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Przynajmniej od czasu wydania gtosnych ksigzek G. Katonyli J. Bau-
drillarda2 $wiat konsumpcji nazywany jest ,spoteczenstwem konsumpcyj-
nym”. Niektdrzy —np. M. Featherstone3, D. Slater4 czy Z. Bauman5 (jako
jedni z nielicznych) $wiat ten nazywajg mianem ,kultury konsumpcyjnej”,
cho¢ lepiej jednak okresli¢ go (chocby ze wzgledu na jego zakres i fakt, ze
spoteczenstwo konsumpcyjne jest jego pochodng) terminem ,cywilizacji kon-
sumpcyjnej”. Inna rzecz, ze to okres$lenie, ktére samo sie narzuca, jest
stosunkowo rzadko uzywane (mozna je jednak tu i 6wdzie znalezé —na
przyktad u G. Dorflesa6). Zasadne jest moéwienie o konsumpcjonizmie
wspotczesnym wiasnie jako o ,cywilizacji konsumpcyjnej”, choéby dlatego,
ze mamy do czynienia ze zjawiskiem nader powszechnym, rozlegtlym prze-
strzennie, obejmujacym gigantyczne populacje ludzi, a ponadto - zadomo-
wionym i w istotny sposéb wplywajacym na ksztatt wspdiczesnego zycia
spoteczno-kulturowego, gospodarczego i politycznego. System wartosci, po-
stawy i zachowania zwigzane z konsumpcjg staja sie najwazniejszymi wy-
znacznikami i uwarunkowaniami dzisiejszego zycia, jego podstawowg tre-
Scig; stajg sie najgtebszg bodaj wiara i najdotkliwszym rozczarowaniem
ludzi. Oczywiscie pamietaé¢ nalezy, ze cywilizacja konsumpcyjna jest tylko
jednym z wielu aspektéw wspdtczesnej cywilizacji globalnej, cho¢ z pewno-
Scig nalezy do najwazniejszych.

Przypomnijmy, ze kazda cywilizacja zwigzana jest wyraznie z pewnymi
no$nikami, ktore zapewniajg jej rozlegtos¢ i diugie trwanie. Do podstawo-
wych nos$nikdw cywilizacji zalicza sie m.in. istnienie silnej organizacji pan-
stwowej, Srodkéw komunikowania oraz religii7. Zwrd6¢my uwage na role tej
ostatniej.

Wielu myslicieli, teoretykdéw i historykdéw cywilizacji podkreslato,
a przynajmniej dostrzegato wzajemne zwigzki pomiedzy cywilizacjami a re-
ligiami —szczeg6lnie religiami powszechnymi. I cho¢ zapewne nie miat do
korica racji G. Le Bon8, ktory stwierdzat dos¢ kategorycznie, ze ,z nowg

1G. Katona, The Mass Consumption Society, New York 1964.

2J. Baudrillard, La société de consommation, Paris 1976.

3 M. Featherstone, Consumer Culture and Postmodernism, London 1991.

4 D. Slater, Consumer Culture and Modernity, Oxford 1997.

5Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, przet. A. Ceyenowa i J. Giebuttowski, Warszawa 1998.

6 G. Dorfles, Cztowiek zwielokrotniony, przet. T. Jekiel i I. Wojnar, Warszawa 1973.

7 Por. M. Gotka, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Poznan 1999, s. 31 i n.

8 G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodéw, przet. J. Ochorowicz, Warszawa (b.r.), s. 137-138 i 143.
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ideg religijng rodzi sie nowa cywilizacja”, z idea, ktéra wyraza nie tylko ja-
ki$ stan ,duszy”, ale pewng wizje szczesScia, to jednak zwrdcit uwage na
fakt, ze cywilizacje sg ,wypetnione” pewnymi treSciami duchowymi, ktdre
inspiruja ludzi do dziatania lub ukierunkowuja to dziatanie. Jego zdaniem,
z chwila upadku religii upada cywilizacja, bedaca jej wyrazem. ,,Nie ma nic
bardziej niszczacego nad pyl bozkéw, w proch sie rozpadajgcych” —pisat.
Réwniez E. Cioran w Zlym demiurgu twierdzi, ze ,cywilizacje zniszczy¢
mozna tylko niszczac jej bogow” (przektad I. Kania, Krakoéw 1995).

Takze zdaniem F. Konecznego religie sg istotnym wyznacznikiem cywi-
lizacji, jednakze zwigzki te wedlug niego nie sg jednoznaczne. Przede
wszystkim nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie, czy religia wytwarza cywili-
zacje, czy odwrotnie - cywilizacja przyczynia sie do powstania odrebnej re-
ligii. Koneczny twierdzit, ze nie ma w tej kwestii zadnej ogélnej prawidto-
wosci i zawsze nalezy to rozstrzyga¢ w konkretnym przypadku. Tak wiec
bywajg cywilizacje tworzace religie, cho¢ nigdy nie moga tego czyni¢ w spo-
sOb sztuczny. Oczywiscie, bywajg tez przypadki odmienne, kiedy to religia
tworzy cywilizacje. Dzieje sie tak wtedy, gdy religia ,podciaga pod swe sa-
kralne prawodawstwo pie¢ kategorii bytu, gdy rozstrzyga nie tylko co do
moralnosci, ale tez w kategoriach zdrowia, walki o byt, sztuki i nauki”9. Ko-
neczny stusznie przy tym podkreslat, ze religie nie sgjednoczesnie cywiliza-
cjami, gdyz woéwczas tych ostatnich bytoby tyle, ile jest religii. Latwo tez
dostrzec, ze istnieja uniwersalne religie, rozciggajace sie na kilka cywiliza-
cji, i sg tez cywilizacje obejmujgce wyznawcéw kilku religii. Mimo ze cywi-
lizacje nie pokrywaja sie z religiami, jednak ,religia stanowi wszedzie naj-
wazniejszg czes¢ cywilizacji, poniewaz wywiera wptyw na pojecia
abstrakcyjne”l0 Zwiazek religii z cywilizacjami moze jednak by¢ rdznego
stopnia, sg bowiem cywilizacje sakralne, ale sg tez ,potsakralne” i ,niesa-
kralne”. Te pierwsze majg zreszta, jak twierdzi autor, hamulce swego roz-
woju wiasnie w religiach, gdyz identyczno$¢ cywilizacji i religii przyczynia
sie do niedorozwoju tych pierwszych, a nawet ich zastoju.

Roéwniez A. Toynbee byt przekonany o silnym zwigzku miedzy religiami
(szczegoélnie tzw. uniwersalnymi kosciotami przyczyniajgcymi sie do utwo-
rzenia tzw. uniwersalnych panstw) a cywilizacjami, z ktérych te ostatnie sag
dla tych pierwszych swoistymi nosnikamill czy wrecz ,stugami”. To religia
jest bowiem —wedtug Toynbeego —celem, a cywilizacja jedynie Srodkiem12
Religijne podtoze cywilizacji ma zdaniem Toynbeego kilka aspektéw. Przy
narodzinach cywilizacji to kaptani, jako pierwsi w spotecznym podziale pra-
cy, byli zwolnieni z koniecznosci produkcji zywnosci i débr materialnych,
stajgc sie uprzywilejowang mniejszoscig, tworzacg wartosci, ktore inni
mogli absorbowa¢. Nadto religia byla Zréditem indywidualnej oraz spotecz-
nej witalnosci i harmonii umozliwiajgcej wspotprace. Nie bez znaczenia dla
cywilizacji byta tez religijna legitymizacja pozycji wiadcoéw i przywodcow.
Toynbee miat na mysli przede wszystkim wielkie religie, takie jak judaizm,

9 F. Koneczny, O wielodci cywilizacji, Krakéw 1935, s. 240.

10 Ibidem, s. 272.

1 P. Skudrzyk, Losy cywilizacji wedtug Arnolda J. Toynbeego, Katowice 1992, s. 102 i n.
12 A. Toynbee, Cywilizacja w czasie préby, przet. W. Madej, Warszawa 1991, s. 161 i n.
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chrzescijanstwo, buddyzm, islam, hinduizm czy zoroastryzm. ,Wierze, ze
styl cywilizacji wyraza tresci jej religii” - mowit. 1 dodawat: ,[...] o losach
cywilizacji rozstrzyga jakos¢ religii, na ktorej sie ona opiera”13

Podobnie F. Braudel podkreslat role religii, ktéra - wedtug niego - znaj-
duje sie w centrum systemu kulturowego. Uwazat, ze ,cywilizacje niemal
zawsze sg opanowane, pochtoniete przez to, co religijne, nadnaturalne, ma-
giczne; zyjg one w tym od zawsze, stad czerpig najsilniejsze motywacje dla
swego szczeg6lnego uwrazliwienia psychicznego”l4

Takze S. Huntington twierdzit, ze wielkie cywilizacje trzeba utozsamiad
z wielkimi religiami Swiata (nie tylko z tzw. religiami misjonarskimi: chrze-
Scijanistwem i islamem) bardziej anizeli z jezykami czy wiezig etnicznag.
Zdaniem Huntingtona, religie moga tez ludzi dzieli¢ bardziej niz inne cechy
kulturowels

Roéwniez J. Ziotkowski uwazat, ze cywilizacje stanowi ,szerszy geogra-
ficzny zespot kultur o zblizonym charakterze, u podtoza ktorego lezy inspi-
racja religijna. [...] To religia ukazuje etos danej cywilizacji, tworzgc ko-
deks, system wartosci i formutujgc normy spoteczne. To religia dostarcza
odpowiedzi na podstawowe pytania ludzkiej egzystencji. To ona daje swoisty
typ poznania, form zycia spotecznego, twdrczosci naukowej i artystycznej”16

Zauwazmy, ze wspotczesnie rola religii w zyciu cztowieka znacznie ma-
leje, a znaczny odsetek ludzi okresla siebie jako indyferentnych religijnie
czy ,areligijnych” (z 0,2% w 1900 r. do blisko 21% w 1980 r.I). Juz A. Toyn-
bee zauwazal, ze wspoétczesnie role guasi-religijna spetnia ,samouwielbiajg-
ce sie spoteczenstwo” (kult Lewiatana), demokracja, komunizm, postep, bo-
gactwo naturalne, nacjonalizm czy racjonalizm. L. Mumford18 pisal, ze juz
»,0d XVII wieku poczgwszy, maszyna stata sie namiastka religii, a raz uzna-
na religia nie musi uzasadnia¢ swej uzytecznosci”. W tej religii dogmatem
stata sie konieczno$¢ wynalazczosci, a rytualem — mechaniczna rutyna.
Zdaniem Mumfordal9 religia ta zostata uzupelniona przekonaniami dzie-
wietnastowiecznych utylitarystéw, twierdzacych, iz prawdziwym celem zy-
cia ludzkiego jest szczeScie, a przynajmniej unikanie cierpienia, szukanie
przyjemnosci i przysparzanie og6lnej sumy dobra innym ludziom. Mumford
podkreslat, ze w praktyce szczescie zaczeto kojarzy¢ z konsumpcjg i ze
wzrostem produkcji.

Czy obecnos¢ jakiejs nowej religii w cywilizacji konsumpcyjnej nalezy
traktowaé¢ dostownie, czy tez metaforycznie? G. Ritzer2), cho¢ czesto pisze
o konsumpcyjnej ,religii”, o ,$wiatyniach konsumpcji” itp., stwierdza jed-
nak, ze konsumpcja jest wspotczesnie raczej przejawem magii czy Swieckiej

1B A. Toynbee, D. Ikeda, Wybierz zycie. Dialog o ludzkiej przysztosci, przet. A. Chmielewski, War-
szawa 1999, s. 308 i 310.

M Za: A. F. Grabski, Gramatyka cywilizacji Fernanda Braudela, w: Racjonalizm i irracjonalizm
w nauce i zyciu spotecznym, red. J. Bradziej i J. Gockowski, Krakéw 1997, s. 72.

15S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu $wiatowego, przet. H. Jankowska, Warsza-
wa 1997, ss. 44-45.

16J. Zidtkowski, Chrzescijanstwo jako cywilizacja mitosci, ,, Tygodnik Powszechny” 1983, nr 49, s. 4.

17 Por. S. Huntington, op. cit., s. 81.

18 L. Mumford, Technika a cywilizacja. Historia rozwoju maszyny i jej wptyw na cywilizacjg, przet.
E. Danecka, Warszawa 1966, s. 40.

19 Ibidem, s. 85.
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quasi-religii. Mysle, ze witasnie owg niby-religijno$s¢ nalezy dostrzegad
w konsumpcjonizmie, a co za tym idzie - jedynie metaforycznie méwic o su-
permarkecie jako Swigtyni lub o innych przejawach konsumpcyjnej religij-
nosci2l. Owszem, w pojeciu konsumpcji mozemy dostrzec rytualne zakupy
cotygodniowe czy $wigteczne, dokonywanie wyboru towarow jako forme ob-
rzedu, sprzedawcow jako ,kaptandéw”, kult pienigdza i kult rzeczy, pewne
elementy sakralne w przestrzeniach handlowych (sklep jako ,kaplica”,
wspomniany wczesniej supermarket jako ,$Swigtynia”), podpisywanie uméw
z bankami w sprawie zakupéw ratalnych jako forme ,spowiedzi”, porzuca-
nie niezuzytych fizycznie, cho¢ zdeprecjonowanych moralnie rzeczy jako for-
me ,ofiary”, stronienie od zakupéw jako przejaw ,ascezy” (albo ,grzechu™?).

Tych analogii religijnych nie nalezy jednak snué¢ dalej z dwdch powo-
déw. Po pierwsze, dlatego ze mozna dostrzega¢ podobienstwa nader pozor-
ne (lub wrecz fatszywe) pomiedzy elementami konsumpcji jako przejawami
religii. Po drugie, przywotano tu podobienstwa do pewnych elementéw reli-
gii uniwersalnych, gdy tymczasem rézne inne religie —oprdcz tego, ze maja
wiele cech wspélnych —przejawiajg tez znaczace réznice nie tylko meryto-
ryczne, ale i formalne (wystepujace takze miedzy religiami uznawanymi za
uniwersalne), gdzie dostrzeganie analogii bytoby wyjgtkowo nieuzsadnione
(cho¢by pomiedzy konsumpcjonizmem a buddyzmem). Po trzecie, G. Ritzer2
stusznie zwraca uwage na fakt, ze racjonalizacja towarzyszaca konsumpcji
(a przynajmniej jej organizacji) w znacznym stopniu odbiera konsumpcji jej
magicznos¢ (do ktorej przywrdcenia dgzy —zdaniem Ritzera —traktowanie
konsumpcji jako swoistych spektakli).

Tak czy inaczej, nawet jezeli nie mozna uzna¢ konsumpcjonizmu za re-
ligie definiowang strukturalnie, mozna dostrzec pewne podobienstwa mie-
dzy konsupcjonizmem a religig definiowang funkcjonalnie jako zesp&t zmi-
styfikowanych wierzen wyznaczajacych najwazniejsze cele i zachowania
wierzacych oraz integrujacych zbiorowos¢ wyznawcow. Dos¢ powiedziet, ze
niestuszne jest kategoryczne sprzeciwianie sie uznaniu konsupcjonizmu za
swoistg religie —na przyktad w wyniku przyjecia zatozenia, ze wszystkie
religie sg zawsze ascetyczne, a wiec nie majg nic wspdlnego z konsumpcja.
Materiat historyczny przeczy nader wyrazne pogladowi, ze religie zawsze sag
zwigzane z asceza. Paradoksalnie mozna znalez¢ potwierdzenie analogii po-
miedzy religiag a konsumpcjonizmem w tym, ze ten ostatni konkuruje z r6z-
nymi wyznaniami religijnymi we wspo6iczesnym Swiecie i wypiera je badz
zamazuje ich oddziatywanie. Szczegdlnie wyraZnie proces ten zachodzi
w strefie cywilizacji zachodnioeuropejskiej, ale widzimy to takze w spote-
czenistwach, ktére choéby posrednio poddane sg jej oddziatywaniu — na
przyktad w cywilizacji chinskiej.

Sa dwie sprawy, w ktérych analogie pomiedzy religia a konsumpcjg sa
szczegOlnie wymowne - ktdére wrecz uzasadniaja i utwierdzajg w przekona-

2 G. Ritzer, Magiczny $wiat konsumpcji, przet. L. Stawowy, Warszawa 2001, s. 8.

21 Por. tez P. Corrigan, The Sociology of Consumption, London 1997, s. 56; M. Krajewski, Supermarket
jako przestrzen znaczeniowa. Préba rekonstrukcji przekazu ideologicznego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1998, z. 3-4; R. Sulima, Supermarket. Przyczynek do retoryki konsumpcji, w: Antropologia
codziennoéci, red. R. Sulima, Krakéw 2000, s. 135 i n.

2 G. Ritzer, op. cit., s. 166 i n.
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niu, ze cywilizacja konsumpcyjna oparta jest na jakiej$ nowej, jezeli nie re-
ligii, to przynajmniej wierze o cechach doktryny quasi-religijnej. Sa to:
—wiara, a przynajmniej przekonanie wielu indywidualnych nabywcow
(w tym cichych, nieswiadomych wyznawcéw konsumpcjonizmu), ze
nabywanie kolejnych, nawet niezbyt potrzebnych czy wrecz niepo-
trzebnych débr przyczynia sie do szczescia albo —co nie zawsze na
jedno wychodzi - uwalnia od cierpienia;
—wiara, ujawniana zaréwno w chtodnych analizach ekonomicznych, jak
i w pogladach ideologicznych i politycznych niemal wszystkich uczest-
nikow wspotczesnej cywilizacji jako catosciowego systemu, ze od kon-
sumpcji zalezy los tej cywilizacji na zasadzie umacniania tancucha
zaleznosci: konsumpcja-popyt-produkcja-wzrost gospodarczy-spokoj
spoteczny
Jako sie rzekio, te dwie wiary maja pewne cechy doktryny quasi-religij-
nej. Ludzie, jawnie badz skrycie, w wiekszosci gteboko wierza, ze szczescie
indywidualne i zbiorowe zalezy witasnie od konsumpcji. Jak kazda wiara,
tak i ta przynosi rozczarowania —o czym jednak dalej. Tu trzeba nato-
miast wspomnie¢, ze konsumpcja (a konkretnie - zakupy) wedlug badanh
D. Kahnemana nie jest czynnikiem najbardziej uszczes$liwiajacym23.

Potrzebna jest teraz krdotka rekapitulacja zasadniczych watkéw przewi-
jajacych sie w wiekszosci refleksji nad ,cywilizacjg konsumpcyjng” i obecng
w niej konsumpcja24. Tak wiec konsumpcja:

—jest procesem nabywania dobr, ktére nie sa niezbedne do przezycia;

—w swej zartocznosci dgzy do ogarniecia wszystkich mozliwych dobr
i wszystkich ludzi, do wypetnienia wszelkich mozliwych nisz, w tym
potrzeb patologicznych;

—jest spektakularnym dziataniem na pokaz i stuzy walce o prestiz,
a ostatecznie o sukces ekonomiczny jednostki, o jej ,panowanie” czy
choéby gérowanie nad innymi, ewentualnie zdystansowanie sie od
nich;

—jest zwigzana ze sztucznie wytwarzanymi potrzebami czy raczej prag-
nieniami, zachciankami, kaprysami;

—nie ma granic, zazwyczaj tez wiecej obiecuje niz moze jednostce da¢,

—jest zwigzana z zazdroscig i wywotuje zazdro$¢, moze mie¢ tez z tego
powodu charakter neurotyczny;

— zwigzana jest z mediami, ktére wmawiajg obywatelom ich ,potrzeby”
az do stanu, odczuwanego przez odbiorce jako swoisty przymus, kto-
rego zrodta sa niewidzialne i nader dyskretne;

— wspottworzy ogdlnospoteczny system wartosci, w ktéorym zajmuje jed-
no z najwazniejszych miejsc, a przy okazji jest jednym z najistotniej-
szych czynnikéw wptywajgcych na wspoétczesne zycie jednostkowe
i spoteczne;

23 Por. ,Forum” 2004, nr 4. Wazniejszy w tym wzgledzie jest seks, odpoczynek, zycie towarzyskie, a na-
wet ogladanie telewizji.

24 Por. M. Gotka, Wchodzenie w cywilizacjg konsumpcyjna, w: Nowe style zachowan, red. M. Gotka, Po-
znan 2001, s. 177-178.
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- jest istotnym mechanizmem, a nawet warunkiem reprodukcji, trwa-
nia i rozwoju wspotczesnej gospodarki rynkowej (catego systemu
wspotczesnej cywilizacji przemystowej);

- staje sie jednym z najistotniejszych zjawisk ponadnarodowych, global-
nych, jest wrecz jednym z czynnikéw globalizacji;

- jest wspodtczesnag wersjg osiggania przez jednostke szczescia czy choc-
by jego ztudzenia.

Racje ma M. Krajewski, gdy twierdzi, ze ,konsumpcja i procesy, ktore
ona generuje, staty sie wspodtczesnie gtownym czynnikiem regulujgcym zy-
cie spoteczne”.

Przyjmijmy wiec ogélnie, ze konsumpcjonizm to nie tyle zaspokajanie
niezbednych potrzeb, co zaspokajanie pragnien (zachcianek), cechujgce sie
zachtannoscig w nabywaniu rzeczy oraz korzystaniu z ustug, ktore nie sg
konieczne do przezycia. Konsumpcjonizm uzewnetrznia sie w spos6b osten-
tacyjny poprzez che¢ robienia wrazenia na innych, za$ niespetnianie go
przynosi frustrujgce poczucie wykluczenia ze spoteczenstwa. Smakuje nie
tylko konsumpcja - smakuje takze konsumowanie srodkéw namawiajgcych
czy inspirujacych do konsumpcji: seriali telewizyjnych, niektérych filméw,
witryn sklepowych i wszelkich wystaw, reklam, a przede wszystkim czaso-
pism ilustrowanych. Tak rozumiany konsumpcjonizm jest nie tylko wspot-
czesnym quasi-religijnym systemem wartosci, ale tez mechanizmem pod-
trzymujacym trwanie wspoétczesnej cywilizacji przemystowej opartej na
produkcji coraz to nowych débr i rynkowym ich obiegu. Mechanizm ten
sprawia, ze nieustannie podnosi sie wyobrazenie luksusu, a takze poziom
i kryteria ,normalnej” konsumpcji.

Charakterystyka cywilizacji konsumpcyjnej sformutowana zostata
z ,perspektywy podejrzen”, z nieukrywanym wobec niej nastawieniem Kry-
tycznym. Inna rzecz, czy caty ten system, w ktérym wszyscy sg zanurzeni
i wszyscy z niego korzystaja, mozna poddawac ocenie. Ot, taki jest nasz
Swiat i pewnie tylko taki moze by¢, aby w ogdle mégt trwaé¢ w swym fau-
stycznym ksztatcie. Cywilizacja konsumpcyjna jest wytworem cywilizacji
kapitalistycznej, rynkowej, demokratycznej i technicznej, dopiero bowiem
zastosowanie wydajnych maszyn i urzadzenn umozliwito powszechng i sto-
sunkowo tanig produkcje dobr konsumpcyjnych, a tym samym mozliwos¢
ich powszechnego nabywania i posiadania. Ona tez zamienita cnote
oszczednosci w wewnetrzny przymus rozrzutnosci. Inna sprawa, czy taki
przebieg rozwoju cywilizacji wspoétczesnej byt nieodzowny, czy konsumpcja
jest niezbednym warunkiem jej istnienia. Wynikajg z tego nastepne pyta-
nia: czy rozwoéj konsumpcji ma jakis kres? czy da sie okresli¢ jej dopuszczal-
ne granice z punktu widzenia intereséw Ziemi i ludzi jako catosci? czy moz-
na doprowadzi¢ do upowszechnienia konsumpcji harmonijnej, rozsadnej,
a jednoczes$nie sprawiedliwej? Ale to juz pytanie na innag okazje.

Pozostaje jednak bez przekonujgcej odpowiedzi pytanie moze najwaz-
niejsze: dlaczego konsumpcja sprawia ludziom az takg przyjemnosc¢? Dla-

5 M. Krajewski, Konsumpcja i wspétczesno$¢é. O pewnej perspektywie rozumienia $wiata spotecznego,
,Kultura i Spoteczenstwo” 1997, nr 3, s. 7.
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czego jest traktowana jako jedno z najwazniejszych Zrodet szczesScia dla
wspotczesnego cztowieka? Nie mozemy tu rozwazac¢ ani zagadnien filozo-
ficznych, ani zbyt mocno wnikaé w kategorie psychologiczne dotyczace kon-
sumpcji. Tym bardziej ze w przypadku tych ostatnich zostajemy uwiktani
w sieci poje¢, ktorych wzajemne relacje nie sg klarowne nawet dla psycho-
logbw. Wszak oprocz potrzeb dla zrozumienia fenomenu konsumpcji nie-
zbedne jest pojecie motywow dziatania, postaw, pragnien, aspiracji, rosz-
czen, zachcianek, kaprysow itp. Jezeli jeszcze stosunkowo zgodnie mozemy
przyjac, ze potrzeba to stan braku czego$, ktory to stan uruchamia moty-
wacje do dziatania majgcego zmieni¢ ten stan, to dalej pietrzg sie trudno-
Sci zwigzane z réznorodnoscig potrzeb, ktérych zadna teoria, wigcznie
z najczesciej bodaj przywotywang koncepcja Maslowa, przekonujgco nie wy-
jasnia. Wiemy tylko, ze potrzeby fizjologiczne (pierwotne) i potrzeby spo-
teczne (wtorne) tak rdéznig sie miedzy sobg - chocby poprzez mechanizmy
ich tworzenia oraz formy osigganej satysfakcji z ich spetnienia —ze mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy rzeczywiscie wiele je taczy. Tworzenie
sie potrzeb spotecznych w wyniku konformizmu, nasladownictwa, checi wy-
rézniania sie czy odr6zniania, checi dominacji itp. sprawia, ze liczba tych
potrzeb i sposoby ich zaspokajania sg praktycznie nieograniczone. Ograni-
czona jest tylko obecna w danym spoteczenstwie i danym czasie, przyjeta,
a tym samym dajgca przyjemno$¢ forma ich zaspokajania. Przyjemnos$¢ da-
je zapewne roztadowanie napiecia towarzyszgcego motywacji do zrealizowa-
nia potrzeby.

Mozemy przyja¢, ze sam mechanizm roztadowania napiecia jest uniwer-
salny, ma podtoze fizjologiczne i tym samym nie jest uwarunkowany czyn-
nikami spoteczno-kulturowymi, zaleznymi od woli cztowieka. Jednakze
wczesniejsze pojawienie sie potrzeby konsumpcyjnej, a wiec wykraczajacej
poza biologiczne potrzeby, jest oczywiscie uzaleznione czynnikami spotecz-
no-kulturowymi, w tym wiarg w wage tej potrzeby, czyli - innymi stowy -
w jej ,potrzebnosé”. Ta wiara, jak kazda wiara, nie spada z nieba, lecz two-
rzy sie w skomplikowanym procesie psycho-spoteczno-kulturowym w wyni-
ku swoistego bilansu strat i zyskéw emocjonalnych i poznawczych jednostki
w jej dazeniu do odczuwania szczesScia, a przynajmniej zadowolenia. Dzisiaj
wiekszos¢ ludzi wierzy, ze to szczescie przynosi im konsumpcja —niezalez-
nie od tego, ze ta wiara bywa ztudna.

Skrajnym przejawem takiej wiary wydaje sie tzw. konsumpcja kompul-
sywna, ktéra przejawia sie w koniecznosci wydawania kazdych posiadanych
pieniedzy2, w kupowaniu nawet wtedy, gdy nabywcy nie sta¢ na dany za-
kup, w wykorzystywaniu w maksymalny sposéb kart kredytowych i wszel-
kich kredytéw, prywatnych pozyczek, mozliwosci zakupéw ratalnych itp.,
w kupowaniu bez wiekszego zastanowienia nad tym, co sie kupuje, w od-
czuwaniu niepokoju w dniach, gdy nie dokonuje sie zakupdw, w przygnebie-
niu po dokonaniu zakupow, w braku jakiegokolwiek uzasadnienia dokona-
nia danego zakupu, w niemoznosci przerwania swoistego ,szatu” zakupow,

% Wedtug R. Fabera i T. O'Guinna; por. T. Tyszka i A. Falkowski, Psychologia zachowan konsumenc-
kich, Gdarisk 2001.
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w przekonaniu, ze tylko brak wiekszej ilosci pieniedzy uniemozliwia roz-
wigzanie wiekszosci problemoéw i osiggniecie szczescia.

BadaniaZ/ potwierdzaja wystepowanie rozczarowan wynikajgcych z nie-
moznos$ci osiggniecia szczescia, choéby z powodu braku pieniedzy. Na przy-
ktad w tatach 1970-1999 przecietny dochdd amerykanskiej rodziny wzrést
0 16%, gdy tymczasem odsetek ludzi, okreslajacych siebie jako ,bardzo szcze-
Sliwi” spadt w tym samym czasie z 36 do 29%. Pojawita si¢ nawet nazwa -
-afluenza”, oznaczajgca swoistg dolegliwo$é, na ktérg rzekomo cierpia ludzie
bogaci na skutek niemoznos$ci odczuwania szczescia, wielu innych zas przeja-
wia rodzaj dystymii —czyli niemoznosci odczuwania zadowolenia z zycia,
mimo zachowania nieztych standardéw materialnych. Odsetek bogatych Bry-
tyjczykow okreslajgcych siebie jako ,bardzo szcze$liwi” (41%) nie jest niebo-
tycznie wyzszy od tych, ktdérzy czujg sie tez szczesliwi, cho¢ osiggaja najniz-
sze dochody (31%)28 Stara to prawda, ze odczuwanie szcze$cia zalezy od
szeregu innych okoliczno$ci, a zwitaszcza od udanych i harmonijnych zwiaz-
kéw, w jakich ludzie funkcjonujg. | cho¢, jak wiadomo, dotkliwy brak pienie-
dzy moze zniszczy¢ takie zwigzki, to przeciez nie da sie wszystkiego przeli-
czy¢ na pienigdze i kupi¢ za pienigdze, a juz na pewno poczucia szczescia —
niezaleznie od sposobu jego definiowania. Moze dlatego, zamiast poszuki-
wania szczescia dzieki konsumpcji poszukuje sie ,doznan”. Jak moéwi Ger-
hard Schulze, ,zasadniczym powodem przeistoczenia sie naszego spoteczen-
stwa w spoteczenstwo szukajgce doznan jest utrata religii. Konsekwencjg
faktu, ze cztowiek stat sie instancjg nadajgcg sens zyciu, a réwnocze$nie on
sam jest podmiotem sensu zycia, jest, ze zyciu nadaje sie sens gonigc za
przezyciami”3. Poszukiwanie przezy¢ wyrasta niejako z przekonania, ze
Swiat ma dilug wobec nas, ktéry desperacko egzekwujemy wiasnie poprzez
konsumpcje tego, co ma szanse wywota¢ w nas jakie$ wrazenia. Inna rzecz,
ze nie udowodniono, iz szczeScie nie moze by¢ zbudowane z doznan i przezy¢.
Przeciwnie, mozna przyjac, ze jest ono witasnie —trzymajac sie chocby jednej
z definicji W. Tatarkiewicza - dodatnim bilansem przezyé. Tak wiec nie one
same sg deprecjonujace; deprecjonujace jest raczej to, ze dzieki aktom kon-
sumpcji przezycia sg albo mato wyrazne, albo krétkotrwate, albo wrecz przy-
kre —pomingwszy to, ze wszystkie te rozczarowania moga sie taczyé. Rzadko
natomiast poszczeg6lne akty konsumpcji tgczag sie w catos¢, majaca jakas
strukture, nie méwiac juz o glebszym jej sensie.

Wystepuje wiele powoddw nieosiggania satysfakcji, czy wrecz rozczaro-
wania z zaspokajania potrzeb w drodze konsumpcji, z ktorych najwazniej-
sze to3L

- nadmiar potrzeb w stosunku do mozliwosci ich zaspokojenia;

—nadmiar mozliwosci zaspokojenia w stosunku do odczuwanych po-

trzeb;

27 Przeprowadzone np. przez J. Gardnera, A. Oswalda i D. Blanchflowera; por. K. Szymborski, lle jest
warte szczeécie?, ,Polityka” 2001, nr 37.

2 Por. ,Forum” 2004, nr 4.

2 Por. H. McRae, Czy mozna kupi¢ szczescie?, ,Forum” 1999, nr 22.

D Por. ,Forum” 1999, nr 12.

3l Por. M. Gotka, Wchodzenie w cywilizacje..., s. 180-181.



obec
osiggniecie i trwanie przyjemnosci, niz tych, ktére mogtyby sie do tego
przyczynia¢, a ktére prawdopodobnie funkcjonowatly w sytuacji niedostatku
débr.
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niemoznos$¢ zdecydowania sie, zaspokojenie ktoérej potrzeby da nam
wiekszg przyjemnos¢;
istnienie konfliktu potrzeb (np. miedzy potrzebami fizjologicznymi
a spotecznymi);
Swiadomos¢, ze forma zaspokojenia jednej potrzeby moze zagrozic¢
szansom realizacji innych potrzeb;
zbyt szybkie pojawianie sie nowych potrzeb, mimo iz nie wygasto do
korica napiecie towarzyszgce zaspokojeniu wczesniejszej potrzeby;
przyjmowanie jako wiasnych potrzeb, ktdrych w rzeczywistosci sie nie
odczuwa i ktérych zaspokojenie nie wytworzyto silnej motywacji psy-
chicznej, natomiast wymaga znacznego wysitku organizacyjnego, fi-
nansowego itp.;
istnienie aspiracji, zobowigzan czy wrecz roszczen, ktdre jednostka
prywatnie uznaje za catkowicie sobie obce, a do realizacji ktérych dg-
zy wskutek naciskéw spotecznych, politycznych, ekonomicznych, reli-
gijnych itp.;
istnienie dylematéw miedzy warstwg przekonaniowag (np. w sferze
planéw) a emocjonalng (np. w sferze odruchdéw) w motywacji do za-
spokajania potrzeb;
pojawienie sie potrzeb, ktdre nie odbity sie w sferze motywacji wyraz-
nie, ktorych swiadomos¢ jest mato wyrazna i dazy sie do nich nieco
po omacku;
brak wewnetrznej sity potrzebnej do doznania przyjemnosci.
Jak tatwo zauwazy¢, oczekiwania, iz konsumpcja przyniesie dtugotrwa-
silne zadowolenie, nie méwigc juz o szczesciu, sg ztudzeniem, jako ze
nie —paradoksalnie —znacznie wiecej jest okolicznosci utrudniajgcych

Zakonczmy rozwazania przywotaniem wiersza Tadeusza Rdézewicza, pt.

Kara z 1960 r.:

Juz dzi$

w tej chwili

zycie bez wiary jest wyrokiem
przedmioty stajg sie bogami
ciato staje sie bogiem

jest to bog bezwzgledny i Slepy
swego wyznawce potyka trawi

i wydala.
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FAITH AND DISAPPOINTMENT IN CONSUMERIST SOCIETY

Summary

The system of values, attitudes and behaviours related to consumption is becoming
a collection of key determinants and conditions of contemporary people’s lives, becoming their
most profound faith and their most painful disappointment. All individual buyers have the
faith, or at least conviction, that purchasing more and more new goods, if hardly useful or
altogether useless, will contribute to their happiness or, which need not mean the same, will
relieve them from pain. They also have the faith that the fate of civilisation in founded upon
consumption by the principle of chain of mutual relations: consumption-demand-production -
economic growth-social peace. These two types of faith have some characteristics of
quasi-religious doctrine. Most people, whether openly or secretly, deeply believe that
individual and collective happiness depends on consumption.

Like any other faith, also this one brings disappointment due to disproportionate needs
as well as excessive opportunities to satisfy one’s needs outgrowing the needs that one really
feels. The disappointment becomes yet more acute due to conflicting needs (e.g. physiological
and social needs) and the rapidity of occurrence of new needs before the tension is released
following the satisfaction of the previous need. Additionally, there are aspirations, obligations
and claims that one pursues as a result of social pressures, although they would otherwise
seem utterly foreign to him.



