______Rozdzial VI

Uniwersytet i panstwo
na przelomie wieku

1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial, podobnie jak rozdziat 2 (,Uniwersytet a glo-
balne reformy sektora publicznego”), ma charakter kontekstu-
alny. Staramy si¢ o pokazanie szerokiego kontekstu spoteczne-
go i ekonomicznego, ktory nalezy, jak sadzimy, bra¢ pod uwage
przy rozwazaniu przyszlosci instytucji uniwersytetu w Euro-
pie®'°. Laczymy tu badania edukacyjne z badaniami z dziedziny
socjologii i politologii. Badania nad szkolnictwem wyzszym, kto-
re pomijalyby rozlegle — zewnetrzne — konteksty odbywajacych
si¢ transformacji, pozostawalyby jalowe, siegajac jedynie do
powierzchni zjawisk, a pomijajac ich podskorne przyczyny.
Propozycje odpowiedzi na pytania o owe zewne¢trzne przyczyny
analizowanych w calej ksiazce (stosunkowo homogenicznych
w sali globalnej) transformacji systemow edukacyjnych i edu-
kacyjnych instytucji uwazamy za zasadnicze dla zrozumienia

219 Naturalnym miejscem dla tego kontekstualnego rozdziatu podbudo-
wujacego teoretyczne zaplecze ksiazki i wigzacego Scislej transformacje pan-
stwa i transformacje uniwersytetow bylby jej poczatek, jednak uznaliSmy, nie
bez wahan, ze istnialoby powazne niebezpieczenstwo, ze rozbudowany kon-
tekst, razem z rozdzialem 2, zaslonilby to, co od niego wazniejsze, a droga do
rozwazan o systemach szkolnictwa wyzszego moglaby okazac sie zbyt dluga.
Pomimo tej decyzji nadal uwazamy, ze pelna argumentacja ksiazki wynika
dopiero z polaczenia cz¢sSci bardziej kontekstualnych i czesci bardziej szcze-
golowo — i na podstawie badan empirycznych — odnoszacych si¢ do zmian
zachodzacych w Swiecie akademii. CzeS¢ zawartych tu argumentow byta juz
wspominana we wczesniejszych partiach ksiazki.
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tego, co si¢ dzieje z naszymi uniwersytetami w Europie i czego
mozemy spodziewac si¢ w najblizszej przysztosci.

Przyjmujemy tutaj za punkt wyjscia kilka luzno powiaza-
nych z soba zalozen. Po pierwsze, szkolnictwo wyzsze w swojej
wersji europejskiej bylo i wcigz jest w olbrzymiej mierze finan-
sowane przez panstwo, a okres jego najwickszego rozwoju
zbiegl sie w czasie z najwickszym rozkwitem powojennego pan-
stwa dobrobytu. Po drugie, obserwujemy obecnie z jednej stro-
ny rosnace znaczenie wytwarzania wiedzy, jej nabywania, roz-
powszechniania i stosowania w praktyce w rodzacych sie
spoleczenstwach i gospodarkach opartych na wiedzy, a z dru-
giej strony wciaz jeszcze w duzej mierze tradycyjna role euro-
pejskich systemow szkolnictwa wyzszego w ramach (kurczacego
sie i restrukturyzowanego, w roznych krajach z rozng inten-
sywnoscia) sektora publicznego. Pomimo - wydawaloby sie —
radykalnych zmian w funkcjonowaniu uniwersytetow europe;j-
skich, ktore zachodza od dwudziestu-trzydziestu lat, odnosimy
wrazenie, ze o naprawde powaznych przeobrazeniach dopiero
zaczynamy myslec. Czytajac raporty rzadowe i raporty miedzy-
narodowe, ponadnarodowe i unijne wizje funkcjonowania uni-
wersytetow i calego sektora ustug publicznych, dochodzimy do
wniosku, ze glebokie transformacje calego sektora uczelni i wa-
skiego sektora uniwersyteckiego mamy jeszcze ciagle przed so-
ba. Permanentne reformowanie uniwersytetu nie prowadzi do
jego reformy, ale raczej do jego dalszego, coraz glebszego refor-
mowania. Pierwotne intencje reform si¢ zacieraja, argumentacje
zmieniaja si¢ w czasie, w duzej mierze coraz bardziej si¢ homo-
genizuja (przynajmniej w krajach najbardziej rozwinietych, kto-
re zawsze dawaly reszcie swiata podstawowe modele funkcjo-
nowania uniwersytetow). Jak pisali James G. March i Johan P.
Olsen w swoje ksigzce o instytucjach, a co mozna odniesc do
never-ending story reform uniwersytetow europejskich:

[..] czesty zwiazek miedzy indywidualnymi rozwigzaniami a indywidu-
alnymi problemami trudno ustali¢ jednoznacznie. Niemal kazde roz-
wigzanie mozna polaczy¢ z niemal kazdym problemem, pod warun-
kiem, Zze pojawiaja si¢ one mniej wiecej w tym samym czasie. Kiedy
przyczynowosc i technologia nie sa jednoznaczne, motywacja do przy-
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jecia konkretnych rozwiazan prawdopodobnie jest rownie silna jak
motywacja do rozwigzywania konkretnych probleméw, a zmiany
mozna latwiej wprowadzi¢, koncentrujac uwage na rozwigzaniach,
a nie na problemach. Rozwigzania i mozliwosci wzbudzaja Swiado-
mosSC wczesniej nieistotnych lub niedostrzeganych problemow lub
preferencji (March i Olsen 2005: 81, podkr. moje MK)?'!.

Po trzecie, jestesmy swiadkami presji wywieranej przez pro-
cesy globalizacyjne zarowno na polityke narodowa w odniesieniu
do panstwa dobrobytu, jak i na budzety panstw narodowych,
ktorej towarzysza idee (i idealy) panstwa ,,minimalistycznego” —
czy .efektywnego”, .inteligentnego” itd. — o mniejszych obo-
wigzkach spolecznych niz te, do ktorych Europa Zachodnia
powojennych systemow panstwa dobrobytu zdazyla sie przy-
zwyczai¢. Calkowicie pomijamy tutaj potencjalne transformacje
w mysleniu o instytucji panstwa, ktore moga sie rodzi¢ w ra-
mach konsekwencji globalnego kryzysu finansowego i regional-
nego kryzysu finansowego w UE, zapoczatkowanego jego grecka

odstong w 2010 r. Konsekwencje obydwu wydarzen nie sa dzi-

siaj jasne, a nie chcemy spekulowac¢?'?. Wyzwaniom globaliza-

> Co tylko jeszcze bardziej wzmacnia przekonanie, wyrazane ostatnio
przez Petera Maassena w jego wspolnie z Olsenem napisanej ksigzce o
university dynamics, ze szerzej ujmowane ogolnoeuropejskie propozycje
przysztego funkcjonowania uniwersytetéow (na poziomie Komisji Europejskiej)
nie wyplywaja z analizy zastanych problemow, ale z zestawu z gory zaklada-
nych rozwigzan. Jak to ujal Maassen, strong convictions, weak evidence
(Maassen and Olsen 2007: 13). Jednak w optyce instytucjonalistycznej,
przekonania ida w parze z gotowymi rozwigzaniami, a rola problemoéw (lub
waga dowoddéw) jest stosunkowo mato istotna.

*1? pewne wskazowki daja najnowsze publikacje OECD i Komisji Europej-
skiej. OECD, zwlaszcza The Financial Crisis. Reform and Exit Strategies,
przypomina, ze ,stabilizacja sytuacji ekonomicznej i finansowej potrwa. Ale
kiedy zostanie osiagni¢ta, rzady beda musialy rozpocza¢ proces wycofywania
si¢ z systemow nadzwyczajnych srodkow wspierajacych, ktore skumulowaty
sie w okresie opanowywania kryzysu. Gdyby sytuacja byta krucha, to powro-
tu do stanu pierwotnego nie nalezy naraza¢ na niebezpieczenstwo przez na-
zbyt szybkie wycofywanie si¢ z réznych srodkéw wspierajacych” (OECD
2009i: 10). Zob. Roéwniez Economic Policy Reforms 2010. Going for Growth
(OECD 2010a) oraz coraz szersza dokumentacje rodzacej si¢ unijnej strategii
Europe 2020 (w odniesieniu do Polski zob. projekt ,World Bank Europe 2020
Project”, miedzy innymi Kwiek and Arnhold 2010).
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cyjnym w przypadku wszystkich ustug publicznych towarzysza
wyzwania demograficzne — r6zne w roznych krajach, poniewaz
procesy starzenia si¢ spoleczenstw w najbardziej rozwinietych
gospodarkach europejskich przyjmuja rozne oblicza w réznych
miejscach Europy. I wreszcie po czwarte, obserwujemy bardziej
ogolne proby reformulowania powojennego kontraktu spotecz-
nego, ktory lezal u podstaw panstwa dobrobytu w znanej nam,
powojennej formie (wraz z publicznym, elitarnym i stosunkowo
zamknietym szkolnictwem wyzszym w znanej nam, powojennej
formie).

Biorac pod uwage owe cztery zalozenia oraz wiele innych
pomijanych tutaj czynnikow towarzyszacych, stawiamy w tym
rozdziale kilka wyjSciowych pytan: co si¢ stanie — co si¢ juz dzi-
siaj dzieje — z tradycyjng i do niedawna powszechnie akcepto-
wana wyjatkowoscia instytucji uniwersytetu w spoteczenstwie,
kulturze, a wreszcie i w gospodarce? Co si¢ stanie z tradycyjna
idea uniwersytetu (rzecz jasna w kilku odmiennych wersjach
kontynentalnych) w nowym swiecie globalnym, coraz silniej ak-
centujacym rynkowe sposoby funkcjonowania instytucji i orga-
nizacji i coraz silniej postugujacym si¢ logika ekonomiczna, do
ktorego zdajemy sie wkraczac? Wychodze tutaj od mocnej tezy,
wedle ktorej stajemy dzisiaj w Europie w obliczu rownoczesnej
renegocjacji powojennego kontraktu spotecznego zawigzanego
(w r6znych formach) wokol panstwa dobrobytu i renegocjacji
drobnego, w skali porownawczej, nowoczesnego kontraktu spo-
tecznego wigzacego publiczny uniwersytet i panstwo narodowe.
Odbywajaca si¢ w Europie od co najmniej dwudziestu lat rene-
gocjacja kontraktu , uniwersytet — panstwo” pozostaje niejasna
bez uwzglednienia biezacej i rownoleglej renegocjacji funda-
mentow europejskiego modelu panstwa dobrobytu (welfare sta-
te), poniewaz finansowane przez panstwo szkolnictwo wyzsze
pozostaje jednym z jego fundamentow. Jesli coraz istotniejszym
sktadnikiem welfare staje sie private welfare, to jakie konse-
kwencje procesy te moga mieC na postrzeganie szkolnictwa wyz-
szego i jego funkcjonowanie, zwlaszcza w aspekcie finansowym.
Nadmienmy, ze private welfare pojawia si¢ w charakterze uzu-
pelienia, a nie w nowych formach zastgepujacych stare: nowe
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wielofilarowe systemy emerytalne funkcjonujace zamiast lub
obok tradycyjnych systemow opartych na solidarnosci miedzy-
pokoleniowej, czyli typu pay-as-you-go, nowe, prywatne syste-
my ochrony zdrowia oparte na systemach prywatnych ubezpie-
czenn zdrowotnych funkcjonujacych rownolegle z tradycyjnymi
systemami publicznymi).

Niniejszy rozdzial sklada si¢ z czterech czesci: krotkiego
wprowadzenia, czesci poswieconej instytucji uniwersytetu w kon-
tekScie powojennej instytucji panstwa dobrobytu w Europie,
czesci poswieconej instytucji uniwersytetu w kontekscie nowo-
czesnej instytucji panstwa narodowego w Europie oraz wnio-
skow. Porusza si¢ miedzy instytucja (nowoczesnego) uniwersy-
tetu i instytucja panstwa (panstwa narodowego i panstwa
dobrobytu), uznajac, ze sa one Scisle z sobg zwigzane: problemy
drugiej niosa z soba w nieunikniony sposob problemy pierw-
szej, tak jak historycznie, w okresie powojennym, sukcesu dru-
giej prowadzily do sukcesow pierwszej. Uzasadnienie takiego
sposobu myslenia o uniwersytecie mozna znalez¢ w koncep-
cjach instytucjonalistycznych odniesionych do badan organizaciji,
zwlaszcza pojawiajacych sie¢ w naukach politycznych. Instytucje
(zwlaszcza, ale nie tylko) polityczne nie przechodza transforma-
cji w izolacji: instytucje funkcjonuja rownolegle i takiz sposob
sie zmieniaja. Instytucja uniwersytetu moze wtasnie przecho-
dzi¢ fundamentalng transformacje, wraz z tradycyjna instytucja
panstwa w ogole, a panstwa dobrobytu w szczegolnosci (zob.
March and Olsen 2006a, Olsen 2007d). Reformowanie syste-
mow szkolnictwa wyzszego trwa w Europie od dwudziestu lat
i trudno nie wigzac¢ go z teoretycznymi i praktycznymi probami
reformowania instytucji panstwowych, a szczegolnie reformo-
wania ustug sektora publicznego. Kazda nowa idea prowadzaca
do zmiany funkcjonowania panstwa w Europie moze miec dale-
ko idace konsekwencje dla funkcjonowania europejskich uni-
wersytetow miedzy innymi z powodu ich fundamentalnego, fi-
nansowego uzaleznienia od Srodkow panstwowych (inaczej niz
na przykiad w USA). Idee maja konsekwencje — w tym wypadku
przez dwie ostatnie dekady neoliberalne myslenie o ustugach
publicznych i prywatnych ustugodawcach w tym zakresie, idee

329




6. Uniwersytet i panstwo na przetomie wieku

New Public Management w mysSleniu o zarzadzaniu w sektorze
publicznym oraz szereg idei zwiazanych z procesami globaliza-
cyjnymi i integracyjnymi (takich jak na przyklad wolny prze-
plyw kapitatu i ustug, rownoprawnos¢ podmiotow prywatnych
i publicznych, niedozwolona pomoc publiczna, rownoprawnosc
krajowych i migdzynarodowych podmiotow gospodarczych, tran-
snacjonalizacja wzorcow wydatkow publicznych, kryteria kon-
wergencji z Maastricht itp.) oddzialywalo posrednio i bezpo-
srednio na myslenie o uniwersytetach. MieliSmy — nadal mamy
— do czynienia z podwojnym procesem: z jednej strony z eko-
nomizacjq edukacji (rosnaca waga wymiaru ekonomicznego
i malejaca waga wymiaru akademickiego w mysleniu o szkol-
nictwie wyzszym, zob. Teixeira 2009 o ,imperializmie ekono-
mii”), a z drugiej strony z edukacjonalizacjq elkonomii (rosnacym
przekonaniem, ze sytuacja gospodarcza jest scisle uzalezniona
od sytuacji szkolnictwa wyzszego, jego niereformowanie powo-
duje zapoznienie cywilizacyjne i wymierne szkody materialne,
a jego reformowanie lezy u podstaw szybszego wzrostu gospo-
darczego). Obydwa procesy, doprowadzone do skrajnosci, cat-
kowicie zmieniaja reguly gry akademickiej.

2. Nowoczesny uniwersytet
i panstwo dobrobytu

W nowym globalnym porzadku, uniwersytety walcza dla siebie
0 nowe miejsce kulturowe (i coraz bardziej o nowe miejsce eko-
nomiczne!), poniewaz nie sa w stanie utrzymac dtuzej swoich
tradycyjnych rol i zadan, a zarazem nie mogg i nie chca pozwa-
la¢ sobie na frustracje instytucjonalng zwigzana ze spadajacym
prestizem i malejacymi Srodkami finansowymi — uniwersytety
chca wciaz pozostawa¢ wazna instytucja spoteczna w ewoluuja-
cych spoteczenstwach. Zmienia si¢ radykalnie otoczenie spo-
leczne i gospodarcze uniwersytetow, ewoluuja stanowiska ich
najwazniejszych interesariuszy (przede wszystkim panstwa i,
w mniejszej mierze, studentow i rynkow pracy), nieprzerwanie
rosng rynkowe mozliwosci funkcjonowania uczelni, tak jak co-
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raz bardziej rynkowo w odniesieniu do sektora ustug publicz-
nych mysla panstwa europejskie, i tak jak coraz bardziej ryn-
kowe wymagania maja studenci i ich rodziny (zob. np. badania
Eurostatu studentow europejskich, Eurobarometer 2009). Za-
rowno oficjalny dyskurs powstajacego europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego i europejskiej przestrzeni badawczej, jak
i duza czesc towarzyszacych ich powstawaniu debat akademic-
kich coraz silniej akcentuja przekonanie, ze uniwersytety po-
winny odgrywac dzisiaj role sprawnego motoru wzrostu gospo-
darczego (zarowno poprzez ksztalcenie, badania naukowe,
innowacje, jak i swoja misj¢ regionalng czy w wersji amerykan-
skiej — misje zwana service to the society) w rodzacych si¢ go-
spodarkach opartych na wiedzy. W ten oto sposdb uniwersytet
w kontekscie europejskim, w zasadzie bez wickszych dyskusiji
publicznych i akademickich na temat swoich fundamentalnych
zasad wydaje sie chcac nie chcac otwiera¢ nowy rozdzial swojej
ewolucji*'®. Dyskusje takie towarzyszyty powstawaniu humbold-
towskiego modelu uniwersytetu na poczatku XIX w. w Berlinie
czy tez takie, jakie towarzyszyly najwazniejszym dwudziesto-
wiecznym debatom na temat ,idei” uniwersytetu, chocby przy
okazji publikacji poswieconych mu przedwojennych prac José
Ortegi y Gasseta i Maxa Webera czy powojennych prac Karla Ja-
spersa i Jurgena Habermasa, o ktorych sporo pisalem w ramach
dyskusiji o niemieckiej idei uniwersytetu w ksigzce Kwiek 2006a
i tekScie Kwiek 2008e. Dokad ten nowy rozdzial zaprowadzi in-
stytucje uniwersytetu — nie wiadomo. Liczba parametrow jest

213 Zob. zwlaszcza najbardziej klasyczne dzisiaj: Wilhelm von Humboldt,

~Wniosek o powotanie uniwersytetu w Berlinie”, F.W.J. Schelling, On Univer-
sity Studies, Friedrich Schleiermacher, Occasional Thoughts on Universities
in the German Sense. With an Appendix Regarding a University Soon to Be
Established, Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, Max Weber, On
Universities. The Power of the State and the Dignity of the Academic Calling in
Imperial Germany, José Ortega y Gasset, Mission of the University; Karl Jas-
pers, The Idea of the University, Jurgen Habermas, ,The University in a De-
mocracy: Democratization of the University” czy tez, na polskim gruncie,
Kazimierz Twardowski, ,O dostojefistwie uniwersytetu” (Humboldt 1989,
Schelling 1981, Schleiermacher 1991, Kant 1979, Weber 1973, Gasset 1944,
Jaspers 1959, Habermas 1971, Twardowski 1997).

331




6. Uniwersytet i panstwo na przetomie wieku

zbyt duza, aby moc trajektorie jej ewolucji przewidywac, jednak
ksigzka ta stawia sobie za zadanie analizowa¢ biezace transfor-
macje, pokazywac je w szerszych kontekstach, starac¢ si¢ zrozu-
miec¢ ich przyczyny i nieSmialo wybiega¢ w przysztosc.

O ile w latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku jednym
z wazniejszych poje¢ w dyskusjach o przysztosci panstwa byto
pojecie globalizacji, od poczatku nowego wieku coraz silniej ak-
centowane, zwlaszcza w Europie, jest pojecie gospodarki opar-
tej na wiedzy, konsekwentnie od kilkunastu lat promowane
w oficjalnym dyskursie takich organizacji ponadnarodowych,
jak OECD, czy takich instytucji ponadnarodowych, jak Komisja
Europejska (wida¢ wyraznie, jak drugie pojecie w coraz szer-
szych kontekstach wypiera pierwsze, a globalizacja, odniesiona
do europejskiego modelu spotecznego czy do europejskich uni-
wersytetow, staje sie¢ tylko jednym z kilku istotnych, obok de-
mografii, katalizatorow zmian spotecznych i ekonomicznych).
Jednak procesy globalizacyjne trwaja, a nawet si¢ intensyfiku-
ja. Chcialbym odwotac¢ si¢ krotko do globalizacji i jej ujecia za-
proponowanego przez Ulricha Becka, wedle ktorego oznacza
ona przede wszystkim ,denacjonalizacje — czyli erozje panstwa
narodowego, ale zarazem i jego mozliwa transformacje w pan-
stwo ponadnarodowe” (Beck 2000a: 14). Dla naszych celow
uzyteczna jest ponizsza charakterystyka: ,Jezeli tradycyjny
model panstwa narodowego ma miec jakiekolwiek szanse prze-
trwania [...] to proces globalizacji musi stac sie kryterium polity-
ki narodowej w kazdej dziedzinie (w gospodarce, prawie, spra-
wach wojskowych itd.)” (Beck 2000a: 15). Dodalbym rowniez,
zgodnie z logika Becka, iz nie ma zadnego powodu, aby uwazac,
iz procesy globalizacyjne nie beda rowniez obecne przy wypra-
cowywaniu polityki narodowej w dziedzinie edukacji*'*. To wta-
Snie ta logika wymaga, abySmy rozwazajac zwiazki nowoczesnej

214 Heather Eggins w dwoch ksiazkach akcentowat zwiazek reform edu-

kacyjnych z globalizacja, Globalization and Educational Reform: What Plan-
ners Need to Know Martina Carnoya (Carnoy 1999) oraz Globalization and
Reform in Higher Education (Eggins 2003). Zob. réwniez jeden z pierwszych
tekstow wigzacych w og6le reformy panstwa dobrobytu z przyszltoscia uni-
wersytetu, ,,Globalization and Higher Education” (Kwiek 2001b).
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instytucji uniwersytetu ze Swiatem zewnetrznym, w tym z pan-
stwem, brali pod uwage globalizacje. Idee te inaczej sformuto-
wat Beck w ksiazce The Brave New World of Work — w odniesie-
niu do pracy:

Jednak kluczowym problemem naukowym i politycznym drugiej no-
woczesnosci jest to, iZ spoteczenstwa musza reagowac na takie [zwia-
zane z globalizacja] zmiany zarazem na wszystkich poziomach. Dlate-
go jest rzeczq iluzoryczna prowadzic¢ rozwazania na temat przysztosci
pracy pomijajgc rozwazania na temat przysztosci paristwa narodowe-
go, paristwa dobrobytu i tak dalej (Beck 2000b: 18).

Niniejszy rozdzial (podobnie jak cala moja wczesniejsza
ksigzka — monografia The University and the State. A Study into
Global Transformations z 2006 r.) podszyty jest podobna logika.
Uwazam, ze jest dzisiaj rzecza rownie iluzoryczna prowadzic
rozwazania na temat przysztosci (publicznego) szkolnictwa wyz-
szego, a zwlaszcza (publicznych) uniwersytetow, pomijajac dys-
kusje na temat skomplikowanego zagadnienia biezacych czy
potencjalnych transformacji panstwa dobrobytu, panstwa na-
rodowego i calego sektora publicznego zachodzacych pod wply-
wem procesOw globalizacyjnych (i regionalnej odpowiedzi na
nia, czyli procesoOw europeizacyjnych) oraz, traktowanych tu
jedynie marginesowo, procesow demograficznych. Publiczny
uniwersytet w Europie jest coraz czesciej uwazany jedynie za
czesSc sektora publicznego, a jego tradycyjne roszczenia do spo-
lecznej (a tym samym rowniez ekonomicznej i politycznej) wy-
jatkowosci sg coraz czesciej i coraz bardziej otwarcie kwestio-
nowane. Przypomnijmy doskonale konkluzje Jamesa G. Marcha
i Johana P. Olsena — w zaden sposob nieodnoszone dotad do
instytucji uniwersytetow:

Istnieja sytuacje, w ktorych kwestionowana jest misja, wiedza, uczci-
wo$¢, organizacja, funkcjonowanie, podstawy moralne, sprawiedli-
woS¢, prestiz i zasoby finansowe jakiej$ instytucji i stawia sie jej py-
tanie o to, czy wnosi ona taki wklad do spoteczenstwa, jaki wnosi¢
powinna. [...] Oznacza to ponowne przemyslenie, reorganizacje, refi-
nansowanie, a by¢ moze réwniez nowe rozwigzanie ,konstytucyjne”,
ustalajace nowa réwnowage miedzy najwazniejszymi instytucjami
(March and Olsen 2006b: 15).
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Jak si¢ wydaje analizowany w wielu miejscach tej ksiazki
paneuropejski dyskurs na temat przysziosci uniwersytetu jako
instytucji istotnej dla ekonomicznej przysztosci Europy w wersji
konsekwentnie proponowanej (i promowanej) od dziesieciu lat
przez Komisje Europejska sugeruje wlasnie powyzsza interpre-
tacje. Uniwersytet europejski jako instytucja jest w zasadzie
krytykowany we wszystkich swoich aspektach az po same hi-
storyczne fundamenty. Chociaz March i Olsen rzecz jasna nie
maja na mysli instytucji uniwersytetu, to z powodzeniem mozna
te uwage przeniesc¢ na kolejng instytucje publiczna. A przeciez
jak pokazuja teorie zmiany instytucjonalnej, ,zadna instytucja
nie moze funkcjonowa¢ bez towarzyszacego jej i wspierajacego
dyskursu (czy dyskursow). Dyskursy najlepiej traktowac jako
instytucjonalne software. Instytucjonalne hardware istnieje
w formie regul, praw, procedur operacyjnych, zwyczajow i za-
sad” (Dryzek 1996: 104). Uniwersytet europejski nie jest wyjat-
kiem; jak si¢ wydaje, jego olbrzymia sila — towarzyszaca przez
ostatnich dwiescie lat — byla sita towarzyszacego mu dyskursu
nowoczesnosci, w ramach ktorego zajmowat centralne, wyroz-
nione, szczegolne (i szczegdlnie chronione) miejsce w spoteczen-
stwie europejskim. Nowe miejsce wymaga nowego dyskursu,
ktory je legitymizuje, uzasadnia i podtrzymuje spoteczne zaufa-
nie, bez ktorego dluzszej nie mozna utrzymac¢ wysokiego pozio-
mu publicznego finansowania. Zmagania o ksztalt instytucji to
zarazem, a moze nawet przede wszystkim, zmagania o ksztalt
legitymizujacego jego miejsce dyskursu. Zmagania te przybraty
na sile w ostatniej dekadzie i po raz pierwszy staly si¢ zmaga-
niami globalnymi, w ktore z cala moca zaangazowaly si¢ orga-
nizacje i instytucje mi¢dzynarodowe i ponadnarodowe. W ol-
brzymiej mierze przyszly ksztalt europejskich uniwersytetow
bedzie zalezal od spolecznej i politycznej akceptacji dla rodza-
cych sie wokol nich dyskursow legitymizacyjnych. Mozna si¢
spodziewac, ze tradycyjne odpowiedzi narodowe beda o wiele
mniej istotne niz akceptowane odpowiedzi europejskie; poziom
akceptacji dla rodzacych sie od dekady w Europie, a od dwoch-
trzech dekad w krajach anglosaskich, idei jest juz niezwykle
wysoki, co pokazuja z jednej strony zmiany w krajowej legisla-
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¢ji, a z drugiej — badania europejskich studentow i absolwen-
tow oraz kadry akademickiej (np. Eurobarometer 2007, 2009).

Reformy sektora publicznego podejmowane sa w calym
Swiecie i uniwersytet jest zmuszony coraz bardziej si¢ im pod-
dawac¢, pomimo swojej tradycyjnej, historycznej wyjatkowosci.
Toczace si¢ dyskusje na temat jego przysztosci nigdy dotad nie
byly tak istotne dla polityki publicznej i nigdy dotad nie byly
tak uzaleznione od szerszych dyskusji na temat spotecznych
(i instytucjonalnych) konsekwencji poteznych zmian spotecz-
nych ujmowanych na przyklad pod hastem przechodzenia do
epoki globalnej (zob. cho¢by Giddensa Europe in the Global Age,
2007). Dotychczasowe dyskusje o uniwersytecie w zasadzie nie
towarzyszyly transformacjom spotecznym ostatnich stu lat. Na-
tomiast dzisiaj nieodmiennie towarzysza przechodzeniu do no-
wej formy gospodarki i spoleczenstwa — upraszczajac i wybiera-
jac jeden tylko element, opartych na wiedzy. Bardzo trudno
ujmowac dzisiaj jego transformacje w oderwaniu od transfor-
macji, jakim poddawana jest catla tkanka spoleczna, w ktorej
jest on osadzony. Nowoczesny uniwersytet, wytwor (pierwszej,
narodowej — w przeciwienstwie do drugiej, postnarodowej, jak
powiada Beck) nowoczesnosci, podlega dzisiaj doktadnie takim
samym naciskom jak inne nowoczesne instytucje spoteczne.
Miedzy innymi na uleganiu tym samym poteznym naciskom co
inne nowoczesne instytucje — w tym instytucje panstwa, jego
agendy i jego uslugi publiczne, instytucje mi¢dzynarodowe
i ponadnarodowe, instytucje prywatnego swiata korporacyjnego
— polega kres wyjatkowosci nowoczesnego uniwersytetu, w kto-
rego cieniu Europa zyla przynajmniej w okresie powojennym,
o ile nie w calym okresie 200 lat od zmaterializowania si¢ idei
Wilhelma von Humboldta w Berlinie w 1809 r.?!°

215 powodzenie reform w szkolnictwie wyzszym, jak podpowiada doswiad-
czenie OECD (z tomu OECD 2008 oraz pote¢znej pracy podsumowujacej re-
formy sektora emerytalnego i rynku pracy, The Political Economy of Reform.
Lessons from Pensions, Product Markets and Labour Markets in Ten OECD
Countries, OECD 2009h), zalezy w duzej mierze od kompromisow zawiera-
nych miedzy decydentami i jego interesariuszami, a biora si¢ one z negocjacji
i perswazji. Wazne jest rozwiazanie, ktore jest do przyjecia dla wszystkich, na-

335




6. Uniwersytet i panstwo na przetlomie wieku

Wielu politologow podkresla, ze przestrzen ekonomiczna
panstwa narodowego i granice terytorialne panstw narodowych
juz sie na siebie nie nakladaja. Przykladem moga by¢ tutaj tacy
autorzy jak chocby Fritz Scharpf (do niedawna dyrektor Insty-
tutu Badan nad Spoteczenstwami w Kolonii) i John G. Ruggie
(z Uniwersytetu Harvarda). Powojenny ,kompromis osadzonego
(embedded) liberalizmu” — rodzaj kontraktu spotecznego zawar-
tego miedzy panstwem, rynkiem i zwigzkami zawodowymi

wet jesli nie jest rozwiazaniem wybieranym jako najlepsze przez ktérgkolwiek
ze stron (OECD: acceptable by all, even if preferred by none). Wprowadzana
w zycie polityka reform jest zazwyczaj wynikiem serii negocjacji oraz
ustepstw ze strony réznych grup i stanowi kompromis mozliwy do przyjecia
przez wszystkie strony. Najwazniejsze w ekonomii politycznej reform sa kosz-
ty ponoszone w jej ramach przez rézne grupy interesow. Kompensacja kosz-
tow w naturalny sposéb zwiecksza szanse na osiggniecie kompromisu z inte-
resariuszami i na poparcie reform, ktére niekoniecznie sag w ich najlepszym
interesie (grupowym). W zwigzku z tym wazne sa mechanizmy kompensacyj-
ne, aby zapewni¢ poparcie potencjalnie przegranych w procesie reformowa-
nia (np. zapewnienie znacznie zwi¢kszonego finansowania uczelni w przy-
sztosci). Doswiadczenie krajow OECD bioracych udzial w przygotowywaniu
raportu OECD (Santiago et al. 2008a i 2008b) podkresla, ze trudne reformy
zostaly przyjete i sa wprowadzane w zycie dzicki mechanizmom kompensa-
cyjnym (np. gwarantowanym, rozlozonym w czasie podwyzkom ptac dla ka-
dry akademickiej), ktére zabezpieczyly poparcie ze strony grup interesow
negatywnie dotknietych przez reformy. Kluczowa role w analizowanych kra-
jach OECD odegraly narzedzia finansowe, ktére mialy za zadanie zapewnic
dostosowanie zachowan instytucjonalnych. Najbardziej popularnym narze-
dziem finansowym wykorzystywanym do wdrazania reform sa finansowe
zachety. Uzupemianie trudnych krokow o elementy zwigckszajace dostepne
srodki finansowe najwazniejszych interesariuszy sprawia, ze reformy staja
sie latwiejsze do przyjecia, o ile stawiaja jasno kwesti¢ skoncentrowanych
kosztow. Z kolei ekonomia polityczna reform strukturalnych - juz nie tylko
reform szkolnictwa wyzszego (Hej et al. 2006) — podpowiada, ze w zadnych
z krajow OECD (oprécz krajow transformacji ustrojowej) nigdy nie zastoso-
wano reformy typu big bang, czyli gwattownych zmian rewolucyjnych. Nawet
zmiany wprowadzane przez rzad Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii,
w latach osiemdziesiatych w Nowej Zelandii i przez ostatnich 20 lat w Au-
stralii mozna uzna¢ w rzeczywistosci za wytrwate wysitki reformatorskie roz-
lozone w dlugim czasie (Hgj et al. 2006: 6-7). Reformy napotykaja na opoér
z powodu trzech czynnikow, opisywanych na podstawie analizy dojrzatych
gospodarek zachodnich. Po pierwsze, niepewnosc¢ dotyczaca korzysci ptyna-
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w Europie - dzisiaj juz si¢ coraz trudniej sprawdza w praktyce,
poniewaz zostal zaprojektowany dla panstw (w duzej mierze)
o zamknietych gospodarkach narodowych. Scharpf dowodzi, ze
w historii kapitalizmu dziesigciolecia powojenne byty niezwykte,
jesli chodzi o ,stopien, w ktorym granice terytorialne panstwa
narodowego pokrywaly sie z granicami rynkow kapitatu, ustug,
dobr konsumpcyjnych i sily roboczej” (Scharpf 2000: 254).
W momencie powstawania klasycznych europejskich panstw
dobrobytu mozliwosci inwestycyjne istnialy w duzej mierze
w ramach gospodarek narodowych, a dla wiekszosci firm naj-
wazniejszymi konkurentami byli konkurenci krajowi. Kiedy ro-
dzily si¢ glowne powojenne europejskie modele panstwa dobro-
bytu, nie zdawano sobie w pelni sprawy z tego, w jakiej mierze
powodzenie polityki korygujacej rynek jest uzaleznione od moz-
liwosci sprawowania kontroli nad swoimi granicami ekono-
micznymi przez (terytorialnie ograniczone) panstwa narodowe.
Jednak pod wplywem globalizacji ten mechanizm kontrolny
zostal utracony. Tym samym skonczyly sie ,zlote lata” kapitali-
stycznego panstwa dobrobytu, powiada Scharpf (2000: 255).
Specyficzny kontrakt spoteczny, ktéry na rozwinietym, kapitali-
stycznym Zachodzie umozliwil panstwom narodowym wprowa-
dzenie panstwa dobrobytu w znajomej nam formie, pojawil si¢
w specyficznym momencie historycznym - tuz po drugiej wojnie

cych z reform jest wigksza niz niepewnos¢ dotyczaca ich kosztéw, nawet jesli
oczekiwane zbiorcze zyski sa fundamentalnie wieksze od spodziewanych
zbiorowych strat. Po drugie, koszty wdrazania reform strukturalnych sa po-
noszone z gory, a oczekiwane korzysci sa roztozone w czasie. Stad duze opory
politykow przed reformami, w ramach ktorych elektorat odczuje przed kolej-
nymi wyborami wylacznie koszty reform. I wreszcie po trzecie, niektére regu-
lacje poddawane reformom stwarzaty okazje do powstawania rent, ktére byty
dzielone migdzy ich beneficjentéw. Konsensus wobec reform staje przed ta-
kim problemem, ze koszty reform najczesciej koncentruja si¢ na stosunkowo
malej i dobrze zorganizowanej (lub ustosunkowanej) grupie, a korzysci z nich
rozkladaja si¢ bardzo szeroko, czesto na tyle szeroko, ze ich potencjalni be-
neficjenci, elektorat o wiele wiekszy i gorzej zorganizowany, nie sg w stanie
ich dostrzec. O ile polityka makroekonomiczna nie ma duzego wplywu na
poziom akceptacji dla reform szkolnictwa wyzszego, o tyle np. wplywy mie-
dzynarodowe i czynniki demograficzne sg nie do przecenienia.
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Swiatowej (jak smutno napisat Jurgen Habermas w swoich stu-
diach o ,konstelacji postnarodowej”, ,w pewnych uprzywilejo-
wanych regionach swiata, i w sprzyjajacych warunkach okresu
powojennego, panstwu narodowemu [...] udalo si¢ przeksztatcic
w spoleczne panstwo dobrobytu dzieki regulacji gospodarki
krajowej bez zaklocania jego mechanizmow autokorygujacych”,
Habermas 2001: 52). Jednak wraz z nadejSciem globalizacji
kontrakt ten ulega nieustannej erozji, chociaz w roznych kra-
jach erozja ta wystepuje w roznej formie i z r6zna intensywno-
Scig. Umowa wigzaca panstwo i spoleczenstwo w powojennych,
terytorialnie ograniczonych demokracjach narodowych miala
na celu lagodzenie bolesnych skutkow powojennej liberalizacji
ekonomicznej (a opierala si¢ na oSwieceniowej wierze w nauko-
we rozwiazania problemoéw spotecznych).

Ow powojenny kompromis przypisywal specyficzne role rza-
dom panstw narodowych — ktorych to rol coraz bardziej dzisiaj
rzady owe nie sa w stanie badz nie sa sklonne spelniac¢. Jed-
nym z posrednich efektow globalizacji jest jej wplyw na zdol-
nosc¢ panstwa do ,dotrzymywania swojej strony owej powojen-
nej umowy” (Ruggie 1997: 2)*'°. Pojawienie sie globalnych
rynkow kapitalowych spowodowalo pojawienie si¢ zupelnie no-
wych problemow zwigzanych z polityka narodowa. Bo przeciez
istniejace systemy nadzoru i regulacji, opodatkowania i ksiego-
wosci zostaly stworzone na potrzeby ,ekonomicznego krajobra-
zu panstw narodowych”. A jak w ksigzce o tym, ,,czym jest glo-
balizacja”, twierdzit juz dekade¢ temu Ulrich Beck, zyjemy
w Swiecie, w ktorym nowi i starzy gracze postuguja sie nie-
wspotmiernymi zbiorami regul: to troche tak, jakby panstwa
narodowe i ich obywatele grali w warcaby, ale gracze ponadna-
rodowi, polityczni i ekonomiczni, grali juz w szachy (Ruggie
1997: 2; zob. rowniez Beck 2000a: 65). Polityka ekonomiczna
staje si¢ coraz bardziej zdenacjonalizowana; panstwo coraz
mniej jest w stanie, a moze coraz mniej jest sklonne do wywia-

216 Zob. rowniez wczesniejsze rozwazania Ruggie’gso i pojecie embedded
liberalism w ,International Regimes, Transactions, and Change: Embedded
Liberalism in the Postwar Economic Order”, International Organization, vol.
36, no. 2, Spring 1982.

338




3. Nowoczesny uniwersytet i nowoczesne panstwo narodowe

zywania si¢ z obietnic poczynionych w zlotej erze europejskiego
panstwa dobrobytu®'’. A panstwo dobrobytu tradycyjnie byto
jednym z najbardziej przekonywajacych filarow catej konstruk-
cji panstwa narodowego. Tak opisuje ten proces Ruggie:

Powojenny miedzynarodowy porzadek ekonomiczny opierat sie na
wielkim krajowym porozumieniu: spoleczenstwa poproszono o pogo-
dzenie sie ze zmianami i zaburzeniami zwigzanymi z miedzynarodowa
liberalizacja, natomiast panstwo ze swojej strony obiecalo zmiany te
amortyzowac¢ za pomoca nowo przyjetych rol ekonomicznych i poli-
tycznych. [...] Coraz bardziej jednak kompromis ten jest dzisiaj zry-
wany przez sity, ktérych nie da si¢ tatwo opanowac (Ruggie 1997: 8).

Widzimy wiec, ze potgega panstwa narodowego, a zarazem
potega lojalnosci jego obywateli, opiera si¢ na niezachwianej
wierze w (pozostajace historycznie bez precedensu) prawa gwa-

rantowane przez panstwo dobrobytu. Kiedy rodzita si¢ keyne-
17 Niezwykle trudno wywiazywaé sie ze zobowiazan spotecznych podje-
tych w owej zlotej erze panstwa dobrobytu w sytuacji, w ktorej ,termity fi-
skalne” draza fundamenty fiskalnej budowli we wszystkich wazniejszych
rozwinietych gospodarkach. Vito Tanzi w swoim tekscie ,Taxation and the
Future of Social Protection” juz dekade temu glosit teze, ze globalizacja be-
dzie wywiera¢ najbardziej bezposredni i zarazem najpote¢zniejszy wplyw na
panstwo dobrobytu najprawdopodobniej poprzez oddzialywanie na systermy
podatkowe: ,na razie istnieje niewiele dowodoéw badz nie ma ich wcale na to,
ze systemy podatkowe krajow uprzemystowionych sie rozpadaja. [...] Jednak
chociaz budowla fiskalna nadal stoi i wyglada solidnie, widzimy wiele termi-
tow fiskalnych, ktore ochoczo draza jej fundamenty” (Giddens 2001B: 192).
Zarazem warto pamietaé, ze pytanie o (wysokie) podatki niekoniecznie jest
zwigzane tylko z globalizacja, ale rowniez z wolg elektoratu. Jak przypominat
Martin Wolf, ,podtrzymywanie wysokiego, redystrybucyjnego opodatkowania
pozostaje absolutnie mozliwe” (Wolf 2001: 188). Pytanie z jednej strony
o podatki, a z drugiej o tax expenditures (upraszczajac zwolnienia pewnych
grup ludnosci z ptacenia czesci lub calosci podatku) stoja w centrum uwagi
instytucji miedzynarodowych: zob. poczawszy od Tax and the Economy
(OECD 2001¢), poprzez Fundamenal Reform of Personal Income Tax (OECD
2006f), Fundamental Reform of Corporate Income Tax (OECD 2007g), po
przedkryzysowe Tax Co-operation. Towards a Level Playing Field (OECD
2008;j) i pokryzysowe, alarmujace Tax Expenditures in OECD Countries, wzy-
wajace do globalnej rewizji funkcjonujacych systeméw zwolnien podatko-
wych (OECD 2010d). Tradycyjnie najlepsze statystyki pozioméw opodatko-
wania podaje pieciusetstronicowe Taxing Wages 2006-2007 (OECD 2007g).
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sowska wersja welfare state, rola panstwa polegala na poszu-
kiwaniu uczciwej i stabilnej rownowagi miedzy panstwem
a rynkiem, co w sposOb zasadniczy przebudowato stosunki spo-
teczne we wszystkich panstwach europejskich zaangazowanych
w ten spoteczny eksperyment?'®, Zadaniem owej powojennej
rekonstrukcji instytucjonalnej byto wynalezienie i zastosowanie
takiej formuly rzadzenia, ktéra zarazem gwarantowalaby sta-
bilnos¢ w kraju i nie uruchamiataby wzajemnie destrukcyjnych
zewnetrznych, miedzynarodowych konsekwencji trapiacych okres
miedzywojenny. W ujeciu wielu politologow, ktorych przykia-
dem sa tutaj Scharpf i Ruggie, globalizacja wywiera potezny
wplyw na panstwo narodowe poprzez podkopywanie fundamen-
talnych idei lezacych u podstaw powojennego panstwa dobro-
bytu w Europie. Z powodu postepujacej i nieodwracalnej libe-
ralizacji i otwierania si¢ gospodarek narodowych, panstwa
narodowe zaczynaja traciC swoja najwazniejsza legitymizacje
oparta na fundamencie powojennego kontraktu spotecznego —
obowigzujacego jednak, jak sie okazalo z dluzszej perspektywy
historycznej, tylko w relatywnie zamknietych gospodarkach
narodowych. Jakie to ma znaczenie dla instytucji uniwersyte-
tu? Oto6z ma znaczenie fundamentalne.

W okresie ,zlotego wieku” powojennego, keynesowskiego
panstwa dobrobytu w Europie (czyli z grubsza mowiac, w latach
1950-1975) szkolnictwo wyzsze byto bardzo wazne. Swiadczyta
o tym stale rosnaca liczba studentow, zwickszajaca sie liczba
instytucji akademickich, a w konsekwencji radykalnie rosnacy
wspolczynnik scholaryzacji w najwiekszych panstwach Europy
Zachodniej. Swiadczyly o tym rowniez stosunkowo wysokie
naklady publiczne na badania naukowe, zarowno w naukach
Scistych (co zrozumiale w kontekscie zimnej wojny), jak i spo-
lecznych oraz humanistycznych. Celem polityki panstwowej

18 A ktore to panstwa doswiadczaja dzisiaj cos, co Beck (w World Risk

Society) nazwal ,efektem domina”: ,elementy, ktére w dobrych czasach uzu-
peliaty sie i wzajemnie wspieraly — takie jak pelne zatrudnienie, oszczedno-
Sci emerytalne, wysokie wplywy z podatkow, pelna zgoda na dzialania po-
dejmowane przez rzady — dzisiaj wydaja si¢ mutatis mutandis zagraza¢ sobie
wzajemnie” (Beck 1999: 11).
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w krajach zachodnich bylo umasowienie edukacji, a celem dal-
szym - jej uniwersalizacja (osiggnieta w praktyce dzisiaj)®'.
Stagnacja ekonomiczna w Europie, ktora uwydatnila si¢ w dru-
giej potowie lat siedemdziesiatych, byla by¢ moze pierwszym
sygnalem, ze panstwo dobrobytu zaprojektowane dla jednego
okresu (powojennej odbudowy Europy) by¢ moze nie do konca
sie sprawdza w innym okresie®*°. Warunki spoleczne ulegalty

w tym czasie, po sSwiatowym kryzysie paliwowym, powaznym
przeobrazeniom:

— powojenny kontrakt spoteczny byt zwigzany z gospodarka
przemystowa znajdujaca si¢ w okresie silnego wzrostu; tymcza-
sem stopniowo zmieniat si¢ model pracy, w ramach ktorego gtow-
nym zywicielem rodziny byl dotad — w wigkszoSci — mezczyzna;

— stosukowo zamkni¢te gospodarki narodowe, funkcjonuja-
ce w ramach w duzej mierze narodowej konkurencji w dziedzi-
nie inwestycji, produkcji, konsumpcji dobr i ustug, stawaly sie
coraz bardziej zinternacjonalizowane;

!9 Nieco inaczej byto w Polsce okresu powojennego — witadze komuni-
styczne nie stawialy sobie za cel umasowienia szkolnictwa wyzszego, ale bar-
dziej jego demokratyzowanie (stad np. wieloletnie, i spotecznie umiarkowanie
skuteczne, procedury wspierajace podejmowanie studiow przez osoby z uboz-
szych warstw spotecznych, czyli stosowanie tzw. punktow za pochodzenie
przy przyjmowaniu na studia, co przypominato pod wieloma wzgledami ame-
rykanska affirmative action). W latach osiemdziesiatych, kiedy spoteczenstwa
zachodnie mialy juz masowe systemy edukacyjne, w Polsce ograniczono licz-
be studentow. W polowie lat szesédziesiatych (1965) bylo w Polsce okoto
éwieré¢ miliona studentow (252 000), nastepnie okoto 331 000 w 1970, w la-
tach siedemdzisiatych ilos¢ studentow rosta wyraznie (okoto 470 000 w 1975
i 454 000 w 1980), natomiast w latach osiemdzisigtych znowu spadata - do
341000 w 1985 i 377000 w 1989). Polska w 1989 r. staneta w obliczu po-
teznego wyzwania ekspansji edukacyjnej — ktéremu sprostata, przynajmniej
na poczatku, co najmniej pod wzgledem iloSciowym.

*?0 W pelni zgadzam sie z tym, co Gesta Esping-Andersen, jeden z najwy-
bitniejszych wspolczesnych badaczy panstwa dobrobytu w Europie, napisat
w tekscie ,A Welfare State for the 21% Century”: ,wiekszo$é¢ europejskich
systemow pomocy spotecznej zostata skonstruowana w epoce o zupekhie in-
nym rozkladzie intensywnosci ryzyka i potrzeb niz ich rozklad dzisiejszy. [...]
W konsekwencji, panstwo dobrobytu jest obcigzone odpowiedzialnoScia za
obowiazki, do ktérych wypelniania nie zostalo zaprojektowane” (Esping-
Andersen 2001: 201).
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— w latach siedemdziesiatych mariaz panstwa narodowego
i panstwa dobrobytu znalazl si¢ pod potezna presja zewnetrzng
i wewnetrzna. W latach osiemdziesiatych radykalnej zmianie
ulegla szeroko pojmowana agenda spoteczna: po polityce ztote-
go wieku ekspansji, europejskie panstwa dobrobytu zaczecla
ksztaltowac polityka zaciskania pasa, politics of austerity, jak ja
nazwat Paul Pierson, politolog z Berkeley®*'.

Przedstawiciele nauk spotecznych zajmuja rozbiezne stano-
wiska w kwestii przyczyn obecnych presji wywieranych na pan-
stwo dobrobytu. Jednak zgadzaja si¢ w jednym: przypuszczal-
nie stajemy dzisiaj w Europie w obliczu jego kresu w znanej
nam postaci. Pojawia si¢ zatem w tym miejscu interesujace py-
tanie: czy ow kres oznacza zarazem kres znanej nam postaci
publicznego szkolnictwa wyzszego, w tym kres znanej nam po-
staci uniwersytetu?

Nalezy w tym miejscu poczynic jedna istotna uwage, miano-
wicie zagadnienie przyszloSci publicznych uniwersytetow nie
jest podejmowane w ramach debat prowadzonych na temat
przyszlosci panstwa dobrobytu w Europie np. przez nauki poli-
tyczne. Co zadziwiajace, z trudem znajdujemy w nich zaledwie
wirgcone uwagi na temat edukacji, by nie wspomnie¢ o eduka-
cji na poziomie wyzszym. Z przyczyn oczywistych, najwazniej-
szym zagadnieniem owych debat jest przyszios¢ bardzo ogol-
nie pojmowanego panstwa dobrobytu i szeroko pojmowanego
sektora publicznego, natomiast badania bardziej empirycznie
nastawione koncentrujg si¢ na systemach opieki zdrowotnej
i systemach emerytalnych (jako dwoch najszybciej rosnacych
i najwiekszych konsumentach srodkow publicznych) oraz pro-
blematyce bezrobocia i zwigzanych z nim oston socjalnych.

*?! Dlatego od lat siedemdziesiatych nie opuszcza nas retoryka ,kryzysu”

panstwa dobrobytu (réwnie trwata jak retoryka ,kryzysu” szkolnictwa wyz-
szego). Od tamtej pory datuje si¢ tez zainteresowanie prywatnymi dostawca-
mi ustug publicznych. Juz w 1981 r. raport OECD The Welfare State in Crisis
stwierdzil, ze ,trzeba mysle¢ o nowych relacjach miedzy dzialaniami podej-
mowanymi przez panstwo a dzialaniami prywatnymi; trzeba rozwija¢ nowe
podmioty zajmujace si¢ dostarczaniem ustug panstwa dobrobytu; trzeba
wzmacnia¢ odpowiedzialnosé jednostek za siebie i innych” (OECD 1981: 12).

342




3. Nowoczesny uniwersytet i nowoczesne panstwo narodowe

O ile istnieje rozbudowana literatura dotyczaca Scistych zwiaz-
kow na gruncie Europy kontynentalnej miedzy szkolnictwem
wyzszym i panstwem narodowym, o tyle literatura badajaca
zwiazki wykuwajace si¢ przez lata miedzy edukacja na wyzszym
poziomie i panstwem dobrobytu jest wiecej niz skromna. Zagad-
nienie to, jak si¢ wydaje, nie bylo dotad w Swiecie powaznie anali-
zowane przez badaczy edukacji, z drobnymi wyjatkami®??. Nawet
pobiezny przeglad dostepnej literatury pozwala na stwierdzenie,
ze o ile relacje miedzy panstwem narodowym, narodem, szkolnic-
twem wyzszym i globalizacja uznaje sie powszechnie za istotne dla
przysziosci humboldtowskiego modelu uniwersytetu badawczego,
o tyle rownolegle relacje miedzy potencjalnie zagrozonym, refor-
mulowanym, powojennym kontraktem zawartym mi¢dzy pan-
stwem dobrobytu a szkolnictwem wyzszym - pozostaja w duzej
mierze poza zakresem aktualnych zainteresowan badawczych
politologow i socjologow edukacji. Watek ten obszernie eksplo-
atowalem w ksigzce The University and the State (Kwiek 2006a),
tutaj zas odwolam si¢ tylko do niektorych swoich ustalen w tej
sladowej dotad w Swiecie dziedzinie badan nad edukacja.

Istnieje kilka powodow, dla ktorych kontekst ,szkolnictwo
wyzsze — panstwo dobrobytu” nie byl dotad szerzej badany:
amerykanskie rozumienie welfare odnosi si¢ o wiele mocniej do
sfery ubezpieczen spotecznych, oston dla bezrobotnych i nie-
zdolnych do pracy oraz ochrony spolecznej w szerokim sensie
(i w takich najszerszych ujeciach edukacja nie znajduje swojego
miejsca w ramach welfare state**®), a to wtasnie anglosaskie

22 Zob. projekt finansowany przez brytyjski Economic and Social Rese-

arch Council poswiecony edukacji i ochronie zdrowia. Projekt ten (Develop-
ment of Organisational Leaders as Change Agents in the Public Services) byt
kierowany przez Mike’a Wallace’a, Rosemary Deem, Mike’a Reeda i Jona
Morrisa. Zob. w tym konteksScie prace Deem i Brehony’ego, ,Management as
ideology: the case of ‘new managerialism’ in higher education” zamieszczona
w Oxford Review of Education, Vol. 31, No. 2 (2005). Zob. réwnie ich ostatniag
ksiazke, Knowledge, Higher Education, and the New Managerialism (Deem,
Hillyard and Reed 2007). Korzystam tu z terminu , panstwo dobrobytu” tam,
gdzie Deem i jej wspolpracownicy, na poziomie o wiele bardziej szczegotowym
i na gruncie badan brytyjskich, mowia o public services.

22 Warto w tym kontekscie zajrzeé do doskonatej ksiazki napisanej na
poczatku lat dziewie¢dziesiatych przez Paula Piersona, Dismantling the Wel-
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dyskusje na temat kurczenia si¢, redukowania, demontazu czy
restrukturyzacji panstwa dobrobytu dominowaly przez dekade,
od potowy lat dziewiecdziesiatych, w dyskusjach na temat pan-
stwa dobrobytu w ogole. Z kolei z drugiej strony, w kontekscie
kontynentalnej Europy, chociaz debaty na temat panstwa do-
brobytu oczywiscie byly bardzo glosne, to jednak tak radykalne
transformacje w szkolnictwie wyzszym jak te, ktore obserwowa-
lismy w Swiecie anglosaskim (zwlaszcza w Wielkiej Brytanii,
USA, Australii, Nowej Zelandii i Kanadzie) nie zachodzity i nie
byly w zwiazku z tym poddawane szerszej analizie naukowej.
Ponadto ponadnarodowe i neoliberalne konteksty myslenia
o przysztosci publicznych uniwersytetow byly o wiele mniej in-
teresujace dla badaczy europejskich niz anglosaskich, ponie-
waz najczesciej to tylko tych ostatnich bezposrednio w ich wta-
snych instytucjach edukacyjnych dotykaly nowe neoliberalne

fare State? Reagan, Thatcher, and the Politics of Retrenchment (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994). Pierson bada w niej programowe redu-
kowanie panstwa dobrobytu w trzech sektorach: sektorze kluczowym (emery-
tury), sektorze wrazliwym (polityka mieszkaniowa) i w sektorze ubocznym
(polityka wspierania przez panstwo dochodéw w rodzinie). Ani edukacja
w ogole, ani edukacja na wyzszym poziomie nie pojawiaja si¢ w pracy, mimo
ze w analizowanym okresie publiczne uniwersytety (zwlaszcza) w Wielkiej
Brytanii stanowilyby swietny obiekt badan. W glosnym i szeroko przedruko-
wywanym artykule ,Coping with Permanent Austerity”, Pierson prezentuje
nastepujaca definicje panstwa dobrobytu: ,przyjmuje si¢ ogolnie, ze panstwo
dobrobytu obejmuje te aspekty polityki rzadowej, ktore maja za zadanie
chronic¢ przed poszczegolnymi rodzajami ryzyka, przed ktorymi staja szerokie
segmenty spoleczenstwa. Standardowo, chociaz nie wszystkie we wszystkich
panstwach, cechy owe obejmuja: ochron¢ przed utrata dochodow z powodu
bezrobocia, choroby, niepelnosprawnosci czy podesztego wieku; wsparcie dla
rodzin wielodzietnych czy niepelnych; oraz rézne ustugi publiczne — opieka
nad dziecmi, opieka nad osobami starszymi itp. — ktére maja za zadanie po-
magac gospodarstwom domowym w niwelowaniu wptywu dzialan mogacych
pozbawia¢ ich swoich wtasnych Zrédel utrzymania”, Pierson 2001la: 420).
Inaczej jest w przypadku anglosaskich badan nad sektorem publicznym
prowadzonych przez ekonomistow, poczawszy od sztandarowej pracy Jose-
pha E. Stiglitza Elonomia sektora publicznego po Nicolasa Barra Economics
of the Welfare State (2004) i The Welfare State as Piggy Bank. Information,
Risk, Uncertainty, and the Role of the State (2003), w ktérych sfera edukacji,
w tym szkolnictwo wyzsze, jest kluczowym elementem panstwa dobrobytu.
Osobiscie blizsza jest mi ta druga tradycja.
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rozwiazania w polityce edukacyjnej. W tym samym czasie
w kontekscie kontynentalnej Europy, jednym z najwazniejszych
dyskutowanych zagadnien byl ,europejski” model spoleczny
i ,europejskie” panstwo dobrobytu oraz ich przyszios¢ w inte-
grujacej sie Europie. Wymienione ponizej zagadnienia bezpo-
srednio zwigzane z przyszloscia uniwersytetu pozostawaty nie-
obecne w debatach na temat panstwa dobrobytu w Europie:

— panstwo ,minimalne” promowane do niedawna przez Bank
Swiatowy i Swiatowe agendy ds. rozwoju i pomocy gospodarczej
i eksperckiej w Ameryce Lacinskiej i niektorych krajach prze-
chodzacych transformacje ustrojowa w Europie i republikach
post-radzieckich;

- ,redukowanie” (albo ,sprowadzanie do wlasciwego rozmia-
ru”, downsizing i rightsizing) sektora publicznego jako calosci;
zmieniajacy sie¢ uklad sil w aspekcie globalnym miedzy pan-
stwem a rynkiem w dostarczaniu ustug publicznych (w tym
ustug edukacyjnych);

— oraz prywatyzacja edukacji (wraz z prywatyzacja systemow
ochrony zdrowia i systeméw emerytalnych)?**.

Tym samym zwiazek mi¢dzy szkolnictwem wyzszym jako
znaczaca czescia sektora publicznego (bedacego w skali global-
nej bardzo waznym obiektem badan i praktycznych ekspery-
mentow) oraz panstwem dobrobytu pozostaje w duzej mierze
niezauwazony z powodow strukturalnych. W krajach anglosa-
skich - z wyjatkami przed chwila wymienianymi - edukacja
tradycyjnie nie miesci si¢ w ogolnym sensie terminu ,panstwo
dobrobytu” (a moze raczej wlasnie w tej tradycji pozostaje ttu-
maczenie ,panstwo opiekuncze”); natomiast w Europie konty-
nentalnej jak dotad nie zaistniala na taka skal¢ jak w krajach

2% Jak stusznie przypominat pietnascie lat temu Gary Teeple w ksiazce
Globalization and the Decline of the Social Reform (Toronto: Garamond Press,
1995), prywatyzacja ustug swiadczonych w ramach panstwa dobrobytu moze
przyjmowac rozne formy, jednak ,najmniej widoczna, a bardzo czg¢sta forma
prywatyzacji jest polityka rosnacej degradacji otrzymywanych [publicznych]
Swiadczen i ustug” (Teeple 1995: 104-105). Dobrych przyktadoéw stosowania
tej formy prywatyzacji w praktyce dostarczala wigckszos¢ krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej, zwlaszcza w pierwszej dekadzie transformacii,
w roznych dziedzinach, od ochrony zdrowia, przez emerytury po edukacje.
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anglosaskich (pamig¢tajac o powaznych réznicach miedzy po-
szczegolnymi krajami) praktyczna restrukturyzacja - badz
chocby teoretyczne myslenie o niej — instytucji edukacyjnych
w ramach ciagle jeszcze ostroznego definiowania na nowo przy-
szlych rol panstwa w spoteczenstwie i gospodarce.

Wydaje sie, ze wlasnie w Europie Srodkowej i Wschodniej,
poddawanej (i podatnej) wplywom instytucji i agend o zasiegu
globalnym w okresie gwaltownych transformacji i okresie rede-
finiowania swoich przyszltych modeli panstwa dobrobytu, a tym
samym swojej wlasnej, narodowej polityki w roznych obszarach
dzialania panstwa dobrobytu, mozna bylo swobodnie obserwo-
wac bezposredni zwiazek miedzy, z jednej strony nowym, ,.sku-
tecznym” i ,minimalnym” panstwem, a z drugiej, ze zmniejsza-
niem wielkosci sektora publicznego w ogole i definiowaniem

polityki minimalnego panstwa dobrobytu w wielu obszarach,

w tym w obszarze polityki edukacyjnej**°.

??% Jedna z najwazniejszych roéznic w tym aspekcie miedzy bogatymi de-

mokracjami Zachodu a wigkszoscig europejskich krajow transformacji ustro-
jowej byl odmienny punkt wyjscia transformacji panstwa dobrobytu. Pierson
w przywolywanym juz teksScie ,Coping with Permanent Austerity” stusznie
zauwaza, ze ,w wiekszosci bogatych demokracji, polityka spoteczna koncen-
truje si¢ na renegocjacji i restrukturyzacji warunkow powojennego kontraktu
spotecznego, a nie na jego demontazu” (Pierson 2001a: 14, podkr. moje MK).
Mowiac najogolniej, w krajach naszego regionu swiata najcze¢sciej nie bylo co
renegocjowac i restrukturyzowac, nie istnial bowiem stabilny kontrakt spo-
leczny, ktory mozna bylo poddawac spotecznym negocjacjom, a Swiadczenia
i ustugi publiczne trzeba bylo raczej definiowa¢ od samego poczatku.
W zwiazku z tym, o ile demontaz panstwa dobrobytu, zwlaszcza jesli pan-
stwu owemu towarzysza silne zwyczaje brania udzialu w wyborach i silne
spoleczenstwo obywatelskie, wcale nie musi nastapi¢ w Europie Zachodniej
w bliskiej (np. kilkunastoletniej) przysztosci, moze trwac o wiele dtuzej i moga
mu towarzyszy¢ pewne tymczasowe (i kosztowne) ostony socjalne tagodzace
bol transformacji — o tyle przynajmniej w czesci panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej moze juz obecnie by¢ budowane poniekad (juz i od razu) ,roz-
montowane” (by odwolaé¢ sie do Piersona) panstwo dobrobytu, budowane
wedle recept neoliberalnych i w zasadzie bez jakiejkolwiek potrzeby renego-
cjowania powojennego kontraktu spolecznego — ktorego tam nie ma (wzgled-
nie w swojej innej, komunistycznej wersji zostal on uniewazniony wraz
z kresem komunizmu w 1989 r.). Od strony ideologicznej zachodzi wazna
roznica miedzy potencjalnym demontazem (powazng restrukturyzacja) pan-
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Dlatego uwazam, ze w kontekscie dyskusji na temat przy-
szlosci szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza przysztosci publicz-
nych uniwersytetow, bliskie zwigzki miedzy panstwem dobrobytu
a (wspieranym przez panstwo narodowe) nowoczesnym uniwer-
sytetem nie zostaly wystarczajaco wyeksponowane. Chociaz
badano zwiazki ,uniwersytet — globalizacja — panstwo narodo-
we”, to niemal rownoleglte (w Europie) zwiazki ,,uniwersytet —
globalizacja — panstwo dobrobytu” w duzej mierze pozostaja
niedoceniane. Warto rowniez pami¢tac o tym, co podkreslaja od
dekady tacy badacze jak Ramesh Mishra, Gary Teeple czy An-
thony Giddens, ze panstwo dobrobytu rozwine¢lo si¢ i nadal po-
zostaje ,przedsiewzieciem narodowym”, a national enterprise
(Mishra 1999: 11). Podnosza oni tez, ze panstwo narodowe byto
~-rama polityczna i operacyjna panstwa dobrobytu. To znaczy,
reformy spoteczne byly i sa administrowane jako programy na-
rodowe” (Teeple 1995: 18); czy tez wreszcie, jak argumentowat
w Poza lewicqg i prawicqg Anthony Giddens, ,Panstwo opiekun-
cze zawsze bylo panstwem narodowym i ten zwiazek daleki jest
od przypadkowosci. [...] Jesli sie mowi ,paristwo opiekuricze”,
ma sie na mysli paristwo narodowe” (Giddens 2001a: 152).

Panstwo dobrobytu bylo zespolone z panstwem narodowym,
w ktorym nie istnialy wielkie roznice miedzy bogactwem w ogole
a bogactwem narodowym — co dzisiaj w wielu miejscach nieko-
niecznie nadal musi si¢ zdarzac. Idea ta zostala w sposob naj-
bardziej dramatyczny zaprezentowana przez Roberta B. Reicha
w glosnej ksiazce The Work of Nations (1992) jako przejScie od
metafory obywateli epoki panstwa narodowego, ptynacych w tej
samej, wspolnej lodzi (zwanej gospodarka narodowa) do meta-

stwa dobrobytu (w Europie Zachodniej) a demontazem pozostalosci biurokra-
tycznego panstwa dobrobytu epoki komunizmu i budowa od nowa juz ,zde-
montowanego” panstwa dobrobytu (w Europie Srodkowej i Wschodniej). Za-
razem obie grupy panstw znajduja si¢ dzisiaj w UE dopiero zaczynajacej
renegocjowac¢ fundamenty ,europejskiego modelu spotecznego” i to bardziej
w praktyce (prawodawstwo) niz w sferze ideowej i teoretycznej. Bytoby zada-
niem niezwykle ciekawym zestawienie z soba przeprowadzonej przez Paula
Piersona analizy ograniczania panstwa dobrobytu w Wielkiej Brytanii i w USA
(za czas6w Thatcher i Reagana) i wprowadzanych dzisiaj w wybranych kra-
jach, z Polska na czele, i w wybranych sferach, reform panstwa dobrobytu.
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fory obywateli dzisiejszego Swiata, ktorzy w coraz wigkszym
stopniu zajmuja rozne, mniejsze i bardziej zindywidualizowane
todzie. W ujeciu Reicha, Amerykanie (ale i szerzej — obywatele
wiekszosci panstw zachodnich) nie ptyna juz w tej samej lodzi
i nie istnieje juz los ekonomiczny wspolny wszystkim obywate-
lom danego panstwa. Sily odsrodkowe pochodzace z globalnej
gospodarki coraz bardziej rozrywaja wiezi spajajace dotad oby-
wateli panstw narodowych i trzymajace ich dotad razem (zob.
Reich 1992; Sklair 2001 o nowej trans national capitalist class
i Florida 2008 o creative class).

przeformutowywania podstaw panstwa dobrobytu (bardziej ra-
dykalnego w teorii niz w praktyce w wi¢kszosci krajow europej-
skich, ale juz widocznego w zmieniajacej si¢ polityce krajowej,
krajowym prawodawstwie i stosunku spoleczenstw do catego
sektora publicznego) i niezaleznie od tego, czy wiazemy je
z wplywem proceso6w wewnetrznych (np. demograficznych) czy
zjawisk zewnetrznych i globalnych, to przeformulowywanie owo
jest dzisiaj doniostym faktem spotecznym. Giuliano Bonoli
(wraz z kolegami) w ksigzce European Welfare Futures. Towards
a Theory of Retrenchment ujal to nastepujaco:

Nie ma zadnych gloséw, ze globalizacja zwigkszyla sile rzadow. [...]
Natomiast istnieje powszechna zgoda co do tego, ze sily globalizacji
niosa z soba wazne konsekwencje dla wielkosci, hojnosci i zakresu
ustug publicznych dostarczanych przez wspolczesne, europejskie
panstwo dobrobytu (Bonoli et al. 2000: 65).

W ogolnym zarysie obecna sytuacje mozna wigec probowac
opisywac jako rownolegla renegocjacje powojennego kontraktu
spotecznego dotyczacego funkcjonowania panstwa dobrobytu
(zawartego w odbudowujacej si¢ ze zniszczen wojennych Europie)
oraz renegocjacje znacznie mniejszego, w kategoriach porow-
nawczych, nowoczesnego paktu laczacego uniwersytet i panstwo
narodowe (albo paktu miedzy wiedza nowoczesnego uniwersyte-
tu i wladza nowoczesnego panstwa narodowego)??°. Przeprowa-

%26 Proces ten warto réwniez widzie¢ w dodatkowym — kluczowym, cho-
ciaz szerzej pomijanym — wewne¢trznym wymiarze akademickim. Zaobserwo-
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dzona dzisiaj — ciagle jeszcze w fazie poczatkowej — renegocjacja
paktu zawartego miedzy panstwem a uniwersytetem jest nieja-
sna poza kontekstem szerszej renegocjacji powojennego kon-
traktu spotecznego, ktory przyniost z soba rozne formy keyne-
sowskiego panstwa dobrobytu, poniewaz finansowane przez
panstwo szkolnictwo wyzsze w tej formule jest jednym z fun-
damentow europejskiego modelu spotecznego (w swoich kilku
wersjach)??’,

wano oto i opisano wyrazng zaleznos¢ miedzy spadajacym poziomem dofi-
nansowania uniwersytetow przez panstwo a zmieniajacym si¢ charakterem
badaczy uniwersyteckich, ktorzy coraz bardziej zmuszani sa stawac si¢ en-
trepreneurs czy tez wrecz academic capitalists, jak pokazuja Sheila Slaughter
i Larry L. Leslie na przykladzie Kanady, Australii, USA i Wielkiej Brytanii.
Przywolywana tu przez nas kilkakrotnie wyjatkowos¢ instytucji uniwersytetu
wydaje si¢ mniej przekonywajaca od czasu, kiedy oba procesy staja si¢ bar-
dziej rozpowszechnione (czyli od lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia).
Autorzy pokazuja, ze z cala pewnoscia przyczynowosc¢ przybiera kierunek od
zmniejszonego finansowania przez panstwo do rosnacej przedsi¢biorczosci
akademickiej, a nie odwrotnie. Slaughter i Leslie podkreslaja znaczenie
uczestnictwa akademii w rynku, ktére to uczestnictwo ,zaczelo kwestionowaé
niepisang umowe miedzy profesorami a spoleczenstwem [...]. Zostata w ten
sposob podkopana racja bytu specjalnego traktowania, jakim cieszyly sie uni-
wersytety, miejsce szkolenia profesjonalistow, oraz pewnego przywileju za-
wodowego, co zwiekszylo prawdopodobienstwo, ze uniwersytety w przysztosci
beda traktowane bardziej tak, jak inne organizacje, a uniwersyteccy profe-
sjonalisci bardziej tak, jak inni pracownicy” (Slaughter and Leslie 1997: 5).
27 Trzech gtosnych europejskich myslicieli spotecznych — Jiirgen Haber-
mas, Ulrich Beck i Zygmunt Bauman - ujmujacych spoteczna przysztosc
Europy z szerszej perspektywy i poprzez ponowny namyst nad panstwem
dobrobytu dostarcza nam dodatkowych argumentéw na rzecz stwierdzenia,
ze transformacja publicznego szkolnictwa wyzszego w skali globalnej jest
nieunikniona. Habermas, Beck i Bauman, chociaz pochodza z r6znych tra-
dycji filozoficznych i socjologicznych, zgadzaja sie co do jednego: obserwowa-
ne przez nas obecnie w Europie transformacje panstwa dobrobytu sa nie-
uniknione, przechodzimy wlasnie do nowej epoki nierownowagi miedzy tym,
co ekonomiczne, a tym, co spoteczne. W kwestii przysztosci panstwa dobro-
bytu w dzisiejszej postaci w Europie pojawienie si¢ Habermasa ,konstelacji
ponarodowej” (die postnationale Konstellation) niesie z soba takie samo prze-
slanie jak pojawienie si¢ Becka ,drugiej, ponarodowej nowoczesnosci”
i Baumana ,plynnej nowoczesnosci” (liquid modernity) — tradycyjne europej-
skie, powojenne panstwo dobrobytu, wraz ze swoim poteznym komponentem
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Najwazniejsze dla mnie w tym kontekscie szersze zjawiska
spoleczne i ekonomiczne to postepujaca rekomodyfikacja spote-
czenstwa, desocjalizacja gospodarki, denacjonalizacja zarowno
spoleczenstwa, jak i gospodarki, deterytorializacja i despacjali-
zacja dzialalnosci gospodarczej, zmieniajaca si¢ redystrybucja
spotecznego ryzyka (w strone jednostki, a dalej od panstwa??®),
rosnaca indywidualizacja spoleczenstwa, coraz glebsza orienta-
cja rynkowa w globalnym mysSleniu o panstwie i ustugach pu-
blicznych, oslabienie panstwa narodowego, globalizacja i tran-
snacjonalizacja wzorcow wydatkowania budzetowego w ramach
funkcjonowania panstwa dobrobytu i wreszcie detradycjonali-
zacja poczucia obywatelskosci w spoteczenstwach ponowocze-
snych. Wszystkie one maja wplyw na to, w jaki sposob postrze-
gane sa dzisiaj zagadnienia szeroko rozumianego panstwa
dobrobytu. Per analogiam, wigkszoS¢ z nich moze mie¢ ogrom-
ny wplyw na to, jak postrzegane sa zagadnienia szkolnictwa
wyzszego, w tym publicznych uniwersytetow. Procesy powyzsze
sa przez globalizacje wzmacniane. Sposob, w jaki ujmujemy
dzisiaj problemy panstwa dobrobytu, jest w duzej mierze uza-
lezniony od szerszych ram pojeciowych dostarczonych wraz

~panstwa narodowego”, jest wedle tych autorow, upraszczajac i pomijajac
roznigce ich niuanse, skazane na stopniowe wymarcie w znanej nam keyne-
sowskiej postaci. Co nie oznacza wymarcia w ogéle, rzecz jasna. Winnym
kresu tego projektu spotecznego w Europie jest globalizacja, zarowno w swo-
ich teoriach (globalizm), jak i praktykach (globalnos¢). Zaden z nich nie kon-
centruje si¢ na wewnetrznej ewolucji europejskiego panstwa dobrobytu
(zwigzanej z takimi zjawiskami jak np. zmieniajaca si¢ demografia, w tym
starzenie sie wiekszosci zachodnich spoteczenstw; nizsza dzietnos¢ kobiet
i dluzsze zycie na emeryturze; postepy w medycynie; zmiany struktury ro-
dzinnej; zmiany struktury zatrudnienia; ci¢zar zobowiazan odziedziczonych
w ramach miedzypokoleniowej umowy zawartej miedzy ludZzmi starymi i mlo-
dymi, pracujacymi i bezrobotnymi itp.); bez zadnych wahan tacza oni nowa
geografie spolecznego ryzyka i niepewnosci z nadejSciem — gléwnie ekono-
micznej — globalizacji.

28 1 dalej od przedsiebiorstw w przypadku USA, pracodawcow bedacych
mini-welfare states i pierwsza linia obrony przed ryzykiem. Amerykanska
,nowa niepewnos¢ ekonomiczna” to risky jobs, risky families, risky retire-
ment i risky health care, jak glosza tytuty kolejnych rozdziatéw ksiazki Jaco-
ba S. Hackera (Hacker 2006: 7).

350




3. Nowoczesny uniwersytet i nowoczesne panstwo narodowe

z teoria i praktyka globalizacji. Podobnie mozemy myslec o rela-
cjach europeizacji, czyli regionalnej odpowiedzi na globalizacje,
i panstwa dobrobytu.

3. Nowoczesny uniwersytet
i nowoczesne panstwo narodowe

Przejdzmy teraz do drugiego waznego wymiaru problemu relacji
~panstwo — uniwersytet” i trzeciej czesci tego rozdzialu — pan-
stwa narodowego. Transformacje instytucji panstwa zachodza-
ce pod wplywem procesow globalizacyjnych (i pod wplywem
stanowiacych reakcje na nie w Europie przyspieszonych proce-
sOwW europeizacyjnych) nie pozostang bez wplywu na instytucje
uniwersytetu, a w zwigzku z tym warto badac przyszle zadania
i przyszla misje uniwersytetu w kontekscie biezacych transfor-
macji panstwa. Wziecie tego kontekstu pod uwage otwiera nowe
pola badan szkolnictwa wyzszego. Legitymizacja wspolczesnych
liberalnych, demokratycznych panstw dobrobytu oraz lojalnosc
obywateli wobec nich znajduje si¢ dzisiaj pod duzym cisnie-
niem, a cala idea (europejskiego) powojennego ,kontraktu spo-
lecznego” zawartego miedzy panstwem i jego obywatelami jest
dzis rozlegle debatowana i mocno nadwatlona. Suwerennosc
panstwa oznaczala jeszcze do niedawna suwerennosc¢ narodo-
wej polityki edukacyjnej i pelne wsparcie panstwowe uniwersy-
tetow zorientowanych w sposob mniej czy bardziej otwarty na
panstwo narodowe (ktore od swego poczecia jako instytucji no-
woczesnych w XIX w. zwigzane byly swoistym ,paktem” z no-
woczesnymi panstwami narodowymi). Uniwersytet zapewniat
nowoczesnemu panstwu narodowemu ,, podstawe moralng i du-
chowa”, a jego profesorowie, jak argumentuje po humboldtow-
sku Gerard Delanty w ksiazce Challenging Knowledge. The
University in the Knowledge Society, ,konstruowali siebie jako
reprezentantow narodu” (Delanty 2001a: 33, 34).

Narodowe systemy edukacji powstawaly w ramach procesu
formowania nowoczesnego panstwa narodowego. Rodzily sie
wtedy, kiedy panstwa oparte na absolutystycznych czy monar-
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chistycznych podstawach ustepowaly miejsca nowoczesnemu
panstwu narodowemu: jak Andy Green podkresla w ksigzce
Education, Globalization, and the Nation-State, historia ,eduka-
cji narodowej” jest w duzej mierze historia ,formujacego sie
panstwa narodowego” (Green 1997: 131)**°, Narodowe systemy
edukacji wnosily swoj wklad do umacniajacej sie lojalnosci
obywatelskiej i tozsamosci narodowej, a przez to stawaly sie
straznikami narodowej literatury, kultury oraz jezyka i Swia-
domosci. Nowoczesny uniwersytet i nowoczesne panstwo naro-
dowe rozwijaly si¢ rownolegle, albo inaczej mowiac, stanowilty
kluczowe elementy tego samego rozleglego procesu europejskiej
modernizacji (mamy tu na mysli przede wszystkim modele kon-
tynentalne: humboldtowski oraz, w mniejszej mierze, napole-
onski; natomiast model anglosaski pozostaje poza glownym
nurtem naszych rozwazan). W zwiazku z powyzszym dzisiejsze
rekonfiguracje nowoczesnego panstwa narodowego (zachodzace
w duzej mierze, chociaz nie wylacznie pod wplywem presiji glo-
balizacyjnych) musza dotkna¢ nowoczesnej instytucji uniwersy-
tetu. Finansowana przez panstwo powszechna edukacja byla
W epoce nowoczesnosci glownym zrodlem socjalizacji jednostki
jako obywatela panstwa narodowego (zob. Spybey 1996). Euro-
pejskie panstwa narodowe angazowaly si¢ w uznawanie, finan-
sowanie, nadzorowanie i zarzadzanie systemami edukacyjnymi,
w tym systemami szkolnictwa wyzszego, miedzy innymi po to,
aby konstruowac¢ jednorodne wspolnoty narodowe. Zwiazki
wiedza — wladza byly w obydwu modelach uniwersytetu bardzo
silne.

Niezwykle waznym (na nasze potrzeby) elementem w rozwoju
historycznym uniwersytetow europejskich jest to, co Guy Neave
okreslil mianem procesu ich nacjonalizacji — procesu formalne-
go wlaczania do sfery publicznej jako elementu narodowej od-
powiedzialnosci. Wraz z rozwojem panstwa narodowego, uni-

229 Zob. réwniez moje pierwsze przyblizenie do tego motywu badawczego
w ,The Nation-State, Globalization, and the Modern Institution of the Uni-
versity” w Theoria. A Journal of Social and Political Studies (Kwiek 2000)
i kolejne w zbiorze tekstow Intellectuals, Power, and Knowledge. Studies in
the Philosophy of Culture and Education (Kwiek 2004a).
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wersytet zostal ulokowany na szczycie instytucji definiujacych
tozsamos¢ narodowa (Neave 2001b: 26). Pojawienie si¢ nowo-
czesnych uniwersytetow w Berlinie i w Paryzu oznaczalto pocza-
tek dlugotrwatego procesu wchtaniania instytucji uniwersytetu
przez instytucje panstwa (Neave 2001b: 25). Proces owej ,na-
cjonalizacji” uniwersytetu na dlugo rozstrzygnal kwestie jego
spotecznej roli i odpowiedzialnosci. Wylaniajace si¢ panstwo
narodowe zdefiniowalo spoteczne miejsce nowoczesnego uni-
wersytetu i okreslilo zakres jego spotecznej odpowiedzialnosci.
Okreslito wspolnote, wobec ktorej uniwersytet powinien spet-
nia¢ obowiazki: miata to by¢ wspolnota narodowa, narod. Ustu-
gi publiczne, jakie zjednoczone panstwo narodowe stopniowo,
wraz z uplywem czasu, oddawalo do dyspozycji spoleczenstwa,
wykraczaly daleko poza edukacje i obejmowaly miedzy innymi
hojne systemy opieki zdrowotnej i systemy emerytalne.

Dzisiaj, kiedy redefinicja materialnych podstaw panstwa do-
brobytu w sensie ogdélnym w sporej czesci Swiata postepuje sto-
sunkowo gladko (i w duzej mierze w sposob niedostrzegalny, to
znaczy bez wielkich publicznych dyskusji, a na przykiad po-
przez nowe, coraz bardziej restrykcyjne prawodawstwo), kon-
trakt spolteczny zawarty w odniesieniu do tych (ale potencjalnie
rowniez i innych) dziedzin swiadczen publicznych i finansowa-
nych przez panstwo ustug publicznych bedzie wymagal powaz-
nej renegocjacji. Renegocjacja zas moze w istotny sposob zmie-
ni¢ tresc, zakres i sposob obowigzywania samego kontraktu.
Wydaje sie, ze pod wieloma wzgledami szkolnictwo wyzsze dla
licznych panstw i organizacji miedzynarodowych jest terenem
eksperymentow i testow, w jaki sposob mozna probowac refor-
mowac (a czasem wrecz budowac¢ od nowa) sektor publiczny.
Eksperymenty owe dotycza rowniez opieki zdrowotnej i syste-
mow emerytalnych, ale na mniejsza skale, zarowno w teorii, jak
i w praktyce®®°.

3% Najwiecej empirycznych $wiadectw na to, jaki kierunek przyjmuja
transformacje sektora publicznego dostarczaja rozliczne (w skali globalnej)
~programy dostosowan strukturalnych” (SAPs, czyli structural adjustment

programs) stosowane w krajach rozwijajacych i przechodzacych postkomuni-
styczng transformacje ustrojowa. Programy te wymagaja od panstw korzysta-
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Musze nie zgodziC sie z przeprowadzonym przez Guy Neave'a
odczytaniem relacji zachodzacych miedzy humboldtowskim uni-
wersytetem a panstwem narodowym. Neave w swoich pracach
z poczatku poprzedniej dekady podkresla ten aspekt dokonanej
przez Humboldta — ale i ogo0lnie przez niemieckich idealistow
i romantykow poczatku XIX w. — interpretacji instytucji uniwer-
sytetu, w ramach ktorej , kultura, nauka i nauczanie istniaty poza
i ponad paristwem” i w ramach ktorej ,odpowiedzialnosS¢ uni-
wersytetu polegatla na dzialaniu w charakterze najwyzszego wy-
razu jednosci kulturowej” (Neave 2001b: 25). W przeciwienstwie
do Neave’a chcialbym potozy¢ tutaj nacisk na narodowy aspekt
ksztalcenia i kultury (czyli Bildung) i role uniwersytetu — tak jak
ja pojmowali klasyczni mysliciele niemieccy — w wytwarzaniu
i kultywowaniu swiadomosci narodowej, dostarczaniu narodo-
wego spoiwa, ktore mialo pomaga¢ w utrzymywaniu obywateli
we wspolnocie narodowej, kultywowaniu i podtrzymywaniu na-
rodowej lojalnosci i wspieraniu projektu narodowego nie tylko
w kategoriach kulturowych, ale réwniez i politycznych?®!.

jacych z pomocy i pozyczek MFW i Banku Swiatowego miedzy innymi obni-
zania wydatkow publicznych oraz publicznych dotacji i subsydiow, likwidacji
panstwowej kontroli cen, drastycznej redukcji taryf celnych, wprowadzania
oplat za ustugi publiczne i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych i swiad-
czen spolecznych (zob. Carnoy 1999: 49 nn.; Zsuzsa Ferge 2001a i 2001b).
W odniesieniu do edukacji, programy dostosowan strukturalnych sa powia-
zane z globalizacja w takim zakresie, ze ,wszystkie strategie rozwoju sa dzi-
siaj polaczone z imperatywem tworzenia stabilnosci dla kapitalu zagranicz-
nego” (Morrow and Torres 2000: 43). Rzadom przyjmujacym pomoc i pozyczki
niezwykle trudno jest odmoéwi¢ przyjmowania polityki, ktora Thomas L. Fried-
man (w Lexusie i drzewie oliwnym. Zrozumiec globalizacje) okreslit mianem
.ztotego kaftana bezpieczefistwa”. Niestety, ,kaftan ten ma jeden rozmiar.
(..) Ci, ktorzy go zdejmuja, bltyskawicznie zostaja z tylu, ale ci, ktorzy nosza
go tak, jak trzeba, moga dzieki niemu rownie szybko dogoni¢ czotowke. Nie
jest on ani tadny, ani wygodny, ale jest obowiazujacym strojem w obecnym
historycznym sezonie” (Friedman 2001: 142). Nic nie wskazuje na to, aby
stroj ten miatl si¢ w najblizszym czasie zmieniac.

31 Szczegolowa argumentacje polaczona z odczytaniem odpowiednich
prac Wilhelma von Humboldta, Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha
Schleiermachera i Friedricha W.J. Schellinga oraz dyskusji o niemieckiej
»idei” uniwersytetu miedzy Jurgenem Habermasem i Karlem Jasperem pre-
zentuje w ksigzce The University and the State. A Study into Global Transfor-
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Chcialbym oslabi¢ prezentowana przez Neave’'a ostra opozy-
cje napoleonskiego modelu uniwersytetu i politycznej jednosci
narodu z jednej strony i niemieckiego modelu uniwersytetu
i kulturowej jednosci narodu z drugiej strony®*?>. Opozycje owa
z pewnoscig mozna pokazywac, ale trzeba rowniez uwydatniac
polityczny aspekt humboldtowskich reform niemieckiego uni-
wersytetu, aspekt w pelni komplementarny wobec idealu ,po-

mations (w rozdziale ,The Idea of the University Revisited (the German Con-
text)”, s. 80-136. Skrotem tego rozdzialu jest moéj artykut ,Revisiting the
Classical German Idea of the University (On the Nationalization of the Mod-
ern Institution” opublikowany w Polish Journal of Philosophy (Spring 2008,
55-78) oraz w o wiele bardziej szczegolowej wersji w ramach Center for Pub-
lic Policy Research Papers Series (vol. 1, 2006, dostepne on-line).

*32 U filozofow niemieckich, ojcow zatozycieli Uniwersytetu Berlifiskiego,
mozna wyodrebni¢ trzy zasady nowoczesnego uniwersytetu. Pierwsza jest jed-
nos$¢ badan naukowych i ksztalcenia (die Einheit von Forschung und Lehre),
druga jest ochrona wolnosci akademickiej: wolnosci ksztalcenia (Lehrfreiheit)
i wolnosci uczenia si¢ (Lernfreiheit); i wreszcie trzecia zasada jest centralne
miejsce na uniwersytecie wydziatu filozoficznego (zob. zwtaszcza dwie ksiazki,
Daniela Fallona, The German University, oraz Hermanna Roéhrsa, The Classical
German Concept of the University and Its Influence on Higher Education in the
United States, Fallon 1980: 28 nn. i Rohrs 1995: 24 nn.). Owe trzy zasady
znajduja swoje rozwini¢cie, w réznym stopniu, u Schellinga, Fichtego, Schle-
iermachera i Humboldta. Nowoczesna instytucja uniwersytetu kierowata sie
nimi w XIX i XX wieku. Inna kwestia jest, w jakiej mierze owe trzy zasady sa
dzisiaj kwestionowane, przez kogo i w ktorych segmentach réznorodnych sys-
temow szkolnictwa wyzszego. Bardzo krotko i bez uwzgledniania niezbednych
niuans6w, zasada jednosci ksztalcenia i badania nadal kieruje funkcjonowa-
niem uniwersytetow w wickszej czesci swiata, ale juz nie sektorem szkolnictwa
wyzszego jako caloScia. Wolnos¢ akademicka znajduje si¢ pod wielokierunko-
wym obstrzatem (zar6wno w krajach rozwinietych, jak i w krajach rozwijaja-
cych si¢) panstwa i sektora biznesowego, a by¢ moze najbardziej — poteznych
korporacji ponadnarodowych w wybranych dziedzinach najbardziej skomercja-
lizowanych i przynoszacych najwieksze zyski (np. przemyst farmaceutyczny
czy biotechnologiczny). Natomiast trzecia zasada dotyczaca centralnego miej-
sca filozofii (czyli szerzej: wydzial6w humanistycznych) na uniwersytecie wyda-
je sie¢ najbardziej zagrozona. Przypuszczalnie zasada ta zostata juz catkowicie
porzucona w wiekszosci systemow edukacyjnych krajow najbardziej rozwinie-
tych niezaleznie od tego, co nadal formalnie i deklaratywnie mogltoby si¢ w nich
twierdzi¢ oraz niezaleznie od tego, co twierdza same wydzialy humanistyczne
w takich krajach, jak: Niemcy, Holandia, Szwajcaria, Norwegia, Dania czy
Wielka Brytania (oraz, rzecz jasna, Polska).
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szukiwania prawdy”. Motyw polityczny byl obecny w niemiec-
kim mysleniu o idei uniwersytetu od Kanta po Wilhelma von
Humboldta i osiggnat swoj bodaj najpetniejszy ksztalt w ,Mowie
rektorskiej” Martina Heideggera, wygloszonej w 1933 r. oraz,
szerzej, w podjetych przez niego probach wykorzystania insty-
tucji nowoczesnego uniwersytetu i jej (zainspirowanych przez
filozofie) reform - bezposrednio do politycznych celow nowo
powstajacej Tysigcletniej Rzeszy>*°,

Szczegotowo odczytujac prace Humboldta, Schleiermachera,
Fichtego i Schellinga, jestem skilonny klas¢ nacisk na polacze-
nie motywow kulturowych i politycznych w formutowanej przez
nich idei uniwersytetu, a nie (podazajac za Neave'’em) na eks-
ponowanie jedynie motywow kulturowych. Klasyczne niemiec-
kie pojecie Bildung z tego okresu i z pism wymienionych przed
chwilg filozoféw, w réznym stopniu, uzaleznionym od momentu
historycznego, z pewnoscia jest silnie upolitycznione. Odnosi
sie ono do ksztaltowania jednostki, ale takze do ksztaltowania
jednostki jako obywatela paristwa narodowego. Zgadzam si¢
w tym miejscu w pelni z niezyjacym juz Billem Readingsem,
ktory w doskonatej ksiazce The University in Ruins podkresla,
ze niemieccy idealisci:

[..] przypisuja bardziej otwarcie polityczna role strukturze okreslonej

przez Kanta [w Sporze fakultetow — MK], a czynia to, zastepujac poje-

cie rozumu pojeciem kultury [tzn. Bildung — MK]. [...] Pod hastem kul-
tury, Uniwersytetowi przypisuje si¢ podwojne zadanie prowadzenia
badan naukowych i ksztalcenia, czyli odpowiednio zadanie tworzenia

i wpajania Sswiadomosci narodowej. Jako taki Uniwersytet staje sie

instytucja obarczonag rola pilnowania duchowego zycia narodu zyja-

cego w panstwie racjonalnym, lgczenia tradycji narodowej i pafistwo-

wej racjonalnosci (Readings 1996: 15).

?3% pisatem o tym szczegétowo, chociaz z racji tworzenia historii zupetnie
innego wytworu nowoczesnosci — intelektualistow uwiklanych w polityke
i dzisiejszych dyskusji woko6t ich politycznych uwiktan, a nie z racji tworzenia
historii instytucji uniwersytetu — w ksiazce Dylematy tozsamosci. Wokot au-
towizerunku filozofa w powogjennej mysli francuskiej, w rozdziale ,Filozof
a czasy przetomu. Francuskie burze wokot Martina Heideggera w perspekty-
wie sporu o miejsce filozofii w sferze obywatelskosci” (Poznann: WN IF UAM,
1999, s. 172-232).
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Zgadzam si¢ z historyczna interpretacja Readingsa, a nie
z ujeciem Neave’a, ale nie ujmuj¢ tak ostro jak ten ostatni roz-
roznienia na to, co bylo polityczna jednoscia narodu i to, co by-
lo jego jednoscia kulturowa (w ich relacjach z instytucja uni-
wersytetu)?**, Chce to rozréznienie znacznie ostabi¢. Uwazam,
ze narodowy (i zarazem polityczny) komponent niemieckiej idei
uniwersytetu oraz rola przypisywana narodowi niemieckiemu
w pismach przywotywanych tu niemieckich filozofow, towarzysza-
ca narodzinom Uniwersytetu Berlinskiego na poczatku XIX w.,
byly znaczace.

Napiecie miedzy motywem ,poszukiwania prawdy” a moty-
wem ,publicznej (zeby czesto nie powiedzie¢ — politycznej) od-
powiedzialnosci” w ewolucji nowoczesnego uniwersytetu, co pod-
kresla Neave, w niemieckich pracach wykuwajacych nowa idee
uniwersytetu jest widoczne golym okiem. Istnieje zauwazalne
napiecie miedzy, z jednej strony, mysleniem o nauce i wspolno-
cie badaczy i studentow, prawda i uniwersalnoscia, a, z drugiej
strony, niemiecka swiadomoscia narodowa, tozsamoscia naro-
dowa, panstwem i odpowiedzialnoscia akademii wobec panstwa
i narodu. Bezposredni powod, aby przemysle¢ fundamenty in-
stytucji uniwersytetu w Niemczech byl powodem politycznym:
byla to przeciez klgeska na polu bitwy poniesiona w wojnie
z Francuzami®®®,

Na poczatku XIX w. coraz bardziej kultura w sensie Bildung
(dotad bardziej odnoszaca si¢ do ksztaltowania jednostki jako

*3% Najwieksze zastrzezenie, jakie mozna mie¢ do Readingsa jest zastrze-

zeniem wysuwanym przez nauki spoleczne wobec humanistyki. Readings
pisze o catlkowicie abstrakcyjnej instytucji spotecznej, nawet nie probuje siegac
do jakichkolwiek danych czy badan empirycznych. W dzisiejszych badaniach
typu higher education research byloby to niemal nie do przyjecia. Krytyka jego
ksiazki jest zbyt obszerna, zeby ja tu przywolywac. Jak napisali Marginson
i Considine, jego ksiazka ,w poteznym stopniu korzysta z dorobku innych ba-
daczy, ale niezbyt zajmuje sie funkcjonujacymi uniwersytetami”, z czym po
prostu trzeba nam sie zgodzi¢ (Marginson and Considine 2000: 42).

235 Bodaj Fichte byt najbardziej skoncentrowany na narodzie niemieckim
w swoich ideach na temat uniwersytetu i chyba nie jest przypadkiem, Ze to
wlasnie on wywarl najwiekszy wplyw na Heideggera myslenie o uniwersytecie
niewiele ponad sto lat péznie;j.
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jednostki, a nie jednostki jako obywatela) mieszala si¢ z moty-
wacjami i aspiracjami politycznymi, ogniskowanymi wokot po-
jecia niemieckiego panstwa narodowego. W epoce globalnej,
w dzisiejszym sSwiecie, oba ponizsze motywy funkcjonowania
uniwersytetu znajduja sie pod szczegolna, potezna presja. Jak
sie wydaje, wykuwanie tozsamosci narodowej, spelnianie roli
skarbca narodowych osiggni¢¢ historycznych, naukowych, lite-
rackich i artystycznych, wszczepianie Swiadomosci narodowej
i wspieranie narodowej lojalnosci wobec wspotobywateli pan-
stwa narodowego, nie stanowia juz wystarczajacej racji bytu
instytucji uniwersytetu. Zarazem przygotowywanie ,zdyscypli-
nowanej i niezawodnej sily roboczej” rowniez nie spelnia zadan,
jakie stawia przed uniwersytetem nowa globalna gospodarka,
ktorej potrzeba pracownikow, ktorzy szybko ucza si¢ pracowac
W sposOb tworczy w zespolach — gospodarka, ktorej potrzeba
raczej ,analitykow symbolicznych” (Roberta B. Reicha) - jak
podkreslaja Raymond A. Morrow i Carlos Alberto Torres (Mor-
row i Torres 2000: 33). Jednak z drugiej strony — zarazem -
bezinteresowne poszukiwanie prawdy przez pochtonietych cie-
kawoscia naukowa badaczy w tradycyjnym sensie wywodzonym
z niemieckiej idei uniwersytetu badawczego (zwanego w tradycji
amerykanskiej research university) rowniez nie jest juz chyba
wystarczajaca racja bytu tej instytucji.

Jak pisali March i Olsen z perspektywy instytucjonalistycz-
nej, instytucje miewaja okresy przelomowe, kiedy kwestiono-
wana jest wrecz ich racja bytu (obok ,misji, wiedzy, uczciwosci,
organizacji, funkcjonowania, podstaw moralnych, sprawiedli-
wosci, prestizu i zasobow finansowych”, March and Olsen
2006b: 15). Najprawdopodobniej instytucja uniwersytetu albo
juz znajduje si¢ w takim okresie, albo moze si¢ w nim wkrotce
znalez¢. Jednoczesnie nauczeni dziesi¢cioletnim okresem pra-
cy badawczej (lata dziewiecdziesiate ubieglego stulecia i trzy
monografie) wokol zaangazowania spolecznego i politycznego
filozofow i intelektualistow europejskich (przede wszystkim
francuskich) i amerykanskich w XX w., a takze wokol zaanga-
zowania filozofii niemieckiej od idealistow i romantykow,
zwlaszcza Fichtego, po Martina Heideggera — doskonale zdaje-
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my sobie sprawe z pokusy odwolywania si¢ do ,nadzwyczaj-
nych” sytuacji historycznych, ,wyjatkowych” momentow w hi-
storii oraz plynacych stad niebezpieczenstw. Konsekwencje
ulegania tej pokusie przez dwudziestowiecznych filozofow i inte-
lektualistow byty niezwykle powazne.

Kwestionowanie tradycyjnych racji bytu uniwersytetu moze
znaczy¢ tyle, ze niezaleznie od tego, czy skupimy si¢ bardziej na
kulturowej jednosci narodu czy tez na jego jednosci politycznej
jako na dwoch oddzielnych silach napedowych stojacych za
rozwojem nowoczesnego uniwersytetu, oba motywy w warun-
kach kondycji postnarodowej — w kulturowym, ekonomicznym
i politycznym otoczeniu globalizacji, europeizaciji i ,,gospodarki
opartej na wiedzy” — nie maja wielkiego znaczenia. Ani stuzenie
(tradycyjnie rozumianej) prawdzie, ani stuzenie narodowi (i pan-
stwu narodowemu) nie moga by¢ dzisiaj uznawane za wiodace
zasady funkcjonowania instytucji uniwersytetu i — co bodaj
jeszcze istotniejsze — zadna z nich nie jest juz nawet wspomi-
nana w dzisiejszych debatach na poziomie krajowym, na po-
ziomie europejskim (UE) czy globalnym. Aby si¢ o tym przeko-
nac¢, wystarczy przyjrzec sie dyskusjom krajowym wokot reform
uniwersytetow brytyjskich, niemieckich, holenderskich czy pol-
skich, przeczyta¢ publikowane w ostatnich latach raporty Ko-
misji Europejskiej poswiecone roli uniwersytetu i dziatalnosci
badawczej oraz naukowej w spoteczenstwach opartych na wie-
dzy czy prezentowane ostatnio przez Bank Swiatowy i OECD,
a nawet do pewnego stopnia UNESCO?*® — wizje przysztej roli
uniwersytetu w spoteczenstwie i gospodarce, stanowiace dzisiaj
teoretyczne zaplecze reform edukacji w wigekszosci krajow prze-
chodzacych transformacje ustrojowa i krajow rozwijajacych
sie?®’. Dzisiaj juz nie tylko dwie tradycyjne misje uniwersytetu

%36 Zob. Towards Knowledge Societies, zwtaszcza cze$¢ na temat ,The
new missions of higher education” w rozdziale o ,The future of higher educa-
tion” (UNESCO 2005c: 87-97).

37 Zob. zwtaszcza w tym kontekscie European Commission, The Role of
Universities in the Europe of Knowledge (EC 2003b); World Bank, Construct-
ing Knowledge Societies: New Challenges for Tertiary Education (World Bank
2002); OECD, Redefining Tertiary Education (OECD 1998d) oraz dwutomowe
Tertiary Education for the Knowledge Society (Santiago et al. 2008a i 2008b).
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nowoczesnego podlegaja daleko idacym renegocjacjom (ksztal-
cenie i badanie), ale i trzecia, najnowsza z nich — misja shuzby
spoleczenstwu (amerykanska service to the society, a w innych
wersjach trzecia, regionalna misja) podlega kolejnym przefor-
mulowaniom. Na przyklad pojawia si¢ pytanie, w jakiej mierze
prowadzi ona prosta droga do ,kapitalizmu akademickiego
w nowej gospodarce” czy — inaczej mowiac — odgrywa wazna
role w formowaniu si¢ od mniej wiecej dekady tego, co Sheila
Slaughter i Gary Rhoades nazwali academic capitalist knowled-
ge/learning regime. W uproszczeniu kwestie t¢ mozemy ujac
nastepujaco: uniwersytety amerykanskie nie chca stawac sie
prywatnymi przedsiebiorstwami, jednoczesnie chca zachowac
status instytucji non-profit i funkcjonowa¢ na pelnych prawach
w rynkowym sektorze prywatnym (zob. Slaughter and Rhoades
2004: 306 nn.)**.

Historyczny ruch w kierunku ,nacjonalizacji” instytucji
uniwersytetu w Europie (kontynentalnej) byt bardzo silny,
a proces jego wchlaniania przez panstwo narodowe trwal przez
caly XIX w. (jak zauwazyl jeden z komentatorow: ,uniwersaliza-
cja panstwa narodowego postepowala rami¢ w rami¢ z ‘nacjo-
nalizacja’ kultury”, Axtmann 2004: 260). Po raz kolejny redefi-
niowano spoteczne cele, misje i role uniwersytetu — tym razem

238 Zachowania rynkowe uczelni nie ograniczaja sie juz do nauk scistych
i inzynieryjnych i nie sa narzucane z zewnatrz, panstwo subsydiuje nowe
relacje instytucji akademickich z gospodarka: kapitalizm akademicki przeni-
ka caly uniwersytet, ktory funkcjonuje w ramach nowych sieci lgczacych
uczelnie, korporacje i agencje rzadowe. Punktem wyjscia analiz Slaughter
i Rhoadesa jest stopniowe zacieranie granic miedzy szkolnictwem wyZszym,
tym, co rynkowe, i tym, co panstwowe, zacieranie granic miedzy sektorem
publicznym i prywatnym, w ktérym olbrzymia role odgrywaja same uniwer-
sytety: ,granice miedzy tym, co prywatne i tym, co publiczne sa ptynne: col-
lege’e i uniwersytety, korporacje i panstwo (ktérego cz¢sé stanowig publiczne
uniwersytety) znajduja sie w stanie permanentnych negocjacji. [...] ‘Sciana
ogniowa”, oddzielajaca niegdys sektor publiczny i sektor prywatny staje si¢
coraz bardziej przepuszczalna” (Slaughter and Rhoades 2004: 27). Zarazem
tradycyjny rezim wiedzy jako dobra publicznego (public good knowledge re-
gime) istnieje rownolegle z rezimem wiedzy kapitalizmu akademickiego (aca-
demic capitalist knowledge regime), w ramach tego samego systemu, a bywa,
ze i w ramach tej samej instytucji.
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w rodzacym si¢ panstwie narodowym. Powstajace zredefiniowa-
ne systemy szkolnictwa wyzszego byly w pelni i w sposob jawny
systemami narodowymi, ze swoimi wlasnymi narodowymi prio-
rytetami oraz sposobami certyfikowania wyksztalcenia. Stuzba
publiczna w panstwie narodowym byla SciSle zwiazana z wy-
ksztalceniem zdobywanym na narodowych uniwersytetach,
a zarazem badacze uniwersyteccy (zwlaszcza profesorowie) —
w niektorych krajach europejskich — mieli badz nadal maja sta-
tus urzednikow panstwowych. ,Nacjonalizacja” szkolnictwa
wyzszego postepowala w sposob nieodlaczny od ,nacjonalizacji”
samych badaczy: wprowadzenie statusu urzednika publicznego
dla najwyzszych ranga profesorow stuzyto rowniez temu, aby
~wpisa¢ mocno w swiadomosci akademii jej role bycia emanacja
narodowego geniuszu, kreatywnosci i narodowych zaintereso-
wan” (Neave 2001b: 30).

Rozwinmy naszkicowany powyzej obraz i pomyslmy o dniu
dzisiejszym - opisywany przez Neave’a proces ,nacjonalizacji”
uniwersytetu dobiegl wlasnie kresu wraz z nadejsciem epoki
globalizacji (jednak jego kres byl rowniez Scisle zwigzany, juz na
innym planie, z umasowieniem, a potem uniwersalizacja wyzsze-
go wyksztalcenia). Procesy globalizacyjne (oraz ich konsekwen-
cje) coraz silniej oddzielaja uniwersytet od panstwa i zamieniaja
go, przynajmniej potencjalnie, w wazny czynnik konkurencyj-
nosci ekonomicznej. Wystarczy pod tym katem przesledzic
z jednej strony retoryke analiz gospodarki opartej na wiedzy
w powiazaniu z systemami edukacji, ale z drugiej strony, po-
niekad zupeklie praktycznej, najwazniejsze wymiary i bardziej
szczegolowe skladniki wszelkich europejskich i globalnych ran-
kingow konkurencyjnosci gospodarczej. Sfera szkolnictwa wyz-
szego oraz badan naukowych i innowacji zajmuje tam miejsce
szczegolne. Pod tym katem wystarczy przejrzec¢ sktadniki bada-
nia postepu wprowadzania w zycie unijnej Strategii Lizbonskiej
czy tez skladniki dwoch filarow konkurencyjnosci gospodarczej
opracowywanych corocznie przez World Economic Forum w ra-
mach Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci GCI (Global Com-
petitiveness Index, w ramach BCI Business Competitiveness
Index 2009-2010 czy tez w ramach World Competitiveness Sco-
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reboard 2009). We wszystkich trzech indeksach rola szkolnic-
twa wyzszego, nauki i innowacji jest ponadprzecietna, a Polska,
warto dodac¢, wypada w nich daleko ponizej oczekiwan, w piatej
dziesiatce, zob. WEF 2009)%%.

Zarazem procesy globalizacyjne coraz bardziej narzucaja
uniwersytetom korporacyjne modele organizacji (zwlaszcza
w krajach anglosaskich). W zwigzku z tym pod znakiem zapy-
tania staje tradycyjna spoleczno-panstwowa misja uniwersyte-
tu, a takie procesy jak prywatyzacja czy deregulacja w edukacji
wydaja sie go kierowac ,bez cienia watpliwosci w stron¢ nowej
definicji odpowiedzialnosci” (Neave 2001b: 23). Nowy, poten-
cjalny kontrakt wigzacy spoteczenstwo i panstwo z jednej stro-
ny a uniwersytet ze strony drugiej z pewnoscia zawierac¢ bedzie
elementy bezposrednio odnoszace si¢ do profesji akademickiej,
ktorej status spoteczny i tradycyjne warunki pracy juz teraz

39 W sensie politycznym i ekonomicznym liczy sie rowniez coraz bardziej
ogolnoeuropejski pomiar postepow reform podejmowanych w ramach Strate-
gii Lizbonskiej w panstwach UE-27. Rola systemow szkolnictwa wyzszego
i systemu R&D jest w nim fundamentalna. Bez ustalenia, ze oba systemy sa
priorytetowe dla kraju w politycznej i gospodarczej perspektywie tej strategii
(oraz nowej, Europe 2020), bez reformowania obydwu systemoéw oraz zmiany
trybéw i wysokosci ich finansowania, Polska znajdzie si¢ na jeszcze nizszym
miejscu w rankingu Strategii, z aktualnie zajmowanego przedostatniego (26)
miejsca na miejsce ostatnie (27, zajmowane obecnie przez Bulgari¢). Miejsce
Polski w poziomie realizacji zarowno calej Strategii, jak i jej czeSci zwiazanej
bezposrednio ze szkolnictwem wyzszym i R&D, jest katastrofalne. Analize
postepu reform lizbonskich przedstawiono po raz czwarty w 2008 r. (The
Lisbon Review 2008. Measuring Europe’s Progres in Reform, WEF 2008),
a opiera si¢ ona na badaniu kadry kierowniczej. W 2008 r. Polska wypadata
fatalnie we wszystkich analizowanych wymiarach, w tym waznym tutaj dla
nas wymiarze ,innowacyjnos¢ i R&D” (miejsce 22). Co wiecej, z zestawienia
panstw EU-27 z 16 krajami Europy Srodkowej, Wschodniej i Azji Srodkowej
nienalezacymi do UE, Polska wypada gorzej od polowy z nich: Chorwacji,
Czarnogory, Azerbejdzanu, Turcji, Rosji, Kazachstanu, Ukrainy i Gruzji.
W komponencie ,spoleczenstwo informacyjne” przegrywamy z Chorwacja,
Czarnogora, Azerbejdzanem, Turcja, Kazachstanem i rownamy si¢ z Rosja
i Ukraing (WEF 2008: 8-11). Sitla indeksow i rankingow w zglobalizowanym
Swiecie skrupulatnie zbieranych i zestawianych z soba danych oraz przekro-
jowych porownan miedzysektorowych jest olbrzymia, a rola sektora szkolnic-
twa wyzszego, badan naukowych i innowacji — ogromna.
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znajduja sie pod obstrzalem w wielu miejscach Swiata. Kieru-
nek tych zmian mozna bez wickszego problemu wyobrazi¢ sobie
na podstawie wynikow licznych globalnych projektow badaja-
cych te grupe zawodowa, a pisze o tym szerzej w rozdziale 1.
Miejmy nadzieje, ze obecny, negatywny kierunek tych zmian
mozna jednak ciagle jeszcze renegocjowac?*°,

Pierwszym badaczem, ktory skupil uwage na bliskich zwigz-
kach miedzy nowoczesnym uniwersytetem, nowoczesnym pan-
stwem narodowym i globalnymi przemianami ekonomicznymi,
byt tragicznie zmarly Bill Readings w przywolywanej juz tu
ksiazce The University in Ruins (1996). Readings bardzo rzadko
uzywal terminu ,globalizacja”, a czesciej odwotywal si¢ do bar-
dziej kulturowo zorientowanej kategorii ,amerykanizacji”. Bo-
daj nigdy nie uzywat terminu ,panstwo dobrobytu” (czy analo-
gicznego — ushug publicznych) czy .spoleczenstwo oparte na
wiedzy”, ani tez nigdy nie rozwijal motywu nowoczesnego uni-
wersytetu jako czesci sektora publicznego i waznego elementu
wspotczesnych rezimow panstwa dobrobytu. Prezentowana
przezen wizja uniwersytetu i globalizacji/amerykanizacji, jak
zauwazylo wielu pozniejszych komentatorow, jest przesadzona
i uproszczona. Jednak jako filozof i badacz kultury, Readings
byl w jakiejs mierze intuicyjnie swiadom nowych, globalnych
transformacji w produkcji, handlu i finansach, swiatowej libe-

%49 Zob. wyniki dwoch duzych miedzynarodowych projektow badawczych
(w ktorych zreszta uczestniczyliSmy): tom pod red. Philipa G. Altbacha, The
Decline of the Guru: The Academic Profession in Developing and Middle-
Income Countries (Altbach 2002), oraz tom pod red. Jurgena Endersa i Eg-
berta de Weerta, The International Attractiveness of the Academic Workplace
in Europe (Enders and de Weert 2004). W obu tomach sa rozdzialy o Polsce
(Kwiek 2003e, Kwiek 2004d). Ponadto European Science Foundation (ESF)
prowadzi nowy europejski, porownawczy projekt badawczy, tym razem
o olbrzymim komponencie iloSciowym i jakoSciowym — w ramach EUROCO-
RES EuroHESC - projekt EuroAC (The Academic Profession in Europe, we-
ditug globalnej metodologii wypracowanej w projekcie CAP Changing Acade-
mic Profession), ktérego czescia w Polsce beda miedzy innymi analizy okoto
4000 rozleglych kwestionariuszy zebranych juz (czerwiec 2010) od reprezen-
tantow kadry akademickiej i okoto 100 wywiadow poglebionych. Autor koor-
dynuje te badania w Polsce (a w zespole badawczym jest rowniez dr Dominik
Antonowicz z UMK).
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ralizacji handlu i niespotykanego dotad otwierania si¢ gospoda-
rek narodowych, wspolnych kierunkow w globalnym mysSleniu
o przyszlosci panstwa i jego przyszltych rolach, jednak nigdy nie
poswiecit tym ideom niczego wiecej niz krotkiej wzmianki. Sta-
wiana przezen teza o wylanianiu si¢ posthistorycznego ,uni-
wersytetu doskonatosci” (university of excellence), ktory zaste-
puje stopniowo tradycyjny, nowoczesny, niemiecki ,,uniwersytet
kultury” (university of culture; culture w sensie Bildung) jest
mocna, ale przesadzona. Jak sugeruje Gerard Delanty, pono-
woczesne stanowisko Readingsa ma niewiele do zaoferowania —
nie przedstawia zadnego alternatywnego scenariusza (Delanty
2001a: 6, 140). Wielu badaczy zajeto sie procesami korporaty-
zacji i urynkowienia uniwersytetu; menadzeryzmem w sektorze
publicznym, w tym w edukacji; jak rowniez badaniami profes;ji
akademickiej — z czego olbrzymia wi¢kszoSC nie byla znana
szerszej publicznosci w potowie lat dziewiecdziesiatych, kiedy
Readings konczyt swoja ksigzke. Chcialbym jednak zwrocic
uwage na jeden punkt z jego pracy — uparte lgczenie nowocze-
snego uniwersytetu z rodzacym si¢ niemieckim panstwem na-
rodowym oraz jego obecne oddzielanie si¢ od panstwa. Re-
adings argumentuje, ze obecnie:

Uniwersytet staje sie innego rodzaju instytucja, instytucja, ktora nie
jest juz powiazana z przeznaczeniem panstwa narodowego z racji
swojej roli wytwarzania, chronienia i zaszczepiania idei kultury naro-
dowej (Readings 1996: 3).

Nie wchodzac w szczegoly, jakich dostarczaja dzisiaj ekono-
misSci polityczni, politologowie oraz badacze globalizacji i pan-
stwa dobrobytu, Readings trafia tutaj w sedno, chociaz idea jest
wyrazona w sposoOb nazbyt wyostrzony — nowoczesny uniwersy-
tet wyczerpal swoje mozliwosci, nie funkcjonuje juz w charakte-
rze ,ideologicznego ramienia” panstwa narodowego (Readings
1996: 11). Ujmuje on kulture (culture w sensie Bildung i jest to
dosy¢ dyskusyjne przejscie konceptualne) jako symboliczny
i polityczny odpowiednik projektu panstwa narodowego:

Pafistwo narodowe i nowoczesne pojecie kultury wyrosly razem, a te-
raz razem przestaja byc istotne dla coraz bardziej transnarodowej go-
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spodarki. Zmiana ta niesie z soba powazne konsekwencje dla Uni-
wersytetu, ktory historycznie byl najwazniejsza instytucja kultury na-
rodowej w nowoczesnym panstwie narodowym (Readings 1996: 12).

Rola panstwa narodowego miedzy innymi z racji zmian
w globalnej cyrkulacji kapitalu ulega zmianie, tym samym
zmienia si¢ tez rola uniwersytetu. Uniwersytet nie musi juz -
chociaz oczywiscie moze — chronic i propagowac kultury naro-
dowej, nie musi juz ksztalci¢ obywateli na obywateli panstwa
narodowego, nie musi juz zajmowac si¢ kultywowaniem zycia
duchowego narodu, wytwarzaniem i zaszczepianiem swiadomo-
Sci narodowej, dostarczaniem spoiwa spolecznego sprawiajace-
go, ze obywatele panstwa narodowego trzymaja si¢ razem we
wspolnocie narodowej. Uniwersytet nie musi juz tego robic, cho-
ciaz oczywiscie moze. Mowigc dosadnie — panstwa europejskie
juz go w tej roli nie widza, i nie jest to powod, dla ktorego chcia-
lyby nan placi¢. Jego tradycyjna misja kulturowa i polityczna,
Scisle zwigzana z politycznym projektem panstwa narodowego,
wydaje sie konczyc¢, uwaza Readings. Ostabienie panstwa naro-
dowego wyraznie zmienia misje uniwersytetu (,ostabienie” jest
okresleniem lagodnym; mozna by postuzy¢ sie kilkoma innymi
okresleniami na to, co dzieje si¢ z panstwem pod wptywem glo-
balizacji: w rozmaitych ujeciach jest ono dzisiaj repositioned,
recontextualized, transformed, reconstituted, re-engineered, re-
structured, displaced, rearticulated, relocated, re-embedded,
decentered, reconfigured, reshaped, eroded itp., a mamy do
czynienia z jego end, hollowing out, withering away, demise,
decline, collapse itp.?*}).

%41 Zob. rozdziat ,The University and the Nation-State: the Impact of
Global Forces” w mojej ksiazce The University and the State (Kwiek 2006a:
137-224). Jak napisal Anthony Giddens, my, Europejczycy, zachowujemy
sie dzisiaj jak gdyby Niemcy, Francja, Wlochy czy Holandia nadal istnialy, ale
one nie istnieja juz od dawna, przynajmniej od czasu wprowadzenia wspolnej
waluty euro, a moze i wczesniej. ,W takiej mierze, w jakiej istnieje Europa,
nie ma juz Niemiec, Francji, Wloch czy Wielkiej Brytanii itp., istnieja one
tylko w ludzkich glowach i w prostych ujeciach historykow. Jest tak dlatego,
ze granice, odpowiedzialnosci i przestrzenie doswiadczen, na ktorych wspie-
ral si¢ Swiat panstw narodowych, juz nie istnieja” (Beck 2005: xi). Zob. ko-
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To, co Readings zasugerowal w jakiejS mierze dosyc intu-
icyjnie na temat transformacji poczucia obywatelskosci i swia-
domosci narodowej (jako niezbednego spoiwa spotecznego) pod
wplywem presji globalizacyjnych, zdaje si¢ dzisiaj nabierac¢ no-
wego znaczenia. Nigdy nie wspominat o neoliberalnych probach
reform sektora publicznego, o tworzeniu panstwa na mniejsza
miare (najpierw o jego downsizing, a potem rightsizing), o po-
tencjalnych, zwigzanych z globalizacja lub demografia, probach
stopniowego demontazu fundamentoéw panstwa dobrobytu.
Nigdy tez nie dyskutowal na temat globalnych wzorcow restruk-
turyzacji szkolnictwa wyzszego powstajacych w OECD i wreszcie
na temat globalnej konwergenciji polityki edukacyjnej i badaw-
czej w wielu krajach swiata zgodnie z sugestiami wywodzonymi
z ukutego pietnascie lat temu pojecia ,spoteczenstwa opartego
na wiedzy” (i .gospodarki opartej na wiedzy”). Jednak jesli
wezmiemy pod uwage szerszy obraz zachodzacych zmian insty-
tucji uniwersytetu i jesli przeformutujemy jego idee oraz zasto-
sujemy do nowych dziedzin badan, to wcigz jeszcze bedziemy
mogli wiele si¢ od niego nauczy¢ — chociaz istotnie w innym,
bardziej tradycyjnym stowniku nauk spotecznych.

W sSwiecie zachodnim rosnie zarazem, jak si¢ wydaje, swia-
domos¢ konstruowalnego charakteru poczucia obywatelstwa
panstwa narodowego, przynaleznosci do okreslonej wspolnoty
narodowej. Jak argumentuje Mike Bottery, w ujeciu historycz-
nym, to dopiero w obecnych czasach ,politycznym bytem defi-
niujacym kategorie i granice obywatelstwa jest cos, co nazywamy
‘panstwem narodowym’” (Bottery 2003: 102). Bottery podkresla,
ze poczucie obywatelstwa panstwa narodowego laczy sie z pewna
forma wymiany, nawet jesli wymiana taka jest rzadko w pelni
artykutowana. W zamian za przeniesienie identyfikacji i lojalno-
Sci z poziomu lokalnego i regionalnego na poziom panstwa naro-
dowego, panstwa narodowe oferowaly (i ciagle jeszcze oferuja)
swoim obywatelom obywatelstwo cywilne (prawo do wolnosci

smopolityczne wizje Europy i strukturalng slepote socjologii na Europe i jej
niemoznosc¢ wyjsScia poza paradygmat panstwa narodowego i spoteczenstw
narodowych w Beck i Grande (2007: 94 nn.).
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wypowiedzi, sprawiedliwosci i prawo wlasnosci), polityczne (pra-
wo do angazowania si¢ w sprawowanie wtadzy politycznej) i so-
cjalne (prawo do opieki zdrowotnej, bezpieczenstwa ekonomicz-
nego i edukacji) (Bottery 2003: 103 nn.). Rzecz jasna najbardziej
interesuje nas tutaj obywatelstwo socjalne, bo to ono odwotuje
sie bezposrednio do idei panstwa dobrobytu. Lojalnos¢ obywateli
panstwa narodowego pozostaje bowiem w Scislym zwiazku
z owym dwustronnym porozumieniem zawartym pomiedzy oby-
watelami i panstwem (chociaz nie zostalo ono nigdy w peki
i szczegolowo skodyfikowane, oprocz najczesciej ogolnych stwier-
dzen w konstytucjach poszczegolnych panstw). Redefinicje tego,
co w spoleczenstwie jest uczciwe i sprawiedliwe w ramach do-
brodziejstw panstwa dobrobytu to najprostszy sposob w trud-
nych sytuacjach, jednak powoduja one ,zalamywanie si¢ jed-
nostkowego poczucia bezpieczenstwa i tozsamosci, jak rowniez
poczucia solidarnosci spotecznej”, pojawiaja sie potezne napigcia
miedzy social protection a global connection. W wyniku procesow
globalizacyjnych pojawia si¢ wreszcie ,bezprecedensowy wzorzec
spotecznego ryzyka” (Hendricks and Powell 2009: 8-10), jak pi-
sza redaktorzy wplywowego tomu The Welfare State in Post-
Industrial Society. A Global Perspective. JeSli miatyby byc zagro-
zone podstawy panstwa narodowego, to tak samo zagrozona
bylaby odgrywana przez nie rola glownego gwaranta praw zwia-
zanych z obywatelstwem, w tym gwaranta praw socjalnych. Re-
negocjacje podstaw panstwa dobrobytu dotykaja podstaw pan-
stwa narodowego — zwlaszcza podstaw obywatelstwa socjalnego
(i w takim kontekScie mozna rozwaza¢ np. rosnacy nacisk na
opieranie funkcjonowania systemow emerytalnych, systemow
ochrony zdrowia oraz systemow szkolnictwa, zwlaszcza szkolnic-
twa wyzszego o wlasny, prywatny wkiad finansowy obywatela —
zwlaszcza w krajach transformacji ustrojowe;j).

Procesy globalizacyjne i gwaltownie rosnaca globalna inte-
gracja ekonomiczna zmieniaja role panstwa narodowego. Stop-
niowo traci ono swoja sile jako bezposredni gracz ekonomiczny
(jest to jeden z elementow transformacji neoliberalnych w my-
Sleniu o gospodarce — rowniez jeden z elementow Thomasa
Friedmana ,zlotego kaftana bezpieczenstwa” w krajach rozwija-
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jacych sie, poszukujacych idei i finansowania swoich reform),
a zarazem traci powazng cze¢sc swojej legitymizacji wtedy, kiedy
nie jest juz w stanie — badz nie jest juz sklonne — gwarantowac
dostepu do dobrodziejstw panstwa dobrobytu, dobrodziejstw
lezacych u podstaw powojennego kompromisu spotecznego
i powojennego typu kapitalizmu. Panstwa narodowe, jak sie
wydaje, nie sa juz skltonne do korzystania z (przyznajmy, nie-
wielkiego) finansowego pola manewru, jakim wcigz jeszcze dys-
ponuja. Nawet jesli moglyby by¢ bardziej proaktywne — a nie
retroaktywne — wobec negatywnego wplywu globalizacji, demo-
grafii i innych czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych na fi-
nansowanie uslug publicznych, w tym edukacji na wyzszym
poziomie, to sa one z zasady dos¢ ostrozne (nie mozna tu jednak
nie wspomnie¢ o bardzo waznej roli wyboréw i wyborcow)>*2,
Zachodnie demokracje liberalne reformuja, staraja sie re-
formowac badz staraja si¢ mysle¢ o reformowaniu swoich insty-
tucji panstwa dobrobytu, a nowoczesny uniwersytet, jako jeden
z glownych beneficjentow sSrodkow publicznych, stanowi po-
wazna czeSC sektora publicznego. Koszty zarowno badan na-
ukowych jak i ksztalcenia studentow rosna w szybkim tempie,
podobnie jak w zastraszajacym tempie rosna (panstwowe) kosz-
ty utrzymywania systemow opieki zdrowotnej na zaawansowa-
nym poziomie technologicznym i systemow emerytalnych
(w olbrzymiej wiekszosci w Europie nadal typu pay-as-you-go,
opartych na solidarnosci migedzypokoleniowej — w przeciwien-
stwie do pojawiajacych si¢ coraz cze¢sciej w skali globalnej sys-
temow typu multipillar, opartych na kilku rownoleglych, obo-
wigzkowych i dobrowolnych filarach, bo przeciez ,emerytury
implikuja pewien kontrakt spoteczny zawarty miedzy jednostka
a spoteczenstwem |[...], a panstwa dobrobytu w Europie opieraja
sie na doktadnie sprecyzowanym kontrakcie spotecznym zawar-

**2 Po raz kolejny musimy jednak wspomnieé, ze wpltyw zawirowan finan-

sowych i gospodarczych w Swiecie z lat 2008-2010 na role panstwa w gospo-
darce jest nieprzewidywalny - jednak instytucje globalne i ponadnarodowe
(MFW, Bank Swiatowy, OECD czy Komisja Europejska) przewiduja ostrozny,
roztozony w czasie powrot do regul ekonomicznych sprzed kryzysu, chociaz
w bardziej ostroznej formie (np. OECD 2010a, EC 2010b).

368




3. Nowoczesny uniwersytet i nowoczesne panstwo narodowe

tym miedzy pokoleniami”, Dumas and Turner 2009: 50) oraz
innych segmentow swiadczen panstwa dobrobytu. Z tego po-
wodu caly sektor publiczny znajduje si¢ dzisiaj pod nowa, nie-
spotykana dotad presja — glownie presja finansowa. Obok presji
finansowej trzeba jednak rowniez wspomnie¢ o presji ideolo-
gicznej, plynacej przede wszystkim z globalnych instytucji fi-
nansowych i organizacji miedzynarodowych zajmujacych sie
analizami szeroko pojmowanego sektora ustug publicznych
oraz o rozpowszechniajagcym si¢ przekonaniu obywateli -
w roznych krajach w roznym stopniu, ale najsilniej w krajach
anglosaskich, z Wielka Brytania na czele — o tym, ze sektor pu-
bliczny jest mniej wydolny niz sektor prywatny; ze koszty jego
utrzymania przewyzszaja przynoszone przezen spoteczne korzy-
Sci; i wreszcie o tym, ze coraz mniej nalezy mu si¢ bezwarunkowe
spoteczne zaufaniem potaczone z bezwarunkowym, publicznym
finansowaniem. Ten brak zaufania do sektora publicznego
w ogole obserwuje si¢ w badaniach spotecznego zaufania do
reprezentantow tego sektora, badaniach checi elektoratu do
podwyzszania poziomu opodatkowania podatkiem osobistym
oraz badaniach poziomu zadowolenia z ushug publicznych przez
ten sektor dostarczanych. A zatem obok niewatpliwej presji fi-
nansowej — mamy rownolegle do czynienia z efektami zmian
w przekonaniach elektoratow europejskich, istotnych dla zmian
w stanowiskach partii politycznych (zob. wniosek Miguela Glat-
zera i Dietriecha Rueschemeyera z tomu o globalizacji i przy-
szloSci panstwa dobrobytu: politics matters, Glatzer and Ru-
eschmeyer 2005: 203-225). Jak swoje kilkuletnie badania
panstwa dobrobytu poddawanego presjom konkurencyjnosci
gospodarczej podsumowali dekade temu Fritz W. Scharpf
i Vivien A. Schmidt, podkreslajac role wyborow politycznych:

Pafistwa dobrobytu moga przezy¢ w perspektywie miedzynarodowej
tylko w sytuacji, w ktorej ich systemy podatkowe i regulacyjne nie re-
dukuja konkurencyjnosci ich gospodarek na otwartych rynkach pro-
duktow i rynkach kapitatowych [...] Jednak w ramach powyzszych
ograniczen ekonomicznych, calkowity rozmiar panstwa dobrobytu
oraz zakres redystrybucji pozostaja kwestia wyboru politycznego
(Scharpf and Schmidt 2000: 336).
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W tym kontekscie jednym ze sposobow, w jaki globalizacja
wywiera potezny wplyw na edukacje¢ jest wprowadzanie w niej,
jak je okresla Martin Carnoy ze Stanfordu, ,reform nakierowa-
nych na finanse” (finance-driven reforms), w przeciwienstwie do
reform nakierowanych na konkurencje¢ i reform nakierowanych
na rownosc szans edukacyjnych, czyli sprawiedliwos¢ w doste-
pie do szkolnictwa wyzszego (Carnoy 1999: 37-46): ich glow-
nym celem jest obnizanie publicznych wydatkow na edukacje
(i podnoszenie udzialu w niej funduszy prywatnych). Trendy te
obserwujemy w danych statystycznych z obszaru OECD z ostat-
niej dekady (zob. OECD 2009b). Carnoy w ksiazce Globalization
and Educational Reform: What Planners Need to Know argu-
mentuje, ze ten typ reform moze przyczynia¢ si¢ do publicznego
niedofinansowania edukacji ,nawet wtedy, kiedy mozna by na
nig przeznaczyC wieksze srodki publiczne, z czystym zyskiem
dla rozwoju ekonomicznego” (Carnoy 1999: 52). Mogloby tak
by¢, gdyby reformy edukacji byly nastawione na rownos¢ szans
edukacyjnych, a nie kierowaly nimi przestanki finansowe.

Warto pamietac¢, ze wiazanie zmian spotecznych i ekono-
micznych ze zmianami sposobu, w jaki spoleczenstwa produku-
ja i przekazuja wiedze, jest stosunkowo niedawnym podejsciem
do badania problematyki edukacji (zob. Carnoy and Rhoten
2002: 1). Do lat piecdziesiatych ubieglego stulecia porownawcze
badania edukacyjne koncentrowaly si¢ glownie na filozoficznym
i kulturowym pochodzeniu systemow edukacji: zmiany w edu-
kacji taczono ze zmianami w filozofii edukacji. W latach szesc-
dziesiatych i siedemdziesiatych, jak przypominaja Martin Car-
noy i Diana Rhoten, badania te byly stopniowo coraz bardziej
zastepowane przez rozmaite studia historyczne, w ktorych re-
formy edukacji umieszczano w kontekstach ekonomicznych
i spolecznych. Dzisiaj to wtasnie zjawisko globalizacji stanowi
nowe, empiryczne wyzwanie i by¢ moze nowa rame teoretyczna
dla ponownego przemyslenia szkolnictwa wyzszego: ,Jeden
punkt jest stosunkowo jasny. Jezeli wiedza jest fundamentalna
dla globalizacji, to rowniez globalizacja powinna miec gleboki
wplyw na jej przekazywanie” (Carnoy i Rhoten 2002: 2). Do-
dajmy, ze w ostatniej dekadzie zjawisko globalizacji wspotza-
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wodniczy ze zjawiskiem rosnacego opierania gospodarki na
wiedzy - ,globalizacja” jako pojecie nauk spotecznych, jak si¢
wydaje, znajduje sie¢ w odwrocie. Coraz wigksza zas role odgry-
wa pojecie ,gospodarka oparta na wiedzy”, chociaz oba pojecia
mozna tak przemodelowac, ze moga odwotywac si¢ do tych sa-
mych procesow spotecznych i ekonomicznych. A wplyw globali-
zacji na przekazywanie wiedzy oznacza miedzy innymi wplyw
na edukacje i instytucje edukacyjne, zwlaszcza na wyzszym
poziomie®***. Carnoy argumentuje gdzie indziej (Carnoy 1999:
14), ze chociaz edukacja nie zmienila si¢ wiele na poziomie sal
wykladowych, to procesy globalizacyjne wywieraja na nia ol-
brzymi wplyw na innych poziomach, sposrod ktorych najwaz-
niejszy jest poziom panstwa i finansowanie przezen wszystkich
ustug sektora publicznego. W sercu relacji miedzy globalizacja
a edukacja jest ,relacja miedzy globalna ekonomia polityczna
a panstwem narodowym” (Carnoy i Rhoten 2002: 3)***. I jest to
mi bardzo bliska perspektywa poznawcza.

Najwazniejsza zmiana optyki dzisiejszych panstw to coraz
wieksza koncentracja w ich funkcjonowaniu w wymiarze eko-

%43 Na przyktad dla projektu integracji europejskiej kluczowy wydaje sie
dzisiaj motyw nowej ,Europy Wiedzy” (Europe of Knowledge). Nowe funda-
menty europejskiego spoleczenstwa wiedzy probuje si¢ konstruowaé¢ wokot
takich poje¢, jak: ,wiedza”, ,innowacje”, ,badania naukowe”, ,edukacja”,
,ksztalcenie ustawiczne”, ,szkolenia” itp. Ksztalcenie, a zwlaszcza ,ksztalce-
nie ustawiczne” (lifelong learning) staje sie nowa przestrzenia dyskursywna,
w ktorej obecnie lokuje sie europejskie marzenia o wspolnym obywatelstwie.
Nowa ,Europa Wiedzy” staje si¢ jednak coraz bardziej zindywidualizowana
(poszczegolne uczqce sie jednostki, a nie obywatele poszczegolnych panstw
narodowych); konstruowanie nowej, wspolnej europejskiej przestrzeni edu-
kacyjnej ma przyczyni¢ si¢ do wykuwania nowego poczucia europejskiej toz-
samosci. Bardzo mozliwe, Ze jesteSmy obecnie swiadkami dlugoterminowego
redefiniowania idei Europy i jej fundujacych mitéw i symboli. Zob. Lawn
2003, moj tekst ,The Emergent European Educational Policies Under Scru-
tiny” (Kwiek 2004b) i ostatni rozdzial mojej ksigzki The University and the
State — ,The University and the New European Educational and Research
Policies” (Kwiek 2006a: 307-369).

24 Zgadzam sie w tym miejscu w petni z Anthony R. Welchem, ktory gto-
si, ze ,coraz trudniej zrozumie¢ edukacje¢ bez odwolywania si¢ do tych [tzn.
globalizacyjnych — MK] procesow” (Welch 2001: 478).
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nomicznym (i europejskim/globalnym) kosztem wymiaru spo-
tecznego (i krajowego), co sprawia, iz coraz cze¢sSciej mamy do
czynienia z czyms$ zupelnie innym od tego, co kiedyS Bob
Jessop nazwatl ,keynesowskim narodowym panstwem dobroby-
tu” (Jessop 1999: 348). W praktyce przejscie to moze oznaczac
zmiane struktury wydatkow publicznych i zmiany w polityce
monetarnej — od dzialan faworyzujacych pracownikow i kon-
sumentow do dziatan faworyzujacych (globalne) interesy finan-
sowe. Jak to ujeli Carnoy i Rhoten, ,globalizacja zmusza pan-
stwa narodowe do tego, aby zachowywaly si¢ bardziej jak
promotorzy wzrostu ekonomicznego dla swoich gospodarek na-
rodowych niz jak obroncy tozsamosci narodowej czy projektow
narodowych” (Carnoy i Rhoten 2002: 3).

Tym samym rola uniwersytetow z tych dwoch perspektyw
wydaje si¢ calkiem inna w perspektywie tradycyjnej (narodowej,
nowoczesnej) uniwersytety byly pozytecznymi instrumentami
stuzacymi miedzy innymi do wpajania Swiadomosci narodowej
i ugruntowywania narodowej tozsamosci; natomiast w nowej
(ponarodowej, globalnej) perspektywie sa one coraz bardziej
(rownie pozytecznymi) instrumentami shuzacymi do wspierania
wzrostu gospodarczego i wzmacniania konkurencyjnosci (i in-
nowacyjnosci) gospodarki. Zarazem debata na temat przyszlej
roli uniwersytetu staje si¢ w wielu krajach nieodlaczna czescia
o wiele szerszej debaty na temat przyszlosci (poszczegolnych
europejskich modeli) panstwa dobrobytu i przysztosci calego
sektora ustug publicznych, o czym pisaliSmy w rozdziale 2.

4. Wnioski

Po pierwsze, tradycyjne relacje instytucji uniwersytetu i insty-
tucji panstwa zmieniaja si¢ dzisiaj radykalnie, a glownym mo-
torem tych zmian sa procesy globalizacyjne (oraz, w Europie,
procesy europeizacyjne) bezposrednio dotykajace nowoczesnej
instytucji panstwa. Procesy globalizacyjne wplywaja na instytu-
cje uniwersytetu przede wszystkim posrednio, ale juz procesy
integracji europejskiej wplywaja nan przede wszystkim bezpo-
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srednio. Zmiany dokonuja si¢ w skali globalnej, a wzorce trans-
formacji w r6znych miejscach globu sa do siebie bardzo podob-
ne, chociaz istnieja rzecz jasna roznice migedzy panstwami i re-
gionami $wiata?*®. Najprawdopodobniej owe procesy zwigzane
z globalizacja dotkna juz wkrotce uniwersytet — glownie poprzez
posredni wplyw wywierany przez aktualne transformacje insty-
tucji panstwa i reformy sektora publicznego. Wplyw globalizacji
na uniwersytet w duzej mierze pozostaje wplywem posred-
nim?>*°,

Po drugie, publiczne uniwersytety inaczej niz w poprzednich
dekadach sa coraz mniej wyjatkowa czescia sektora publiczne-
go, i to zarowno w spolecznym odbiorze, jak i w kategoriach
bardziej praktycznych (na przyklad pod wzgledem sposobow
finansowania i zarzadzania, czemu poswiecam rozdziaty 3 i 4).
Owa zanikajaca — kulturowa, spoteczna i ekonomiczna — wyjat-
kowos¢ instytucji uniwersytetu bedzie miata potezny wptyw na
jego przyszle relacje z panstwem, ktore, w skali globalnej, jest
coraz bardziej zaangazowane w reformowanie (lub mysSlenie
o reformowaniu) sektora wszystkich swoich ustug publicznych.

Po trzecie, powazne transformacje szkolnictwa wyzszego,
w tym transformacje publicznych uniwersytetow - zaréwno
w wymiarze ksztalcenia, jak i w wymiarze badan naukowych —
wydaja si¢ nieuniknione, gdyz stojace za nimi glebsze zmiany

245 Zob. amerykanska szkote instytucjonalistycznego myslenia o szkolnic-
twie wyzszym, reprezentowana miedzy innymi przez Johna W. Meyera czy
Francisco O. Ramireza, wedle ktorej the university is a world institution,
co prowadzi do zmian izomorficznych - systemy edukacyjne w Swiecie
z uplywem czasu sa do siebie coraz bardziej podobne (Meyer and Ramirez
2007: 193).

%46 Argumentuje tutaj, idac w slady Martina Carnoy’a (Carnoy 1999) czy
Rogera Dale’a. Ten ostatni twierdzi, ze podczas gdy panstwa w duzej mierze
zachowaly swojg formalng suwerennosé¢ terytorialng, to wszystkie w mniej-
szym czy wiekszym stopniu utracily czes¢ swojej zdolnosci ,niezaleznego
stanowienia swojej narodowej polityki. [...] Absolutnie kluczowy w sporach
o wplyw globalizacji na takie ustugi publiczne jak edukacja jest fakt, ze
wplyw ten pozostaje w duzej mierze posredni, to znaczy, zostaje on zapo-
Sredniczony poprzez wplyw globalizacji na swobode i kierunek rozwoju
panstw narodowych” (Dale 1999: 2; zob. Kwiek 2001b).
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maja nature globalna. Presje na zmiany sa podobne, chociaz
ich obecny wplyw jest rozny w roznych krajach i regionach
Swiata. Stworzenie masowego szkolnictwa wyzszego nie musi
juz by¢ dominujacym celem spolecznym panstwa, poniewaz
w wielu krajach zostal on juz osiggniety, a zarazem rownolegle
istnieje wiele innych, konkurencyjnych potrzeb spotecznych.
Nawet w kontekscie ,gospodarki opartej na wiedzy”, rzeczona
wiedza nie musi wcale — chociaz moze — by¢ wiedza obecnie
wytwarzana i przekazywang przez tradycyjne publiczne uniwer-
sytety (swiadectwem tego kierunku mysSlenia w regionalnym
aspekcie europejskim moga by¢ dokumenty dotyczace ich przy-
szlosci przygotowywane do dyskusji przez Komisje Europejska
w ostatnich dziesieciu latach, ktorymi zajmuje si¢ blizej w roz-
dziale 3).

Po czwarte wreszcie, i ostatnie — z pewnosScia nie wystarczy
rozumiec¢ dzisiaj, ze zreformowane instytucje badawcze i edu-
kacyjne sa niezbedne dla rozwijajacych sie spoleczenstw i go-
spodarek opartych na wiedzy. Chodzi rowniez o to, aby zrozu-
miec, dlaczego owe instytucje mialyby si¢ zmieniac i dlaczego
w tym kontekscie musimy bra¢ pod uwage szersze pytania
o transformacje panstwa oraz o coraz bardziej prorynkowe i
konkurencyjne otoczenie, w ktorym panstwa zmuszane sa do
funkcjonowania w skali regionalnej (czy globalnej).

Coraz trudniej rozumiec¢ dzisiaj dynamike mozliwych trans-
formacji instytucji uniwersytetu bez rozumienia dynamiki
transformacji Swiata spotecznego, w ktorym ten uniwersytet
funkcjonuje, miedzy innymi dynamiki transformacji panstwa
w obydwu najwazniejszych dotad dla edukacji aspektach -
panstwa dobrobytu i panstwa narodowego. A poniewaz jedna
z najbardziej uderzajacych cech nowego, rodzacego si¢ i ciagle
nie do konca okreslonego porzadku jest jego globalna natura,
ani politycy zajmujacy si¢ edukacja, ani poswiecajacy jej swoja
energic badacze nie powinni pozwala¢ sobie na ignorowanie
(nadal niezdefiniowanego!) wplywu obecnych transformacji
instytucji panstwa na nasze tradycyjne instytucje edukacyjne.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby uniwersytet pozostal samotng
wyspa w morzu przeksztalcajacych si¢ wszystkich innych in-
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stytucji sektora publicznego i w morzu przeksztalcajacych sie
panstw.

Nowe idee funkcjonowania panstwa posrednio rodza nowe
idee funkcjonowania uniwersytetu, ktory tradycyjnie w Europie
jest niemal catkowicie, poSrednio lub bezposrednio, uzalezniony
od srodkow publicznych. Dodatkowym wymiarem, ktory prze-
sadza o nieuniknionosci zamian uniwersytetu jest demografia,
a dokladnie umasowienie, a w wielu krajach wrecz uniwersali-
zacja szkolnictwa wyzszego, z ktorymi mamy do czynienia od
kilkudziesieciu lat. O europejskich modelach panstwa dobroby-
tu mowi sie krotko: things will never be the same. Przypusz-
czalnie to samo mozna powiedziec o przyszlosci instytucji uni-
wersytetu, pamietajac o wielowymiarowosci tych transformacji
i ich poteznym osadzeniu w kulturowych tradycjach poszcze-
golnych panstw narodowych, ich silnym uzaleznieniu od tempa
zmian zachodzacych w calym sektorze publicznym oraz od dtu-
goterminowych projekcji finansowych dla tego sektora.

Uniwersytet ma jednak osiemset lat, uniwersytet nowocze-
sny ma lat dwiescie i jego rola w spoteczenstwie i w gospodarce
nieustannie rosnie. Nigdy w swojej historii uniwersytet nie byl
tak silnie finansowany, a jego murow nigdy nie opuszczaly ta-
kie ilosci absolwentow, nigdy tak blisko nie wspotpracowat
z gospodarka, ani w takim stopniu sam nie byt tak mocnym
graczem ekonomicznym, poteznym inwestorem i pracodawca.
Nigdy w swojej historii nie byl tak szczegolowo analizowany
i porownywany, w skali krajow, regionow i wreszcie globu. Nig-
dy nie budzil takiego zainteresowania. Ludzie uniwersytetu
(Twardowski 1933) musza bezwarunkowo wierzyc, ze przez bie-
zace zawirowania uda mu si¢ przejsc jeszcze bardziej wzmoc-
nionym - bez zagubienia swoich tradycyjnych misji, ale i nie
moga wierzyc, ze w obliczu zmieniajacego si¢ radykalnie swiata
tylko jedna instytucja, wlasnie uniwersytet pozostanie niezmie-
niony. Wiara taka bylaby fundamentalnie naiwna, a prezento-
wane Transformacje uniwersytetu staraja si¢ o pokazanie kie-
runkow spodziewanych zmian.

375




Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Marek Kwiek

Transformacje uniwersytetu

Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edu-
kacyjnej w Europie

WYDAWNICTWO
NAUKOWE

Poznan 2010




Recenzent: prof. dr hab. Monika Kostera

© Marek Kwiek 2010

This edition © Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010

Projekt oktadki i stron tytutowych: Ewa Wasowska

Redaktor: Ewa Dobosz
Redaktor techniczny: Dorota Borowiak

Lamanie tekstu: Eugeniusz Strykowski

ISBN

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
UL. FREDRY 10, 61-701 POZNAN
www.press.amu.edu.pl

Sekretariat: tel. 61 829 46 46, faks 61 829 46 47, e-mail: wydnauk@amu.edu.pl
Dzial sprzedazy: tel. 61 829 46 40, e-mail: press@amu.edu.pl

Wydanie I. Naktad. Ark.wyd. Ark. druk.

drukarnia




Uwaga,
literature do tego rozdzialu ksigzki mozna znalez¢
w Repozytorium UAM
pod stalym adresem internetowym:

URI: http://hdl.handle.net/10593/9711



http://hdl.handle.net/10593/9711

	Rozdzial_6
	tytulowa
	Marek_Kwiek_UAM_Book_2010_Final11 1
	Marek_Kwiek_UAM_Book_2010_Final11 2

	Info literatura



