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1. Mimo trudnodci w jednoznacznej ocenie tendencji rozwojowych w za-
kresie regulacji prawnej czasu pracy w przeciagu ostatnich kilkunastu lat,
pewne jest, iz zarysowat si¢ zdecydowany trend w kierunku uelastycznie-
nia form zatrudnienia, a w$rdd nich réwniez uelastycznienia czasu pracy.
Juz zgodnie z pierwotna wersja art. 4 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych organ przedsigbiorstwa, jakim byl réwnoczesnie kierownik
zaktadu pracy miat podejmowal decyzje oraz organizowaé dziatalno$é
Przedsiebiorstwa, miedzy innymi w zakresie gospodarowania czasem pracy
zgodnie z eksponowana woéwczas po raz pierwszy w Polsce powojennej
zasada, ze "wszystko co nie jest prawnie zabronione, jest dozwolone"
z uwzglednieniem ograniczen zwiazanych z funkcja ochronna prawa pracy.

Organizujac dziatalno$¢ zaktadu w warunkach gospodarki rynkowej
kierownik uwzglednia¢ musi fakt, iz warunki zycia, charakter aktywno$ci
ludzkiej i sposob funkcjonowania zaktaddéw pracy w koncu biezacego stule-
cia sprawiaja, wedtug opinii specjalistéw' , ze bardziej z nimi zharmonizo-
wany jest arytmiczny czas pracy i wypoczynku. Rynki zbytu staja si¢
niestabilne, bardziej zréznicowana klientela przestaje by¢ wierna okre$lo-
nym producentom i instytucjom handlowym. Konkurencja pomig¢dzy przed-
sigbiorstwami, przy trudnos$ciach w dziedzinie zyskownej sprzedazy
Produktéw prowadzi do wykorzystywania przez kazde z tych przedsig-
biorstw chwilowo sprzyjajacych sytuacji, a nie do dtugofalowego, stabilnego
realizowania z géry zatozonego programu. Trudnos$ci w znalezieniu nabyw-
cOw zmieniaja proces produkcji w niecustajaca dziatalno$¢ nowatorska, za-
spokajajaca zmienne gusty i coraz wyzsze wymagania Kkupujacych.
Wszystko to sprawia, ze efektywne kierowanie przedsigbiorstwem wymaga
ciagle nowych posuni¢é¢ zaktadajacych ryzyko nowatorstwa, a to z kolei
taczy si¢ nie tylko z nieustannym poczuciem niepewnos$ci w zarzadzaniu,
lecz réwniez z gotowos$cia kadry kierowniczej do dokonywania nieprzewi-
dzianych zmian, ktdre "z natury rzeczy" oddziatuja dezorganizujaco na

'Zob. J. Fossard, La durée annuelle, les techniques d'amenagement, w: Centre de Recherche de Droit
Social, Le temps de travail, Paris 1985. Por. tez H. Strzeminska, Elastyczny czas pracy i elastyczne zatrud-
nienie jako instrument zarzqdzania przedsiebiorstwem w okresie reformowania gospodarki w Polsce, PiZS 1991,
Nr 1. Wage prawidtowego uelastycznienia prawnych norm czasu pracy ilustrowata prawdziwa wojna wokdt
projektu ustawy rozwijajacej system czasu pracy oparty na art. I 212-8 francuskiego kodeksu pracy, o ktdrej
informowaty réwniez w styczniu 1986 r. polskie $§rodki masowego przekazu (zob. M. Iworski, Ryzykowny krok
F. Mitteranda- Batalia o przepisy prawa pracy, Trybuna Ludu z 8 T 1986 r.; szerzej o zzw. "modulation” zob.
M. Sportouch, La modulation, w: Centre de Recherche de Droit Social, op. cit., s. 25 i n.).
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dotychczasowy sposob funkcjonowania przedsiebiorstwa. Zaktdcenia te mu-
sza by¢ wkalkulowane w normalna dziatalno$¢, a nicodtacznym elementem
takiej kalkulacji sa zmienne rozktady czasu pracy. Stawaty si¢ one rowniez
stopniowo elementem kalkulacji polskiego pracodawcy (a takze rzadu) w mia-
r¢ wdrazania mechanizmow gospodarki rynkowe;j.

2. Sztywne normy dobowe czasu pracy (niekoniecznie osmiogodzinne)
nie spetniaja tez nalezycie wymogdw wspdiczesnie pojmowanej funkcji
ochronnej. Psychofizyczna zdolno$¢ pracownika do wykonywania okreslonej
pracy jest bowiem zmienna w czasie. Ma to znaczenie szczegdlnie przy
pracach wymagajacych szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej. Dlatego
wtasnie art. 210 § 4 znowelizowanego k.p. przewiduje mozliwo$¢ powstrzy-
mania si¢ pracownika od takiej pracy "gdy jego stan psychofizyczny nie
zapewnia bezpieczenstwa wykonywania pracy i stwarza zagrozenie dla
innych oséb". W jednym dniu 10 godzin pracy moze wcale nie by¢ dla
pracownikéw nadmiernym wysitkiem, a w drugim - 8 godzin bedzie cza-
sem zbyt dtugim. Zalezy to od stanu psychofizycznego pracownika w da-
nym dniu (m.in. od biorytméw itp.). Indywidualny charakter i endogenne
zrédto ma nawet zréznicowanie checi do pracy i jej wydajnosSci w ciagu
doby (nawet w ciagu dnia i nocy), jest ono uwarunkowane stanem czynno-
$ciotworu siatkowatego pnia mézgu’ . W najwigkszym stopniu jest tu zalez-
na zdolno$¢ do pracy umystowej, lecz w znacznym stopniu zalezne jest
réwniez napiecie mig¢sniowe warunkujace zdolno$¢ organizmu do wysitkow
fizycznych. U niektdérych ludzi optimum wydajnosci wypada przed potud-
niem, u innych po potudniu i wieczorem. Zmienia to dotychczasowy stereotyp
jednolitego okresu optymalnego miedzy godzinami 9 i 11 przed potudniem.
Psychofizyczna zdolno$¢ pracownika do wykonywania pracy w danym dniu
zalezy rowniez od zmiennego w czasie obarczenia obowiazkami poza praca.
Nalezycie chroni¢ swdj interes moze tu jedynie sam pracownik z uwzgled-
nieniem catoksztattu zmieniajacych si¢ okolicznosdci, o ktérych nie wie ani
kierownik zaktadu pracy, ani tym bardziej ustawodawca. Co wigcej, sam
pracownik nie moze ich przewidzie¢ ze znacznym wyprzedzeniem. Nowo-
cze$nie pojmowana funkcja ochronna wymaga wiec umozliwienia mu
ksztaltowania czasu pracy ze znacznym zakresem swobody.

3. Sztywne normy (zwlaszcza dobowe) czasu pracy uniemozliwiaja do-
konywanie jakichkolwiek powazniejszych innowacji w zakresie czasu pracy
jesli réwnoczed$nie nie mozna go skréci¢, poza ewentualnym wprowadze-
niem zmiennych godzin rozpoczynania i odpowiednio konczenia pracy
w odniesieniu do poszczegdlnych pracownikéw. Ograniczaja zatem w znacz-
nym stopniu funkcje organizatorska pracodawcy

Wszelkie proby racjonalizacji gospodarowania czasem pracy podejmo-
wane w roznych panstwach sprowadzaja sic bowiem do odejScia od sztyw-
nych norm czasu pracy, nadania im ruchomego charakteru, sprowadzenia

* Zob. Z. Drozdowski, Rytm biologiczny w wychowaniu fizycznym i sporcie, Warszawa-Poznan 1973, s.
14 i n.; por. tez E. Richard, La semaine comprimmée: aspects ergonomiques, w: Centre de Recherche de Droit
Social, op. cit., s. 59 i n.
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ich do roli przecietnych norm rozliczeniowych czy, co wydaje si¢ rozwiaza-
niem najdoskonalszym, podstawy ustalenia wymiaru zadan. Prace rozlicza
sic w dtuzszych okresach rozliczeniowych w oparciu o bardziej catoSciowy
fundusz godzin pracy. Czas pracy w skali catego zycia bierze si¢ pod uwage
gtéwnie przy zwickszaniu czasu wolnego przez wydtuzenie corocznych i diu-
gookresowych urlopéw wypoczynkowych i innych, a takze przez odpowied-
nie unormowanie przechodzenia na emeryture. Szczegdlnie odpowiednim
okazuje si¢ jednak czas oparty na rocznym funduszu nominalnego czasu
pracy, jaki powinien by¢ przepracowany po odliczeniu urlopéw wypoczynko-
wych. Umowa na czas pracy w skali roku uwalnia zaktad pracy cze$ciowo
od obawy o absencje na stanowisku pracy’ . Salda ujemne, np. w ramach
indywidualnego czasu pracy, musza by¢é wyrownywane przez pracownika
w ciagu roku, tak aby czas pracy zréwnat si¢ z wymiarem zadeklarowa-
nym w umowie. Pelne rozliczenie czasu pracy nastepuje w ciagu roku,
réwniez w systemie tzw. dzielonego tygodnia pracy. W ramach "tandem
job" kazda z oséb musi przepracowaé 40 godzin tygodniowo wtasnie w roz-
liczeniu rocznym. Odej$cie od sztywnych norm i rozliczanie czasu w posta-
ci uyjemnych lub dodatnich sald moze nastgpowaé roéwniez w innym niz
roczne okresach, np. w skali pétrocza, kwartatu, miesiaca czy nawet tygo-
dnia. Te rozmaite rozwiazania wystepuja przy stosowaniu tzw. elastyczne-
g0 czasu pracy.

Wspomniane salda (dodatnie i ujemne) sa nieodlacznym elementem
elastycznych form gospodarowania czasem pracy. W warunkach bezrobocia
rygory dotycza gtdéwnie sald dodatnich. Jezeli przekraczaja one okres§lona
ilos¢ godzin, to wymagana jest zgoda bezposredniego kierownika. Takie
dwudziestogodzinne saldo dodatnie nalezy wyrdwnaé najczesciej w ciagu
kilku miesigcy. Salda ujemne bywaja natomiast wzglednie nieograniczone.
Nie moga one jednak naruszaé¢ dobra zaktadu ani zaktdcaé jego funkcjono-
wania. Nie wptywaja tez one na obnizenie wynagrodzenia w poszczegdl-
nych miesiacach. Musza by¢ jednak wyrdwnywane przez pracownika
z reguty w ciagu roku. W warunkach niedoboru rak do pracy rola obu sald
Jest odwrotna. Przyktadem mogta tu by¢é mozliwo$é rozliczania dodatniego
salda przepracowanych dodatkowych dni wolnych w ciagu roku stosownie
do § 7 ust. 2 rozp. RM z 19 XII 1985 r*.

Podziat (rozktad) czasu pracy bywa wzglednie swobodnie ustalany
Przez kierownika w umowie, a precyzowany na biezaco w toku realizacji
zatrudnienia. Pracownik okresla, ile godzin tygodniowo i miesi¢cznie
chciatby pracowaé oraz proponuje najbardziej odpowiednie dla niego prze-
dziaty czasu. Zindywidualizowanie i zréznicowanie czasu pracy nastepuje
wicc dobrowolnie, na zyczenie pracownikow. W niektérych zaktadach kaz-

3

Pas d'horaire, pas d'absentisme mais de profits, L'expérience LE FAITET, Dirigeant, juillet/ao(t 1977,
nr 80 s.17 Przyktady rozwiazan stosowanych w $wiecie dostarcza min. bogate piSmiennictwo francuskie
z lat osiemdziesiatych, a takze P. Appel, L'horaire variable une organisation plus humaine du temps du travail,

Production Gestie 1973, nr 253 oraz ze studium H. Strzeminskiej, Innowacje w zakresie organizacji czasu
pracy w krajach zachodnioeuropejskich, Warszawa 1984 (opublikowanego réwniez w czasopi$§mie Ekonomika
i organizacja Pracy 1985, nr 2).

*Rozp.RMzI19XII 1985 r. wsprawie czasu pracyw uspotecznionych zaktadachpracywlatach 1986 -1988
orazzmianniektérych przepiséw o czasie pracy (Dz.U. 1985, Nr 59, poz. 299).
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dorazowo na poczatku miesiaca sporzadza si¢ na nowo plan obsady stano-
wisk z uwzglednieniem zyczen pracownikéw Aby uniknaé "usztywnienia"
czasu pracy na biezaco koryguje si¢ plan obsady. W uzgodnieniu z kierow-
nikiem pracownik ma prawo wyj$¢ wcze$niej lub przyjs¢ pdzniej. Niekiedy
daje si¢ ponadto co pot roku mozliwo$¢ wyboru przecigtnej tygodniowej
normy czasu pracy z odpowiednia modyfikacja zarobku. Zaktada si¢ taka
rotacje pracownikdow, aby mogli oni decydowa¢ o terminie wykorzystania
dni wolnych zgodnie z potrzebami. Czasami rozktad czasu pracy uzgadnia
si¢ na biezaco z kierownikiem grupy. Innym razem sposéb podziatu czasu
pozostawia si¢ w petni samym zainteresowanym. W tzw. elastycznym ru-
chomym czasie pracy pracownicy decyduja o rozpoczynaniu i kofczeniu
pracy, z uwzglednieniem jedynie czasu kontraktowego. Odniesienie tych
zasad do skali tygodnia pozwala pracownikowi wybiera¢ dowolne czeSci dni
roboczych, np. dwa dni w tygodniu (pozostate sa obowiazkowe).

W systemach tych réznie ksztaltuje sic tydzien roboczy. Stosuje si¢ na
przyktad zatrudnienie pracownikéw przez 4 dni w tygodniu po 9 godzin
pracy. Daje to 36 godzin tygodniowo, a pozostate 4 godziny pracownik
petnozatrudniony jest winien zaktadowi, do wykorzystania w szczegdlnych
przypadkach, np. zastgpstwa w razie choroby czy urlopu innych pracowni-
kéw. Czasami pracuje si¢ po 12 godzin w trzy dni tygodnia. Pozostate
4 godziny traktuje si¢ jako czas przepracowany (trzydniowy tydzien pracy).
Niekiedy pracownikom zatrudnionym stale w soboty i niedziele po 12 go-
dzin rozlicza sie ich czas pracy jako 36 godzinny tydzien pracy i w takiej
relacji optaca’ . Jest to w istocie dwudniowy tydzien pracy.

Poczynione tutaj uwagi wstepne moga mie¢ znaczenie przy opracowy-
waniu uktadéw zbiorowych pracy w cze$ci dotyczacej czasu pracy jako, ze
art. 129" znowelizowanego k.p. postanawia, iz sprawy te regulowane beda
wtasnie w tych uktadach.

4. Tendencja do uelastycznienia form zatrudnienia pracownikéw
w trakcie nowelizacji znalazta swdj najdobitniejszy wyraz w instytucji
prawnej "czasu okre$lonego wymiarem zadan" (art. 129° i 136 k.p.)-
Zakres uelastycznienia czasu pracy tworzy tu nowa jako$§¢ w postaci
zadaniowo-wynikowej formuty stosunku pracy’ . Omawiana forma uela-
stycznienia czasu pracy jest obecnie normalna forma zatrudnienia, for-
ma rownorzedna wobec czasowoporzadkowej formuty stosunku pracy
Nie znajduje ona obecnie zastosowania jedynie wowczas, gdy czas pracy
"z uwagi na rodzaj i warunki pracy moze by¢ okres$lony tylko (p.m.
A.Ch.) wymiarem zadan, lecz we wszystkich przypadkach w jakikolwiek
sposéb "uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacja" (art. 129° § 1

° Patrz np. S. Amaducci, Philios, 24 heures de travail le weekend payées 36 pour accroitre la productivité,
Intersocial 1983, nr 96, s. 36.

° Prébe budowy nowej koncepcji zobowiazaniowego stosunku pracy w oparciu o czas pracy okre§lony wymia-
rem zadan podjeli A. Chobot i A. Kijowski, Nowa koncepcja zobowiqzaniowego stosunku pracy, RPEiS 1988, z. 4).
Por. tez wczeéniej A. Chobot, Uelastycznienie form zatrudnienia pracownikéw w paristwie socjalistycznym (arty-
kut dyskusyjny), PiZS 1983, nr 6, s. 15 - 21; tenze: Wpynagradzanie pracownikéw za wykonywanie okreslonych
zadari jako element nowej polityki ptac, RPEiS 1988, nr 2 oraz tegoz: Uelastycznienie zatrudnienia i wynagradza-
nia pracownikow jako element humanizacji pracy (zarys problematyki prawno-spotecznej z uwzglednieniem art.
136 k.p.), (praca zbiorowa do druku w Wyd. UAM, nieopublikowana).
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zd. 1 k.p. po nowelizacji’ ). O tym, ze czas pracy okre§lony wymiarem
zadan nie jest juz instytucja prawna o charakterze wyjatkowym $wiadczy
tez wyktadnia oparta na systematyce przepisow. Ustawodawca uregulowat
te instytucje juz nie w dotychczasowym art. 136 k.p., lecz w podstawowym
dla przepisdw o czasie pracy art. 129 k.p., ktory dotyczy ustawowych norm
czasu pracy. O niewyjatkowym charakterze omawianej instytucji $wiadczy
réwniez to, ze czas pracy okreslony wymiarem zadan wprowadza si¢ tak
Jak inne rezimy czasu pracy w drodze uktadéw zbiorowych, regulamindow
pracy lub bezposrednio na podstawie umowy o prace (art. 129 § 2 k.p. po
nowelizacji) a nie - jak poprzednio - na mocy szczegdlnych przepiséw
o wynagrodzeniu. Tylko pozornie przemawia przeciwko zarysowanej tu wy-
ktadni sformutowanie "W przypadkach uzasadnionych rodzaj pracy i jej
organizacja", zwtaszcza, ze mamy tu koniunkcje "i", co sugeruje, ze oba
warunki musza by¢ spetnione tacznie. Jednakze wszystkie odrebnosci
w zakresie form gospodarowania czasem pracy sa uzasadnione "rodzajem
Pracy i jej organizacja". Uzasadnieniem tym objety jest rOwniez tradycyjny
normalny czas pracy z jego czasowym systemem wynagradzania za prace,
Praktycznie wiec wszelkie racjonalne argumenty moga uzasadniaé zawar-
te umowy o prace na mocy ktérej czas pracy okreslony bedzie wymiarem
zadan.

Ogdlniej, a tym samym nieco inaczej uregulowane zostato okreslenie
wymiaru zadan. O ile przed nowelizacja zadania "powinny by¢ ustalane
w taki sposdb, aby pracownicy mogli je wykonywa¢ w normalnym (p.m.
A.Ch.) czasie pracy" (art. 136 zd. 2 k.p.), o tyle po nowelizacji tak, "aby
Pracownicy mogli je wykonaé¢® w ramach norm czasu pracy okreslonych
wart. 129" (art. 129° § 1 zd. 2). Po nowelizacji idzie wiec o mozliwo$é
wykonania nie tylko w tradycyjnie rozumianym normalnym czasie pracy,
lecz réwniez w ramach norm pojmowanych elastycznie (art. 129 z odesta-
niami do art. 129°i art. 132 § 2 i 4 k.p. po nowelizacji).

Bardziej konsekwentnie, chociaz nadal nie wystarczajaco uregulowane
zostaty niektore kwestie wynagrodzenia za czas pracy okreslony wymiarem
zadan. Przed nowelizacja "przypadki, w ktérych przystuguje... wynagrodze-
nie za pracg w godzinach nadliczbowych" okre$laty "przepisy o wynagro-
dzeniu" (art. 136 zd. 3 k.p.). Po nowelizacji do pracownikéw "ktdérych czas
Pracy zostal okreslony wymiarem ich zadan, nie stosuje si¢ nic wigcej,
a zatem nie odsyta do zadnych przepiséw o wynagrodzeniu. Ustawodawca
uznat zatem, ze nie ma przypadkdéw, w ktorych przystuguje wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe. I stusznie, skoro nie ma limitu godzin, to nie
mozna konstruowaé pojecia godzin przekraczajacych ten limit.

Znowelizowana regulacja nie rozwiazuje jednak nadal problemu wyna-
gradzania pracy ponadwymiarowej, jezeli wymiar zadan okre§lony zostat
tak,iz ich wykonanie wymaga przekroczenia norm czasu pracy okreslo-

7 W tym wlasnie systemie "czasu pracy okre§lonego wymiarem zadan" zatrudniana jest cze$é tzw. "ho-
me-based workers", a w szczegélnosci "home-based teleworkers"”, zob. Jane Tate, Homeworking in the European
Union Report of the hoc working group, Social Europe, Supplement 2/95, passim; A. Chobot, Pojecie i znaczenie
telepracy jako nowoczesnej formy zatrudnienia (aspekty prawno-spoteczne), artykut oddany do druku w RPEiS

1996.

! Sformutowanie "wykonaé" (zamiast "wykonywaé") podkreéla wynikowy charakter formuty zatrudnienia.
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nych w art. 129 k.p. (po nowelizacji). Proponowany wczesniej zapis o "wzroscie
wynagrodzenia odpowiednio do stopnia przekroczenia prawidtowo ustalonych
zadan roboczych..." nie zostat uwzgledniony w toku prac legislacyjnych.

Na gruncie przepisOw o czasie pracy okreslonym wymiarem zadan
powstaje pytanie czy usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika wplywa na
obnizenie wymiaru zadan pozostajacych do wykonania. Inaczej méwiac, czy
znajduje tu zastosowanie per analogiam art. 129 k.p. Przepis ten postana-
wia bowiem, ze wymiar czasu pracy (a nie zadan) wynikajacy z norm
okreslonych w art. 129, ulega obnizeniu w okresie rozliczeniowym o liczbe
godzin usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy przypadajaca
do przepracowania w okresie tej nieobecnosci, zgodnie z przyjetym rozkila-
dem czasu pracy. Na tle ewentualnego odpowiedniego stosowania tego
przepisu powstaja liczne problemy. Nie wiadomo, S$cisle rzecz biorac, jaka
liczba zadan przypada do wykonania w tym wtasdnie okresie "zgodnie
z przyjetym rozktadem czasu pracy”, ktérego to rozktadu w tym systemie
witadciwie nie ma. Czy mozna konstruowaé pojecie "usprawiedliwionej nie-
obecnosci”, jesli nie ma obowiazku obecnosci? Odpowiedzi na to pytanie
mozna teoretycznie udzieli¢ kilka. Wedtug jednej, skoro nie ma obowiazku
obecnosci, to nie ma réwniez "usprawiedliwionej nieobecnosci” (ani, tym bar-
dziej, nieobecnosci nieusprawiedliwionej). Obecno$¢ sama przez sic jest bowiem
nieistotna w zadaniowo-wynikowej formule stosunku pracy. Tym samym nie
mozna mowi¢ o zmniejszeniu wymiaru zadan w tej sytuacji. Logicznie kon-
cepcja taka wydaje sic by¢ poprawna, jest jednak trudna do przyjecia w przy-
padku dtugotrwatej niezdolno$ci pracownika do wykonywania pracy
Mozna jednak réwniez twierdzi¢, ze ustawodawca wylaczajac art. 134,
powinien tez wytaczy¢ art. 129 k.p. Skoro tego nie uczynil a stosowanie
tego ostatniego przepisu wprost nie jest mozliwe, to odpowiednie jego
stosowanie zgodne z charakterem zadaniowo-wynikowej formuty zatrudnie-
nia mogtoby polega¢ na tym, ze krdotkotrwata niezdolno$¢ do wykonywania
pracy nie miataby wptywu na wymiar zadan pozostajacych do wykonania.
W przypadku diugotrwatej niezdolnos$ci wymiar zadan musiatby ulegaé
zmniejszeniu w sposob analogiczny jak przy ustalaniu wymiaru zadan.

Zaleta czasu pracy okreslonego wymiarem zadan jest to, iz umozliwia
on harmonijne godzenie interesow pracownika i pracodawcy, a problem
W czyim interesie nast¢puje wydtuzenie lub skrécenie czasu pracy, tak
istotny w innych formach elastycznego gospodarowania czasem pracy, tutaj
w ogéle nie powstaje. Interes zaktadu pracy jest realizowany poprzez
wykonania (a nie tylko wykonywanie) zadan a interes pracownika poprzez
jego swobodne decydowanie o tym kiedy, jak i gdzie bedzie te zadania
wykonywat. Ma on tez peilna swobode¢ czasowego zaniechania pracy, jezeli
wymagaja tego wzgledy osobiste czy rodzinne.

5. Znowelizowane przepisy kodeksu pracy nie ingeruja bezposrednio
w czas pracy grupy w ramach g.o.o. Gwarantowana w art. 295' § 3 p. 2

° Problem przeciazenia (i niedociazenia) zadaniami analizowali A. Chobot i A. Kijowski w: Nowa koncepcja
zobowiqzaniowego stosunku pracy, op. cit., s. 54 i 55. Formutowali oni réwniez wspomniany postulat de lege
ferenda dotyczacy wynagradzania za zadania ponadwymiarowe.
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petna swoboda grupy w zakresie ustalania rozktadu czasu pracy w kontek-
$cie zadaniowo-wynikowej formuty takiego zatrudnienia powinna oznaczaé,
ze mamy tu do czynienia z czasem pracy okreslonym wymiarem zadan.
Zdaja si¢ to potwierdzaé¢, chociaz mato konsekwentnie, przepisy rozporza-
dzenia RM z 18 XII 1988 r."’, ktére w § la postanowito, ze zadania
okreSlone w umowie (art. 295 § 3 k.p.) powinny by¢ tak ustalane, aby
mogly by¢é wykonane w normalnym czasie wynikajacym z 42-godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy. Znowelizowany kodeks potwierdza jedynie
szeroka swobodg¢ grupy postanawiajac (w art. 139 pkt. 4), ze w grupowej
organizacji pracy dozwolona jest praca rowniez w niedziele i $wigta.

6. Drugim co do stopnia uelastycznienia czasu pracy rozwiazaniem
pozostaje nadal regulacja dotyczaca pracy polegajacej na dozorze maszyn
i urzadzen (tzw. pogotowie pracy - art. 142 k.p.). Nie ma tu bowiem ani
okreslonej przecietna iloScia godzin normy tygodniowej, ani wyznaczonego
okresu rozliczeniowego, ani tez granic dobowych wydtuzen czasu pracy.
W poréwnaniu ze stanem dotychczasowym zliberalizowana zostata forma
wprowadzenia tej odmiany elastycznego czasu pracy. Nie musi on bowiem
by¢ wprowadzony postanowieniami regulaminu pracy, jak to bylo wymaga-
ne przed nowelizacja. Poniewaz ta forma gospodarowania czasem pracy
uregulowana zostata w rozdziale V obejmujacym przepisy szczegdlne o cza-
sie pracy watpliwe jest tu zastosowanie art. 129 Kk.p. przewidujacego
droga uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu pracy, chociaz takiego wa-
riantu interpretacyjnego nie mozna catkowicie wykluczyé, przeciw temu
wariantowi przemawia jednak umiejscowienie w tym rozdziale art. 143
i tre$¢ tego ostatniego przepisu. Postanawia on bowiem, jak dotychczas, ze
W zamian za czas przepracowany ponad ustalona norme pracodawca, na
wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu
wolnego od pracy. W tym przypadku pracownikowi nie przystuguje dodatek
za pracg w godzinach nadliczbowych.

Powstaje tu pytanie o granice swobody stron, a zwtaszcza pracodawcy
w gospodarowaniu czasem pracy, zwtaszcza, ze art. 143 k.p. méwi o udzie-
laniu czasu wolnego "w zamian za czas przepracowany ponad ustalona
normeg"” (p.m. A.Ch.). O jaka norme tutaj idzie: czy o ustalona tradycyjnie
w przepisach prawa (i jakich?), czy tez, zgodnie z duchem przemian, w umo-
wie o praceg, czy moze norme tg ustala jednostronnie pracodawca? Poprze-
stajemy tutaj na zasygnalizowaniu problemu.

6' . Po czasie pracy okreSlonym wymiarem zadan i g.o.p. najbardziej
elastyczna forma gospodarowania czasem pracy pozostaje czas pracy w ru-
chu ciagltym, uregulowany obecnie w rozdziale Il dziatu VI k.p. Obecnie
art. 132 § 2 k.p. stwierdza (jak przed nowelizacja), ze czas pracy w ruchu

" Rozp. RM z 23 XII 1988 r. w sprawie czasu pracy w uspotecznionych zaktadach pracy w latach
1989 - 1992 (Dz.U. 1988, Nr 42, poz. 320). Z pewnymi zmianami zachowuje moc obowiazujaca wobec wszy-
stkich zaktadéw pracy az do wejScia w zycie przepiséw znowelizowanego kodeksu pracy. Przepis cytuje wg
tekstu zatytutowanego "w sprawie czasu pracy w zaktadach pracy w latach 1989 - 1992" zamieszczonego w
Dz.U. z 1991 r., Nr 17, poz. 511.
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ciaglym moze by¢ przedtuzony do 48 godzin przecietnie na tydzien, w okre-
sie rozliczeniowym trwajacym nie dtuzej niz 4 tygodnie.

Brak dawnego stwierdzenia, ze praca "ponad 8 godzin na dobeg i prze-
cietnie ponad 46 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym
jest praca w godzinach nadliczbowych". Sugeruje to na pozdér znaczne ograni-
czenie uelastycznienia poprzez uchylenie dotychczasowej swobody w przyj-
mowaniu maksymalnych okreséw rozliczeniowych (obecnie nie moze on
trwaé dtuzej anizeli 4 tygodnie).

W dawnym art. 132 § 4 k.p. dotyczacym czterobrygadowej i podobnej
organizacji pracy, mowito sig, iz czas pracy "przecig¢tnie w przyjetym okre-
sie rozliczeniowym jest krotszy niz 46 godzin na tydzien" (art. 132 § 4). Po
nowelizacji tenze art. 132 § 4 mowi o organizacji pracy, "w ktdrej czas
pracy nie przekracza (..) przecigtnie 40 godzin na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym, nie dtuzszym niz 4 miesiace. Skrécono wigc prze-
cigtna norme czasu pracy i wprowadzono maksymalny ustawowy okres
rozliczeniowy (4 miesiace), ktérego nie byto przed nowelizacja.

Przedstawiony tu zakres uelastycznienia zostat jednak znacznie ograni-
czony poprzez dodanie w znowelizowanym art. 132 k.p. paragrafu piatego.
Zarowno w ruchu ciagtym, jak i w przypadku, gdy "praca nie moze by¢
wstrzymana ze wzgledu na konieczno$é ciagtego zaspokajania potrzeb lud-
noéci" stosuje sie¢ "odpowiednio" przepisy art. 129' § 2 i 3 oraz 129°, a w
przypadku czterobrygadowej lub podobnej organizacji pracy - tylko (i réw-
niez "odpowiednio") przepisy art. 129' § 2 i 3. Stad wniosek, ze zaréwno
w ruchu ciagtlym (i podobnym), jak i w czterobrygadowej lub podobnej
organizacji pracy obowiazuje "odpowiednio" zasada, iz jedynie praca w gra-
nicach nie przekraczajacych 9 godzin na dobg i przecigtnie 42 godzin na
tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym nie stanowi pracy w godzi-
nach nadliczbowych (art. 129 § 2 k.p.). W razie rozwiazania umowy o pra-
ce w tych systemach czasu pracy przed uptywem okresu rozliczeniowego
pracownikowi przystuguje prawo do dodatkowego wynagrodzenia, obliczonego
jak za prace¢ w godzinach nadliczbowych - przy odpowiednim stosowaniu
przepisu § 2 za czas przepracowany od poczatku okresu rozliczeniowego do
dnia rozwiazania umowy o prace.

Powstaje tu pytanie na czym polega¢ ma "odpowiednio$é" stosowania
tych przepiséw, a zwtaszcza art. 129 § 2 k.p. Czy dla celéw wynagrodze-
nia za pracg¢ traktowaé nalezy prace ponad 8 godzin na dobe i przecigtnie
ponad 42 godziny na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym jako
prace wynagradzana dodatkowo zgodnie z art. 134 k.p.? Czy zatem znacze-
nie dopuszczalno$ci wydtuzen tych norm w ruchu ciaglym sprowadza si¢
do uchylenia ogdlnych ograniczen w stosowaniu pracy w godzinach nadlicz-
bowych w granicach norm czasu pracy obowiazujacych w ruchu ciaglym?

Uelastycznienie czasu pracy w ruchu ciaglym podlega dalszemu ograni-
czeniu ze wzgledéw ochronnych. Stosuje si¢ bowiem odpowiednio art. 129
k.p. postanawiajacy, iz w rozktadach czasu pracy przewidujacych wydtuze-
nie dobowego czasu pracy wymiar czasu pracy: 1) pracownikéw zatrudnio-
nych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natg¢zen czynnikdéw szkodliwych dla
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zdrowia; 2) pracownic w ciazy; 3) pracownic opiekujacych si¢ dzieckiem do
lat 4 bez ich zgody - nie moze przekracza¢ 3 godzin na dobg. Pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas nie przepracowany w zwiazku
ze zmniejszeniem z tego powodu jego czasu pracy. I tu powstaje pytanie
o szczeglty "odpowiedniego"” stosowania tego przepisu.

Regulacja czasu pracy w ruchu ciagtym pozostaje wciaz jednym z naj-
bardziej skomplikowanych praktycznie unormowan w catym kodeksie pracy.
Jedna z przyczyn owych komplikacji jest to, iz ta forma gospodarowania
czasem pracy nie jest instytucja prawna jednolita. W jej ramach wyodrgb-
nia ustawodawca czas pracy w ruchu ciaglym sensu stricto i czas pracy
"jezeli praca nie moze by¢ wstrzymana ze wzgledu na konieczno$é ciagtego
zaspokajania potrzeb ludnosci", czas pracy przy czterobrygadowej organiza-
cji pracy i wreszcie, czas pracy przy organizacji pracy podobnej do czte-
robrygadowej. Do poszczegdlnych odmian takiego czasu pracy w ruchu
ciagtym stosuje si¢ "odpowiednio” (a wigc z niezbednymi zmianami) niektd-
re przepisy ogdlne dotyczace wymiaru i rozktadu czasu pracy. Powstaje tu
pytanie na czym konkretnie polega¢ maja modyfikacje, ktére powinny byé
dokonane w ramach "odpowiedniego" stosowania tych przepiséw. Odestanie
do przepiséw ogdlnych powoduje, ze mamy tu do czynienia z wieloma
normami: 8 godzin na dobeg, "przecigtnie 42 godzin na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym", "48 godzin przecigetnie na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym trwajacym nie dtuzej niz 4 tygodnie", "40 godzin na
tydzienh w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dtuzszym niz 4 miesiace".
Odniesienie dwu ostatnich limitow do dwéch wczesniej wymienionych
w réznych systemach czasu pracy w ruchu ciagtym rodzi odmienne kompli-
kacje. Z jednej strony - na przyktad przepisy o ruchu ciagltym sensu stricto
i systemie gdy praca nie moze by¢é wstrzymana ze wzgledu na koniecznos$é
ciagtego zaspokajania potrzeb ludnos$ci sugeruja, ze nie ma tu granic dobo-
wych wydtuzen czasu pracy, a z drugiej odsytaja do oSmiogodzinnej normy
czasu pracy; z jednej strony moéwia o przecietnej normie 48 godzin, a z
drugiej - do réwniez przecietnej normy 42 godzin. Mamy wiec do czynienia
z naktadaniem si¢ dwoch systemdéw elastycznego czasu pracy, stad przeli-
czanie jednej normy przecigtnej na druga norme¢ rowniez przecietna moze
powodowaé trudnosci.

7. Zwigkszony zostal réwniez zakres uelastycznienia dawnego czasu
rownowaznego. Jest to czwarta, kolejno, co do stopnia uelastycznienia
forma gospodarowania czasem pracy. Nie jest ona, jak dawniej, uregulowa-
na w przepisach szczegdlnych o czasie pracy, lecz w art. 129 dotyczacym
podstawowych norm tego czasu. O ile dawne przepisy art. 141 k.p. dopusz-
czaty przedtuzenie dobowego czasu pracy zasadniczo do 10 godzin na dobeg,
to obecne zwigkszaja zakres uelastycznienia w zasadzie do 12 godzin (do
10 tylko u kierowcoéw). Okres rozliczeniowy wynosit z reguty jeden miesiac,
a w odniesieniu do kierowcéw dwa tygodnie, przy czym punktem odniesie-
nia byta o$miogodzinna norma dobowa. Obecnie (art. 129 § 2 k.p.) rozli-
czenie odnoszone jest do przecietnie 42 godzin w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Okres ten wynosi wprawdzie réwniez nie wigcej niz jeden
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miesiac (nie ma juz okresu dwutygodniowego), lecz w szczegdlnie uzasa-
dnionych przypadkach, po wyrazeniu na to zgody przez zaktadowa organi-
zacje zwiazkowa, a jezeli taka organizacja nie dziata u danego pracodawcy
- po uprzednim zawiadomieniu wtasciwego inspektora pracy - okres rozli-
czeniowy moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak niz do trzech miesiecy,
przy pracach uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych
moze byé¢ przedtuzony w tym samym trybie do 6 miesiecy.

Zakres zastosowania art. 141 § 1 k.p. byt, jak sie wydaje, wezszy. Nie
moéwit on bowiem o wszelkiego typu uzasadnieniu "rodzajem pracy lub jej
organizacja", lecz wymieniat konkretne zaktady pracy i branze, takie jak
zaktady swiadczace ustugi dla ludnosci, placéwki handlu detalicznego oraz
komunikacjg samochodowa i transport samochodowy, a takze prace uzalez-
nione od pory roku i warunkow klimatycznych z art. 141 § 2 k.p.

Z drugiej jednak strony zakres uelastycznienia zostat tu réwniez zawe-
zony. Wedtug dawnego art. 141 § 2 k.p. przy pracach uzaleznionych od pory
roku lub warunkéw atmosferycznych (przyktadowo w nim wymienionych)
"wigkszy wymiar czasu pracy na dobg, a w razie spotecznie uzasadnionych
potrzeb - réwniez diuzszy okres rozliczeniowy". Przepisy kodeksowe przed
nowelizacja nie ustanawiaty tutaj ani maksymalnej normy dobowej, ani tez
maksymalnego okresu rozliczeniowego. Czynity to jednak czegsciowo przepi-
sy § 8 rozp. RM z 18 XII 1988 r. (i odpowiednie przepisy poprzednich
rozporzadzen).

8. Podstawowe znaczenie w znowelizowanych przepisach kodeksu pracy
ma wyrazne potwierdzenie formutowanej juz w latach osiemdziesiatych
koncepcji iz podstawowa norma czasu pracy nie ma charakteru dychotomi-
cznego, lecz jest rowniez norma przecigtna w pewnym okresie rozliczeniowym
i musi by¢ interpretowana lacznie z przepisami o dodatkowych dniach
wolnych od pracy'' . Pomimo szerokiego uzasadnienia i polemiki z panuja-
cym woéwczas pogladem przeciwnym zaproponowana wyktadnia spotykata
si¢ raczej z milczaca dezaprobata. Zycie wymusito niejako podejmowanie
kolejnych krokéw prawodawczych w tym kierunku. Uwienczeniem ich jest
ustanowienie w art. 129’ k.p., jako podstawowej, normy czasu pracy prze-
cietnie 42 godziny tygodniowo, rozliczanej z reguty w trzymiesiecznym
okresie rozliczeniowym, z uwzglednieniem 39 (a zatem o 1 dzien wigcej niz
poprzednio) albo wickszej (do 52) ilosci dodatkowych dni wolnych od pracy,
z ograniczeniem dobowego czasu pracy do o$miu lub dziewigciu (przy
wigcej niz 39 dodatkowych dniach wolnych) godzin. Konstrukcja ta (a tak-
ze inne normy) odnoszona jest wigc do przecietnie 42 godzin w okresie
rozliczeniowym nie przekraczajacym trzech miesiecy. Inne normy, w tym
dobowa sa jedynie granicami dobowych wydtuzen czasu pracy, a zatem
jakoby wspdtwyznacznikami zakresu uelastycznienia czasu pracy. Swiadczy
o tym fakt, ze jedynie przecigtna norma 42 godzin jest stata a dobowy czas
pracy ulega zmianom w zaleznos$ci od stosowanego systemu czasu pracy.

" Zob. A. Chobot, Regulacja czasu pracy a zatoienia reformy gospodarczej, w: Prawo pracy a reforma
gospodarcza, praca zbiorowa pod red. W. Piotrowskiego, Poznan 1989, s. 119 i n.
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Widaé to szczegdlnie wyraznie w aktualnej regulacji dawnego réwnowazne-
go czasu pracy, gdzie punktem odniesienia przy jego rozliczaniu jest tylko
przecictna norma tygodniowa. Wbrew pozorom nie jest to wszystko abso-
lutna nowoscia, lecz jedynie potwierdzeniem wspomnianej wczesniej wy-
ktadni.

Juz na gruncie prawa obowiazujacego przed nowelizacja wiele przepi-
sow kodeksu traktowato normy czasu pracy jako podstawe ustalania czasu
pracy w dtuzszych okresach rozliczeniowych, badz nawet jedynie jako pod-
stawe ustalania wymiaru zadan (dawny art. 136 k.p.). Poniewaz przepisy
te odwotywaty si¢ réwniez do norm z art. 129 ustawodawca uzywal pojecia
"norm czasu pracy" w sposob szeroki, obejmujacy zaréwno normy maksy-
malne (nieprzekraczalne), jak i przecigtne. Interpretowane tacznie artyku-
ty 129 § 2, 147 i 148, 150 k.p. uzasadniaty tezg, iz skrécone (mimo
wydtuzen dobowych) normy czasu pracy ustanawiane przez Rade Mini-
strow w zwiazku z wprowadzaniem dodatkowych dni wolnych musza mieé
charakter §rednich, zaréwno w sensie prawnym, jak i matematycznym. To
samo znaczenie nada¢ musial normom czasu pracy ustawodawca w Kon-
stytucji. W mys$l ogdlnych regut wyktadni formutowanych w teorii prawa
o tym, ze kodeks czy przepisy wykonawcze byly niezgodne z Konstytucja,
mozna by moéwié¢ dopiero, gdyby nie istnial wariant interpretacyjny usuwa-
jacy owa "niezgodno$éé". W analizowanym przypadku wariant taki istniat' ,
a obecnie znalazt potwierdzenie w brzmieniu przepiséw kodeksu dotycza-
cych najbardziej podstawowej normy czasu pracy.

Poniewaz przy wprowadzaniu rozktadéw czasu pracy obejmujacych wig-
ksza niz 39 liczbg¢ dodatkowych dni wolnych od pracy (nie przekraczajacej
jednak 52) dobowy czas pracy moze byé wydtuzony do 9 godzin (art. 129%),
mozna twierdzi¢, ze powszechny system elastycznych norm czasu pracy
"wchtonal" niejako - z pewnymi modyfikacjami - regulacje z §§ 4 i 5 rozp.
RM z 23 XII 1988 r. (i odpowiednich przepiséw poprzednich rozporzadzen).
Paragraf piaty tego rozporzadzenia postanawial, ze mozna wprowadzié
rozktad czasu pracy przewidujacy udzielanie dodatkowego dnia wolnego od
pracy w kazdym tygodniu. Czas pracy moze by¢ wéwczas przedtuzony do
9 godzin na dobe, tak aby w okresie, w ktérym dodatkowy dzien wolny od
pracy jest udzielany w kazdym tygodniu, czas pracy wynosit 42 godziny na
tydzien. O ile tutaj sprawa nie budzi watpliwo$ci, to powstaje pytanie, czy
i, ewentualnie, w jakim zakresie jest mozliwe postepowanie przewidziane
w § 4 rozp. RM z 23 XII 1988 r., tzn. wprowadzenie tygodniowego czasu
pracy przedtuzonego do 48 godzin przez zarzadzenie pracy we wszystkie
dni tygodnia, udzielajac przypadajacych w tym okresie dodatkowych dni
wolnych w innych niz wyznaczone na state, terminach, w celu zachowania
Srednio 42-godzinnego tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym

W kwestii kontrowersyjnego pojecia "norm dychotomicznych" z art. 129 - zob. W. Masewicz, Ocena
unormowadri prawnych i praktyki czasu pracy w Polsce w latach 1978 - 1985, PiZS 1985, nr 11, s. 22 i 23.
Autor ten nie dokonuje jednak szczegdtowej oceny rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu z 8 X 1984 r.
zastrzegajac, iz ocena rozporzadzenia "nie miedci sie w konwencji tego opracowania" (poswigconego dziesig-
cioleciu obowiazywania kodeksu pracy). Patrz tez A. Chobot, Regulacja czasu pracy..., op. cit.; tenze, Elastyczne
Sformy gospodarowania czasem pracy (uwagi na tle rozp. RM z 8.10.1984 r.), PiZS 1985, nr 4/5; E. Sobdtka,
Nowe tendencje w regulacji czasu pracy w uspotecznionych zaktadach pracy, PiP 1985, nr 5, s. 54 i n.
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nie dtuzszym niz 24 tygodnie? Zaczynajac od konca stwierdzi¢ wypada, ze
w zasadzie trzeba ograniczyé okres rozliczeniowy do 3 miesiecy. W pozosta-
tym zakresie wobec pozostawionej stronom swobody uktadowej, badz regu-
laminowej moga one przewidzie¢ w tych aktach stosowanie, w miarg¢ potrzeb,
analogicznego systemu. Znowelizowane przepisy k.p. dopuszczaja tego ro-
dzaju wariant gospodarowania czasem pracy. Wydaje si¢, ze w granicach
tych norm mieszcza si¢ rowniez znane z rozporzadzen RM zmienne godzi-
ny rozpoczynania pracy, uregulowane m.in. w § 6 rozp. RM z 23 XII 1988 r.

9. Na gruncie art. 129° k.p. powstaje natomiast zasadniczej natury pyta-
nie: czy norma czasu pracy musi by¢ obecnie wykonana zasadniczo w sposéb
nieprzerwany, czy tez okresy wykonywania pracy w ciagu doby moga by¢
przerywane przerwami? Znowelizowany art. 129° k.p., po raz pierwszy regu-
lujacy te kwestic w kodeksie, ograniczyt bowiem mozliwo$é¢ stosowania "prze-
rywanego czasu pracy" tylko do kierowcédw w transporcie samochodowym i w
komunikacji samochodowej. Czas ten moze by¢ stosowany jedynie w "szcze-
gollnie (m.p. A.Ch.) uzasadnionych przypadkach", "wedtug z gdéry ustalonego
rozktadu, przewidujacego nie wigcej niz jedna przerwe w pracy w ciagu doby,
trwajaca nie dtuzej niz 6 godzin". Przerwy tej nie wlicza si¢ do czasu pracy,
jednakze za czas tej przerwy przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysoko-
$ci potowy wynagrodzenia naleznego za czas przestoju.

Dotychczas przepisy kodeksu nie regulowaty w ogdle przerywanego
czasu pracy. Jednak w my$l § 6 rozp. RM z 8 X 1984 r. " kierownicy
zaktadéw mogli wprowadzaé przerywany na co najmniej 2 godziny czas
dobowy, jezeli byto to uzasadnione organizacja i racjonalnym wykorzysta-
niem czasu pracy. Ewentualne przerwy krétsze w rzeczywistym wykonywa-
niu pracy byty przestojem, jezeli nastapity z winy zaktadu. Juz wczeéniej
rozktady takie stosowano na mocy uktadow zbiorowych pracy za aprobata
odpowiednich ministréw. System przerywanego czasu pracy jest od dawna
stosowany powszechnie w wysokorozwinigtych panstwach zachodnich.

Poniewaz w rozporzadzeniu RM z 19 XII 1985 r. (i nastgpnych) pomi-
nigto wyrazna regulacje przerywanego dobowego czasu pracy, powstalo
pytanie o znaczenie prawne tego faktu. Wyrazony zostal poglad, iz nie
musi to oznaczaé, ze jego stosowanie jest zakazane. Zaden z przepiséw
kodeksu nie wymaga bowiem, aby dobowy czas pracy byt nieprzerwany'‘.
Czy argumentacja ta jest aktualna na gruncie art. 129 k.p.? Czy przepis
ten nie ma znaczenia jedynie jako uchylenie reguty generalnego zakazu
stosowania przerywanego czasu pracy i kogo - ewentualnie - dotyczy ten
zakaz: tylko kierowcédw w transporcie samochodowym i w komunikacji
samochodowej, czy tez ogdlu pracownikéw przy wszelkiego rodzaju pra-
cach? Czy art. 129 k.p. traktowaé nalezy jako przepis szczegdlny, a zatem
wytaczajacy wnioskowanie a contrario? Odpowiedz na te pytania warunko-
wata bedzie rozstrzygniecie zasadniczego problemu, ktére wymaga osobne-
g0 opracowania.

" Rozp. RM z 8 X 1984 r. w sprawie stosowania czasu pracy w uspotecznionych zaktadach pracy oraz

zmian niektérych przepiséw o czasie pracy (Dz.U. 1984, Nr 51, poz. 263).
'* Zob. A. Chobot, Regulacja czasu pracy..., op. cit, s. 138.
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10. Na gruncie przepisow regulujacych skrécony czas pracy (obecny
i dawny art. 130 k.p.) powstaje pytanie, czy pomini¢cie sformutowania, iz
przy pracach szczegdlnie uciazliwych lub w warunkach szkodliwych dla
zdrowia czas pracy "podlega skroceniu" (z delegacja dla Rady Ministrow,
ktéra "okresla rodzaje prac, przy ktorych stosuje si¢ (p.m. A.Ch.) skrécony
czas pracy") i poprzestawanie na stwierdzeniu, ze "Skrdcenie czasu pracy...
moze polega¢" oraz na tym, ze "Wykaz stanowisk pracy objetych skroco-
nym czasem pracy (..) - okre$§la si¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy” oznacza, iz obecnie nie ma obligatoryjnych norm
skréconego czasu pracy? Czy oznacza to, ze w razie, gdy strony zaniedbaja
Iub nie zechca uzgodni¢ w uktadzie zbiorowym pracy albo w regulaminie
tych stanowisk, czas pracy nie bedzie skrécony nawet, jezeli warunki sa
W oczywisty sposdéb wysoce uciazliwe lub szkodliwe dla zdrowia? Wydaje
si¢, ze wzgledy ochronne wymagatyby tutaj ustanowienia w sposéb
wyrazniejszy obowiazku uczynienia uzytku z kompetencji o ktérej mowa
w art. 130 § 2 k.p., badz tez uzupetniajacego zastosowania w braku posta-
nowien uktadowych lub regulaminowych jakiego$ ustawowego minimalnego
wykazu prac najbardziej szkodliwych dla zdrowia.

Pozornie tylko odmienne jest sformutowanie z art. 130 § 1, iz skrocenie
"moze polegaé na (..) obnizeniu norm" uzyte zamiast dawnego "na zmniej-
szeniu dziennego lub tygodniowego wymiaru czasu pracy". Praktycznie
zaréwno przed, jak i po nowelizacji skrocenie nastepowaé¢ moze w ten sam
sposéb. Potencjalnie zwicksza tu mozliwo$¢ uelastycznienia sam charakter
podstawowych norm czasu pracy a takze przekazanie dotychczasowych
kompetencji Rady Ministréw na rzecz uktadéw zbiorowych pracy i regula-
minéw pracy. Mozliwosci uelastycznienia sa tu wigksze anizeli przy nor-
malnym czasie pracy. Im krétszy czas pracy tym bardziej elastyczne moze
by¢ gospodarowanie tym czasem. Elastyczny czas pracy przewidziany byt
juz w uchwale nr 9 RM z 7 II 1983 r. w sprawie czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych dla
zdrowia” , a takze wprowadzalo go wiele aktéw prawnych dotyczacych
zaktadéw pracy okre$lonego typu: przyktadem mogta tu by¢ uchwata nr 12
RM z 9 II 1987 r. w sprawie skréconego czasu pracy w zaktadach przemystu
poligraficznego'® (7,5 godziny w miesiecznym okresie rozliczeniowym) itp.

11. Jako przejaw ograniczenia zakresu uelastycznienia traktowaé nalezy
skre$lenie art. 145 k.p. Jest ono bowiem réwnoznaczne z uchyleniem mozli-
wosci przedtuzenia czasu pracy pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu.
Ograniczony jest wigc czas obowiazywania rozp. RM z 20 XI 1974 r. w spra-
wie czasu pracy i zasad wynagradzania za prace w godzinach nadliczbo-
wych pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu'’ , ktére dopuszczato
bardzo znaczne uelastycznienie czasu pracy. Na wniosek pracownikow lub za
ich zgoda mozliwe byto - pod pewnymi warunkami - wydtuzenie dobowego
czasu pracy do 24 godzin. Pracownicy byli tu zatrudnieni do$§¢ powszechnie

" MR 1983, nr 6, poz. 39.
' MP 1987, nr 4, poz. 33.
" Dz.U. 1974, Nr 45, poz. 270 z pézn. zmianami.
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w systemie: 24 godziny pracy na 48 godzin wolnych. Obserwujemy tu stata
tendencje do skracania czasu pracy: od 12 godzin na dobe i 56 przecietnie
na tydzien w okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym trzech tygodni
(§ 2 rozp. RM z 20 XI 1974 r."%), poprzez 48 godzin tygodniowo w okresie
rozliczeniowym do 4 tygodni (rozp. RM z 18 XII 1981 r.” , nastepnie przez
elastyczne nawiazanie do o$miogodzinnej normy dobowej - czas pracy nie
mogt przekraczaé w miesiecznym okresie rozliczeniowym liczby godzin wy-
nikajacej z pomnozenia 8 godzin przez liczbe kalendarzowych dni robo-
czych (§ 18 ust. 1 pkt 1 rozp. RM z 8 X 1984 r.) az do skrécenia do
8 godzin czasu pracy oséb zatrudnionych wedtug rozktadu przewidujacego
prace codzienna (§ 23 ust. 1 pkt 1 rozp. RM z 19 XII 1985 r.). Skrécono
réwniez czas pracy pracownikow zatrudnionych przy konwojowaniu: od
maximum 10 godzin na dobe i 92 godzin w okresie dwdch tygodni (§ 8
ust. 1 rozp. RM z 18 XII 1974 r.) do 84 godzin na dwa tygodnie (rozp. RM
z 18 XII 1981 r.). Norma ta zostata utrzymana w dwodch kolejnych rozpo-
rzadzeniach®” . Konicem tego trendu jest skreélenie art. 145 w znowelizowa-
nym kodeksie pracy, ktdére oznacza poddanie czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych przy pilnowaniu ogdlnej regulacji kodeksowe;.

12. Zmianom ulegl réwniez zakres uelastycznienia czasu pracy w go-
dzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 133 § 2 znowelizowanego k.p. liczba
godzin nadliczbowych w zwiazku ze "szczegdlnymi potrzebami pracodawcy”
nie moze przekroczy¢ dla poszczegdlnego pracownika 150 godzin w roku
kalendarzowym. Poniewaz przed nowelizacja limit ten wynosit 120 godzin
mozna tu moéwi¢ o zwickszeniu zakresu uelastycznienia. Jednakze przy-
wrdcony zostat czterogodzinny limit dobowy, co jest powaznym ogranicze-
niem elastyczno$ci gospodarowania godzinami nadliczbowymi.

Jeszcze wickszym ograniczeniem jest skreslenie paragrafu trzeciego
w dotychczasowym art. 133, ktéry postanawiat, iz Rada Ministréw po po-
rozumieniu z ogdlnokrajowa organizacja zwiazkowa moze ustali¢ na czas
okreslony inna dopuszczalna liczbe godzin nadliczbowych w okre$lonych
zaktadach pracy lub dziedzinach gospodarki. Rada Ministrow wta$nie usta-
nawiata bowiem wysoce elastyczne formy gospodarowania nadgodzinami.
Wedtug § 15 rozp. RM z 23 XII 1988 r. dopuszczalna liczba godzin nadlicz-
bowych dla poszczegdlnego pracownika wynosita w transporcie i komuni-
kacji do 40 godzin miesiecznie; przy obstudze technicznej scen teatralnych
i estradowych $rednio do 30 godzin miesiecznie. Stanowiska pracy oraz
liczby godzin nadliczbowych w tych granicach ustalat kierownik zaktadu
pracy po uzgodnieniu z zaktadowa organizacja zwiazkowa na okres nie
dtuzszy niz jeden rok kalendarzowy.

Niezmiernie wazna byta tu kompetencja kierownika zaktadu do ustala-
nia w uzgodnieniu z organizacja zwiazkowa podwyzszonych limitéw go-

'* Tbidem.

' Rozp. RM z 18 XII 1981 r. w sprawie czasu pracy i zasad wprowadzania w uspotecznionych zaktadach dni
wolnych od pracy w 1982 r. (Dz.U. 1981, Nr 6, poz. 171).

* Zob. A. Chobot, Regulacja czasu pracy a zatozenia reformy gospodarczej, referat na sesje¢ naukowa "Prawo
pracy a reforma gospodarcza", Warszawa, sierpienn 1985, s. 59 - 60.
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dzin. Zostata ona uchylona przepisami znowelizowanego kodeksu pracy,
pomimo swojej dtugiej juz tradycji. Juz w rozporzadzeniach RM z 8 X 1984 r.
i 19 XII 1985 r. postanowiono, ze stanowiska pracy oraz podwyzszone
limity godzin nadliczbowych ustala kierownik zaktadu pracy na okres roku
kalendarzowego lub okresy krétsze.

Ewolucja uelastycznienia gospodarowania praca w godzinach nadliczbo-
wych nie byta jednokierunkowa. Najwickszym "skokiem" ku uelastycznie-
niu byt § 7 rozp. RM z 18 X 1984 r. na gruncie ktdrego liczba nadgodzin
mogta wynie$¢ dla poszczegdlnych pracownikéw przecictnie w roku kalen-
darzowym do 30 albo 60 godzin miesiecznie. W poszczegdlnych miesiacach
mogta by¢ wielokrotnie wyzsza. Przy réwnoczesnym braku limitu dobowe-
g0, nieunormowaniu dobowego prawa do wypoczynku, jedynym ogranicze-
niem mogly by¢ zasady (ewentualnie przepisy) bezpieczenstwa i higieny
pracy. W tym kontek$cie ujmowaé nalezato orzecznictwo nie wykluczajace
obowiazku $wiadczenia w szczegdlnie uzasadnionych wyjatkowych przypad-
kach pracy ponadwymiarowej przez cata nastepna zmiang.

Kolejne rozporzadzenie RM z 19 XII 1985 r. w § 16 ograniczyto znacznie
zakres uelastycznienia czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Utrzymato
wprawdzie dotychczasowe limity, lecz zmienito ich charakter. Postanowiono
bowiem, ze dopuszczalna liczba godzin nadliczbowych moze wynosié¢: do
60 godzin miesiecznie w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w trans-
porcie i komunikacji i do 30 godzin miesigecznie w stosunku do pracowni-
kéw zatrudnionych w zaktadach pracy tacznosci oraz w przedsi¢gbiorstwach
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki narodowej’' .

W tym konteks$cie znowelizowany kodeks pracy jest kolejnym krokiem
W procesie ograniczenia elastycznosdci czasu pracy w godzinach nadliczbo-
wych i czesciowo powrotem do sytuacji sprzed wejscia w zycie kodeksu.

Wydatnym ograniczeniem zakresu stosowania pracy w godzinach nadlicz-
bowych jest w znowelizowanym kodeksie art. 133' k.p. postanawiajacy, ze
w przypadkach "szczegdlnych potrzeb pracodawcy" praca ta nie jest dopu-
szczalna "na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja przekroczenia naj-
wyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikdw szkodliwych dla
zdrowia". Analogiczne wylaczenie - przypomnijmy - nastepuje w zakresie
wydtuzania dobowego czasu pracy do 9 godzin.

Szereg problemdéw pozostaje przy tym nadal. Krytycznie odnosi¢ sie
wypada do sformutowanego niegdy$ pogladu, ze pracownik ma obowiazek
wykonywania pracy w nadgodzinach nawet wéwczas, gdy przekroczyt juz
maksymalny limit wyznaczony prawem” . Omawiane limity stanowia jedy-
na granic¢ pracowniczego obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy w za-
kresie czasu pracy. Nicograniczona powinno$¢ pracownika w tym zakresie
ktécitaby sie z paradygmatem stosunku pracy, ktéry nie jest juz (przynaj-
mniej w Europie) oparty na idei wszechobowiazku dbato$ci o dobro praco-
dawcy.

*' Umieszczonych na licie, ktéra stanowita zatacznik do rozp. RM z 5 II 1983 r. w sprawie ustalenia
listy przedsigbiorstw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U. 1983, Nr 9, poz. 47; Dz.U.
1984, Nr 57, poz. 288).

* Wyjasénienie w Stuzbie Pracowniczej 1984, nr 12.
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Odrebny problem stanowia znowelizowane przepisy dotyczace regulacji
wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych przy elastycznych for-
mach gospodarowania czasem pracy W systemie elastycznego czasu pracy
norm jest bowiem wigcej, anizeli przy stosowaniu tradycyjnych form gospo-
darowania czasem, przy czym przekroczenie jednej normy moze si¢ taczyé
z niewykonaniem innej, a czasami jedna norma przekroczona bywa w in-
nym stopniu anizeli druga. W kazdym wigc razie potrzebne jest ogdlne
postanowienie, ktora norma jest podstawowa, a przynajmniej - czy w razie
przekroczenia kilku norm pracownikowi przystuguje tylko jeden dodatek,
czy tez odrebny dodatek z tytutu przekroczenia kazdej normy.

Teoretycznie istnieje tu kilka mozliwych wariantdw interpretacyjnych:
oddzielne wynagrodzenie przekroczenia kazdej z norm (maksymalnie 4 do-
datki), przystuguje jeden dodatek (wybrany przez pracodawce albo pracow-
nika), przystuguje jeden dodatek wskazany prawem.

Najbardziej odpowiadajace systemowi elastycznego czasu pracy przyjg-
temu w znowelizowanym kodeksie bytoby postanowienie, iz pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie za pracg¢ w godzinach nadliczbowych przekra-
czajacych Srednio 42 godziny w przyjetym okresie rozliczeniowym. Jednak-
ze art. 129 § 2 k.p. sugeruje inne rozwiazanie stanowiac, ze praca
"w granicach nie przekraczajacych 8 godzin na dobe i przecig¢tnie 42 godziny
na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym nie stanowi pracy w godzi-
nach nadliczbowych. Poniewaz przepis ten nie ma charakteru wyjatkowego
a contrario wnioskowaé nalezy, ze praca w czasie przekraczajacym kazda
z tych norm jest praca w godzinach nadliczbowych. Przepis ten - na mocy
art. 132 § 5 k.p. stosuje siec odpowiednio przy pracy w ruchu ciagltym, co
powoduje szczegdlnie skomplikowane problemy interpretacyjne.

Przyjeta tu wyktadnia a contrario z art. 129' § 2 k.p. znajduje jedno-
znaczne potwierdzenie w art. 134 § 1 i 1 znowelizowanego kodeksu pracy.
Postanawiaja one, ze za prace w godzinach nadliczbowych - oprécz nor-
malnego wynagrodzenia - przystuguje dodatek w wysokodci: 1) 50% wyna-
grodzenia - za prace w dwodch pierwszych godzinach nadliczbowych na
dobe; 2) 100% wynagrodzenia - za pracg w dalszych godzinach nadliczbo-
wych oraz w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele lub
$wigta. Idzie tu wigc o przekroczenie normy dobowej. Niezaleznie od tego
dodatek 6w przystuguje takze za kazda godzine pracy przekraczajaca prze-
cigtna tygodniowa norme czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Regulacja kodeksowa wypetnita zatem dotkliwa luke teoretyczna w tym
zakresie istniejaca na tle wczesSniejszych rozporzadzen Rady Ministrow
uelastyczniajacych formy gospodarowania czasem pracy.

Zauwazy¢ przy tym wypada, iz w art. 134 § 1 k.p. dookre$lone zostato
precyzyjniej wynagrodzenie pracownika wynikajace z osobistego zaszerego-
wania, okreslonego stawka godzinowa lub miesigczna, a jezeli taki sktad-
nik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw
wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Z problemem elastycznych form zatrudnienia wiaze si¢ rowniez § 3
art. 134 stwierdzajacy, iz w stosunku do pracownikéw "wykonujacych stale
prace poza zakltadem pracy dodatek moze byé zastapiony ryczattem, ktore-
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go wysoko$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach
nadliczbowych".

Nieco odmiennie uregulowana zostata praca na stanowiskach kierowni-
czych i innych samodzielnych. Poprzednio przypadki, w ktérych pracownikom
zajmujacym Kkierownicze i inne samodzielne stanowiska pracy przystuguje
oddzielne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych okreslata Rada
Ministrow po porozumieniu z ogdélnokrajowa organizacja miedzyzwiazkowa.
Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie RM z 20.09.1974 r*. doty-
czyto, miedzy innymi, zasad i trybu okres$lania kierowniczych i innych samo-
dzielnych stanowisk pracy dla celéw oddzielnego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Omawianej delegacji ustawowej nie obejmuje
obecny art. 135 znowelizowanego kodeksu pracy. Wymienia on bezposrednio
i bardziej konkretnie pracownikéw, ktérzy "wykonuja w razie konieczno$ci,
pracg poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagro-
dzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych". Do tej kategorii naleza:
pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy, gtownie
ksiegowi, kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych zaktadu pra-
cy, a takze zastepcy tych oséb. Pracownikom zarzadzajacym w imieniu praco-
dawcy, zaktadem pracy "oddzielne wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych" nie przystuguje nigdy. Natomiast pozostali z kierownikéw
i ich zastepcéw maja "prawo do oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy
wykonanej na polecenie pracodawcy w godzinach nadliczbowych przypadaja-
cych w niedziele, $wicto lub w dodatkowym dniu wolnym od pracy, jezeli
w tym dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

13. Przepisy znowelizowanego kodeksu w nieco mniejszym stopniu ani-
zeli poprzednio obowiazujace rozporzadzenia Rady Ministréow zdaja sie
uwzglednia¢ wnioski i inicjatywe pracownikéw. Wyraznie czyni to jedynie
(je$li pominaé ograniczenia wynikajace z ochrony pracy) art. 129° § 2
zdanie drugie. Dni wolne z tytulu pracy wykonywanej na polecenie praco-
dawcy w dniu dla pracownika wolnym "na wniosek pracownika lub za jego
zgoda moga by¢ udzielone takze po uptywie okresu rozliczeniowego,
najpézniej do konca nastepnego okresu rozliczeniowego". A contrario wnio-
skowa¢ nalezy, iz w ramach okresu rozliczeniowego nie potrzeba ani wniosku
pracownika ani jego zgody, dzien wolny wyznacza swobodnie pracodawca.
Rozumowanie to potwierdzone zostato w art. 129° znowelizowanego kode-
ksu pracy, ktéry postanowit, iz w razie niewykorzystania dnia wolnego
udzielonego na wniosek lub za zgoda po uplywie okresu rozliczeniowego
(najpdézniej do konca nastepnego okresu rozliczeniowego) nastgpny termin
wyznacza znowu swobodnie pracodawca.

W stosunku do postanowien rozp. RM z 19 XII 1988 r. wydaje si¢ to
by¢ na pozér ogromnym regresem. Sformulowan wskazujacych na uwzgled-
nianie intereséw pracownikow bylo w tym rozporzadzeniu wiele: "Na wnio-
sek pracownikow" i "po uzgodnieniu z zaktadowa organizacja zwiazkow
zawodowych" kierownik mogt wprowadzi¢ dodatkowe dni wolne w termi-

” Rozp. RM z 20 IX 1974 r. w sprawie zasad okre$lania kierowniczych i innych stanowisk pracy dla

celéw zwiazanych z uprawnieniem do odrgbnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz do
ustalenia czasu trwania okresu préobnego (Dz.U. Nr 37, poz. 215).
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nach innych anizeli powszechnie przyjete (§ 1 ust. 4). "Na wniosek pracow-
nika lub za jego zgoda" nastepowato udzielanie dni wolnych w zamian za
dodatkowe dni wolne przepracowane na polecenie kierownika, przy czym
pracownik mégt decydowaé czy wykorzysta je tacznie z urlopem, czy w ja-
kim$ innym uzgodnionym terminie (§ 3 ust. 2). Wyplata wynagrodzenia
zamiast nie wykorzystanego przez pracownika dnia wolnego nast¢gpowala
"na jego wniosek" (§ 3 ust. 4). Dotyczyto to rowniez pracy we wszystkie dni
robocze tygodnia. "Na wniosek pracownika" po uzgodnieniu z zaktadowa
organizacja zwiazkowa kierownik wydiuzat tygodniowy czas pracy (§ 4
ust. 1), przystugujace z tytulu owego wydtuzenia dni wolne "na wniosek
pracownika" lub za jego zgoda mogty by¢ udzielone poza okresem rozlicze-
niowym, pojedynczo lub roztacznie, takze tacznie z urlopem wypoczynko-
wym. "Zgoda" kobiet w okresie ciazy i opiekujacych si¢ dzie¢mi w wieku do
lat 4 wymagana byta dla wprowadzenia pracy we wszystkie robocze dni
tygodnia (§ 4 ust. 4), a takze wydtuzenia dobowego czasu pracy do 9 go-
dzin (§ 5 ust. 4). Takze wprowadzenie rozktadu czasu pracy przewidujace-
go udzielanie dodatkowego dnia wolnego od pracy w kazdym tygodniu
nastgpowato "na wniosek pracownikéw" "po uzgodnieniu z zaktadowa orga-
nizacja zwiazkowa" (§ 5 ust. 1). "Na wniosek pracownikéw" po uzgodnieniu
z zaktadowa organizacja zwiazkowa" kierownik zaktadu pracy mégt wpro-
wadzi¢ zmienne godziny rozpoczynania i konczenia pracy (§ 6 ust. 1).
W szeregu innych przypadkéw rozp. RM z 19 XII 1988 r. przewidywato
réwniez dziatania po uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwiazkowa.

W znowelizowanym art. 140 § 1 traktuje sie udzielenie dnia wolnego
wytacznie jako obowiazek uczynienia uzytku z kompetencji przez praco-
dawce. Pracodawca "jest obowiazany zapewni¢ inny dzieh wolny od pracy
w tygodniu" pracownikowi zatrudnionemu w niedziele. Pracownik nie ma
zagwarantowanego prawa wspotdecydowania o tym, ktory dzien bedzie dla
niego wolnym. Pracodawca "moze" (ale nie musi - p.m. A.Ch.) udzielié¢
dnia wolnego w zamian za pracg w "Swigto". I tutaj pracownik nie wspét-
decyduje ani o tym, czy, ani kiedy zostanie mu udzielony dzien wolny.
Takie ograniczenie wptywu pracownika na wybranie nadpracowanego cza-
su wydaje si¢ narusza¢ réwnowage stron stosunku pracy.

Drugim przypadkiem, w ktérym uwzglednia si¢ wyraznie interes pra-
cownika jest art. 129 p. 3 k.p. (po nowelizacji). Przepis ten - przypomnij-
my -postanawia, iz w rozktadach czasu pracy o ktérych mowa w art. 129°
i 129" , wymiar czasu pracy (..) pracownic opiekujacych sie¢ dzieckiem do
lat 4, a takze pracownikoéw bedacych jedynymi opieckunkami takiego dzie-
cka, bez ich zgody nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobg. Przepis ten jest
zwiazany ze szczegdlna ochrona pracy.

Namiastki uwzglednienia intereséw pracowniczych (chociaz bardziej
kolektywnych anizeli indywidualnych) dopatrzyé si¢ mozna w art. 129* § 2,
ktoéry postanawia, iz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach po wyrazeniu
na to zgody przez zaktadowa organizacje zwiazkowa, a jezeli taka organizacja
nie dziata u danego pracodawcy - po uprzednim zawiadomieniu wtasciwego
inspektora pracy okres rozliczeniowy moze by¢ przedtuzony, nie wigcej
jednak niz do trzech miesiecy.
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Nie zapewniajac rownowagi intereséw pracownika i pracodawcy w wy-
dtuzaniu i skracaniu czasu pracy w ramach powszechnego elastycznego
systemu tego czasu ustawodawca zatozyt zapewne, ze interesy pracownicze
beda uwzgledniane w toku rokowan zbiorowych dotyczacych - zgodnie
z art. 129" k.p. - ustalania rozktadéw czasu pracy oraz sposobu wprowadza-
nia i terminéw dodatkowych dni wolnych od pracy albo w toku uzgodnie-
nia - w tym zakresie - tredci regulaminu pracy z zaktadowa organizacja
zwiazkowa. Nie zmienia to faktu, ze ustawodawca nie zagwarantowal za-
sadniczo bezposredniego wplywu zainteresowanych pracownikéw na termi-
ny i zakres odbierania "nadpracowanego" czasu wolnego. Powinny to wigc
uczyni¢ zwiazki zawodowe.

Niektore dawne, nie zmienione przepisy kodeksowe gwarantuja nadal
czesciowe uwzglednienie pracowniczych intereséw indywidualnych. Idzie tu
gtéwnie o zamieszczony w rozdziale piatym (Przepisy szczegdlne o czasie
pracy) art. 143 k.p., ktéry postanawia, ze w zamian za czas przepracowany
ponad ustalona norme kierownik zaktadu pracy na wniosek pracownika,
moze udzieli¢ w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Majacy
charakter przepisu szczegdlnego art. 143 k.p. ma jednak obecnie zastoso-
wanie tylko do prac polegajacych na dozorze urzadzen lub zwiazanych
z czeg$ciowym pozostawaniem w pogotowiu pracy; ewentualnie ponadto mo-
ze stuzyé pomoca przy wyktadni przepisow dotyczacych dyzuru pracowni-
czego. Z przepiséw szczegdlnych wylaczony bowiem zostat dotychczasowy
réwnowazny czas pracy, zyskujac range jednej z ogdlnych i réwnorzednych
wobec innych norm czasu pracy.

Wspominali§my juz, ze wprowadzajac powszechnie elastyczny czas pra-
cy kodeks pozostawit szczegdtowe rozwiazania przepisdw wymienionych
w art. 129" k.p. Dokonanie ustalen w uktadach zbiorowych pracy albo
w regulaminach jest tym bardziej niezbedne, ze skre$lony zostat art. 131 k.p.
réwniez w czeSci dotyczacej ustalania indywidualnych rozktadéw czasu
pracy. W braku ustalen uktadowych czy regulaminowych powstanie wigc
dotkliwa luka w prawie, ktéra musiataby by¢ zapetniona w drodze wyktad-
ni innej niz jezykowa. Uklady zbiorowe pracy (ew. regulaminy) powinny
gwarantowa¢ uwzglednianie indywidualnych intereséw pracownikow co naj-
mniej przy "odbieraniu” czasu wolnego w zamian za czas nadpracowany.
Optymalne bytoby gdyby pracownik decydowat (albo przynajmniej wspotde-
cydowalt) o terminie "wybrania" czasu wolnego w kazdym przypadku, gdy
wydtuzenie nie nastgpowato w jego interesie i z jego inicjatywy (i vice
versa - co zdarzy sie raczej wyjatkowo)™ .

** Szczegdlnie wskazane bytoby nawiazanie w u.z.p. albo regulaminach pracy do dawnychjuz do$wiadczen
z tzw. ruchomym czasem pracy. Zob. w tej kwestii: L. Machol, W. Swierczewski, Ruchomy czas pracy doswiad-
czenia krajowe i zagranmiczne, Studia i Materiaty I[PiSS 1975, z. 11, s. 14 i n.; A. Paszynski, Czas ruchomy,
Polityka 1976, nr 40, s. 6; L. Gtuszek, Uwagi na temat ruchomego czasu pracy personelu stuziby zdrowia,
Zdrowie Publiczne 1976, nr 5; L. Machol, Ruchomy czas pracy, Polityka Spoteczna 1974, nr 4; tenze: Koi-zysci
ruchomego czasu pracy, Polityka Spoteczna 1975, nr 1, passim, zwtaszcza s. 47. Dopiero po wejsciu w zycie
regulacji uktadowych i regulaminowych mozna bedzie w sposdb bardziej skonkretyzowany i zindywidualizo-
wany oceni¢ system czasu pracy wprowadzony w znowelizowanym kodeksie; Z. Salwa, (ZatoZenia i kierunki
nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1996, nr 1, s. 7), stwierdza, iz w sumie "réwniez i przepisy o czasie pracy
stanowi pewny, na miarg obecnych mozliwo$ci ekonomicznych, krok naprzéd w ksztattowaniu poziomu upraw-
nien pracowniczych".
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Konczac rozwazania dotyczace stopnia uwzglednienia interesOw pra-
cowniczych w powszechnym systemie elastycznego czasu pracy wprowadzo-
nym w toku nowelizacji kodeksu przypomnieé¢ wypada wysoki walor czasu
okre$lonego wymiarem zadan, w ktéorym pracownik swobodnie wydiuza
i skraca czas pracy z uwzglednieniem swoich potrzeb, az do zaprzestania
pracy w pewnych dniach, czy nawet tygodniach. Jest to wielki walor
zadaniowo-wynikowej formuty stosunku pracy.

INTRODUCTION OF FLEXIBLE FORMS OF WORKING TIME MANAGEMENT
IN THE AMENDED LABOUR CODE

Summary

The introduction ofgeneral flexible working time by the Labour Code left particular solutions
to regulations contained in art. 129 of L.C. Since art. 131 of L.C. has been removed, including the
part referring to settling individual schedules of working time, it has become all the more impera-
tive to set up directions in collective labour contracts or in working regulations. In view ofthe lack
of directions in collective contracts and working regulations there will appear a severe gap in the
law, which would have to be filled by means of interpretation other than linguistic. Collective
contracts (and possibly working regulations) ought to guarantee that the workers' individual inte-
rests are considered in "taking out" the leisure time for the overtime. Optimally, a worker would
decide (or at least co-decide) on the date of"taking out" the leisure time in each case the prolonga-
tion did not occur in his interest and on his own initiative (and vice versa - which will probably
occur very rarely).

The deliberation on the extent of recognizing the labour's interests within the general system
of flexible working time, introduced during the work on amending the Code, must emphasize the
high merit of time defined by the task scope, with the employee free to prolong or shorten his
working time according to his needs, up to stopping work on certain days or even weeks. This is a
a truly great merit ofthe task-effect formula of the employment contract.



