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Rozlaczno$é substancji i przypadlosci chleba
jako klucz do interpretacji Eucharystii
Opinia Kartezjusza na temat Misterium eucharystycznego

Zmiany, jakie zaszly w spoleczenstwie na skutek reformacjii pojawiajacych
sie nowych pogladéw naukowych, szczegdlnie w dziedzinie astronomaii 1 fizyki,
nie przekreslity jednoznacznie calosci chrzescijanskich podstaw Europy. Nie-
watpliwie nimi wstrzasnely, ale nie zrujnowatly. Wiara w Boga objawionego
w Chrystusie pozostala jednym z fundamentalnych elementéw zycia spotecz-
nego, politycznego 1 naukowego, cho¢ byla poddawana nowym interpretacjom
odpowiadajacym mniej lub bardziej temu, co dzialo sie na polu daleko poza
tonem Kosciola.

Przykladem takiego starcia jest kartezjanska proba wyjasnienia tajemnicy
Eucharystii w perspektywie fizyki. Temat wraca miedzy innymi w kilku listach
adresowanych do ojca Meslanda w latach 1645 1 1646!. Kartezjusz nie probuje
jednak zmienia¢ nauczania Kosciota na temat misterium Eucharystii. Pragnie
je tylko uczynié¢ zrozumialym w ramach swojej wlasnej filozofii 1 metod, ktory-
mi sie ona postuguje?®. Nie pisze jako teolog i nie chce by¢ teologiem. Pisze jako
chrzescijanin, ktory staje przed zrozumieniem Eucharystii i1 jej obrong przed
zarzutami ze strony heretykéw?. Pisze jako czlowiek poddany nauczycielskiemu

! Listy: CCCLXVII z 9 lutego 1645 r., CCCLXXIX z maja 1645 r., CDLXXIV z 2 mar-
ca 1646 r. oraz CDXXV. Wszystkie listy cytowane sa wedlug wydania: Oeuvres de
Descartes publiées par Ch. Adam et P. Tannery, Correspondance, t. IV, Paris 1996.

2 Kartezjusz czul respekt przed teologia, a jednoczes$nie pociagaly go jej nowe per-
spektywy otwarte na skutek zastosowania wtasnych zasad filozoficznych, szczegdl-
nie w przypadku transsubstancjacji. Por. J.-R. Armogathe, Theologia cartesiana.
L'explication physique de I"Eucharistie chez Descartes et dom Desgabets, La Haye
1977, s. 53-54.

3 ,Toutefois, a cause que le Concile ne détermine pas que verbis exprimere non pos-
sumus, mais seulement que vix possumus, je me hasarderai de vous dire ici, en
confidence, une facon qui me semble assez commode, et trés utile pour éviter la
calomnie des hérétiques, qui nous objectent que nous croyons en cela une chose qui
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urzedow1 Kosciola, gdyz jesli wyjasnienia okazalyby sie sprzeczne z doktryna
koscielna, to nalezy je odtozy¢ do lamusa®.

Niniejszy artykul nie ma na celu pokazania wszystkich elementéw formu-
jacej sie przez dlugie lata doktryny eucharystycznej Kartezjusza. Nie ma takie)
potrzeby po wnikliwej pracy ojca Armogathe®. Bardziej chodzi o pokazanie tego,
co zawieraja listy, zwlaszcza list z 9 lutego 1645 r., ktory podsumowuje przemy-
slenia Kartezjusza. Wspominany list bedzie nizej analizowany 1 poddany ocenie
dla pokazania stabosci zalozen 1 wyjasnien francuskiego filozofa.

Kartezjanskie zrozumienie misterium Eucharystii jest mozliwe, jak stusznie
zauwaza Armogathe, przede wszystkim w perspektywie historycznej®. Trudno
bowiem ocenia¢ poglady Kartezjusza, wylaczajac je z kontekstu, w jakim sie
rodzily, poniewaz ten wlasnie kontekst zdaje sie by¢ wazny. W XVII wieku ofi-
cjalne nauczanie o Eucharystii opiera sie na ujeciach reprezentowanych przed
dwie szkoly teologiczne: tomistyczna 1 skotystyczna. Wydaje sie, ze Kartezjusz
korzysta z teologii nastepcow Szkota, a przynajmniej do niej — $wiadomie lub
nie — odnosi sie w swoich listach’. Istotne jest dla calo$ci obrazu stwierdzenie,

est entierement incompréhensible, et qui implique contradiction”. List CCCLXVII,
s. 165. Podobnie w liScie z maja: ,,Pour 'explication de la fagon dont Jésus-Christ est
au Saint Sacrement, il est certain qu’il n’est nullement besoin de suivre celle que je
vous ai écrite, pour 'accorder avec mes principes. Aussi ne I'avais-je pas proposée
a cette occasion, mais comme l'estimant assez commode pour éviter les objections
des hérétiques, qui disent qu’il y a de I'impossibilité et contradiction a ce que I'Eglise
croit”. List CCCLXXIX, s. 216.

* Tamze. Kartezjusz pisze w liScie do ojca Mersenne, ze nie daje ostatecznego wy-
jasnienia transsubstancjacji, gdyz wpierw chce poznaé¢ nauczanie soboréw. List
z 18 marca 1641 r.

5 Por. J.-R. Armogathe, dz. cyt. Ksiazka odwoluje sie do dziela H. Gouhier, La pensée
religieuse de Descartes, Paris 1924. Warto tez zobaczy¢ tego samego autora: Car-
tesianisme et augustinisme au XVII siecle, Paris 1978, ktéry w piatym rozdziale
przedstawia dyskusje na temat Eucharystii miedzy Kartezjuszem a Antoinem Ar-
nauldem (s. 133-140), a wcze$niej Jacquesem Rohaultem (s. 71-79). Poza tym wciaz
aktualny pozostaje fragment artykulu o doktrynie eucharystycznej A. Cholleta,
ktory w gtéwnych zarysach streszcza zawita doktryne Kartezjusza. Zob. A. Chollet,
Descartes, w: Dictionnaire de théologie catholique, Paris 1924, t. IV, kol. 555-560.

6 Por. dz. cyt., s. 4. Podobne uwagi czyni we wstepie H. Gouhier, ktory pokazuje, jak
skomplikowane i powierzchowne moze by¢ jednoznaczne sklasyfikowanie Karte-
zjusza jako katolika lub ateiste. Wydaje sie, ze w ocenie tego, kim byl 1 co robit,
konieczne jest rozdzielenie osoby do dzieta. ,,(...) La pensée religieuse de Descartes
ne peut étre que chose secondaire; sa philosophie, qu’il ait voulu ou non, est nette-
ment antireligieuse”. Dz. cyt., s. 8.

" Stusznie zauwaza Gouhier, ze Kartezjusz, ktory poznal teologie tomistyczna praw-
dopodobnie nie w toku swojej edukacji, ale pod wplywem wlasnych przemyslen
filozoficznych 1 w obliczu toczacych sie sporéw miedzy katolikami i protestantami
na temat Eucharystii, porzucit tomizm w do$¢ interesujacy sposob: ,,il acceptait
Iexistence de la théologie au sens scolastique, tout en la vidant de son contenu



Roztgcznosc¢ substancii i przypadtosci chleba 239

ze cho¢ w gtownych punktach poglady obu nurtéw teologicznych sa absolutnie
zgodne ze soba, to w detalach zdecydowanie sie r6znia®. Tworcy wspomnianych
szkoél, Tomasz z Akwinu 1 Jan Duns Szkot, uznawali za prawdziwg zmiane chleba
1 wina w cialo 1 krew Chrystusa. Nikt zreszta nie podwazal tej prawdy wiary:
Chrystus rzeczywiscie obecny jest pod postacig chleba (1 wina), a obecnos¢ ta
nie wynika ze zsumowania nastepujacych po sobie w czasie zmian (stopniowe
pojawianie sie ciala Chrystusa w substancji chleba oraz wina), ale natychmiast
1 calkowicie po wypowiedzeniu sléw konsekracji. Takie stanowisko zgodne jest
z tym, co wynika z zalozen arystotelesowskiej ontologii. Stowo okresla to, co
istnieje. Twierdzenie: To jest cialo moje odnosi sie do catosci bytu rzeczy, nad
ktora wypowiada sie stowa, a nie do jej czesci. Nie mozna wypowiadac stow, ktore
nie opisuja prawdziwie rzeczywistosci, bo wowczas zanika realizm opisywane;j
rzeczywistosci: pojawia sie iluzja, ze co$ jest czyms, cho¢ nie do konca jest tym
w konkretnym momencie. Gdyby przyjacé rozbiezno$s¢ miedzy zdaniem orzeka-
jacym o bycie a samym bytem, wowczas §wiat staje sie niezrozumialy 1 nie do
opisania. Kazde twierdzenie stracitoby natychmiast swoja pewnos¢ 1 niczego
by nie wyjaséniato.

W przypadku Eucharystii powigzanie stowa 1 rzeczywistosci oznaczanej jest
konieczne, wrecz podstawowe. Ostatecznie bowiem to, co okreslamy mianem
ciata Chrystusa, rzeczywiscie i prawdziwe istnieje mimo zachowania przymiotow
chleba. Gléwna trudnos¢ pojawia sie jednak przy okresleniu sposobu, w jaki to

scolastique: de la théologie considérée comme I'ensemble des doctrines que I'Eglise
enseigne au nom du Christ pour éclairer les fideles sur le chemin du salut, il passe
a la théologie qui, partant des mystéres donnés par la Révélation, essaie de les
rendre en une certaine mesure accessibles a la raison et emprunte les éléments
de son explication a la philosophie, c’est-a-dire aux disciplines destinées a l'ordre
de la nature: il n’est plus question d’apprendre a gagner le ciel, mais de calmer les
impérieuses exigences de la raison, qui méme devant le mystere, veut se donner
I'illlusion de comprendre”. Dz. cyt., s. 246-247. Zob. takze s. 270-280.

Por. L. Veuthey, Jan Duns Szkot. Mysl teologiczna, Niepokalanow 1988, s. 124-133.
Autor dos¢ pobieznie zestawia tu gléwne wypowiedzi Szkota 1 udowadnia jego ak-
ceptacje wobec transsubstancjacji 1 rozumienie transsubstancjacji adduktywnej. Do
tego dochodzi jeszcze ogdlnikowe odniesienie do Tomasza. Catosé, w zamysle pewnie
podjeta jako zarys, pozostawia niedosyt. Bardziej jest to zestawienie kilku fragmentow
z dziet Szkota niz analiza jego rozumowania. Tekst — w wiekszoSci —jest powtorzeniem
(wlasciwie ttumaczeniem) artykutu Duns Scot et le mystére de la transsubstantation
zawartego w bardzo bogatym wydaniu: De doctrina Ioannis Duns Scoti. Acta Congres-
sus Scotistici Internationalis, Oxonii et Edimburgi, 11-17 sept. 1966 celebrati, Romae
1968, t. I11, s. 461-471. W tomie tym zamieszczony jest rowniez dos¢ ciekawy artykut
E. La Verdiere, Divine Worship and the Presence of Christ in the Eucharist According
to Duns Scotus (t. III, s. 473-486), ktory jako punkt wyjscia dla teologii Szkota uznaje
w Eucharystii identyfikacje miedzy opisem a rzecza: ,,Huic autem descriptioni corre-
spondet vera res”, s. 476.

o)
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cialo Chrystusa pojawia sie w chlebie. W Sumie teologicznej Tomasz zdecydowa-
nie odrzuca twierdzenie o zniszczeniu substancji chleba®. Gdyby miata ulec ona
zniszczeniu — pyta Doktor anielski — to gdzie ma nastapié przemiana? Jeéli nie
ma niczego, to nie moze pojawic sie cialo Chrystusa. Realizm tego ciata zaklada,
zdaniem Akwinaty, konieczno$¢ zachowania substancji chleba, ktéra w chwili
konsekracji zostaje przemieniona. Sama przemiana (conversio) wskazuje zas
na pewna, relacje wigzaca ciato Chrystusa i postaci eucharystyczne, 1 dokonuje
sie na poziomie substancji; jedna przechodzi w druga. Opinia skotystow fawo-
ryzuje anihilacje: substancja chleba 1 wina ulega zniszczeniu, lecz nie zmienia
swoich zewnetrznych wlasciwosci, czyli przypadtosci, dzieki substytucji za
substancje, ktéora byla wcze$niej. Wspomniane substancje sa zastapione przez
dodanie substancji ciala 1 krwi Chrystusa, a to, co byto chlebem 1 winem, takze
po konsekracji zachowuje dalej wlasciwosci chleba 1 wina, cho¢ nie jest juz ani
chlebem, ani winem.

Szkoly teologicznie nie tyle rdznig sie w opisywaniu skutkéw przemiany,
co ich natury. I to na tym fundamencie Kartezjusz bedzie préobowal wyjasnié
misterium Eucharystii. Nie ingeruje on bowiem w sama wiare w to, czym jest
Eucharystia, lecz w sposob jej pojawiania sie'. Gléwne poszukiwania ograni-
czy do dwoch problemoéw: sposobu przemiany eucharystycznej oraz obecnosci
Chrystusa. W jednym z listow, o nieustalonej datacji 1 adresacie, francuski
filozof stwierdza:

»Istnieja dwa zasadnicze pytania dotyczace tego misterium. Pierwsze dotyczy
tego jak mozliwe jest, aby wszystkie przypaditosci chleba trwaly w miejscu,
gdzie nie ma juz chleba 1 gdzie jest inne cialo na jego miejscu; drugie — jak

ciato Jezusa Chrystusa moze by¢ w tych samych wymiarach, gdzie byt chleb”!!.

W liScie z dnia 9 lutego 1645 r. Kartezjusz rozpoczyna swoje wyjasnienia
od usécislenia pojecia ciata 1 powierzchni, ktéra to cialo zajmuje. Wyjaénienia

9 STh III, 75, 3. To jest wlasSciwie poczatek wywodu Tomasza, ktéry bedzie nie tylko
podkreslal realizm zmiany chleba 1 wina, lecz réwniez szukal sposobu na jej wyja-
$nienie.

10 Dla catosci obrazu trzeba dodaé, ze Kartezjusz wystepuje przeciwko systemowi
teologii scholastycznej, z ktorej drwi 1 ktora wySmiewa. Jest przekonany, ze skom-
plikowany system scholastyczny powinien zostaé zastapiony nowymi pogladami,
a przynajmniej teologia o nowych jakosSciach: prostych i jasnych. W ten sposéb
bedzie mozna powiazac¢ mocniej i silniej teologie i filozofie, a ostatecznie wykluczy¢
wszelkie dyskusje oraz spory. Por. H. Gouhier, dz. cyt., s. 242-243, 246.

11 Caril y a deux principales questions touchant ce mystere. L'une est comment il se
peut faire que tous les accidents du pain demeurent en un lieu ou le pain n’est plus,
et ou il y a un autre corps en sa place; 'autre est comment le corps de Jésus Christ
peut étre sous les mémes dimensions ou était le pain”. List CDXXV, s. 374-375.
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te pojawiaja sie juz wezesnie] w Medytacjach'? 1 uzupelniaja to, co pojawia sie
w drugiej czesci Zasad filozofii. Definicja powierzchni, jaka francuski mysliciel
podaje w wielu miejscach, najlepiej streszcza definicja z Zasad: ,,Przez powierzch-
nie nie rozumie sie tu zadnej czedci ciala otaczajacego, lecz tylko granice bedaca,
posrodku miedzy samym tym cialem, ktore otacza, a tym, ktore jest otoczone. Ta
za$ nie jest niczym innym, jak tylko modyfikacja [cial]; albo tez rozumie sie tu
zapewne powierzchnie w ogdle, nie bedaca czescia raczej jednego niz drugiego
ciala, lecz taka, o ktorej sadzi sie, ze jest zawsze ta sama, skoro zachowuje ta,
sama wielko§c¢ 1 ten sam ksztalt”?. Skoro powierzchnia jest tylko granica miedzy
dwoma bytami, to nie okresla samych bytow w ich istocie. Dwa dowolne ciata
pozostaja wylacznie w pewnej relacji do siebie w przestrzeni okreslanej przez
punkty uznane za nieruchome. Do opisania bytow pojecie powierzchni jest nie-
wystarczajace, bowiem ostatecznie okaze sie ono nie tyle sposobem istnienia,
co rowniez tym, przez co dany przedmiot daje sie odczuc. Takie odczucia sa juz
elementem postepowania subiektywnego 1 niekoniecznie musza by¢ obiektywne
dla pozostatych uczestnikéw obserwacji. Doskonale ilustruje to przytoczony
w Zasadach przykltad statku niesionego przez rzeke, a jednocze$nie popychanego
w przeciwnym kierunku przez wiatr'*. Obserwator z brzegu, biorac pod uwage
niezmienne punkty ustalone wcze$niej na brzegach, nie dostrzega zmian w po-
tozeniu statku mimo zachodzacych zmian spowodowanych dzialaniem proceséow
hydrologicznych 1 meteorologicznych. Dla pasazera statku twierdzenie o nie-
zmienno$ci potozenia statku jest mniej wyrazne, chyba ze réwniez oparte jest
o te same, ustalone wcze$niej, punkty nieruchome na brzegach rzeki. W sumie
okazuje sie, ze statek mimo fal 1 wiatréw nie zmienia swego polozenia, chociaz
jego otoczenie ulega gwaltownym, moze nawet trudnym do opisania zmianom.
Biorac pod uwage takie zalozenia dla fizyki rzeczy materialnych w ogédle, we
wspomnianym liscie Kartezjusz wyjasnia:

Kiedy, przy okazji NajSwietszego Sakramentu, méwie o powierzchni, ktora
jest érednia (moyenne) miedzy dwoma ciatami, to znaczy miedzy chlebem (albo
cialem Jezusa Chrystusa po konsekracji) 1 powietrzem, ktére go otacza, przez

to stowo powierzchnia nie pojmuje jakiejs substancji, albo natury rzeczywistej,

12 Wreszcie wypada zauwazy¢, ze przez powierzchnie (...) nie rozumie sie tu zad-
nej czescl substancji ani zaiste [czeSci] wielkoSci tego ciata, ani nawet cze$ci ciat
otaczajacych, lecz tylko owq granice, ktorq pojmuje sie jako cos znajdujqcego sie
pomiedzy poszczegolnymi jego czqsteczkami a ciatami otaczajqcymi je i ktora nie
posiada zadnej zgota bytowosci jak tylko modalng’. Medytacje o pierwszej filozofiti,
Kety 2001, s. 212-213.

13 Zasady filozofii 11, 15, Warszawa 1960, s. 61.

4 Tamze, s. 61-62.
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ktora moglaby by¢ zniszczona przez wszechmoc Boga, lecz tylko pewien sposéb
(un mode), albo rodzajem (une fagon) bycia, ktéry nie moze by¢ zmieniony bez

zmiany tego w czym lub przez co ona istnieje!®.

Powierzchnia nie nalezy do istoty bytu, a przez to nie odnosi sie w zaden spo-
sob do tego, czym 6w byt jest. Dla Kartezjusza stuzy ona wytacznie do okreslenia
1stnienia tego bytu w stosunku do innych bytéw. Te byty mozna w dowolny sposéb
zmieniac, a przez to modyfikowaé sama powierzchnie miedzy dwoma bytami.
Nigdy jednak nie naruszy sie istoty bytu, poniewaz powierzchnia nie jest w zaden
sposob zwiazana z jego ens. Jesli tego ens sie nie zmienia, nie zmienia sie bytu
nawet wowczas, gdy jego powierzchnia ulega modyfikacji. Proba wyjasnienia
tego, czym jest owa powierzchnia ijakie ma znaczenie dla istniejacej rzeczy jest
przyktad wosku. Uformowany w kwadrat moze straci¢ te forme nie tracac tego,
czym jest 1 nie zmieniajac polozenia zadnej ze swej czesci. Nie chodzi o zmiane
w samym wosku, tylko o to, jak opisywany jest on w stosunku do przestrzeni,
ktora go otacza. Dla tej przestrzeni, a Scislej moéwiac dla powierzchni stycznej
z powietrzem, nie jest wazne, czy wosk ma ksztalt kwadratu czy owalu. Pozostaje
niezmienne odniesienie, to znaczy otaczajace powietrze!®.

Ta powierzchnia Srednia miedzy powietrzem ichlebem nie rézni sie rzeczywiscie
od powierzchni chleba, jak rowniez od powierzchni powietrza, ktore dotyka
chleb; lecz te trzy powierzchnie sa w rzeczywistosci jedna 1 ta sama rzecza,

ktéra rozni sie tylko w stosunku do naszego my§lenial”.

Prosty przyktad 1 podsumowujace stwierdzenie obrazuja poszukiwania
Kartezjusza 1 odrzucenie zlozenia substancja — przypadlosci w bycie. Dla filozofii
oraz teologii opartej na systemie Arystotelesa, kazdy byt sktadat sie z materii,
ktéra sama skltadata sie z dwoch rodzajow wlasciwosci. Pierwsze, substancjalne,
byty istotne dla niej jako dla tej, a nie innej substancji réznej od pozostatych
istniejacych. Drugie, przypadlosciowe, determinowaly sposéb istnienia tej sub-
stancji, jej oddzialywanie na inne substancje i relacje do nich. Okre§lona rzecz

15 Quand, a l'occasion du St. Sacrement, je parle de la superficie qui est moyenne
entre deux corps, a savoir entre le pain (ou bien le corps de Jésus Christ aprés la
consécration) et I'air qui 'environne, par ce mot de superficie, je n’entends point
quelque substance, ou nature réelle, qui puisse étre détruite par la toute puissance
de Dieu, mais seulement un mode, ou une facon d’étre, qui ne peut étre changée sans
changement de ce en quoi ou par quoi elle existée...” List CCCLXVII, s. 163-164.

16 Tamze, s. 164.

17 ,Or cette superficie moyenne entre l'air et le pain ne différe pas réellement de la
superficie du pain, ni aussi de celle de I'air qui touche le pain; mais ces trois super-
ficies sont, en effet, une méme chose, et different seulement au regard de notre
pensée”. Tamze.
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stawata sie dostepna w swej substancji poprzez przypadlosci, podpadajace m.in.
pod zmysty (smak, dotyk itd.). Dla Kartezjusza przypadlos¢ przestaje by¢ rze-
czywistos$cig obiektywna, a staje sie subiektywna 1 pozwala na doSwiadczenie
rzeczy jako istniejacej gdzie§ w przestrzeni, ale nie opisuje tego, czym dana
rzecz jest. Kazdy byt charakteryzuje sie wylacznie przez swoja rozciaglose,
ktora jako jedyna jest wlasciwoscia obiektywna 1 niezmienng dla okreslonego
przedmiotu. Wszystko moze sie w nim zmieniac, ale zmiany te dotycza wylacznie
przestrzeni. Tylko bowiem przestrzen dostepna jest dla postronnego obserwa-
tora 1 gwarantuje prawdziwos§¢ formutowanych twierdzen. Jednakze jedyna
dopuszczalna przez Kartezjusza zmiana byt ruch, ktéry odpowiadat za zmiany
cial nie w ich jakoSciach, tylko wlasciwosciach geometrycznych. Takie zalozenia
podwazaja cala ontologie arystotelesowska, ktora jako principium zakladala,
1z przypadlosSci sa istotnymi elementami substancji (a nawet sama substancja,
in potentia), determinujac dana rzecz w okreslonym miejscu. Opisanie rzeczy
w jej istnieniu mozliwe jest wlasnie dzieki przypadloSciom realnie istniejacym
1 oddajacym wtasciwosci substancji. Probe lokalizacji 1 opisania rzeczy przez
przypadlosci Kartezjusz zdecydowanie odrzuca, wyjasniajac:

Kiedy te rzecz nazywamy powierzchnig chleba, rozumiemy, ze choé¢ powietrze,
ktore otacza ten chleb zmienito sie, trwa ona zawsze eadem numero, podczas gdy
chleb sie nie zmienia; oraz ze, jesli on sie zmieni, powierzchnia takze sie zmieni.
A kiedy nazywamy ja powierzchnig powietrza, ktore otacza chleb, rozumiemy,
ze zmienia sie ona z powietrzem, a nie z chlebem. Ostatecznie kiedy nazywamy
ja powierzchnig Srednia (superficie moyenne) miedzy powietrzem i chlebem, ro-
zumiemy, ze ona sie nie zmienia, ani z jednym, ani z drugim, lecz tylko z figura
rozmiarow, ktora oddziela jedno od drugiego; tak dalece, ze w tym wzgledzie przez

te wladnie figure powierzchnia istnieje 1 tylko przez nig moze by¢ zmieniona'®,

Powierzchnia substancji nie jest substancja 1 moze trwac zupelnie od niej od-
dzielona. Skutek takiego zalozenia okazuje sie istotny w przypadku Eucharystii.

Ciato Jezusa Chrystusa bedac umieszczonym na miejscu chleba i1 przychodzac

z innego powietrza w miejsce tego, ktore otaczalo chleb, powierzchnia, ktora

18 (...) Quand nous la nommons la superficie du pain, nous entendons que, bien
que l'air qui environne ce pain soit changé, elle demeure toujours eadem numero,
pendant que le pain ne change point; mais que, s’il change, change aussi. Et quand
nous la nommons la superficie de I'air qui environne le pain, nous entendons qu’elle
change avec l'air, et non pas avec le pain. Enfin, quand nous la nommons la super-
ficie moyenne entre l'air et le pain, nous entendons qu’elle ne change, ni avec I'un,
ni avec 'autre, mais seulement avec la figure des dimensions qui séparent 'un de
Pautre sibien qu’en ce sens la, c’est par cette seule figure qu’elle existe, et c’est aussi
par elle seule qu’elle peut changer”. Tamze.
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jest miedzy tym powietrzem i cialem Jezusa Chrystusa, trwa eodem numero,
ktora istniata wczeéniej miedzy innym powietrzem i chlebem, dlatego ze nie
bierze swej identycznosci numerycznej z identycznosci ciat w jakich istnieje,

lecz tylko z identycznosci lub podobienstwa rozmiardow'®.

Kogo wiec opisujemy w sakramencie ottarza 1 w jaki sposéb mozna zlokali-
zowac te obecnos¢? Klasyczny dylemat teologii sprowadza sie wlasnie do pytania
0 obecno$é¢ Chrystusa w Eucharystii. Jesli po przeistoczeniu mamy w chlebie
prawdziwie, rzeczywiscie 1 substancjalnie obecnego Chrystusa, to ta obecnos$é
lokalizowana jest wlasnie przez przypadlosci chleba, mimo ze sam Chrystus
nie moze byc¢ teraz zlokalizowany przez cialo. Uwielbiony Chrystus jest obecny
w Eucharystii, ale ona sama nie wyczerpuje Jego obecnosci cielesnej. Nie chodzi
bowiem o obecnos$¢ fizyczna, ktéra charakteryzuje sie w danym miejscu poprzez
wymiary fizyczne, lecz o obecnosé¢ wlasciwg dla sakramentu?’. Ta obecnosc jest
realna, ale nie fizyczna. Zasadnicza trudnos$¢, jaka sie tu rodzi, zamyka sie
w pytaniu o obiektywno$¢ tej obecnosci. Jesli przypadloSci juz nie wystarczaja,
to w jaki sposéb, obiektywny, niezalezny do cztowieka 1 jego spostrzezen, tzn.
w sposob absolutnie asubiektywny, udowodnié¢ taka obecnosé.

Francuski myS§liciel nie watpi w obecno$¢ eucharystyczna Chrystusa, lecz
podwaza jezyk i1 kategorie mowienia o niej dla jemu wspoélczesnych?!. Obecnosé

19 (...) Le corps de J.C. étant mis en place du pain, et venant d’autre air en la place de
celul qui environnait le pain, la superficie, qui est entre cet air et le corps de J.C.,
demeure eadem numero qui était auparavant entre d’autre air et le pain, parce qu’elle
ne prend pas son identité numérique de I'identité des corps dans lesquels elle existe,
mais seulement de I'identité ou ressemblance des dimensions...” Tamze, s. 164-165.
W liscie do Clerseliera Kartezjusz wyjasnia: ,,Pour la difficulté que vous proposez,
touchant le St. Sacrement, je n’ai autre chose a y répondre, sinon que, si Dieu met
une substance purement corporelle en la place d'une autre aussi corporelle, comme
une piece d’or en la place d'un morceau de pain, ou un morceau de pain en la place
d’un autre, il change seulement I'unité numérique de leur matiere, en faisant que
la méme matiére numero, qui était or, regoive les accidents du pain; ou bien que la
méme matiére numero, qui était le pain A, regoive les accidents du pain B, c’est-a-
dire qu’elle soit mise sous les mémes dimensions, et que la matiere du pain B en
soit otée. Mais il y a quelque chose de plus au St. Sacrement; car, outre la matiere
du corps de Jésus Christ, qui est mise sous les dimensions ou était le pain, 'ame de
Jésus Christ, qui informe cette matiere, y est aussi”. List CDXXIV, s. 372-373.

20 To jest gtowne zalozenie dla teologii Eucharystii u éw. Tomasza. Por. STh III, 75,

1 ad 3.

Dla przykladu wystarczy przytoczy¢ jeden fragment: ,I nie ma tez nikogo, kto by

wierzyl w przemiane chleba w ciato Chrystusa i nie utrzymywat zarazem, ze to ciato

Chrystusa zawarte jest doktadnie pod ta sama powierzchnia, pod ktéra miescitby sie

chleb, gdyby byt obecny, cho¢by nawet nie znajdowato sie ono tam, jako w miejscu

w znaczeniu wlaéciwym, lecz sakramentalnie 1 wedle takiego sposobu istnienia,

ktory wprawdzie ledwo mozemy wyrazi¢ stowami, lecz doj§¢ mozemy mysla oSwie-

2

—
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pod postacia chleba, czyli okre§lona warunkami materialnymi, nie jest obecnos$cia,
de fide 1 moze by¢ poddana nowemu wyjasnieniu opartemu na nowym ujeciu
materii 1 fizyki. Mozliwo$§¢ jest zas dla Kartezjusza koniecznos$cia;:

Poniewaz sobor [Trydencki] nie determinuje, ze verbis exprimere non possumus,
lecz tylko, ze vix possumus, odwaze sie powiedzie¢ wam tutaj, w zaufaniu, spo-
sob, ktory wydaje mi sie dos¢ przystosowany 1 bardzo uzyteczny dla unikniecia
oszczerstwa heretykow, ktorzy zarzucaja nam, ze wierzymy w rzecz, ktéra

catkowicie jest niezrozumiata i ktéra zawiera w sobie sprzeczno$c¢®?.

Zanim Kartezjusz udzieli odpowiedzi, sprobuje wyjasni¢ sposob przemiany.
Rozwazajac pojecie ciata czlowieka, zauwaza, 1z jest ono terminem dwuznacz-
nym. Najpierw moze by¢ uzyte w znaczeniu skupionej materii réznej od tej,
ktora go otacza 1 zachowujacej te same wlasciwosci, co stworzony wszechswiat.
Cialo cztowieka jest zbudowane z tej samej materii, co otaczajacy je Swiat, zas
wlasciwosci materii jako takie) wplywaja na wlasciwosci samego ciata ludzkiego.
Jesli one sie zmieniaja, to zmieniajq sie rowniez 1 wlasciwosci ciata. Jesli pomimo
tych rozmaitych zmian dalej okreslane jest jako cialo konkretnego cztowieka, to
nie dlatego, ze jest nim w calosci (jak wezesniej), lecz dlatego, ze je przypomina.
Drugie znaczenie stowa ciato odnosi sie do jego zwiazku z dusza. Tak dlugo jak
kazda z jego czesci, czyli rzecz materialna, pozostaje zlaczona z dusza rozumna,
tak dlugo mowi sie o ciele konkretnego cztowieka, nawet jesli samo cialo ulega
jakiej$ zmianie. Kartezjusz rozréznia dwa pojecia ciata, ktorych tresé determi-
nuje w zaleznos$ci od ich odniesienia do duszy. Dusza 1 tylko ona gwarantuje
niezmiennag identyczno$¢ ciala, ktore jest idem numero. W przeciwnym wypad-
ku ciato jest tylko eadem numero. Ponadto ciato zlozone jest z czastek, ktore
wyznaczaja granice powierzchni ciata. Nie chodzi bowiem tylko o powierzchnie,
jaka zajmuje ciato w ogole, lecz rowniez o powierzchnie, jaka zajmuja czastki.
Powierzchnia ciata jest kresem ruchu poszczegdlnych czastek. One same moga
poruszac sie w wiekszej powierzchni, ale nigdy nie przekrocza powierzchni catego
ciala. To ruch czastek pozwala na okreslenie powierzchni bez zmiany ciata.

cong wiara, ze jest on mozliwy dla Boga, 1 ktory jak najstalej powinniémy wierzy¢”.
Medytacje..., s. 213.

22 Toutefois, a cause que le Concile ne détermine pas que verbis exprimere non possumus,
mais seulement que vix possumus, je me hasarderai de vous dire ici, en confidence,
une fagon qui me semble assez commode, et tres utile pour éviter la calomnie des
hérétiques, qui nous objectent que nous croyons en cela une chose qui est entierement
incompréhensible, et qui implique contradiction”. List CCCLXVII, s. 165.

23 Premierement, je considere ce que c’est que le corps d'un homme, et je trouve que
ce mot de corps est fort équivoque: car, quand nous parlons d’'un corps en général,
nous entendons une partie déterminée de la matiere, et ensemble de la quantité dont
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Taka mechanistyczna koncepcja materii stuzy Kartezjuszowi do wyjasnie-
nia pojecia transsubstancjacji*’. Dokonuje sie ona na poziomie substancji w tej
same] powilerzchni. Kres substancji chleba pozostaje niezmienny, cho¢ zmie-
nia sie substancja. Czastki chleba sg wzbudzane w ten sam sposéb przed 1 po
konsekracji, powodujac na przyklad istnienie biatego koloru w hostii, a samo
zachowanie wlasciwosci wynika w faktu, ze w Eucharystii nie ma lokalnej obec-
nosci Chrystusa. W tym wzgledzie autor Rozprawy o metodzie pozostaje wierny
orzeczeniom Soboru Trydenckiego. Odczucia zmystowe pozostaja te same, a tego
wymaga definicja soborowa bazujaca na pojeciu postaci (species).

Ponadto uwazam ze, kiedy spozywamy chleb i pijemy wino, mate czeSci tego
chleba 1 tego wina, rozpuszczaja sie w naszym zoladku, plyna natychmiast
(incontinent) stamtad w naszych zytach 1 tylko przez to mieszaja sie z krwia,

przemieniaja sie (transsubstantient) naturalnie 1 staja sie czeSciami naszego

I'univers est composé, en sorte qu’on ne saurait oter tant soit peu de cette quantité,
que nous ne jugions incontinent que le corps est moindre, et qu’il n’est plus entiere;
ni changer aucune particule de cette matiere, que nous ne pensions, par apres, que
le corps n’est plus totalement le méme, ou idem numero. Mais, quand nous parlons
du corps d’'un homme, nous n’entendons pas une partie déterminée de matiere, ni
qui ait une grandeur déterminée, mais seulement nous entendons toute la matiere
qui est ensemble unie avec ’ame de cet homme; en sorte que, bien que cette matiére
change, et que la quantité augmente ou diminue, nous croyons toujours que c’est
le méme corps, idem numero, pendant qu’il demeure joint et uni substantiellement
a la méme ame; et nous croyons que ce corps est tout entier, pendant qu’il a en soi
toutes les dispositions requises pour conserver cette union. Car il n’y a personne
qui ne croit que nous avons les mémes corps que nous avons eus dés notre enfance,
bien que leur quantité soit de beaucoup augmentée, et que, selon 'opinion commune
des médecins, et sans doute selon la vérité, il n’y ait plus en eux aucune partie de
la matiere qui y était alors, et méme qu’ils n’aient plus la méme figure; en sorte
qu’ils ne sont eadem numero, qu’a cause qu’ils sont informés de la méme ame. Pour
moi, qui al examiné la circulation du sang, et qui crois que la nutrition ne se fait
que par une continuelle expulsion des parties de notre corps, qui sont chassées de
leur place par d’autres qui y entrent, je ne pense pas qu’il y ait aucune particule
de nos membres, qui demeure la méme numero un seul moment, encore que notre
corps, en tant que corps humain, demeure toujours le méme numero, pendant qu'’il
est uni avec la méme ame. Et méme, en ce sens 13, il est indivisible: car, si on coupe
un bras ou une jambe a un homme, nous pensons bien que son corps est divisé, en
prenant le nom corps en la premiere signification, mais non pas en le prenant en
la seconde ; et nous ne pensons pas que celui qui a un bras ou une jambe coupée,
soit moins homme qu’un autre. Enfin, quelque matiére que ce soit, et de quelque
quantité ou figure qu’elle puisse étre, pourvu qu’elle soit unie avec la méme ame
raisonnable, nous la prenons toujours pour le corps du méme homme, et pour le
corps tout entier, si elle n’a pas besoin d’étre accompagnée d’autre matiere pour
demeurer jointe a cette ame”. Tamze, s. 166-167.

24 Na temat skutkéw mechanistycznej koncepcji §wiata stworzen zob. W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, Warszawa 1995, t. 2, s. 50-51.
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ciala; chociaz, gdybySmy mieli spojrzenie do$é subtelne, by odréznié je od
innych czesci krwi, zobaczylibySmy, ze sa jeszcze te same numero, z ktérych
sktadaly sie wczeéniej chleb 1 wino; wynika z tego ze, jesli nie mielibySmy na
uwadze zjednoczenia, ktére maja one z dusza, mogliby$émy je nazywac chlebem
1 winem, tak jak wcze$niej.

Ta przemiana (transsubstantation) dzieje sie bez cudu?.

Wyjaénienia dotyczace przemiany czastek ciala 1 wina w cialo cztowieka
odstaniaja pojmowanie transsubstancjacji eucharystycznej. Najpierw sama
asymilacja tych czastek przez cialo czlowieka nie wydaje sie by¢ czyms$ nad-
zwyczajnym 1 niepowtarzalnym. Nie powinna by¢ zaliczana do kategorii cudu,
lecz uznana za cos$ jak najbardziej naturalnego. Majac do$¢ subtelne narzedzia,
mozna by zobaczy¢ czastki, ktore znajduja sie we krwi cztowieka 1 uznac je za
numerycznie identyczne z tymi, ktore tworzyly wczesniej chleb lub wino. Nie
chodzi tu jednak o jakis chleb 1 jakie$§ wino, ale o ten chleb 1 to wino, ktore sa juz
cialem 1 krwiag Chrystusa. Zatem nie ma w nich substancji ani chleba, ani wina,
lecz ciato 1 krew Chrystusa. Dla Kartezjusza elementy sakramentalne istnieja,
otyle, oile zwiazane sa z dusza. Bowiem to ona, jak widzieliSmy wcze$niej, nadaje
specyficznos¢ kazdemu elementowi okreslonego ciata i czyni je niepowtarzalnym.
Wydaje sie, ze trudnosci pojawia sie jakby na dwoéch ptaszezyznach. Najpierw
jezyka — francuski mys$liciel mocno wchodzi w biologie 1 probuje jej metody za-
stosowac do teologii. A po drugie, komunia eucharystyczna jest komunia ciata
Chrystusa, a nie Jego duszy. Takie jest niezmienne nauczanie Kosciola, ktory
nie unika zwiazku dusza-cialo, lecz nie przeakcentowuje tego, co zostato mu
powierzone przez Zalozyciela. Chrystus wyraznie w ewangelicznych opisach
ustanowienia Eucharystii mowi: To jest ciato moje, a nie To jest dusza moja.
Warto takze pamietac, ze proces oddzielania duszy od ciata, przez ktory definiuje
sie Smier¢, oznacza rozklad ciala opuszczonego przez dusze, a nie odwrotnie.
Nie ginie ciato, poniewaz jest opuszczone przez dusze, ale poniewaz ciato ginie
w procesie naturalnego starzenia, opuszczone zostaje w okre§lonym momencie
przez dusze.

% De plus, je consideére que, lorsque nous mangeons du pain et buvons du vin, les
petites parties de ce pain et de ce vin se dissolvant en notre estomac, coulent incon-
tinent de la dans nos veines, et par cela seul qu’elles se mélent avec le sang, elles
se transsubstantient naturellement, et deviennent parties de notre corps; bien que,
si nous avions la vue assez subtile pour les distinguer d’avec les autres particules
du sang, nous verrions qu’elles sont encore les mémes numero, qui composaient
auparavant le pain et le vin; en sorte que, si nous n’avions point d’égard a 'union
qu’elles ont avec I’ame, nous pourrions les nommer pain et vin, comme devant. Or
cette transsubstantiation se fait sans miracle”. Tamze, s. 167-168.
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Dalsze wyjaénienia Kartezjusza zawarte w dwoch zdaniach:

Nie widze trudnosci w mysleniu, ze caly cud transsubstancjacji, ktory dzieje sie
w Najéwietszym Sakramencie, zawiera sie w tym, ze zamiast tego, by czastki
tego chleba 1 tego wina musialy sie zmieszaé z krwig Jezusa Chrystusa 1 uczy-
ni¢ sie w pewien sposob szczegdlne, aby jego dusza ksztaltowata (informe) je
naturalnie, ksztaltuje je ona bez tego, przez moc stéw konsekracji; 1 zamiast
tego, by ta dusza Jezusa Chrystusa mogtaby trwac naturalnie ztaczona z kazda,
z tych czastek chleba 1 wina, jezeli tylko one bylyby zgromadzone z wieloma
innymi, ktore tworzyly wszystkie organy ciata ludzkiego konieczne do zycia,
trwa ona zlaczona w sposob nadprzyrodzony z kazda z nich, chociaz je rozdzie-
lamy. W ten sposéb wygodne jest zrozumienie, jak cialo Jezusa Chrystusa jest
tylko raz w calej hostii, kiedy nie jest ona podzielona, a przeciez, ze jest cale
w kazdej z jej czesci, kiedy jest podzielona; poniewaz cala materia, tak wielka
jak mala by byta, ktora w calosci jest ksztaltowana przez ta sama dusze ludzka,

jest uwazana za cale cialo cztowieka?®.

Celem przemiany eucharystycznej jest obecnos¢ Chrystusa w postaci chle-

ba, to znaczy zastapienie substancji chleba inna substancja, ciatem Chrystusa.

Chodzi o ciato nie tylko czlowieka, ale cialo Boga, ktory stal sie czlowiekiem.

W tym wypadku trzeba nieustannie pamietaé, ze Eucharystia nie jest tylko

ciaglo$cig uwielbionego ciata Zbawiciela, ale takze cialem, ktore zostato przyjete

przez druga Osobe Tréjcy Swietej. Nie chodzi tylko o cialo czlowieka, ale o ciato

jednej boskiej Osoby, ktora trwa w dwoch naturach. Ciato eucharystyczne jest

wiec cialem Boga, zjednoczone z Osobg boska w unii hipostatycznej. Taka prze-

miana chleba w ciato odpowiada temu, co Kartezjusz na poczatku listu okresla

pojeciem ciala w sensie ogdlnym, jako zbioru materii, wyréznionego od innych

czescl wszechswiata. To cialo jest rézne od innych cial, moze by¢ zlokalizowane

%6 (...) Je ne vois point de difficulté a penser que tout le miracle de la transsubstan-

tiation, qui se fait au St. Sacrement, consiste en ce qu’au lieu que les particules
de ce pain et de ce vin auraient di se méler avec le sang de J.C et s’y disposer en
certaines facons particulieres, afin que son ame les informéat naturellement, elle
les informe, sans cela, par la force des paroles de la Consécration et au lieu que
cette ame de J.C. ne pourrait demeurer naturellement jointe avec chacune de ces
particules de pain et de vin, si ce n’est qu’elles fussent assemblées avec plusieurs
autres qui composassent tous les organes du corps humain nécessaire a la vie, elle
demeure jointe surnaturellement a chacune d’elles, encore qu’on les sépare. De cette
facon, il est aisé a entendre comment le corps de Jésus Christ n’est qu'une fois en
toute '’hostie, quand elle n’est point divisée, et néanmoins qu’il est tout entier en
chacune de ses parties, quand elle I'est; parce que toute la matiere, tant grande ou
petite qu’elle soit, qui est ensemble informée de la méme ame humaine, est prise
pour un corps humain tout entier”. Tamze, s. 168.
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w okreslonym miejscu 1 z tego powodu wyklucza wszystkie inne ciatla w tym
samym miejscu 1 przestrzeni. Kluczowe wydaje sie tu pojecie powierzchni, ktora
zaklada nieprzenikliwo$¢ dwoch 1 wiecej cial, ale ktora w przypadku Eucharystii
okazuje sie niewystarczajacym tlumaczeniem. Nie mozna by¢ chlebem 1 cialem
Chrystusa pod jedna powierzchnia, bo wowczas mielibyémy do czynienia z kon-
substancjalnoscia. Istnienie dwoch substancji w Eucharystii jest juz powaznym
bledem teologicznym.

Najwieksza trudnosé sprawia tu filozoficzne rozréznienie miedzy substancja
a przypadloscia. Dla Tomasza 1jego nastepcow przypadlosé jest czyms, co istnieje
w substancji rzeczy 1 nie wplywa bezposrednio na samo istnienie. Przypadlosci
nie determinujq istnienia rzeczy, tylko jako$¢ tego istnienia. To oznacza, ze
moga, —1rzeczywiscie sa — podobne do substancji rzeczy, w jakiej istnieja. Sama
substancja pojawia sie jako skutek potaczenia formy substancjalnej z materia
pierwsza. Materia otrzymuje swoje istnienie indywidualne 1 niepowtarzalne,
w ktérym ujawnia sie z kolei forma przypadloSciowa. Obie, forma substancjal-
na i forma przypadloSciowa, sa do siebie w niektorych aspektach podobne: obie
istnieja jako akty (sa zrealizowane w konkretnym bycie) lub sa wyrazem tego,
ze co$ 1stnieje w akcie. Jednakze obok tych podobienstw istnieja tez réznice 1 to
istotne. Forma substancjalna ma za podmiot byt w moznosci, ktéry stanie sie
taki lub inny przez swoje przypadtosci. Te ostatnie determinuja byt w jego dosko-
nalo$ciach, podczas gdy forma substancjalna determinuje materie danego bytu.

Kiedy te zasady odnosimy do Eucharystii, to jako fundamentalne przyjmuje
sie konieczno§c istnienia oddzielonych form substancjalnych od materii. W prze-
ciwnym razie wskutek przemiany eucharystycznej, ktorej celem jest obecnosé
Chrystusa, chodziloby o zaistnienie jakiejkolwiek materii Jego ciata. A przeciez
tradycja Kosciota méwi wyraznie o ciele, a nie o materii ciala. Co wiecej, 1 tu
mocno rozchodza sie drogi tomizmu 1 KoSciota z propozycja Kartezjusza, jedyna,
forma substancjalna ciata ludzkiego jest dusza. W Eucharystii obecne jest cialo
Chrystusa, ale to ciato obecne jest tam wraz z Jego dusza 1 béostwem. Sposéb
obecnos$ci wynika z konkomitacji realnej miedzy dusza i cialem przy zachowaniu
dalej formy chleba (i wina). Po konsekracji znak pozostaje znakiem, chleb po-
zostaje chlebem, cho¢ substancja staje sie ciatlem Chrystusa. Ta zmiana dotyka
formy substancjalnej chleba, ktéra zostaje czeSciowo przemieniona w forme
substancjalng ciata Chrystusa, to znaczy przez Jego dusze. Skutkiem tej prze-
miany jest zanik substancji chleba, a pojawienie sie substancji ciata Chrystusa,
to znaczy tej materii, ktora jest tym, czym jest, ciatlem okreslonego cztowieka
Jezusa, dzieki duszy. Dusza ludzka, dusza rozumna, zapewnia identycznos$¢
numeryczng poszczegdlnym czesciom ciala ludzkiego, ktore ograniczone jest
przez okreslona powierzchnie. Nawet kiedy nastepuje zmiana materii ciala,
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przez swoje odniesienie do duszy zawsze pozostaje ono dalej tym samym cialem
okreslonego cztowieka. Identyczno$é numeryczna elementéw materialnych jest
zapewniona przez dusze, bo materia jest do czegos takiego niezdolna. W Eucha-
rystil przemiana, jaka sie dokonuje, cho¢ jest prawdziwa, nie dzieje sie przez
przemiane czastek chleba w cialo 1 krew Chrystusa, tak jak miato to miejsce za
Jego zycia. Chleb 1 wino stawaly sie naturalnie przemienione w ciato Chrystu-
sa, kiedy On je spozywal jako cztowiek, to znaczy, kiedy stopniowo poddawane
zostawaly oddzialywaniu Jego ludzkiej duszy. Dzi$ ta naturalna przemiana nie
jest mozliwa, cho¢ dalej — w sakramencie — jest rzeczywista. Dokonuje sie ona
w sposob nadprzyrodzony na mocy stow konsekracji. Dusza juz nie oddzialuje
naturalnie na kazda czesc¢ ciala Chrystusa w cato$ci, lecz dokonuje sie to w sposéb
nadprzyrodzony, mimo podziatu tych czesci w chwili komunii §wietej. Uznaniem
duszy za element konstytuujacy ciato 1 osobowosé, Kartezjusz ttumaczy trady-
cyjna doktryne eucharystyczna. Cale cialo Chrystusa zawarte jest w hostii po
konsekracji, a przed manducatio, poniewaz Jego dusza ksztaltuje wszystkie
czastki razem jako Jego ciato. Po manducatio, kiedy chleb jest dzielony, kazda
z czesci dalej pozostaje ciatem Chrystusa przez odniesienie do jednej Jego duszy.
W kazdej z nich zawarty jest Christus totus. Zmiana w materii, jej podzial, nie
powoduje zmiany w ciele tak dlugo, jak poddane jest ono dziataniu duszy.

Kartezjusz zdawatl sobie sprawe z nowosci swoich wyjasnien 1 mocno pod-
kreslat ostroznosé, z jaka podchodzil do misterium Eucharystii?’. Tak konczy
list do ojca Meslanda:

Te wyjasnienia beda szokowaé bez watpienia najpierw tych, ktorzy przyzwy-
czaili sie wierzy¢, iz — aby cialo Jezusa Chrystusa byto w Eucharystii — trzeba,
by w niej wszystkie Jego czlonki byly z ta sama ich jakoScig 1 ksztaltem 1 ta
sama materig numero, z ktorej ztozone byly, kiedy wstepowat do nieba. Jednak
tatwo uwolnig sie tych trudnosci, jesli rozwaza, ze nic z tego nie jest okreslone
przez Koscidl; ze wszystkie cztonki zewnetrzne, ich jako$¢ 1 materia, nie sa
konieczne do integralnosci ciala ludzkiego 1 nie sa w niczym uzyteczne ani od-
powiednie dla tego sakramentu, w ktéorym dusza Jezusa Chrystusa ksztaltuje
materie hostii, by byla przyjeta przez ludzi, 1 bardziej bezposrednio ztaczyla sie
z nimi; 1 nawet to nie umniejsza w niczym czci tego sakramentu. Ostatecznie
trzeba rozwazy¢, iz jest niemozliwe 1 wydaje sie w sposéb oczywisty zawieraé

sprzecznos$c, ze te cztonki sg w tym sakramencie; bowiem to, co nazywamy, na

2T O skutkach takiego podejscia do Eucharystii mozna z latwoscig przekonaé sie stu-
diujac druga czesé dzieta J.-R. Armogathe lub R. Snoeks, L argument de tradition
dans la controverse eucharistique entre catholique et réformés francias au XVII
siecle, Louvain-Gembloux 1951.
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jest

przyktad ramieniem lub reka czlowieka jest tym, co ma taka postaé zewnetrzna,
wielko$é 1 uzycie; wynika z tego, ze cokolwiek mozna by wyobrazi¢ sobie w ho-
stii jako reke lub ramie Jezusa Chrystusa nazywajac je ramieniem lub reka,
to zniewazy¢ wszystkie slowniki i zmieni¢ calkowicie uzycie stéow, poniewaz
nie ma to w sakramencie ani wymiaru, ani ksztattu zewnetrznego, ani uzycia.
7 tego samego powodu, niemozliwe jest przypisanie tutaj cialu Jezusa Chry-
stusa innej rozcigglosci lub innej jakosci niz ta, ktora posiadal chleb. Stowa
rozciagtosé 1 jakos¢ sa bowiem wymysSlone przez ludzi tylko dla oznaczenia
tej jakosci zewnetrznej, ktora sie widzi 1 ktora sie dotyka. I cokolwiek bytoby
w hostii, a co Filozofowie okreslaja jakoScia ciata, ktére ma wielko§é posiadana,
przez Jezusa Chrystusa bedacego w Swiecie z jego rozciaglo$cia zewnetrzna, to
z pewnoscia jest to inna rzecz niz ta, ktora ludzie az dotad nazywali jakoScia

albo rozciagtoéciag?®.

Celem, ktory Kartezjusz osiagnal, byto stwierdzenie, ze podmiot przypadtosci
forma, substancjalna zdolng do zmian bez naruszania wlasciwosci przypa-

dtosci. Tym samym odrzucona zostata teza Tomasza 1 catej tradycji katolickie;j,

ze forma substancjalna ulega zmianie w Eucharystii, przynajmniej w czesci.

Ponadto forma substancjalna nie moze by¢ uznana za podmiot. Wprawdzie

chleb ulega przemianie w cialo Chrystusa, to jednak to cialo nie moze w sposob

dowolny otrzymac¢ wlasciwosci chleba. Kartezjusz 1 jego zwolennicy chetnie to

28

,Cette explication choquera sans doute d’abord ceux qui sont accoutumés a croire,
qu’afin que le corps de J.C. soit en Eucharistie, il faut que tous ces membres
y solient avec leur méme quantité et figure, et la méme matiere numero, dont ils
étaient composés quant il est monté au ciel. Mais ils se délivreront aisément de ces
difficultés, s’ils considérent qu’il n’y a rien de cela qui soit déterminé par l’Eglise;
et que tous les membres extérieurs, et leur quantité et matiére, ne sont point
nécessaires a I'intégrité du corps humain, et ne sont en rien utiles ni convenables
a ce sacrement, ou 'ame de J.C. informe la matiere de I'hostie, afin d’étre regue par
les hommes, et de s’unir plus étroitement a eux; et méme cela ne diminue en rien
la vénération de ce sacrement. Et enfin I'on doit considérer qu’il est impossible, et
qu’il semble manifestement impliquer contradiction, que ces membres y soient; car
ce que nous nommons, par exemple, le bras ou la main d'un homme, est ce qui en
a la figure extérieure, et la grandeur et I'usage; en sorte que, quoi que ce soit qu'on
puisse imaginer en 'hostie pour la main ou le bras de J.C., c’est faire outrage a tous
les dictionnaires, et changer entierement 'usage des mots, que de le nommer bras
ou main, puisqu’il n’en a pas l'extension, ni la figure extérieure, ni I'usage.

Et pour méme raison, il est impossible d’attribuer ici au corps de J.C. autre extension
ni autre quantité que celle du pain. Car ces mots d’extension et de quantité ne sont
inventés par les hommes que pour signifier cette quantité extérieure qui se voit et
qui se touche. Et quoi que ce puisse étre dans '’hostie que les Philosophes nomment
la quantité d'un corps, qui a la grandeur qu’avait J.C. étant dans le monde avec son
extension interne, c’est sans doute tout autre chose que ce que les autres hommes
ont jusqu’ici nommé quantité ou extension”. List CCCLXVII, s. 168-170.
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ograniczenie pokonuja i uznaja ciato Chrystusa za no$nik przypadlosci. Gdyby
uzna¢ takie zalozenie, wowczas chleb nie moégtby dalej by¢ chlebem, jesli jest
cialem Chrystusa, a cialo Chrystusa nie mogloby w zaden sposéb by¢ okreslone
przez przypadlosci chleba. Ponownie wiec uwidacznia sie u Kartezjusza konsub-
stancjalno$é¢ dwoch bytéow w Eucharystii: chleba 1 ciata Chrystusa.

Doktryna Kartezjusza nigdy nie otrzymala swego ostatecznego sformulo-
wania. Pojawia sie w wielu pismach, dowodzac zywego zainteresowania proble-
mem, lecz wylacznie jako element drugorzedny w filozoficznych poszukiwaniach.
Mimo poczatkowej sympatii 1 poparcia ze strony Arnaulda, teologowie szybko
zorientowali sie w stabosci 1 niewystarczalnosci ttumaczen. Wielko$¢ by¢ moze
francuskiego myséliciela polega na tym, ze nie mogac ujednoli¢ swego stanowi-
ska, nie rozpoczal dyskusji 1 nie dazyl do rewolucji teologicznej. Nie czul sie
kompetentnym w tej dziedzinie.

Zywotno$é tej teorii trwa przez cala, druga polowe XVII wieku, by zostaé
catkowicie porzucong 1 zapomniana?®., Zamiast jednak przyblizy¢ misterium
Eucharystii wiernym, raczej je oddalita, czyniac jeszcze mniej zrozumiatym.
Dzi$ moze stanowié tylko pewna ciekawostke z historii sakramentologii niz
by¢ przyczynkiem do zrozumienia 1 wyjasnienia najwiekszego mysterium fidei.

Summary

THE DISJUNCTION BETWEEN BREAD’S SUBSTANCE AND REALITY
AS THE KEY TO THE INTERPRETATION OF THE EUCHARIST.
RENE DESCARTES’ STANCE ON THE EUCHARISTIC MYSTERY

The changes taking place in modern philosophy have also had their impact on theology. New
attempts at describing and explaining the world constituted an encouragement towards taking up
a discussion with the Church dogmas, defined in scholastic terms. These terms have shaped, in
a particular way, the theology of the Eucharist rendering it a great mystery. Descartes, who intended to
create his own philosophical summa endeavours to explicate the Eucharist by means of his methods and
philosophical assumptions. In many instances, the Eucharistic doctrine recurs in the French thinker’s
writings only to culminate in the letter to Father Mesland of February 1645. This article deals with
and analyses the aforementioned letter with the evaluation of its contribution to the understanding of
the greatest mystery of faith — the sacramental presence of Christ the Lord.

29 Por. H. Gouhier, dz. cyt., przypis 1, s. 248, gdzie jest kilka wskazdwek bibliograficznych.



