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WOJCIECH tACZKOWSKI

PRAWO WYBORCZE A USTROJ DEMOKRATYCZNY

Wolne wybory przeprowadzane wedtug regut pozwalajgcych uczciwie
i wiernie uwzglednia¢ wole wyborcéw mozna uzna¢ zajedng z podstaw ustroju
demokratycznego, pomimo dyskusyjnosci samego pojecia ,demokracja”. Demo-
kracja, rozumiana jako ustr6j polityczny, pojawita sie w Atenach juz w V w.
przed Chr., ale wspotczesSnie pojeciem tym okres$la sie na ogot calg tak zwang
cywilizacje zachodnig. Jednak od samego poczatku demokracja wywotywata
dyskusje i rézne oceny. Wystarczy wskaza¢ na jej pierwszych tak promi-
nentnych krytykéw, jak Platon czy Arystoteles. Takze wspoétczesnie jest ona
przedmiotem licznych analiz i nie zawsze zgodnych ze sobg ocen i definicjil
Stowo ,demokracja” jest zbitkg dwdch' greckich stéw: demos (lud) oraz
kratos (wtadza). Oznacza to rzady wiekszosci, ktére moga wyrazac sie albo
w decyzjach podejmowanych przez obywateli bezposrednio, albo za pos-
rednictwem wybranych przez nich przedstawicieli. W pierwszym przypadku
mozemy moéwic¢ o referendum, w ktdrym wybrane zostaje dane rozwigzanie
jakiego$ problemu, drugi zwigzany jest z wyborami powszechnymi o0s6b
majacych piastowac funkcje publiczne. Istotg wyborow jest reguta wiekszosci
w rézny sposéb modyfikowana, co powoduje wieksze lub mniejsze preferencje
dla okresSlonych przez prawodawce grup wyborcow. Zawsze jednak zostaje
zachowana przewaga wiekszosci. Takie rozwigzania obowigzujg najczesciej
przy wyborach parlamentarnych. Natomiast w wyborach referendalnych,
w wyniku ktérych powinna zosta¢ znaleziona zodpowiedZ na postawione
w referendum pytania, reguta wiekszosci w zasadzie stosowana jest w petni, bez
ograniczen. Jednak i tu prawo odnosi jg na ogot tylko do okreslonej czesci
wyborcow. Mowi na przyktad o wiekszosci biorgcych udziat w gtosowaniu, a nie
0 wiekszosci uprawnionych do gtosowania. Nie zmienia to znaczenia reguty
wiekszosci, ktora stanowi punkt odniesienia wszelkich regulacji prawnych
dotyczacych wyboréw w panstwach demokratycznych.

Jest to tak oczywiste, ze traktowane jest jak aksjomat niewymagajacy
blizszego uzasadniania. Doktryna zajmuje sie gtdwnie pytaniem, jak stosowaé
regute wiekszosci w prawie wyborczym2, pomijajgc najczesciej problem jej

1 Nie podejmuje sie zebrania wszystkich wypowiedzi na ten temat. Wystarczy jednak wskaza¢ kilka
waznych publikacji z tego zakresu, takich jak na przyktad: J. Maritain, Cztowiek i paristwo, Krakéw 1993;
G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998; R. A. Dahl, O demokracji, Krakéw 2000; F. Fukuyama,
Koniec historii, Poznan 1996; S. Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin
2001 oraz wiele innych.

2 Literatura w tej dziedzinie jest bardzo bogata, dlatego ogranicze sie tylko do trzech obszernych
publikacji Panstwowej Komisji Wyborczej: Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej
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sensu, a w szczegdlnosci celu, ktéremu powinna stuzyé. Takie podejscie
prowadzi nie tylko do utozsamiania ustroju demokratycznego z regulg
wiekszosci, ale nawet do traktowaniajej jako istoty demokracji, ktdrej celem ma
stac sie wola wiekszosci. Tymczasem demokracja jest wielkg wartoscig dopiero
woéwczas, gdy jej celem staje sie dobro wspélne i zwigzane z nim rzeczywiste
dobro osobowe3 Natomiast reguta wiekszosci powinna by¢ jedynie Srodkiem,
ktéry najlepiej stuzy temu celowi. Dopiero przy takim zatozeniu mozna
dyskutowaé o fundamentach ustrojowych prawa wyborczego.

Problem ten postaram sie przedstawi¢ w dwdch czesciach. Pierwsza odnosic¢
sie bedzie do ordynacji wyborczych dotyczacych wyboru o0s6b majgcych
sprawowac funkcje publiczne, druga - do prawa okreslajgcego dopuszczalnosé
i organizacje referendum.

Nawigzujgc do pierwszego zagadnienia, nalezy podkreéli¢, ze gtownym
celem ordynacji wyborczych powinno by¢ stworzenie warunkéw pozwalajgcych
wytonic¢ osoby, ktdre najlepiej bedg piastowac funkcje publiczne (na przykiad
prezydenta, posta, senatora, radnego, wojta itd.). Za podstawe oceny nalezy tu
przyja¢ wymienione wyzej wartosci, ktére powinny zosta¢ uznane za ostateczne
cele ustroju demokratycznego. Dlatego tak wazny jest wybér osob, ktore nie
tylko sg zdolne wartosci te zrozumieé, ale takze skutecznie je realizowaé, nawet
gdyby miato sie to tgczy¢ z utratg popularnosci grozacg przegrang w nastepnych
wyborach. Tylko bowiem taka postawa moze przyblizy¢ osiggniecie wspom-
nianych celéw demokracji. W warunkach wspoéiczesnej Polski oznacza to
miedzy innymi przeprowadzenie reform zwigzanych z zapoczatkowana przed
dwudziestu laty transformacjag ustrojowg. Dokona¢ tego moga wytgcznie osoby
odznaczajgce sie wysokim poziomem moralnym, majgce wystarczajgcy poziom
wiedzy i odpowiednie kompetencje. Nie moga to by¢ ludzie pozbawieni tych cech
albo kierujgcy sie wiasng korzyscig lub partykularnym interesem jednego
ugrupowania politycznego, dlatego starania o wybdr odpowiednich oséb po-
winny sta¢ sie podstawa i punktem wyjscia dalszych proceséw transformacji
ustrojowej, a prawo wyborcze powinno temu sprzyjac.

Powyzszy postulat mozna oczywiscie oSmieszac, pytajac ironicznie o kryteria
okreslajgce na przyktad moralnos¢ kandydatéw. Sprawa dotyczy bowiem pojec
mato ostrych, niedajacych sie tatwo definiowaé¢ w sposéb akceptowany przez
wszystkich. Nalezg one do tej kategorii okreslen, ktorych tres¢ jest trudna do
prawnego zdefiniowania, nie jest ona wymystem cztowieka, a wiec nie pochodzi
takze od prawodawcy. Nawet tak elementarne pojecia, jak sprawiedliwosc,
dobro czy piekno (stowa wystepujace miedzy innymi w Konstytucji RP), rodzg

(1990-2000), Warszawa 2000; Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej.
Teoria i praktyka, Warszawa 2005; ludices electionis custodes, Warszawa 2007. Zawarte sg tam réwniez
moje rozwazania dotyczace przedmiotu niniejszego artykutu.

3 Cele te moga by¢ réznie okreslane, miedzy innymi jako dazenie do takich wartosci, jak wolno$é
osobista, rzady prawa, respektowanie praw cztowieka itd. Por. na przykiad: J. Byrska, Demokratyczne
panstwo prawa ijego znaczenie dla cztowieka w ujeciu Ernesta Wolfganga Bokenfordego, Krakéw 2005;

R. A. Dahl, op. cit.
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niekonczace sie dyskusje oraz sg przedmiotem wielu niespéjnych ze sobg teorii,
a nawet ideologii4 Nie zgadzam sie z pogladami, ze znaczenie tych poje¢ moze
by¢ okreslane jedynie subiektywnie. Istniejg one bowiem niezaleznie od réznych
i zmiennych przekonan. Dlatego, pomimo trudnos$ci definicyjnych, powinno sie
dazy¢ do odczytania obiektywnie istniejgcej tresci owych fundamentalnych
poje¢. Mozna tu odwota¢ sie do analogii dotyczacej na przykiad praw fizyki,
ktdre istniejg obiektywnie, niezaleznie od woli ludzkiej, a cztowiek moze jedynie
stara¢ sie je odkry¢ i zrozumie¢, a nie tworzy¢. Nie wdajac sie w rozwazania
teologiczne, filozoficzne, przyrodnicze, czy nawet artystyczne z tego zakresu,
mozna zawezi¢ problem tylko do sfery jurydycznej.

Prawodawcy, zwtaszcza zwolennicy pozytywizmu prawnego, unikajg na ogot
definicji nalezacych do kategorii moralnych. Jednak same pojecia z tego zakresu
w jezyku prawnym wystepuja. Na przyktad w polskim systemie prawa znalez¢
mozna takie okreslenia, jak ,sprawiedliwos¢” (zasada sprawiedliwosci, wymiar
sprawiedliwosci itp.), ,nieskazitelno$¢ charakteru” czy ,sumienie”5 Pomimo
matej ostrosci tych pojeé, najczesciej potrafimy jednak, chocby intuicyjnie,
odczytaé ich rzeczywistag tresé. Poza tym pomocna moze sie tu okaza¢ praktyka
orzecznicza, o ile nie usituje ona tworzy¢ sztucznych, sofistycznych definicji.
Szczegélnie ciekawe jest orzecznictwo sgdoéw dyscyplinarnych z tego zakresu,
a zwlaszcza Sadu Najwyzszego jako sadu dyscyplinarnego. Odnosi sie to
zwtaszcza do oceny zachowan budzacych watpliwosci natury etycznej. Jednak
wiekszos$¢ spraw watpliwosci takich nie wywotuje, a do ich oceny wystarcza
poczucie zwyktej przyzwoitosci. Trudno jest na przyklad nie widzie¢
sprzecznosci pomiedzy pojeciem ,nieskazitelnego charakteru” a notorycznymi
ktamstwami, kryminalng lub agenturalng przesztoscig, réznymi uzaleznie-
niami utrudniajacymi postepowanie w zgodzie z wilasng wola, pogarda dla
innych, znecaniem sie nad stabszymi czy bezbronnymi itd. Podobnie wyczu-
walny jest konflikt z prawym sumieniem cztowieka, ktérego zmusza sie do
postepowania wbrew wiasnym przekonaniom. Zdarza sie to osobom, ktérych
obowiazuje prawo niezgodne z akceptowanymi przez nich uniwersalnymi
zasadami moralnymi. Dotyczy to szczeg6lnie czesto prawnikow i lekarzy.

Powyzsze uwagi wskazujga, ze odwotanie sie w prawie do kryteriow
moralnych jest mozliwe. Ironiczne uwagi i oSmieszanie tych spraw - by¢ moze
- ma na celu utrudnienie lub nawet zapobiezenie wprowadzeniu do prawa
rozwigzah nawigzujgcych do norm moralnych, zwiaszcza tych, Kktore
zakorzenione sa w chrzescijaristwie. Pomijany jest przy tym fakt, ze wiasnie te

4 Szerzej na ten temat por. W. £gczkowski, Wymiar sprawiedliwosci a stosowanie prawa, w: lus et
Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002 i cytowane tam publikacje
autorstwa miedzy innymi J. Rawlsa, R. J. Neuhausa, P. Fletchera czy D. Lyonsa.

5 Por. na przyktad ustawe z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.:
Dz. U. 2004, Nr 7, poz. 25 ze zm.), ktéra w art. 61 stanowi miedzy innymi, ze na sedziego moze by¢
powotany ten, kto jest nieskazitelnego charakteru. Podobne okre$lenie wystepuje w regulacjach
prawnych dotyczacych innych zawodéw prawniczych, a takze rzecznikéw patentowych czy pracownikéw
urzedéw panstwowych. Ponadto wymieniona wyzej ustawa w art. 66 zawierajacym tekst roty slubowania
zobowigzuje sedziego miedzy innymi do kierowania sie wkasnym sumieniem. O sumieniu méwi takze
tytutjednej z ustaw (ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumieniai wyznania, Dz. U. Nr 29,
poz. 155 ze zm.), a takze pakty praw cztowieka (np. preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z 1948 r.). Na temat nieskazitelnosci charakteru zob. M. Laskowski, Nieskazitelno$¢ charakteru,
Prokuratura i Prawo” 2008, nr 6.
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normy maja charakter uniwersalny i dlatego stanowig fundament praw
cztowieka.

Wyijasni¢ tu jednak trzeba dwie sprawy podnoszone niekiedy w dyskusjach
nad rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi ograniczenn biernego prawa
wyborczego. Pierwsza sprawa zwigzana jest z wolg wyborcéw, a druga odnosi
sie do zasady rownosci.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, nie mozna wykluczy¢, ze wyborcom
nie przeszkadza kandydat odznaczajgcy sie negatywnymi cechami, o ktérych
byta mowa wyzej. Wolno$¢ wyboréw gwarantowa¢ ma bowiem to, ze wyborcy
moga glosowa¢ nawet na alkoholika, kryminaliste, cztowieka ograniczonego
umystowo, analfabete, notorycznego ktamce, skandaliste moralnego czy czto-
wieka o niewyjasnionej przesztosci pod warunkiem, iz cechy te sa im znane,
czemu miedzy innymi ma stuzy¢ kampania wyborcza. Pozornie jest to prze-
konujace, jednak watpliwosci nasuwajg sie wtedy, gdy w hierarchii wartosci
cele demokracji umiescimy powyzej dobra wynikajacego z reguty wiekszosci.
Byta juz o tym mowa. Ponadto uwzgledni¢ nalezy site, jakg dysponujg wspot-
czesne metody socjotechniczne stosowane zwiaszcza w Srodkach spotecznego
przekazu. Niestety, nie sg mi znane badania, jak dalece mozna w ten sposéb
znieksztatca¢ rzeczywistos¢, a zwitaszcza pokazywac nieprawdziwy obraz kan-
dydata, ale obserwacja sceny politycznej sktania¢ moze do refleksji pesymistycz-
nych. Umiejetnie stosowane metody socjotechniczne pozwalajg osobe nikczem-
na przedstawic jako bohatera z wizjg przysztosci, a madrego i prawego meza
stanu jako tajdaka i hipokryte. Stwarza to niebezpieczeristwo, ze mniej wyro-
bieni politycznie wyborcy ulegng wptywom takich metod, a ich decyzje wyborcze
stang sie mato samodzielne.

W tej sytuacji powstaje potrzeba wprowadzenia stosownych gwarancji
prawnych, ktore nie moglyby zosta¢ ztamane przez wspomniane metody
socjotechniczne. Mozna by to osiggna¢ w rézny sposob. Co najmniej nalezatoby
wprowadzi¢ wobec kandydatéow prawny wymog ,nieskazitelnosci charakteru”.
Skoro obowigzuje on w odniesieniu do wielu zawodoéw, w tym takze sedzidw,
a wiec osob tylko stosujacych prawo, to tym bardziej powinien odnosi¢ sie do
0s6b, ktére to prawo tworzg. Jest rzeczg wtdrng, czy doprecyzowanie tego
pojecia znajdzie sie bezposrednio w prawie wyborczym (oczywiscie takze
w Konstytucji), czy tez nastgpi to w orzecznictwie sgdowym zwigzanym z tak
zwanym trybem wyborczym.

Poza tym brak przeszkod dla upowszechnienia reguty uniemozliwiajacej
petnienie funkcji publicznych przez osoby skazane prawomocnymi wyrokami
sgdowymi. W polskim systemie wyborczym pod tym wzgledem obowigzujg
standardy wyzsze w ordynacjach samorzadowych anizeli w ordynacjach
wyborczych do wiladz centralnych. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw, podobnie jak ustawa o wyborze wijta,
burmistrza i prezydenta miasta, pozbawia biernego prawa wyborczego osoby
karane za przestepstwa umyslne Scigane z oskarzenia publicznego, a nawet
osoby, wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie karne w takich sprawach. Biernego prawa wyborczego nie ma
oczywiscie takze obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim,
jezeli takiego prawa pozbawiony zostat w panstwie cztonkowskim Unii, ktorego
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jest obywatelem. Rygoryzm tej regulacji rozciggniety zostat takze na okres po
wyborach, bowiem taka osoba, ktora utracita prawo wybieralnosci (bierne
prawo wyborcze) w dniu wyboréw lub pézZniej, traci mandat®é.

Niestety, podobne rygory nie obowigzujg w wyborach do Sejmu, Senatu i na
urzad Prezydenta RP. Zle doswiadczenia z tego zakresu nie tylko obnizajg
autorytet najwyzszych wladz panstwowych, ale zagrazajg poziomowi stanowio-
nego prawa oraz utrudniajg reformy ustrojowe zgodne ze wspomnianymi celami
demokracji. Rozstrzygniecia wymaga spor, czy chodzi¢ ma tu tylko o prawo-
mocne wyroki wydane w postepowaniu z oskarzenia publicznego, czy tez
o wszelkie wyroki skazujgce. Osobiscie opowiadam sie za drugim rozwigzaniem,
gdyz dotyczyloby ono miedzy innymi takze oso6b, ktére majg trudnosci
W poprawnym wspo6tzyciu z innymi, co znajduje swoj wyraz na przykiad
W ponizaniu godnosci innych os6b, naruszaniu ich dobrego imienia, badz
innym zachowaniu $wiadczacym o ztych cechach charakteru ujawnionych
w postepowaniu z oskarzenia prywatnego. Skoro dotyczy¢ by to miato tylko
spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem sadowym, odpadajg obawy
wysuwania w tym wzgledzie pozorowanych zarzutdw na uzytek kampanii
wyborczej. Wymog niekaralnosci powinien oczywiscie obowigzywac¢ nie tylko
kandydatow, lecz réwniez osoby juz wybrane, jezeli uprawomocnienie wyroku
nastapitoby po wyborach, podobnie jak ma to miejsce w prawie samorzgdowym.
Powyzsze propozycje dotyczg minimalnych wymogéw moralnych, ktérym
powinni odpowiada¢ kandydujgcy w wyborach powszechnych.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage takze na kwalifikacje merytoryczne kan-
dydatow. Osoby piastujgce najwazniejsze funkcje publiczne powinny umiec
rozwigzywac¢ skomplikowane problemy spoteczne, gospodarcze czy polityczne
w sposéb gwarantujacy mozliwie najpetniejsze osiggniecie dobra wspoélnego.
Sprzyja¢ temu moze nie tylko odpowiedni poziom moralny, lecz takze niezbedne
kompetencje i poziom wiedzy ogblnej. Poziom ten bardzo trudno jest okreslic.
Czesto zawodzg kryteria czysto formalne, wyrazone na przyktad w dyplomach
akademickich, a nawet tytutach naukowych. Jednak istnieje wieksze prawdo-
podobieristwo, ze osoba majgca wyzsze wyksztatcenie tatwiej bedzie mogta
sprosta¢ wspomnianym wyzej wymogom anizeli cztowiek bez takiego
wyksztatcenia, o ograniczonym horyzoncie myslowym, majacy trudnosci nawet
z poprawnym wystawianiem sie, co - niestety - na polskiej scenie politycznej nie
nalezy do rzadkosci. Ponadto aktywnos¢ polityczna coraz czesSciej staje sie
zawodem. Tak okres$lajg to sami politycy (np. parlamentarzysci). Skoro tak jest,
to powstaje potrzeba okreslenia niezbednych wymogéw, podobnie jak ma to
miejsce wobec innych spotecznie waznych zawoddw, aby stworzy¢ rekojmie
prawidtowego ich wykonywania. Minimalnym kryterium kwalifikacji mery-
torycznych mogtoby by¢ ukonczenie studiow wyzszych lub doswiadczenie
zdobyte podczas sprawowanych wcze$niej funkcji publicznych na mniej
eksponowanych stanowiskach. Podobne rozwigzania znane sg w ustawodaw-
stwie niektérych innych paristw.

6 Art. 7 ust. 2 ustawy z 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewodztw (tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 159, poz. 1547 ze zm.) oraz art. 3 ust. 2 ustawy z 20 czerwca
2002 r. 0 bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.).
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Ponadto nalezy sie zastanowi¢ nad drugim wspomnianym wyzej zarzutem
odwotujgcym sie do zasady réwnosci. Trzeba tu zwr6ci¢ uwage na dwie sprawy.
Po pierwsze - zasada réwnosci juz teraz doznaje powaznych ograniczen w catym
systemie prawa wyborczego. Dotyczy to na przykiad kryterium wieku oséb
kandydujacych do réznych funkcji publicznych (prezydenta parnistwa, posta czy
senatora), instytucji tak zwanego domicylu, réznych uregulowan zwigzanych
z obywatelstwem, mniejszoSciami narodowymi itd. Jezeli wiec prawodawcy
uznajg potrzebe wprowadzenia ograniczeh zasady réwnosci w jednych dzie-
dzinach, to nie powinno sie podnosi¢ zarzutu naruszenia tej zasady w razie prob
wprowadzenia znacznie wazniejszych rozwigzan majacych przyczyniac¢ sie do
realizacji fundamentalnych celéw demokratycznych wybordéw, to jest wyboru
0s0b, ktére dajg najwieksze gwarancje stuzenia dobru wspdélnemu.

Co wiecej - uprawnione jest twierdzenie, ze na gruncie prawa nie ma
rownosci ujetej w jednolitg zasade odnoszgcg sie do wszystkich obywateli.
Mozna o niej moéwic¢ jedynie w znaczeniu aksjologicznym, w kategoriach
etycznych. Niewatpliwie zasada réwnosci istnieje obiektywnie, bez ograniczen
na przyktad w odniesieniu do godnosci ludzkiej. Natomiast w systemach
prawnych, regulujgcych wiele bardzo szczeg6towych dziedzin spotecznych czy
gospodarczych, postugiwanie sie jakgs$ jedng, powszechnie stosowang zasadg
rownosci jest niemozliwe. Rownos$¢ odnoszona jest bowiem zawsze nie do
wszystkich podmiotéw, lecz jedynie do ich okreslonej kategorii, charaktery-
zujgcej sie wspolnymi cechami istotnymi. W orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego nazywano je ,cechami relewantnymi”. Jednak nawet te
istotne cechy wspo6lne nie majg charakteru obiektywnego, sg bowiem wyrazem
woli prawodawcy, a - Scislej méwigc - grupy politycznej, ktéora w danym
momencie dysponuje wiekszoscig parlamentarng. Dotyczy to wszystkich
dziedzin prawa. Dlatego warto bra¢ to pod uwage, zastanawiajgc sie nad
ograniczeniami biernego prawa wyborczego, a zwlaszcza nad moralnymi
i zawodowymi wymogami, ktorym powinni odpowiadaé¢ kandydaci ubiegajacy
sie o funkcje publiczne w wyborach powszechnych.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze powyzszych wymogow nie da sie
osiggng¢ poprzez mechanizmy kampanii wyborczej. Wspomniatem juz, ze
metody stosowane w Srodkach spotecznego przekazu moga odbiorcéw wprowa-
dzaé¢ w biad, a informacje konkurentéw zawierajgce wzajemne zarzuty trakto-
wane sg najczesciej jako element gry politycznej lub zwyczajowej retoryki
wyborczej - nie sg wiec wystarczajacym sSrodkiem do poznania prawdy
0 kandydatach. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze wyborcom nie bedg prze-
szkadza¢ cechy, ktére obiektywnie powinny uniemozliwia¢ kandydowanie
w wyborach powszechnych.

W tej sytuacji - jak wspomniano - niezbedne staje sie wprowadzenie
omawianych wymogéw do prawa wyborczego. Redakcyjnie bytoby to stosun-
kowo tatwe, ale wymagatoby wczedniejszej zmiany Konstytucji. Jestem jednak
gteboko przekonany, ze trzeba to zrobi¢, gdyz wymaga tego ztozono$¢, stopieri
trudnosci i skala zagrozen, przed ktérymi stojg wspdtczesne demokracje, w tym
zwihaszcza panstwa zmuszone - tak jak Polska - do odrabiania zalegtosci
cywilizacyjnych. Demokracja, jesli ma przetrwaé i sprosta¢ tym trudnosciom,
musi doprowadzi¢ do tego, aby do wiadz publicznych wybierani byli ludzie
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szlachetni, madrzy i odpowiednio przygotowani. Z tego punktu widzenia
wszelkie inne problemy zwigzane z prawem wyborczym majg charakter
drugorzedny. Najwazniejszy jest bowiem wybdr wiasciwych os6b bez wzgledu
na to, jaka bedzie metoda rozdzialu mandatéw, w jakich formach orga-
nizacyjnych przebiega¢ bedzie glosowanie, czy wybory beda proporcjonalne,
wiekszosciowe, mieszane itp. Sg to oczywiscie sprawy wazne, wymagajgce
przemyslanych rozwigzan prawnych, ale ich pierwszorzedna rolg powinno by¢
sprzyjanie wyborowi najlepszych kandydatéw.

Innym problemem wymagajacym pogtebionej refleksji z punktu widzenia
ustroju demokratycznego jest prawo dotyczace referendum. W referendum
najpetniej wyraza sie reguta wiekszosci, mogg bowiem wypowiadaé sie w nim
wszyscy uprawnieni do glosowania obywatele i rozwigzywa¢ w ten sposéb
wazne dla nich sprawy. Dlatego referendum jest najlepszym narzedziem tak
zwanej demokracji bezposredniej, pozwalajgcej obywatelom uczestniczy¢
w sprawowaniu wiadzy wprost, a nie za posrednictwem swoich przedstawicieli.
Jest to wiec niezwykle atrakcyjna forma ustroju demokratycznego, najpetniej
wyrazajgca pojecie demokracji, czyli ,wtadzy ludu”.

Odwotujac sie do tej atrakcyjnej formy ustrojowej, nie nalezy jednak
zapominac, ze - podobnie jak w przypadku wyboréw personalnych - wartoscig
nadrzedng sg cele demokracji. Dlatego reguta wiekszosci wykorzystywana
w referendum nie powinna by¢ traktowana jako cel sam w sobie, lecz jedynie
jako srodek stuzacy dobru wspélnemu i tym samym prawdziwemu dobru
osobowemu. Stwierdzenie to stanowi punkt wyjscia rozwazan nad wytyczeniem
granic, w ktérych mozna by przeprowadzaé referenda.

Sprawy zwigzane z referendum ogoélnokrajowym uregulowane zostaly
w Konstytucji RP oraz w specjalnej ustawie o referendum ogoélnokrajowym?.
Konstytucja w art. 125 stwierdza miedzy innymi, ze referendum ogo6lnokrajowe
moze by¢ przeprowadzone ,w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa”,
przy czym wynik takiego referendum jest wigzacy, jezeli wzigeta w nim udziat
wiecej niz potowa uprawnionych do gtosowania. Do takich spraw zaliczy¢ mozna
na przykiad ratyfikacje najwazniejszych uméw miedzynarodowych, o ktérych
mowa w art. 90 Konstytucji.

Konstytucja osobno, w art. 235, uregulowata sprawe referendum dotyczg-
cego jej zmiany. Referendum takie dotyczy¢ moze przepiséw rozdziatu I, 1l lub
X1l Konstytucji i ma charakter fakultatywny, to znaczy moze by¢ przeprowa-
dzone na wniosek podmiotéw okreslonych w ust. 1 art. 235 Konstytucji.
Znamienne jest to, ze takie referendum jest wigzace, jezeli za zmiang
Konstytucji, uchwalong wczesniej w specjalnym trybie przez Sejm i Senat,
opowie sie wiekszos¢ gtosujgcych. Nie ma tu wiec wymogu udziatu wiecej niz
potowy uprawnionych do gtosowania, tak jak w wypadku innych referendéw
ogolnokrajowych. Wymdg taki nie obowigzywat nawet w referendum dotycza-
cym zatwierdzenia ,przez Narod” Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., do czego
warto jeszcze wrocic.

7 Ustawa z 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.).
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Wymieniona wyzej ustawa o referendum ogdlnokrajowym zawiera wyjas-
nienie szeregu poje¢. Wyjasnia na przykiad sens referendum, stwierdzajgc, ze
obywatele polscy w drodze gtosowania wyrazajg swoja wole co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy poddanej pod referendum. Podaje takze jego definicje,
stwierdzajgc, ze ,Referendum polega na udzieleniu na urzedowej karcie do
gtosowania pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie albo
pytania lub na dokonaniu wyboru miedzy zaproponowanymi wariantami
rozwigzan”8 Omawiana ustawa ustanawia ponadto rozne szczegbdtowe zasady
i tryb przeprowadzania referendum ogélnokrajowego.

Zupetnie innej materii dotyczy tak zwane referendum lokalne. Konstytucja
RP w art. 170 stanowi, ze ,Cztonkowie wspo6lnoty samorzgdowej mogg decydo-
waé, w drodze referendum, o sprawach dotyczgcych tej wspdlnoty, w tym
o odwotaniu pochodzacego z wyboréw bezposrednich organu samorzadu
terytorialnego [...]". Natomiast zasady i tryb przeprowadzania takiego refe-
rendum, zgodnie z postanowieniem Konstytucji, okresla ustawa o referendum
lokalnym9. Referenda lokalne w zasadzie tez sg fakultatywne, przeprowadzane
na wniosek okreslonych w ustawie podmiotéw. Wyjatek stanowig sprawy
dotyczace samoopodatkowania sie mieszkancoéw na cele publiczne mieszczace
sie w zakresie zadan i kompetencji organéw gminy. Sprawy te rozstrzyga sie
wytacznie w drodze referendum. Interesujgce jest postanowienie ustawy, iz
referendum jest wazne, jezeli wzietlo w nim udziat co najmniej 30% upraw-
nionych do gtosowania, a wiec jeszcze mniej anizeli w referendum ogdlno-
krajowym. Jedynie w przypadku, gdy chodzi o odwotanie organu pochodzacego
z wyborow bezposrednich, dla waznosci referendum wymagany jest udziat co
najmniej 3/5 liczby bioracych udziat w wyborze odwotanego organu.

Natomiast wynik referendum lokalnego jest rozstrzygajacy, jezeli zajednym
z rozwigzan w sprawie poddanej gtosowaniu oddano wiecej niz potowe waznych
gltosdw. Wyjatkiem jest referendum dotyczgce samoopodatkowania sie miesz-
kancow, ktérego wynik jest rozstrzygajacy, jezeli za tym rozwigzaniem oddano
co najmniej 2/3 waznych gtosow.

Przedstawiony wyzej stan prawny odnoszacy sie do referendum ogélno-
krajowego i lokalnego nasuwa wiele watpliwosci i uzasadnia potrzebe zmian,
pomimo ze wiekszo$¢ przepiséw dotyczacych organizacji i trybu przeprowa-
dzania referendum odpowiada standardom demokratycznego panstwa i nie jest
przedmiotem powazniejszych zastrzezen.

Najistotniejszg kwestia wymagajaca regulacji prawnej jest okreslenie kate-
gorii spraw, ktore nie powinny by¢ poddawane gtosowaniu.

Prawo stusznie stanowi, ze sprawy, o ktérych powinien decydowa¢ ,Naréd”
lub uprawnieni mieszkancy mniejszych wspdlnot, musza dotyczy¢ tylko
problemow waznych. Po to jednak, aby referendum doprowadzito do optymal-
nego rozstrzygniecia, powinny wystagpi¢ warunki, ktérych brak widoczny jest
w obowigzujacych przepisach. Konsekwencjg tego stanu rzeczy sg zie dos-
wiadczenia z wiekszos$cig dotychczas przeprowadzonych w Polsce referendow.

8 Art. 2 wymienionej w przypisie 7 ustawy.
9 Ustawa z 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 ze zm.).
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Brak precyzyjnych kryteriow powoduje, ze referendum staje sie czesto
kosztowng fikcjg, zaspokajajaca w wiekszym stopniu ambicje politykow anizeli
rzeczywiste potrzeby obywateli. Najczesciej nieprawdziwe jest mniemanie, ze
referendum wyraza wole wiekszosci obywateli. Dzieje sie tak miedzy innymi
dlatego, ze prawo uzaleznia wigzacy charakter referendum od udziatu w nim
wiecej niz potowy lub - w przypadku referendum lokalnego - co najmniej 30%
uprawnionych do gtosowania. Oznacza to, ze o danej sprawie decyduje nie
wiekszos¢ uprawnionych, lecz wiekszos¢ bioracych udziat w glosowaniu.
Najwazniejsze sprawy panstwa, o ktérych ma decydowaé ,Narod”, mogg wiec
by¢ rozwigzywane zaledwie przez nieco ponad 1/4, a w sprawach lokalnych-
przez zaledwie 15%, uprawnionych obywateli. Jest to oczywiscie dopuszczalne,
ale poézniejsze powolywanie sie na ,wole Narodu” jest fatszem. Mato
przekonujace sg argumenty, ktére pojawity sie miedzy innymi w zwigzku ze
zniesieniem jakiegokolwiek quorum przed referendum, w ktérym ,Naréd” miat
przyja¢ Konstytucje RP. Argumenty te modwia o potrzebie zapewnienia
skutecznosci referendum, gdyby wsréd glosujacych nie znalazta sie wiekszosé
uprawnionych opowiadajgcych sie za danym rozwigzaniem. Postugiwanie sie
podobnymi argumentami $wiadczy o tym, ze formalne przeprowadzenie
gltosowania stawia sie wyzej od poznania rzeczywistych preferencji wiekszosci
obywateli. Takze nie do korica przekonuje twierdzenie, ze wszyscy uprawnieni
mieli szanse uczestniczenia w referendum, a rozstrzygniecie nastgpito glosami
aktywnej czesci spoteczeristwa. Nieuczestniczenie w gtosowaniu moze bowiem
mie¢ rézne przyczyny. Jednym z powodéw moze by¢ wiasnie cheé¢ pokazania
aktywnej postawy sprzeciwu wobec poddania regule wigkszosci okres$lonej
sprawy albo Zle lub niezrozumiale postawionego pytania referendalnego.
Mozliwe sg pytania mato precyzyjne, albo na ktére odpowiadajgcy nie chce lub
nawet nie moze w zgodzie z wkasnym sumieniem odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”,
wzglednie jego zdaniem odpowiedZz wymaga opisu.

Z powyzszym tgczy sie tres¢ i forma pytania referendalnego. Powinno byé
ono zrozumiate dla kazdego uprawnionego obywatela oraz dotyczy¢ problemu
na tyle dobrze znanego gtosujgcym, aby byli oni w stanie rozwigza¢ go
catkowicie Swiadomie i samodzielnie. Jezeli bowiem przedmiotem referendum
jest zagadnienie trudne, zlozone, wymagajgce specjalistycznej wiedzy, to
odwotywanie sie do woli wiekszosci nie tylko stwarza fikcje, nie gwarantuje
optymalnego rozwigzania sprawy, a wrecz przeciwnie - moze by¢ szkodliwe.
Fikcyjnos¢ referendum zwieksza jeszcze to, ze w takich skomplikowanych
sprawach na ogot nie da sie sformutowac prostych, zrozumiatych dla wszystkich
pytan. Jaskrawym przyktadem moze tu byé¢ tak zwane referendum uwitasz-
czeniowe przeprowadzone przed Kilku laty w Polsce.

Najwazniejsze jednak staje sie okreslenie merytorycznych granic, ktérych
nie powinno sie przekracza¢, podejmujgc decyzje o0 przeprowadzeniu
referendum. Chodzi tu o sprawy, ktére w ogéle nie nadaja sie do rozstrzygania
przez wole wigkszosci, gdyz gtosowanie nad nimi nie tylko nie prowadzi do
optymalnych decyzji, lecz wprost traci sens. Wyro6zni¢ tu mozna dwie kategorie
probleméw. Pierwsza dotyczy spraw, ktérych realizacjajest niezbedna z punktu
widzenia dobra wspo6lnego, mimo ze chwilowo mogg by¢ one mato popularne.
Bardzo ryzykowne byloby na przykiad pytanie obywateli, czy chcag placic¢
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podatki, nawet na sfinansowanie niezbednych zadan publicznych. Zapewne
wiekszos¢ udzielitaby odpowiedzi negatywnej. Biezgcy interes osobisty mogtby
wiec uniemozliwi¢ osiggniecie celow stuzacych w dluzszej perspektywie
wszystkim obywatelom. Wyjatkiem jest tu referendum lokalne dotyczgce samo-
opodatkowania sie obywateli, gdyz w sposéb bezposredni tgczy interes jednostki
z interesem wspolnoty.

Do drugiej kategorii naleza sprawy, ktorych istotg jest prawda istniejgca
obiektywnie, a wiec niezaleznie od pogladdéw ludzi. Chodzi tu w szczeg6lnosci
0 prawde przyrodniczg, historyczng, ekonomiczng, ale takze o obiektywng
prawde moralng o cztowieku. Bezsensowne, a nawet humorystyczne, chociaz
prawnie dopuszczalne, bytoby na przykitad referendum dotyczgce praw fizyki
czy biologii, okreslenia kierunkdw geograficznych, daty jakiego$ wydarzenia
historycznego, a takze pytanie, czy stosowa¢ uniwersalne zasady moralne
zapisane miedzy innymi w paktach praw cztowieka. Absurdalnos¢ referendum
w takich sprawach wynika z tego, ze prawidtowa odpowiedzZ jest catkowicie
niezalezna od woli ludzi, choéby nawet wyrazita jg zdecydowana wiekszos¢
gltosujacych. Na marginesie tych uwag nalezy zaznaczy¢, ze odnoszg sie one
takze do gtosowan parlamentarnych.

Pomimo absurdalnosci przeprowadzania w powyzszych sprawach gtosowan,
wcigz jednak podejmowane sg proby organizowania referendéw z tego zakresu.
Dotyczy to zwtaszcza spraw zwigzanych z ekonomig oraz prawdami moralnymi.
Dzieje sie tak najczesciej albo dla osiagniecia partykularnych celéw
politycznych, albo z pobudek oportunistycznych i checi przerzucenia przez
politykow odpowiedzialnosci na ,,Narod”, wzglednie tez ze szczerego przeko-
nania, ze demokracje mozna sprowadzi¢ do bezkrytycznego poddania sie woli
wiekszosci, jako celu samego w sobie. Wymieni¢ tu mozna dla przyktadu préby
przegtosowania réznych rozwigzan gospodarczych, choéby nawet sprzeciwiaty
sie one uznanym powszechnie prawom ekonomii. Wspomniatem o juz prze-
prowadzonym, cho¢ nieudanym, referendum na temat reprywatyzacji. Nie
mozna jednak wykluczy¢ innych, ktore niczym czarodziejskie zaklecia miatyby
zniwelowaé¢ negatywny wptyw inflacji na kondycje gospodarcza, zanegowac
zalety przedsiebiorczosci i konkurencji, propagowac etatyzm ekonomiczny itp.
Préby poddawania pod gtosowanie referendalne regut ekonomicznych moga by¢
skuteczne dlatego, ze reguty te sg na ogot mato znane przecietnemu wyborcy
1 czesto niepopularne. Dlatego politycy zabiegajacy o popularnos¢ i biezgce
poparcie obywateli gotowi sa dziata¢ wbrew dobru wspélnemu i dalekosieznym
interesom jednostek.

Najtrudniejsze i najbardziej dyskusyjne sg jednak referenda przeprowa-
dzane w sprawach dotyczacych uniwersalnych prawd moralnych. Poddawaniu
ich pod glosowanie sprzyja doktryna pozytywizmu prawnego, utrwalonego
szczegblnie mocno w panstwach Europy kontynentalnej, w tym takze w Polsce.
Whprawdzie doktryna ta po Il wojnie Swiatowej zaczyna wyraznie stabng¢, nadal
jednak wielu prawnikdw uwaza, ze normy prawne stanowig catkowicie odrebny
porzadek anizeli normy moralne. Podobnie jak ojcowie pozytywizmu praw-
nego, wielu wspotczesnych prominentnych prawnikéw nadal uwaza, ze na
skutecznos¢ prawa nie powinny mie¢ wptywu zadne oceny wartosciujgce, na
przyktad rozwazania, czy jest ono sprawiedliwe, czy odpowiada standardom
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moralnym, czy dobrze stuzy dobru wspélnemu itd. Zwolennicy pozytywizmu
prawnego oczywiscie dopuszczajg dyskusje na te tematy, ale ostateczna decyzje
0 obowigzywaniu prawa i o skutkach, ktére ono wywotato, pozostawiajg zawsze
prawodawcy. Takie zatozenia pozytywistyczno-prawne sa bardzo praktyczne,
a nawet czesto niezbedne, gdyz bez nich trudno bytoby moéwié¢ o pewnosci prawa
czy tak zwanym panstwie prawa. Z drugiej jednak strony powyzsze zatozenia
zostaty mocno skompromitowane przez poprawne legislacyjnie prawo Il Rzeszy
Niemieckiej, prawo panistw komunistycznych, czy nawet czesé prawa stano-
wionego w panstwach demokratycznych.

Moze dlatego nie powinno sie lekcewazy¢ tacinskich terminéw ius i lex10
O ile ius wskazuje na wewnetrzng warto$¢ prawa, na jego walory moralne,
0 tyle lex oznacza jedynie prawo w formie ustanowionej przez prawodawce,
ktérego poglady zmieniajg sie wraz z poglagdami ugrupowania politycznego,
ktore w danym momencie dysponuje wiekszoscig. Jest to szczegblnie wazne we
wszystkich sprawach tgczacych sie z okreslonym Swiatopogladem, a wiec
dotykajacych najbardziej podstawowych probleméw ludzkich. Jezeli lex
pokrywa sie z ius, to omawiany dylemat przestaje istnie¢. Natomiast pojawia sie
on i zaostrza w miare, jak owe pojecia zaczynaja sie od siebie oddalaé. Sytuacja
staje sie dramatyczna, jezeli problem dotyczy uniwersalnych zasad moralnych
odnoszacych sie na przyktad do zycia cztowieka, jego wolnosci, wtasnosci, czy
wielu innych spraw ujetych w paktach praw czlowieka. Nie powinno sie
akceptowaé prawa, ktdre tym fundamentalnym zasadom moralnym sie
sprzeciwia, choéby nawet zostato jednogto$nie przyjete w ogoélnokrajowym
referendum. Historia nazizmu czy komunizmu pokazuje, ze wola wiekszosci
wykorzystywana do tamania standardow etycznych powoduje tragiczne skutki
takze dla owej wiekszosci. Zachowujac wiasciwe proporcje, odniesé to mozna do
niektérych praw panstw demokratycznych. Na przyktad w demokratycznej juz
Polsce, stojac na gruncie pozytywizmu prawnego, bez zastrzezen wigczono do
obiegu prawnego przepisy pochodzgce od ,Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego”, a wiec od organu catkowicie uzaleznionego od obcego paristwa
lrealizujgcegojego ideologiczne cele na terenie Polski. Powoduje to, ze nie da sie
rozwigzac¢ probleméw wywotanych przez tamte przepisy w sposéb odpowia-
dajacy standardom demokratycznego parnstwa. Konsekwencjg tego jest
przyjecie fatszywego zatozenia, ze wspotczesne Paristwo Polskie odpowiada za
krzywdy wyrzadzone przez obce mocarstwo przy pomocy marionetkowych
struktur utworzonych na uzaleznionych od siebie terenach. Zamiast wiec
postugiwac sie zasada, ze za szkody odpowiada przede wszystkim ich sprawca,
polski prawodawca przyznaje sie do nie swoich win i bierze na siebie
odpowiedzialnoscu.

Dyskusja na temat potrzeby ograniczeni reguly wiekszosci napotyka duze
trudnosci z kilku powodéw. Chodzi tu na przyktad o problemy semantyczne,
czesto sztucznie wywotywane przez politykdw lub prawnikéw. Dochodzi przez to
do relatywizowania nawet tak podstawowych pojeé¢, jak prawo do zycia

10 Por. na przyktad G. P. Fletcher, Kilka refleksji nad prawem, ,lus et Lex” 2002, nr 1
11 Sprawy te byty przedmiotem miedzy innymi mojej ekspertyzy opracowanej na prosbe Senatu RP
w 1997 r.
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cztowieka, jego wolnos¢, w tym wolno$¢ sumienia i wyznania, tolerancja,
rownosc itp. Relatywizm w tym zakresie doprowadza do tego, ze niektore
szlachetne okreslenia tracg sens. Absurdem jest na przykiad to, ze najbardziej
podstawowe i - wydawatoby sie - niebudzgce watpliwosci prawo do zycia, staje
sie argumentem nie tylko dla obroncéw zycia ludzkiego, ale takze dla
zwolennikéw jego przerywania w arbitralnie okreslonej przez prawodawce
panstwowego fazie zycia, stanie zdrowia lub nawet na zyczenie osoby fizycznej.
Wypaczonym pojeciem tolerancji ttumaczy sie niekiedy sytuacje, w ktorej
mniejszo$¢ lub nawet jednostka umocowana prawnie przestaje tolerowac
wiekszoé¢, zmuszajgc ja na przykltad do rezygnacji z wilasnego systemu
aksjologicznego w zyciu publicznym, tradycji, czy nawet publicznego przyzna-
wania sie do swojej religii. Sytuacja ta powoduje, ze sprawy z tego zakresu sg
poddawane gtosowaniu i rozstrzygane zgodnie z regutg wiekszosci.

Wiele wspotczesnych paristw, chcagc uniknaé moralnej odpowiedzialnosci za
sytuacje spowodowane relatywizowaniem fundamentalnych poje¢ etycznych,
deklaruje swojg neutralnos$é. Takze Konstytucja RP w art. 25 ust. 2 ogtasza
bezstronno$¢ wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, Swiato-
pogladowych i filozoficznych. Deklaracje takie brzmig przekonujaco, sgjednak
nieprawdziwe. Nie tylko nie sg respektowane, ale ich petna realizacja jest
niemozliwa. Wadze publiczne nie moga bowiem uchylac¢ sie od zajmowania
stanowiska w najbardziej podstawowych sprawach cztowieka i wspolnot,
w ktérych on zyje. Rozstrzygniecia z tego zakresu zawsze wyrazajg okreslone
przekonania S$wiatopogladowe, religijne czy filozoficzne. Sg to na przykiad
regulacje okres$lajgce stosunek do zycia, a zwtaszcza do spraw aborcji, eutanazji,
eksperymentéw na ludzkich zarodkach, zaptodnienia in vitro, badz regulacje
dotyczace rodziny, programow edukacyjnych, stosunku do rdéznych dewiacji
i patologii spotecznych oraz wielu innych fundamentalnych spraw bezposrednio
zwigzanych z okreslonym Swiatopogladem. Regulacje te nie sa i nie moga by¢
pod tym wzgledem neutralne. W naszym kregu kulturowym oparte sg bowiem
najczesciej na Swiatopogladzie zakorzenionym w chrzescijanstwie, albo - co
w warunkach europejskich staje sie coraz powszechniejsze - na Swiatopogladzie
materialistycznym (ateistycznym) odrzucajgcym, nawet werbalnie, jakiekol-
wiek zwigzki z chrzescijanstwem.

W celu unikniecia dwuznacznosci i hipokryzji bytoby lepiej, gdyby zamiast
pustej deklaracji bezstronnosci uczciwie, w zgodzie z prawda, okresli¢
w konstytucji, na jakim systemie wartosci oparta powinna by¢ dziatalnosé
wiladz publicznych. Uwazam, ze powinny to by¢ uniwersalne zasady moralnosci
chrzescijanskiej oraz wynikajgce z nich prawa czilowieka i podstawowe
wolnosci. Chrzescijanstwo jest bowiem nie tylko najwazniejszym zrédiem
i inspiracjg kultury europejskiej, ale gtosi najbardziej uniwersalne wartosci.
Uniwersalnos¢ tych wartosci polega nie na tym, ze uznajgje wszyscy, czy chocby
wiekszos$¢ ludzi, lecz na tym, ze gloszg potrzebe zyczliwosci, a hawet madrej
mitosci wobec wszystkich ludzi, takze wrogo nastawionych. Dlatego nie ma
racjonalnych powodoéw, aby takg aksjologie odrzucac lub sie jej lekaé. Mozna
natomiast zrozumie¢ obawy przed ludzmi, ktérzy demonstrujg przynaleznos¢ do
tego Swiata wartosci, ale w swoich dziataniach jemu zaprzeczajg. Jest to jednak
zupetnie inne zagadnienie, ktére nie powinno wplywa¢ na ocene istoty
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chrzescijanstwa. Oczywiscie publiczne opowiedzenie sie po stronie wartosci
chrzescijanskich nie miatoby nic wsp6lnego z wprowadzaniem religii do prawa
na wzoér panstw koranicznych. Straszenie podobnymi analogiami jest mato
uczciwe albo wynika z nieznajomosci nauczania Chrystusa. Chodzijedynie o to,
aby prawo ustanawiane przy pomocy reguty wiekszosci pozostawato w harmonii
lub przynajmniej nie byto sprzeczne z prawem naturalnym, znajdujgcym swoj
wyraz miedzy innymi w prawach cztowieka, to jest w prawach niepochodzacych
od jakiegokolwiek ustawodawcy panstwowego czy ponadnarodowego, lecz
z przyrodzonej godnosci ludzkiej12

Inng powazng przeszkodg utrudniajaca dyskusje na poruszane tu tematy sg
zasady tak zwanej politycznej poprawnosci. Fenomen politycznej poprawnosci
polega miedzy innymi na tym, ze chociaz nie ma ona formy normatywnej, jej
naruszenie wywotuje podobne skutki, jak naruszenie normy prawnej.
Przypomina niekiedy dawne prawo o kontroli prasy i tak zwang cenzure
wstepng. Znane sa przypadki utraty stanowisk publicznych przez profesoréw
akademickich czy politykow, ktérzy nie chcieli poddac sie jej rygorom.
Polityczna poprawno$¢ wprowadza wiec swoisty terror intelektualny, unie-
mozliwiajagcy swobodng debate i formutowanie sgaddéw wartosciujacych, nie
dopuszczajac mozliwosci przeprowadzenia dowodu prawdy wypowiedzi
niepoprawnej politycznie. Znajduje to swoj wyraz takze w zakresie dotyczacym
referendum. Znane sg przypadki przeprowadzania referendéw w sprawach,
ktore dotyczg fundamentéw kulturowych wyrostych z uniwersalnych zasad
moralnych i dlatego nienadajgcych sie do weryfikacji w ramach regutly
wiekszosci. Zasady te istnieja bowiem obiektywnie, niezaleznie od aktualnych,
czesto zmieniajgcych sie pogladoéw ludzi. Mimo to referenda organizowane sg
niekiedy tylko dlatego, ze dotyczg spraw akceptowanych, czy nawet pro-
pagowanych przez zasady politycznej poprawnosci. Mozna tu wspomniec
o gtosowaniach lub prébach ich przeprowadzenia w sprawach pozwalajgcych na
przerywanie zycia ludzkiego, prawnego zréwnania zwigzkéw homoseksualnych
ze zwiazkami maitzeriskimi, a nawet dopuszczenie mozliwosci adopcyjnych
przez takie zwiagzki. Sg to sprawy, ktore - tak jak na przyktad legalizacja aborcji
- muszg prowadzi¢ do otwartej lub dorozumianej redefinicji zycia, niezgodnej
z prawami biologii, aby nie narazi¢ sie na zarzut zabdjstwa, o ktdrym mowa
w kodeksie karnym. Nie ma bowiem watpliwosci, ze zycie ludzkie ztozone jest
z roznych faz charakteryzujgcych sie réoznym stopniem rozwoju fizycznego,
intelektualnego i duchowego. Pocigga to za soba rézny stopiern samodzielnosci,
Swiadomego i odpowiedzialnego dziatania, komunikowania sie z innymi itd.
Pierwszg fazg zycia cztowieka jest polgczenie komoérek zeriskiej i meskiej,
a ostatnig Smier¢. Jest to wiec poczatek i koniec tego samego zycia, ktére
zgodnie z nieprzeinaczonym, najwazniejszym prawem cztowieka ma podlegac
ochronie prawnej. Je$li przeto ustawodawca zamierza wylgczy¢ spod ochrony
prawnej ktora$ z faz zycia ludzkiego, zmuszony jest przyja¢ niezgodne z naturg
(z prawem biologii), a wiec nieprawdziwe zalozenie, ze istota, ktérej Smierc

7 Por. W. £aczkowski, Prawo naturalne a prawo stanowione, ,Ethos” 1999, nr 45-46. Szerzej na ten
temat: idem, ,,Bezstronno$éwitadz publicznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,
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legalizuje, nie jest cztowiekiem. Wbrew pozorom, nie zdejmie z siebie moralnej
odpowiedzialnosci za to falszywe zalozenie, jezeli przerzuci decyzje w tej
sprawie na wole wiekszosci w gtosowaniu referendalnym. Jest to bowiem jedna
z tych dziedzin, w ktérych obiektywnie istniejgca wartos¢ jest niezmienna i nie
zalezy od aktualnych pogladéw gtosujacych, a zatem uzaleznianie jej od reguty
wiekszosci mozna traktowaé¢ jedynie jako zreczny zabieg manipulacji
politycznej. Podobne uwagi mozna by odnie$¢ do sytuacji, w ktdrych prawo-
dawca chciatby postuzy¢ sie reguta wiekszosci dla redefinicji malzenstwa
i rodziny, lekcewazac prawdy wynikajace z praw biologii.

Organizowanie referendum w takich sprawach oznaczatoby, podobnie jak
w przypadku gtosowania parlamentarnego, zgode na podporzadkowanie praw-
dy aktualnym poglagdom wiekszosci gtosujgcych.

Przedstawione wyzej uwagi, zaréwno te, ktére odnoszg sie do wyborow
personalnych, jak i te, ktére dotyczg referendow niezwigzanych z wyborem
0s6b, sg zapewne dyskusyjne. Wyrazaja jednak poglady wynikajgce z troski
0 ustréj demokratyczny. Mowa tu przede wszystkim o oddaleniu zagrozen
degenerujgcych nie tylko demokracje, ale takze fundamenty kulturowe,
z ktorych wyrosta nasza cywilizacja. W przypadku Polski chodzi dodatkowo
o oderwanie sie od wptywow, jakie wywarto potwiecze zapoczgtkowane Il wojng
Swiatowg. Wybo6r odpowiednich os6b sprawujgcych wazne funkcje publiczne
oraz sformutowanie jasnych zasad postugiwania sie regutg wiekszosci zwiekszy
szanse przetrwania demokracji i osiagniecia jej podstawowego celu.
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ELECTORAL LAW AND DEMOCRACY
Summary

One ofthe major reasons for socio-economic crises in democratic states and dissatisfaction of their
citizens lies in the defects of the election procedures. This concerns, in particular, viewing the majority
principle as an autonomous purpose of free elections. It is commonly acknowledged that the electoral
act satisfies democratic standards if it guarantees a result which is consistent with the will of the
majority ofelectors. Areas such as individual traits of candidates, as well as an objective value of their
responses to referendum questions, become of secondary importance and are not covered by the
electoral law. Such an approach seems to be correct and is usually not challenged, and is even
regarded to be an axiom that needs no justification.

The matter ceases to be so certain, though, when in the hierarchy of purposes in a democratic
system, the common good and personal interest related to it are placed above the majority principle.
Although such a situation is generally provided for by constitutions, in political practice, when solving
specific matters, this is no longer obvious and the will of the majority gains absolute dominance. In the
assessment of such a state of affairs, one should also take into consideration the fact that the
communication techniques used in election campaigns may distort the truth about the candidates or
the actual value attached to the particular options offered in the referendum outcomes.

Hence it seems necessary to incorporate in the electoral act as well as in the constitution certain
criteria that would guarantee minimal thresholds of moral character and would determine the
substantive competence of candidates running for public office. What is more, the law should preclude
referenda on matters the objective value of which does not depend on the views of the electors. This
concerns in particular issues requiring specialist knowledge, which average electors do not have, and
matters pertaining to the truth (natural, historical, economic, moral, etc.).



