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KRZYSZTOF BRZECHCZYN
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Jak narracje wyjasniaja?
Wokét Paula A. Rotha
koncepcji narracji historycznej

WSTEP

rzedmiot narracji historycznej byl centralng kwestia w filozofii i metodo-

logii historii co najmniej od ostatniej ¢wierci XX. Stalo si¢ to za sprawg
Metahistory Haydena Whitea', ktéra zapoczatkowata narratywistyczny zwrot
w filozofii historii. Status narracji historycznej byt réwniez jednym z zagad-
nien badawczych podejmowanych przez autoréw zwigzanych z poznanska
szkota metodologiczng. Wielkie zastugi dla zrozumienia narracji historycznej
polozyl w polskiej metodologii historii Jan Pomorski, ktory z jednej strony
jako jeden z pierwszych w Polsce juz w latach 8o. XX wieku zwrocit uwage
na doniosto$¢ koncepcji Haydena White’a®, a z drugiej — zaproponowat
wlasne ujecie narracji historiograficznej jako elementu praktyki badawczej
historykéw i sktadnika metodologicznego programu badawczego.’

W niniejszym artykule chcialbym jednak przedstawi¢ stosunkowo mato
znang w Polsce koncepcj¢ narracyjnego wyjasniania Paula A. Rotha i zesta-
wi¢ ja z koncepcja narracji historycznej Jerzego Topolskiego, uzupetniong

1

H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Baltimore-London 1973.

J. Pomorski, Hayden White. Historyzm jako relatywizm jezykowy w historiografii,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Skiodowska” 1986, nr 11, s. 189-202; tenze, Wpro-
wadzenie. Spory wokét narracji historycznej, [w:] Metodologiczne problemy narracji
historycznej, red. tenze, Lublin 1990, s. 11-24.

Tenze, On Historical Narration. A Contribution to the Methodology of Research Pro-
gramme, [w:] Narration and Explanation. Contributions to the Methodology of the
Historical Research. Poznan Studies in the Philosophy of Sciences and Humanities 19,
red. J. Topolski, Amsterdam-Atlanta 1990, s. 41-54.
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pewnymi tezami idealizacyjnego ujecia narracji.' Zestawienie dwéch tak
odmiennych perspektyw teoretycznych pozwoli wydoby¢ ukryte zalozenia
i tezy przyjete w obu poréwnywanych stanowiskach. W rozdziale drugim
przedstawie wizje nauk historycznych Paula A. Rotha, a w trzecim sfor-
mulowang przez niego koncepcje narracji wyjasniajacej. W dwoch nastep-
nych rozdziatach przedstawie gtéwne zalozenia idealizacyjnej teorii nauki
(rozdzial czwarty) i koncepcje narracji historycznej Jerzego Topolskiego
i Izabeli Nowakowej (rozdzial piagty). W rozdziale tym przedstawig¢ réwniez
probe wlasnego rozwiniecia zalozonej idealizacyjnej koncepcji narracji
historycznej o tzw. wariant narracji rozgalezionej. W rozdziale széstym
zawarte bedg koncowe wnioski.

PAULA A. ROTHA WIZJA NAUK HISTORYCZNYCH

Naturalnym punktem odniesienia w rozwazaniach Paula A. Rotha jest dys-
kusja tradycyjnych par opozycyjnych pojec: nomotetyzm versus idiografizm,
wyjasnienie naukowe a narracyjne, rozumienie a przyczynowos$¢ itd.” Roth
podkresla wprawdzie odmiennos$¢ nauk przyrodniczych od spotecznych
i humanistycznych, lecz rdznice te pojmowane sg przez niego w sposéb
stopniowalny, a nie dychotomiczny.” Wedtug niego wyjasnienia akceptowane

" 1 Nowak, Zmiennos¢ i stalos¢ w rozwoju nauki. Przyczynek do metodologii zwigzkéw

diachronicznych, Poznan 1991, s. 105-114; dalsze rozwinigcia: K. Brzechczyn, Odreb-
nos¢ historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne, Poznan 1998, s. 95-113;
tenze, Miedzy naukgq a literaturg, czyli debata nad statusem historii. Préba parafrazy,
»Historyka. Studia metodologiczne” 2006, t. 36, s. 37-53; tenze, Between Science and
Literature: The Debate on the Status of History, [w:] Idealization XIII: Modeling in
History. Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities 97, red.
tenze, Amsterdam-New York 2009, s. 7-30; tenze, Methodological Peculiarities of
History in the light of Idealizational Theory of Science, [w:] Idealization XIII. Modeling
in History. Pozna# Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol. 97,
red. tenze, Amsterdam-New York, NY 2009, s. 137-157; P. Szwochert, Narracja histo-
ryczna w $wietle idealizacyjnej teorii nauki. Rekapitulacja dotychczasowych ustalen
i propozycja rozwiniecia, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2015, nr 21, s. 41-59.
P.A. Roth, Varieties and Vagaries of Historical Explanation, ,Journal of the Philosophy
of History” 2008, no. 2 (2), s. 214-217.
Tenze, Meaning and Method in the Social Science: A Case for Methodological Plura-
lism, Ithaca, NY, 1987; o koncepcjach Rotha zob.: S. Turner, Mindblind Philosophy of
History, ,Journal of the Philosophy of History” 2008, 2 (2), s. 227-236; K.R. Stueber,
Theories Explain, and so do Historical Narratives: But there are Differences, ,,Journal
of the Philosophy of History” 2008, 2 (2), s. 237-243; ].H. Zammito, A Problem of our
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w naukach przyrodniczych nie przyjmuja na ogoé! formy narracyjnej, tym-
czasem narratywizacja przedmiotu badan ma by¢ charakterystyczng cecha
historiografii. Autor ten podkresla, ze wiedza w naukach przyrodniczych
rozwija sie w sposob kumulatywistyczny, za$ rozwdj wiedzy historiograficznej
pod ten wzorzec wyraznie nie podpada. W naukach przyrodniczych - od-
wrotnie niz w historiografii - ludzkie sprawstwo i cele nie s3 kluczowe dla
wyjasnienia badanych zjawisk. W pierwszym typie nauk to teoria decyduje
o tym, co ma by¢ przedmiotem wyjasniania. Natomiast w historiografii:
»Zalezno$¢ od fabuly sprawia, ze historycy pojmujg relacje pomiedzy tym,
co wyjasniaja, a tym, co ma zosta¢ wyjasnione retrospekcyjnie. Oznacza
to, Ze to, co zawiera przeszlo$¢, zalezy przede wszystkim od stawianych
przez historyka pytan o przeszlosci [...]. Pytania zadawane przez historyka
decyduja, jakie aspekty przeszlosci zostang pogrupowane jako fakty”.”

Jest tak, gdyz nauki przyrodnicze nie konstytuuja obiektu swoich badan,
gdy tymczasem ,,Historie konstytuuja fakty z perspektywy jakiego$ zakon-
czenia. Nie ma teorii faktu, ktéra zapewnilaby z gory historykom (cho¢
niektdre to czynig, jak np. marksizm), ze sposéb, w jaki lacza oni fakty
historyczne, musi odpowiada¢ rzeczywistym procesom faczacym te fakty”.

W nomotetycznym sposobie wyjasniania tak si¢ wyodrebnia zdania
o faktach, by ukladaly si¢ one w pewne wyjasniajace wzorce, ktére ujaw-
niajg dzialajgce w przeszlosci prawa i zalezno$ci. Natomiast w idiograficz-
nym trybie wyjasniania wyodrebnia konteksty, w ktorych dzieja sie fakty.
W ten sposob charakterystyka specyfiki danej sytuacji jest koniecznym
warunkiem wyja$nienia.’

Glownym celem badania historycznego jest zrozumienie faktow w opar-
ciu o rekonstrukcje motywow, celow i preferenciji ludzi dziatajacych w prze-
sztosci. Takie zadanie badawcze prowadzi do studiowania przez historykow
unikalnych i niepowtarzalnych faktéw lub ich unikalnych aspektéw. Naj-
lepsza forma wyjasnienia takich wyjatkowych faktow, bedacych rezultatem
dziatan ludzkich, jest ich narratywizacja: ,Narracje s3 opowiesciami mo-
wigcymi, o tym, ze co$ si¢ wydarzylo. Wyjasnienie narracyjne prezentuje

>

Own Making. Roth on Historical Explanation, ,Journal of the Philosophy of History’
2008, 2 (2), s. 244-249.
P. A. Roth, Varieties and Vagaries of Historical Explanation..., tamze, s. 222.
Tamze, s. 228.
Tenze, Reviving Philosophy of History, [w:] Towards Revival of Analytical Philosophy
of History. Around Paul A. Roth's Vision of Historical Sciences. Poznan Studies in
the Philosophy of Sciences and the Humanities, red. K. Brzechczyn, Leiden/Boston:
Brill (w druku, s. 1 maszynopisu).
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i opisuje przypuszczalne powigzania pom1e;dzy wydarzeniami, prowadzace
do wyniku, ktéry ma by¢ wy)asmony b

Réznica pomiedzy wyjasnianiem a rozumieniem ewoluuje razem z rdz-
nym pojmowaniem wyjasnienia; z sugestia, Ze ,wyjasnienie nomotetyczne
identyfikowa¢ ma przyczyny, a opis idiograficzny ma by¢ zrédlem zrozu-
mienia. Czyli przyczynowy eksplanacyjny opis zaklada¢ ma prawa naukowe
lub przynajmniej ich simulacra, ktére nie zalezg od czasu i kontekstu™."

Zdaniem Rotha Hempel probowal ratowa¢ swoja propozycje, wprowadza-
jac pojecie ,,szkicéw eksplanacyjnych”, ktdre, obecne w narracji historycznej,
majg zosta¢ pozniej uzupelnione przez podanie kompletnej listy warunkow
poczatkowych czy pelne sformutowanie prawa lub grupy praw . Jednakze
historycy, wbrew Hemplowi, zazwyczaj tego nie czynig, poprzestajac na
niepelnym sformufowaniu eksplanansu. Historycy nie robig tego, argu-
mentuje Roth, poniewaz nie sg leniwymi czy roztargnionymi studentami,
lecz dlatego, Ze ,,nie maja praw, ktére mogliby wstawi¢”.”

O WYJASNIANIU NARRACYJNYM

Przy okazji formulowania koncepcji wyjasniania narracyjnego Paul A. Roth™
wielokrotnie w sposdb niezmiernie pedantyczny i skrupulatny rozwaza
kontrargumenty, ktére moglyby zosta¢ wysunigte przeciwko jego ujeciu.
Rozwazmy przykladowo dwa przypadki. W jednym ze swoich artykutéw'
analizuje dwa zarzuty: metodologiczny i metafizyczny. Zarzut metodologiczny
glosi, ze wyjasnianie musi przybra¢ okreslong logiczng forme. Tymczasem
narracja wigze za pomocy fabuly poszczegoélne fakty, nie odwotujac sie¢ weale

10

Tenze, Narrative Explanation: The Case of History, ,History and Theory” 1988, 27 (1),
s. L.

Tenze, Reviving Philosophy of History, s. 2.

Eksplikacja szkicow eksplanacyjnych w aparaturze pojeciowej idealizacyjnej teorii
nauki, zob. K. Brzechczyn, Idealizacyjny status praw naukowych a ich zastosowanie
w praktyce badawczej historykow, ,Ruch Filozoficzny” 2013, t. 80, nr 3, s. 541-548;
tenze, Between Positivism, Narrativism and Idealisation in Polish Methodology of
History, ,Historein. A Review of the Past and Other Stories” 14, nr 1, 2014, s. 75-83.
P.A. Roth, Reviving Philosophy of History, s. 2; zob. rdwniez: tenze, Narrative Expla-
nation: The Case of History..., s. 1.

Tenze, Narrative Explanation: The Case of History..., s. 1-13; tenze, Narrative in Histori-
cal Explanation, [w:] Encyklopedia of Philosophy and the Social Sciences, ed. B. Kaldis,
London 2013, s. 643-644; tenze, Reviving Philosophy of History, 2017.

Tenze, Narrative Explanation: The Case of History..., s. 1-13; tenze, Narrative in Histo-
rical Explanation..., s. 643-644.
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16 . . . . . .
do praw.  Poniewaz struktura narracji odbiega od logicznej struktury na-
ukowego wyjasnienia, nie moze ona by¢ uznana za prawomocne wyjasnienie.

Zgodnie z rekonstruowanym zarzutem metafizycznym historycy maja

konstruowa¢ prawdziwy opis przesztosci, podczas gdy filozofowie trudzg
si¢ poszukiwaniem wskaznikéw/kryteriéw prawdziwego opisu. Narracyjna
praktyka sytuuje historyka niebezpiecznie blisko fikcji, co prowadzi¢ moze
do odrzucenia kategorii wyjasniania przez narracje.

Roth argumentuje, ze te dwa zarzuty oparte s3 na milczaco przyjmo-

wanym zalozeniu, iz historia jest nie-fikcjg. Tymczasem, wedlug niego,
~-Wydaje sie by¢ to bardzo dyskusyjne. Jezeli historia jest nie-fikcja, to jest
albo nauka, albo nig nie jest”.” Chociaz badanie w historii nie przebiega
w sposob identyczny jak w naukach przyrodniczych, historia nie jest fik-
cja.”” Zauwaza on, ze te dwa zarzuty, jakkolwiek z réznych powodéw, sa
niewtasciwie postawione. Zarzut metodologiczny oparty jest na zalozeniu,
ze istnieje tylko jedna wlasciwa naukowa metoda badawcza. Tymczasem
Roth odrzuca teze o jednosci metody naukowej, opowiadajac si¢ za meto-
dologicznym pluralizmem.”

Zarzut metafizyczny Roth rozwaza, opierajac si¢ na przyktadzie Ide-

alnego Kronikarza i Idealnej Kroniki zaproponowanym przez Artura
Danta.”” Idealna Kronika zawiera¢ ma kompletny i prawdziwy opis faktu
juz w momencie jego zaistnienia. Jednakze mozna wyrdzni¢ kategorie
faktéw wystepujacych w czasie przesztym ¢, o ktérych mozna orzec pewne
wlasnosci widoczne dopiero w czasie pdzniejszym ¢ . Przykladowo zdanie:
»W 1618 roku wybuchta wojna 30-letnia” nie mogloby zosta¢ napisane przez
Idealnego Kronikarza w 1618 roku, gdyz wtedy nie bylo wiadomo, jak dtugo
trwaé bedzie wojna.”

Jednakze, zdaniem Rotha, Idealny Kronikarz nie moglby rozpoczaé

nawet swojej pracy, gdyz nie mialby on co notowa¢, poniewaz nie ma fak-
tow niezaleznych od opisu: ,,Sg fakty wszelkiego rodzaju: wizyta w domu,
bicie serca, pierwszy pocalunek, przeskok elektronu z toru jednej orbity
na drugi. Jak sobie zdajemy sprawe, fakty moga by¢ dzielone na skltadowe
lub taczone w grupy; spojrzenie moze by¢ traktowane jako izolowany fakt
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Tenze, Narrative Explanation: The Case of History..., s. 1.

Tamze, s. 2.

Tamze, s. 13.

Tenze, Meaning and Method in the Social Science: A Case for Methodological Pluralism,
Ithaca, NY, 1987.

A. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge 1969, s. 143-182.

P.A. Roth, Narrative Explanation: The Case of History..., s. 6-7.
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badz jako sktadowa innego faktu. To, czym s3 pojedyncze fakty, zalezy od
tego, jak o nich opowiadamy”.””

Roth wyréznia trzy cechy narracyjnego wyjasniania, odrdzniajace je od
naukowych: 1) nieodréznialno$¢ explanandum od pozostatych sktadnikéw
narracji tworzacych explanans, 2) postugiwanie si¢ nieustandaryzowang
terminologia w opisie faktéw historycznych i wymka]qca stad 3) niekumu-
latywno$é¢ poszczegdlnych narracji o przeszlosci.”

Symptomem wspomnianej nieodréznialnosci jest brak w narracji ja-
kichkolwiek formalnych cech oznaczajacych inferencyjne zwigzki faczace
explanans i explanandum.”* Brak logicznej formy (logical formlessness)
uniemozliwia zatem analize zwigzkow logicznych laczacych explanans
i explanandum. Natomiast brak jednolitej terminologii (wojny, rewolucje),
takiej jak np. przyjeta powszechnie w chemii okresowa tabela pierwiast-
koéw, sprawia, ze w historiografii toczone sg nieustanne spory nie o to, jak
wyjasnia¢, lecz o to, co ma by¢ wyjasnione, gdyz rozne narracje roznie
nazywaja te same fakty i réznie identyfikuja przyczynowe sekwencje zda-
rzen don prowadzacych. Uniemozliwia to napisanie jednej Uniwersalnej
Historii, ktéra zawierataby wszystkie mozliwe fakty wyjasnione wedtug
jednego wzorca.”

Wzmacnia to wniosek, Ze narracje per se nie moga by¢ prawdziwe w sensie
poprawnego reprezentowania przeszlosci. Roth zauwaza bowiem, ze ,,praw-
dziwos¢ historii nie bedzie prosta funkcja prawdziwosci poszczegdlnych zdan
narracji stwierdzajacych fakty”* Prawda narracji nie jest zatem koniunkcja
poszczegolnych zdan wchodzacych w sklad narracji. Model koniunkcji ma
by¢ bowiem jednoczesnie zbyt szeroki i zbyt waski. Zbyt szeroki, gdyz nie
pozwala dostatecznie podkresli¢ wyraznie réznicy miedzy narracja a kronika.
Jest zarazem zbyt waski w przypadku, gdy historyk popelni pewne btedy/
potkniecia faktograficzne, ktére majg niewielkie znaczenie w kontekscie
przedstawionej argumentacji w calym opisie historiograficznym. Tymcza-
sem, jak celnie zauwaza Roth, ,model koniunkcji wymagalby jednakze
stwierdzenia, ze historia jest falszywa™’

22 .
Tamze, s. 8.

Tenze, Essentially Narrative Explanations. “Studies in the History and Philosophy of
Science” 2017, http://dx.doi.org/10.1016/j.shpsa.2017.03.008

Tamze.

Tamze, s. 4.

Tenze, How Narrative Explain, ,Social Research” 1989, 56 (2), s. 454.

Tamze. Podobny paradoks narracji historycznej odnotowal J. Topolski, Conditions of
Truth of Historical Narratives, ,History and Theory” 20, nr 1, 1981, s. 47-60.
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Rozwigzaniem rozwazanych dylematoéw jest potraktowanie narracji histo-

riograficznej jako przypadku Kuhnowskego paradygmatu.” Wedtug Rotha:
»Paradygmaty sg rozwigzaniami problemdéw stwarzanych przez konkretne
zjawiska; sg one odpowiedziami na zagadki. Jako rozwigzania stajg si¢ one
paradygmatami tak dalece, jak sa dostatecznie elastyczne, aby zastosowac

» 29

je do zblizonych zjawisk lub zjawisk postrzeganych jako podobne™ ™ Fakty
przedstawiane w narracji moga by¢ w rézny sposob ze sobg powigzane.
Zastosowane strategie fabularyzacyjne nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe
w sensie korespondencyjnej teorii prawdy. Ponadto poszczegolne wyjasnienia
narracyjne s niezdeterminowane przez dane historyczne, ktére moga by¢
réznie opisywane przez rézne konkurencyjne wobec siebie narracje. Przy-
nosza one jednak efekt zrozumienia (wyjasnienia), gdyz sa zakorzenione
w powszechnie znanych kodach kulturowych.

Roth ilustruje swoje rozwazania przyktadem z psychoanalizy™, ktéry

jest wedlug niego typowa egzemplifikacja funkcjonowania paradygmatu
w psychologii. Odpowiednikiem sytuacji problemowej s3 pewne zdarzenia
(np. poczucie winy) z zycia pacjenta.”” W trakcie terapii psychoanalityk pro-
ponuje pewne kategorie interpretacyjne (np. kompleks Edypa) pozwalajace
na nowo zrozumie¢ i opisa¢ pacjentowi swojg przeszlos¢, ktdre rozwigzac
maja zarazem jego wyjsciowe problemy. Roth zauwaza, ze ,terapia, jezeli
ma by¢ udana, pocigga za sobg zmiane paradygmatyczng, zmiang prowa-
dzaca do innego modelu samo-zrozumienia”.”* Ten stan nowego opisania
samego siebie i wlasnej historii jest analogiczny z Kuhnowska koncepcja
rewolucji naukowej, dostarczajacej nowy zbidr kategorii opisujacych $wiat,
nowy zbior probleméw oraz nowe kryteria tego, co uchodzi¢ moze za
ich rozwigzanie. Sprawia to, Ze wyznawcy nowego paradygmatu dzialaja

28

29
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31
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P.A. Roth, Narrative Explanation: The Case of History..., s. 12-13; tenze, How Narra-
tive Explain..., s. 467-468; tenze, Interpretation as Explanation, [w:] The Interpretive
Turn. Philosophy, Science, Culture, eds. D.R. Hiley, J.F. Bohman, R. Shusterman,
Ithaca-London 1991, s. 191-196. Roth, P.A. (1988). Narrative Explanation: The Case
of History, History and Theory, 27 (1), 1-13. Roth, P.A. (1989). How Narrative Explain,
Social Research 56 (2), 449-478.Roth, P.A. (1991a). Interpretation as Explanation. In:
D.R. Hiley, J.F. Bohman, R. Shusterman (eds.) The Interpretive Turn. Philosophy,
Science, Culture, pp. 179-196. Ithaca and London: Cornell University Press.

Tenze, How Narrative Explain..., s. 468.

Tenze, Interpretation as Explanation...; tenze, Truth in Interpretation: The Case of
Psychoanalysis, ,,Philosophy of the Social Science” 1991, 21 (2), s. 175-195.

Tenze, Interpretation as Explanation..., s. 192-193.

Tamze, s. 192; O terapeutycznych aspektach psychohistorii zob. rowniez: T. Pawelec,
Historian as a Social Psychoterapist (Ethical Assumptions of Psychohistorical Writings),
»Historyka. Studia Metodologiczne” 2004, 34, s. 5-21.
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w zupelnie innym $wiecie niz dotychczasowy. Kategorie interpretacyjne
w wyjasnianiu narracyjnym stosowane w historiografii i innych naukach
(psychoanaliza, etnografia itp.), nie sg ani prawdziwe, ani falszywe w sensie
korespondencyjnej teorii prawdy. Wydaje si¢, ze Roth zaklada jakas wer-
sje pragmatycznej koncepcji prawdy — dana kategoria interpretacyjna jest
prawdziwa, poniewaz jest uzyteczna w rozwigzywaniu pewnych probleméw
(np. poczucie winy u pacjenta). Autor postuguje sie przyktadem konstelacji
gwiezdnych. Kazdy zdaje sobie sprawe z ich fikcyjnego charakteru, lecz
postugujemy si¢ nimi, poniewaz ulatwiajg nawigacje: ,,Historyczne narra-
cje tak jak konstelacje gwiezdne sg naszymi produktami. Powiedzie¢, ze
narracje nie sg ani prawdziwe, ani falszywe oznacza, Ze w narracjach nie

ma »naturalnej fabuty«”.”’

GLOWNE IDEE IDEALIZACYJNEGO PODEJSCIA DO NAUKI

Zgodnie z prezentowanym ujeciem teoria naukowa nie jest ani uogdlnieniem
faktow, ani systemem hipotetyczno-dedukcyjnym.” Budowa teorii w nauce
rozpoczyna si¢ od zdecydowanej deformacji rzeczywistosci w swym pierw-
szym, najbardziej wyidealizowanym modelu. Polega to na tym, ze prawo
idealizacyjne ma postac okresu warunkowego. W jego poprzedniku wystepuja
kontrfaktyczne zalozenia, na mocy ktérych pomija si¢ wpltyw czynnikéw
uznanych za uboczne dla badanego zjawiska. W nastepniku prawa ideali-
zacyjnego pokazuje sie, jak badane zjawisko zalezy od swoich czynnikéw
gltéwnych (gltéwnego). Otrzymane w ten sposéb twierdzenie idealizacyjne
obowiazuje zatem pod pewnymi przyjetymi zalozeniami idealizujgcymi. Teoria
przypomina wigc bardziej karykature niz fotografie. Rysownik pomija pewne
cechy rysowanej przez siebie postaci, odpowiednio uwydatniajgc te cechy,
ktore sg dla niego/niej charakterystyczne. W ten sposéb mozna rozpoznac

> P.A. Roth, Truth in Interpretation: The Case of Psychoanalysis..., s. 186.

L. Nowak, O zasadzie abstrakcji i stopniowej konkretyzacji, [w:] Zatozenia metodolo-
giczne ,Kapitatu” Marksa, red. J. Topolski, Warszawa 1970; tenze, U podstaw Marksow-
skiej metodologii nauki, Warszawa 1971; tenze, Zasady marksistowskiej filozofii nauki.
Préba systematycznej rekonstrukcji, Warszawa 1974; tenze, Wstep do idealizacyjnej

teorii nauki, Warszawa 1977; tenze, The Structure of Idealization. Towards a Systematic

Interpretation of the Marxian Idea of Science, Dordrecht 1980; L. Nowak, I. Nowakowa,
The Richness of Idealization, [w:] Pozna# Studies in the Philosophy of the Sciences and

the Humanities 69, Amsterdam-New York 2000, zastosowanie do nauk historycznych:

J. Pomorski, Proba idealizacyjnej teorii nauk historycznych, ,,Studia metodologiczne”
1981, 20, s. 61-93.
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karykaturyzowang posta¢, cho¢ literalnie rézni si¢ ona od pierwowzoru.
Jednakze tej analogii miedzy teorig i karykaturg nie nalezy rozumie¢ zbyt
dostownie. Karykaturzysta konczy prace w momencie narysowania rysunku.
Tymczasem naukowiec koryguje prosty obraz zjawiska zaleznego tylko od
jednego (gléwnego) czynnika (czynnikéw). Uchyla on zalozenia idealizujace,
eliminujace wplyw pewnych czynnikéw ubocznych, i pokazuje, jak czynniki
te modyfikujg wyjsciowe zaleznosci. Idealizacyjna teoria naukowa jest za-
tem hierarchig modeli przyblizajacych zlozono$¢ badanych zjawisk. Uchyla
sie zalozenia idealizujace, wylaczajace wplyw poszczegélnych czynnikow
ubocznych, i jednoczesnie pokazuje si¢, w jaki sposob te pominigte w wyj-
$ciowym modelu czynniki koryguja wyjsciowa zaleznos¢. W ten sposob
buduje si¢ teori¢ naukowa, bedaca hierarchiag modeli, coraz lepiej oddajaca
ztozono$¢ badanych zjawisk. Procedura konkretyzacji konczy sie w momencie,
gdy w poprzedniku twierdzenia idealizacyjnego zostaly uchylone wszyst-
kie zalozenia idealizujace. Otrzymujemy woéwczas twierdzenie faktualne.

W praktyce badawczej, po przeprowadzeniu szeregu konkretyzacji,
wplyw pozostatych mniej istotnych czynnikéw ubocznych okresla sie przez
aproksymacje. Polega ona tym, ze mniej waznym czynnikom ubocznych
przypisuje si¢ pewne wartosci liczbowe, rézne od natgzenn minimalnych
przypisywanych im w zalozeniach idealizujacych i rézne od nat¢zen, kto-
re przyjmuja empirycznie. W nastepniku twierdzenia aproksymacyjnego
ukazane jest, jak badane zjawisko zalezy w przyblizony sposéb od czynnika
gltéwnego i swoich akcydenséw.

Wyjasnienie, dlaczego czynnik F przybrat taka, a nie inng wartos¢, polega
na ukazaniu zaleznosci faczacej badany czynnik F z gtéwnym dlan czynnikiem
H. Nastepnie z tak sformulowanego twierdzenia idealizacyjnego wyprowa-
dza si¢ coraz bardziej realistyczne konkretyzacje, ukazujace modyfikacje
wyjsciowej zalezno$ci. Zdanie wyjasniane wynika ze sformulowanego twier-
dzenia faktualnego (lub aproksymacyjnego) i jego warunkéw poczatkowych.

Zdarza sig, ze uczeni zgodni sa co do okreslenia gléwnych determinant
zjawiska, lecz utrzymujg si¢ réznice co do wpltywu poszczegdlnych deter-
minant ubocznych. Przedstawmy ten fragment nieco bardziej systematycz-
nie. Zal6zmy, dla uproszczenia, ze pierwszy badacz w obrazie struktury
esencjalnej badanego zjawiska wyrdznil czynnik gtéwny H i jeden czynnik
uboczny p. W wyjsciowym twierdzeniu badacz ten ukazuje, w jaki sposéb
badane zjawisko zalezy od swojego czynnika gtéwnego, a nastepnie kon-
kretyzuje je, uwzgledniajac dzialanie akcydensu p:

Jezeli U(x) i p(x) = 0, to F(x) = f, (H(x))
Jezeli U(x) i p(x) # 0, to F(x) = f,_ (H(x), p(x))

81



KRrRzYSZTOF BRZECHCZYN

Drugi badacz wyznaje ten sam poglad na ,.istote zjawiska”, lecz sadzi, ze
to czynnik r wywiera wiekszy wplyw na badane zjawisko F niz czynnik p.
Warunkiem utrzymania wyjsciowego twierdzenia jest dotgczenie don no-
wego warunku idealizujgcego r(x) = 0. Wéwczas kierunek konkretyzacji
teorii jest nastepujacy:

(1) Jezeli Ux) ir(x) = 0r(x) =01ip(x) = 0, to F(x) = f, (H(x))
(2) Jezeli U(x) i r(x) # 01 p(x) = 0, to F(x) = f,_ (H(x), r(x))
(3) Jezeli U(x) i r(x) # 0i p(x) # 0, to F(x) = f, (H(x), r(x), p(x))

Pierwszy badacz pod wplywem konkurencyjnej teorii uznaje, ze czyn-
nik r réwniez wywiera wplyw na badane zjawisko F, lecz wplyw ten jest
nizszy od wplywu czynnika ubocznego p. Dolacza on nowe zalozenie
idealizujace r(x) = 0 do wyjsciowej zaleznosci idealizacyjnej, lecz kierunek
konkretyzacji przebiega w nieco inny sposob, gdyz nadal w pierwszej ko-
lejnosci uwzgledniany jest wplyw czynnika p, a dopiero potem - nowego
akcydensu . Wtedy teoria pierwszego badacza przybiera postac:

(1) Jezeli Ux) ir(x) = 0r(x) =01ip(x) = 0, to F(x) = f, (H(x))
(4) Jezeli U(x) i p(x) # 0ir(x) =0, to F(x) = f,, (H(x), p(x))
(5) Jezeli Ulx) i p(x) # 01 ...1ir (x) # 0, to F(x) = f (H(x), p(x), r(x))

Sekwencje twierdzen (1) (2) (3) oraz (1) (4) (5) nazwa¢ mozna, siggajac
do terminologii Kuhna, paradygmatem. W jego uproszczonym obrazie
mozna wyrézni¢ dwie alternatywne teorie, ktére odwolujac si¢ do wspdl-
nego rdzenia - takiego samego czynnika gléwnego - nieco odmiennie
konkretyzuja wplyw pozostalych czynnikéw ubocznych i, co za tym idzie,
konceptualizuja badane zjawisko.”

STRUKTURA NARRACJI HISTORYCZNE]

Pomocny w rekonstrukeji koncepcji Jerzego Topolskiego moze by¢ opisany
przez niego paradoks narracji historycznej. Na pierwszy rzut oka narracja
traktowana jest jako koniunkcja zdan bedacych skladnikami narracji. Jak

Petna eksplikacja relacji korespondencji mi¢dzy teoriami, zob. I. Nowak, Zmiennos¢
i statos¢ w rozwoju nauki. Przyczynek do metodologii zwigzkow diachronicznych, Po-
znan 1991.
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wiadomo, koniunkgja jest prawdziwa wtedy, gdy wszystkie jej sktadowe sa

prawdziwe. Jednakze w przypadku narracji historycznej:

1) prawdziwos$¢ wszystkich zdan bedacych skfadnikami narracji nie gwa-
rantuje prawdziwosci catej narracji;

2) historyczna narracja moze pozosta¢ prawdziwa, nawet jezeli pewne
zdania wchodzace w jej sklad sa falszywe;

3) proporcjonalny wiekszy udzial w narracji prawdziwych zdan sktado-
wych w poréwnaniu z inng Jarracjg nie gwarantuje wyzszego stopnia
prawdziwosci tej pierwsze;j.

Topolski przyjmuje, Ze narracja historyczna (NH) sklada sie ze zdan
historycznych (ZH), sekwencji zdan historycznych (SZH) i obrazéw histo-
rycznych (OH). Zdania historiograficzne i sekwencje zdan historiograficz-
nych tworzg wyartykulowane czesci narracji historycznej, natomiast obraz
historiograficzny jest jej czescia niewyartykutowang.”

Ponadto w narracji historycznej Topolski wyréznia warstwe:

(i) powierzchniows (faktograficzng) (S );

(ii) perswazyjno-komunikacyjna (S );

(iii) teoretyczno-ideologiczna (S ).

Warstwa teoretyczno- 1deolog1czna determinuje pozostale dwie warstwy
narracji: ,Gleboka warstwa narracji jest dynamicznym mechanizmem,
ktory okresla strukture narracji oraz decyduje o wyborze i konfiguracji
przez historyka informacji bazowych”.”” Topolski do opisu relacji pomiedzy
wyrdznionymi warstwami narracji postuguje sie metaforami goéry lodowe;j,
kodu genetycznego i drzewa: ,,Sam tekst traktowany jest w tej analizie
[...] jako [...] wierzchotek géry lodowej. To wszystko, co jest ukryte i nie-
wyartykutowane (lub wyartykulowane tylko cz¢sciowo), tworzy mniej lub
bardziej spojny system kontrolujacy narracje i ostatecznie przesadzajacy
o tym, co pojawi sie na jej powierzchni, czyli w tekscie”.*

. Topolski, Conditions of Truth of Historical Narratives, ,,History and Theory” 20, nr 1,

1981, S. 51.

Tenze, Historical Narrative: Towards a Coherent Structure, ,History and Theory” 1987,
26, s. 75—86.

Tenze, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,
S. 97-111.

Tenze, A Non-postmodernist Analysis of Historical Narratives, [w:] Historiography
between Modernism and Postmodernism. Contributions to the Methodology of the
Historical Research. Poznai Studies in the Philosophy of Sciences and the Humanities 41,
red. tenze, Amsterdam-Atlanta 1994, s. 37.

Tamze, s. 14-15.
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»Podobnie jak ksztalt cztowieka posiadane przez niego cechy zalezg od
jego kodu genetycznego, lecz cechy posiadane przez jednostke nie sg bardziej
szczegbtowym powtdrzeniem tego kodu”."

»leraz S moze by¢ porownane do korzeni, pnia i gatezi, czyli do tego
wszystkiego, od czego zalezy ksztalt i gatunek drzewa. Napisalem wczesniej,
ze niektdre zdania w narracji odnoszg si¢ do pnia, inne do galezi, a jeszcze
inne do lisci”*

W trybie bardziej eksplikatywnym autor ten wymienia trzy mechanizmy
sterowania narracji przez warstwe teoretyczna. Jest to:

o selekcja informacji zrédlowych i pozazréodlowych;
o hierarchizacja informacji Zrédtowych i pozazrédiowych;
« zestawienie tak wyselekcjonowanych i zhierarchizowanych informacji

w pewne narracyjne calosci (sekwencje i obrazy).

W warstwie teoretycznej historyk tylko cz¢sciowo ujawnia zakladane
przez siebie zalozenia teoretyczne. Jednakze jak stwierdza Topolski: ,,Historyk
nieustannie konceptualizuje, konstruuje modele i przeprowadza idealizacje
i konkretyzacje (co zostalo doskonale pokazane w pracach Leszka Nowa-
ka) oraz wyjasnia, co byloby niemozliwe bez teorii”." Ten aspekt narracji
historycznej zostal pelniej wyeksplikowany w idealizacyjnej koncepcji
narracji historycznej autorstwa Izabeli Nowakowej. Poréwnujac obie kon-
cepcje narracji, trzeba stwierdzi¢, ze ujecie Izabeli Nowakowej jest bardziej
abstrakcyjne niz ujecie Jerzego Topolskiego. Autorka nie rozwaza bowiem
warstwy perswazyjno-komunikacyjnej, a w warstwie sterujacej uwzglednia
jedynie wplyw zalozen teoretycznych. Topolski szeroko egzemplifikuje swoje
rozwazania, odwolujac sie do praktyki historiograficznej. Zaletg ujecia No-
wakowej jest natomiast doktadniejsza eksplikacja relacji pomiedzy warstwa
faktograficzng a teoretyczna, ktdra tutaj przytocze.

Wedtug Nowakowej w narracji historycznej mozna bowiem wyrézni¢
dwie warstwy: powierzchniowa (odpowiada to warstwie faktograficznej
w ujeciu Topolskiego) i teoretyczng (jej odpowiednikiem jest warstwa
teoretyczno-ideologiczna w koncepcji Topolskiego). Nowakowa wychodzi
od spostrzezenia, ze: ,,Znamienne dla narracji historycznej zdaje si¢ by¢
nie tyle to, co w narracji jest zawarte, lecz to, co ona pomija, a wiec sposob
selekcji materiatu historycznego. Tego tez dotycza podstawowe roznice mie-
dzy rozmaitymi stylami narracji. Co innego pomija narracja marksistowska,
a co innego pomija narracja idealistyczna — nawet jesli obie dotycza tego

Tamze, s. 37.
Tamze, s. 82.
Tamze, s. 82.
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samego procesu w tym samym wycinku czasowym. Marksistowska pomija
stan, czy przemiany $wiadomos$ci moralnej koncentruja si¢ na stanie czy
przemianach struktur spoleczno-gospodarczych, idealistyczna odwrotnie.
Narracja marksistowska uwzgledni¢ moze stan czy przeobrazenia moral-
nosci spolecznej, rzucajac je wszakze na pewne juz opisane tlo spoleczno-
-gospodarcze i wskazujac na zaleznos¢ tego, co uznaje si¢ w danym czasie za
dobre czy zfe od intereséw klasowych. Narracja idealistyczna moze roéwniez
uwzglednic stan czy przeobrazenia gospodarki, ale wskazuje wowczas na te
dziedzing jako szczegdlny typ aktywnosci ludzkiej zalezny od stosowanych
w danym czasie kryteriow dobra i zta, od etyki normatywnej znajdujacej
uszczegolowienie i zastosowanie w postaci przyjetej w danym czasie i §ro-
dowisku etyki pracy”.*"

Zasadnicze znaczenie dla waloryzacji epistemologicznej narracji maja
dwie kwestie: co jest pominiete, a co zostalo uwzglednione oraz jaki zostal
przyjety porzadek ekspozycji, czyli w jakiej kolejnosci narracja przedstawia
to, co przedstawia.

Narracja sklada si¢ z dwoch warstw. W warstwie powierzchniowe;j re-
jestruje si¢ stany badanych zjawisk (faktow historycznych), zas w warstwie
teoretycznej odsyta sie do czynnikéw decydujacych o takim, a nie innym
stanie badanych zjawisk. Poniewaz czynniki wplywajace na badane zja-
wisko réznig sie ze wzgledu na wielkos¢ wywieranego wplywu, warstwa
teoretyczna sklada si¢ z pasm. Pierwsze pasmo narracji przedstawia wplyw
czynnika gtéwnego H na badane zjawisko, drugie pasmo narracji - wpltyw
czynnika gtéwnego H i ubocznego p, za$ trzecie pasmo — wplyw czynnika
gtéwnego H i czynnikéw ubocznych p i g, itd.

Zawarto$¢ powierzchniowej warstwy narracji zalezy od struktury
warstwy teoretycznej, skladajacej si¢ pasm. Pierwsze pasmo narracji za-
wiera dziatanie czynnika gléwnego H, wéwczas pierwsze pasmo warstwy
powierzchniowej zawiera opis badanego zjawiska zaleznego jedynie od
czynnika gléwnego. Kiedy warstwa teoretyczna uwzglednia wptyw czyn-
nikéow gléwnych i czynnikéw ubocznych, pasma poszczegdlnych rzedow
warstwy powierzchniowej zawieraja bogatsze opisy stanéw empirycznych
badanego zjawiska, uwzgledniajace réwniez wplyw czynnikéw ubocznych.
Kolejne pasma warstwy teoretycznej narracji decydujg o bogatszym/bardziej
szczegolowym odtworzeniu standw badanego czynnika F.

W zapisie symbolicznym mozna wyrazi¢ to w nastepujgcy sposéb.”
Niech f, f*, f’ oznaczajg stany empiryczne czynnika F w kolejnych okresach

44 . (7 - s
I. Nowak, Zmiennos¢ i statos¢ w nauce..., s. 106-107.

45 .
Tamze, s. 108-109.
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t', t', £. Stany te nie sg dane historykowi, lecz sg przez niego odtwarzane.
Natezenia czynnika F, zapisywane symbolicznie jako f, f7, f* (indeks gorny
symbolizuje odcinek czasu, a indeks dolny - stopien odtworzenia stanu em-
pirycznego czynnika F przez badacza uzalezniony od rekonstrukcji wplywu
determinant czynnika badanego), okreslane s3 wylacznie przez czynnik
glowny H. Jako f, f, f oznaczane s3 stany czynnika F determinowane
przez czynnik glowny H i czynniki uboczny p, a stany £, 7, f s3 stanami
czynnika F determinowanymi przez czynnik gléwny H i czynniki uboczne
p ir. Podobnie h, h, i h_ s stanami czynnika H, w kolejnych okresach £,
t', £, stany empiryczne czynnika p okreslane sg jako m, m_i m , natomiast
natezenia czynnika ubocznego r - jako k, k,, k.. Symbohcznle struktura
narracji historycznej przedstawia si¢ nastc;pu)egco4

Warstwa powierzchniowa Warstwa gleboka
Pasmo pierwsze Pasmo pierwsze
Fa,t)=f Ha,t)=h,
F(a,t)=f H(a,t)=h,
F(a,t)=f; H(a,t)=h,
Pasmo drugie Pasmo drugie
F(a,t)=f, H(a,t)=h &pa,t)=m,
Fa,t)=f H(a,t) =h,&p(a, ') =m,
F(a,t)=f; H(a,t) =h,&p(a, ') =m,
Pasmo trzecie Pasmo trzecie
F(a, t)=f] Ha,t)=h &pa,t)=m &r(a, t)=k,
F(a,t)=f; Ha,t)=h,&pa, ) =m,&r(a, t) =k,
F(a,t)=f; H(a,t)=h &pla,t)=m,&r(a, t)=k,
Itd.

W tak pojmowanej narracji mogg zdarzy¢ si¢ dwojakiego rodzaju bledy.
Blad rejestracyjny zachodzi w warstwie powierzchniowej narracji i polega
na tym, ze badanym zjawiskom (faktom) przypisuje si¢ inne stany, niz one
faktycznie przyjmuja. Bledy interpretacyjne (esencjalne) zachodza natomiast
w warstwie teoretycznej. Polegaja one na tym, ze jako przyczyny stanéw
zjawisk przedstawionych w warstwie powierzchniowej przyjmuje si¢ takie
czynniki, ktére albo nie wywieraja wplywu na badane zjawiska, albo wplyw
ten jest mniejszy niz sie w narracji przyjmuje.”’

Tamze, s. 108.
I. Nowakowa, Historical Narration and Idealization..., s. 36; 1. Nowak, Zmiennos¢
i statos¢ w rozwoju nauki..., s. 111-112.
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Przedstawiona koncepcja narracji historycznej opiera si¢ na szeregu
zalozen idealizujacych.*® Jednym z nich jest zalozenie o jednostronnosci
wplywu. Przyjmuje si¢ w nim, ze jezeli czynnik H wplywa na zjawisko F,
to zjawisko F nie wplywa na czynnik H. Pociaga to za sobg podzial narracji
na warstwe powierzchniowg i gleboka. Tymczasem zniesienie tego zalozenia
prowadzi do wprowadzenia pojecia systemu kategorialnego. Tym mianem
okresla si¢ zbior C czynnikéw tego rodzaju, ze dla dowolnego czynnika
badanego ze zbioru C czynniki istotne (gléwne i uboczne) sa podzbio-
rem tego zbioru. Wprowadzenie pojecia systemu kategorialnego pozwala
rozpatrywaé zarowno wplyw determinant oddzialujacych na zjawisko F,
jak 1 wptyw zjawiska F na istotne dlan (przynajmniej niektére) czynniki.
Prowadzi do zniesienia podzialu narracji na jej warstwe powierzchniowa
i gleboka. To samo zdanie jednostkowe byloby bowiem w warstwie po-
wierzchniowej narracji ze wzgledu na opisywany stan zjawiska F (zalezny,
dajmy na to, w gtéwnej mierze od czynnika H), a w warstwie glebokiej
narracji ze wzgledu na wplyw, jaki wywiera zjawisko F na czynnik glow-
ny H. W narracji organicznej, stanowigcej bardziej realistyczne przyblizenie
narracji historycznej, pewne przynajmniej zdania nalezg jednoczesnie do
obu warstw narracji: powierzchniowej i glebokiej.*’

Przedstawiona struktura narracji historycznej zaklada prosta teorig
idealizacyjng, w ktdrej przyjmuje si¢ nastepujacy porzadek wpltywu czyn-
nikéw H, p i r na badane zjawisko. Sklada si¢ ona z sekwencji twierdzen
idealizacyjnych (1), (2) i (3).

Inng budowe posiada narracja zaktadajaca nie pojedyncza teorie, lecz
caly paradygmat. Odwolajmy sie do rozpatrywanego wczesniej uproszczo-
nego przykladu dwoéch teorii idealizacyjnych, na ktdry skladajg si¢ dwie
sekwencje twierdzen (1), (2), (3) oraz (1), (4), (5).

W tym przypadku pierwsze pasmo narracji w warstwie powierzchniowej
i glebokiej jest takie samo dla obu teorii: przedstawia stany badanego czyn-
nika F determinowane jedynie przez czynnik gtéwny H. Do rozgalezienia
narracji dochodzi w kolejnych jej pasmach. Powstaja wtedy dwie alternatywne
narracje o wspolnym pniu. W drugim pasmie warstwy powierzchniowej

48 .
Tamze, s. 113.

K. Brzechczyn, Between Science and Literature: The Debate on the Status of History,
[w:] Idealization XIII: Modeling in History. Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities 97, red. tenze, Amsterdam-New York 2009, s. 7-30;
I. Nowak, Zmiennos¢ i statos¢ w nauce, s. 113; K. Brzechczyn, Between Science and
Literature: The Debate on the Status of History, [w:] Idealization XIII: Modeling in
History. Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities 97, red.
K. Brzechczyn, Amsterdam-New York zoog, s. 7-30.
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narracji N, przedstawia si¢ stany czynnika F determinowane przez czynnik
gléwny H i p, a w drugim pasmie warstwy powierzchniowej narracji N,
stany czynnika F okre$lane przez czynniki Hir.

W trzecim pasmie warstwy powierzchniowej narracji N, przedstawia
sie stany czynnika F determinowane przez czynnik gléwny H i czynniki
uboczne p oraz r, a w tym samym pasmie narracji N, stany czynnika F de-
terminowane przez czynnik gtéwny H oraz akcydensy r i p. Symbolicznie
mozna to przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Warstwa powierzchniowa Warstwa gleboka

Pasmo pierwsze Pasmo pierwsze

Fa,t)=f H(a,t)=h,

Fa,t)=f] H(a,t)=h,

Fa,t)=f’ H(a,t)=h,

w. powierzchniowa w. gleboka w. powierzchniowa w. gleboka

Pasmo drugie Pasmo drugie Pasmo drugie Pasmo drugie

Fa,t)=f H(a,t)=h&p(a,t)=m, |F(a,t)=f Ha,t)=h &r(a, t)=k

F(a, 1) =f; H (a,t)=h, & p(a, ') =m, | F (a, ) = f; H@a,t)=h&r(a, )=k,

Fa,r)=f H(a,t)=h&pa,t)=m | F(a,t)=f H(a,t)=h &r(a t)=k,

Pasmo trzecie Pasmo trzecie Pasmo trzecie Pasmo trzecie

F(a,t)=f] H(a,t)=h & pla,t)=m, |F(a,t)=Ff H(a,t) =h &r(at) =k

Fa,t)=f] &r(at) =k, Fa,t)=f &p(a,t) =m,

Fa,t)=f] H(a,t') = h,&p(a,t’)=m, |F(a,t)=f H (a,t) = h,& r(a,t) = k,
&r(at)=k, &pa,t)=m
H (a,6')=h,& p(a,t’) = m, H(a,t) =h, (a,f) =k,
& r(a,t)=k, &pla,t) =

Odtworzone natezenie f czynnika F w drugim pa$mie narracji N jest
inne od natezenia f, czynnika F w drugim pasmie narracji N,. Zastanowic si¢
nalezy, czy natezenie f, zjawiska F w trzecim pasmie narracji N, jest rozne od
natezenia f, zjawiska F w trzecim pasmie narracji N, i czy mamy wtedy do
czynienia z takg samg narracja. W warstwach powierzchniowych obu narracji
przedstawia si¢ bowiem stan zjawiska F determinowany przez ten sam zestaw
czynnikéw H, p i . Nawet jezeli uznamy, ze zbiér wykluczen natezen zjawiska
F ze wzgledu na dziatanie czynnikow H, p i r jest taki sam jak zbior wyklu-
czen natezen zjawiska F ze wzgledu na dziatanie czynnikéw H, r, i p i zjawi-
sko F przybiera taki sam stan empiryczny w obu przypadkach, to mamy do
czynienia z dwiema odrebnymi narracjami. Decyduje o tym bowiem kolej-
nos¢ ekspozycji wptywu poszczegdlnych determinant na badane zjawisko F,
co wplywac moze na zastosowane metody stylistyczne i sposdb fabularyzacji.

Odrebnym problemem jest miejsce zastosowania tak zarysowanego
ujecia rozgalezionej narracji historycznej. Wydaje sig, ze polem aplikacji nie
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jest dzieto jednego autora, lecz calego srodowiska naukowego, np. szkoty
Annales, marksizmu czy psychohistorii, ktérych autorzy, wychodzac od
pewnego zestawu wspolnych zalozen i twierdzen, rozwijaja je i stosuja
w nieco odmienny sposéb do materiatu empirycznego.

Wydaje sig, ze przedstawiona struktura narracji rozgalezionej moze zna-
lez¢ réwniez zastosowanie w analizie narracji tzw. historii kontrfaktycznej.
Poszczegolne pasma warstwy powierzchniowej narracji realistycznej N,
przedstawiaja coraz dokladniejsze stany empiryczne badanego czynnika F
determinowanego przez czynniki H, p i ». Natomiast narracja kontrfaktyczna
przedstawia kontrfaktyczne (mozliwe) stany empiryczne czynnika F deter-
minowane przez czynniki H, p i g, przy czym czynnik gtéwny H i czynnik
uboczny p maja status czynnikow realistycznych, czyli faktycznie dziala-
jacych w przeszlosci, za§ czynnik g — status czynnika kontrfaktycznego.
W zaleznosci od przypisywanej czynnikowi g mocy wptywu kontrfaktyczne
rozgalezienie narracji moze nastapi¢ w pasmie drugim lub trzecim.

Nalezy tutaj odrézni¢ kontrfaktyczny wplyw czynnika kontrfaktycz-
nego od kontrfaktycznego wptywu czynnika realistycznego. W pierwszym
przypadku rozpatruje si¢ bowiem hipotetyczny wpltyw czynnika, ktéry
w przesztosci nie oddziatywal. Przykladem takich analiz jest praca Jerzego
Lojka o szansach powstania listopadowego.””Autor zastanawia sie, co by
bylo, gdyby Wielki Ksigze Konstanty, sprawujacy wladz¢ w imieniu cara
Rosji, zdecydowal si¢ od razu sttumic¢ powstanie w momencie jego wybuchu
29 XI 1830 roku. Tymczasem Ksigze Konstanty, po nieudanym szturmie
powstancow na Belweder, przez kilka dni prowadzil rozmowy kapitulacyjne,
po czym wraz z korpusem wojska powrdcil przez nikogo niepokojony do
Rosji. Lojek rozwaza zatem hipotetyczny wplyw dzialania, ktére nigdy nie
nastgpilo. Jego zdaniem proba natychmiastowego sttumienia powstania
zakonczylaby si¢ niepowodzeniem, gdyz Wielki Ksigze Konstanty dyspono-
wal zbyt szczuplymi sitami, i spowodowalaby radykalizacje spoleczenstwa
Krélestwa Polskiego, doprowadzajac do zwyciestwa powstania.”

W drugim przypadku rozpatruje si¢ wptyw czynnika, ktéry wpraw-
dzie dziatal w przeszlosci, ale w narracji kontrfaktycznej przypisuje mu
sie inng (zwykle wyzsza) moc wplywu od tej, ktdrg faktycznie przejawiat

T Lojek, Szanse Powstania Listopadowego, Warszawa 1986.

K. Brzechczyn, Passion and History. The Influence of Ethical Valuation on Jerzy Lojek’s
Historical Writings, ,,Historyka. Studia Metodologiczne” 2004, 34, s. 101-106; tenze,
O odmianach historii alternatywnej, [w:] Gra i koniecznos¢. Zbior rozpraw z historii
historiografii i filozofii historii, red. G.A. Dominiak, J. Ostoja-Zagorski, W. Wrzosek,
Bydgoszcz 2005, s. 87-107.
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w przesztosci. Ten typ analizy kontrfaktycznej znalez¢é mozna w pracy
Roberta W. Fogla™, ktéry zadat pytanie, w jaki sposéb rozwijataby sie ame-
rykanska gospodarka w XIX wieku, gdyby kolej zostata zastapiona przez
transport rzeczny. Fogel w swoich rozwazaniach postuluje jednoczesnie
kontrfaktyczne nieistnienie transportu kolejowego oraz réwnie kontr-
faktycznie wigkszy, niz to historycznie mialo miejsce, wplyw transportu
rzecznego na rozwoj gospodarczy USA. W konkluzjach autor dochodzi
do wniosku, ze transport kolejowy wcale nie byl warunkiem koniecznym
rozwoju gospodarczego USA, gdyz moégt zosta¢ z powodzeniem zastapiony
przez transport rzeczny.53

KoNKLUZJE

Wydaje si¢, ze przedstawione, z natury rzeczy w sposob uproszczony i nie-
pelny, koncepcje narracji historycznej rozwijane przez autoréw z kregu
poznanskiej szkoly metodologicznej pozwolilyby rozwiazaé najwazniejsze
przynajmniej problemy narracji historycznej sformutowane przez Rotha.
1. Zalozenie warstwowej struktury narracji historycznej potrafi przynies¢
odpowiedz na pytanie, dlaczego wydaje sig, ze ,historycy nie majg praw,
ktére mogliby wstawi¢”. Odwotujac sie¢ do metafory gory lodowej, mozna
stwierdzi¢, ze zaréwno Roth, jak i zwolennicy Hempla szukajg praw na-
ukowych w ztym miejscu: na powierzchni, zamiast pod woda. Zwolennicy
Hempla ostabiajg wyj$ciowe stanowisko, twierdzac, ze mozna tam znalez¢
przynajmniej szkice eksplanacyjne, za$ Roth utrzymuje, ze nawet szkicow
tam nie ma. Tymczasem zakladajac warstwowa strukture narracji historycz-
nej, mozna powiedzie¢, ze Paul A. Roth szuka ,,praw naukowych” w zlym
miejscu, mianowicie w warstwie powierzchniowej narracji, gdy tymczasem
prawa i zaleznosci zaktadane sa w warstwie teoretycznej, ktéra rzadko jest
wprost artykulowana przez historykoéw i jest przez nich milczaco zakladana.
Warstwa ta funkcjonuje jak, pewne przynajmniej, sktadniki Kuhnowskiego
paradygmatu. Obie strony sporu milczaco podzielaja zatem pewne wspol-
ne zalozenie: pozytywistyczne pojmowanie praw naukowych. Tymczasem

**  RW. Fogel, Railroads and American Economic Growth. Essays in Econometric History,

Baltimore-London 1962.

(metodologiczna analiza, zob.: J. Pomorski, Paradygmat ,New Economic History”.
Studium z teorii rozwoju nauki historycznej, Lublin 1995, s. 124-128; E. Weinryb,
Historiographic Counterfactuals, [w:] A Companion to the Philosophy of History and
Historiography, ed. A. Tucker, Malden 2009, s. 113-115.
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zalozenie o idealizacyjnym statusie praw naukowych, prowadzace do
warstwowego ujecia narracji historycznej, pozwoliloby ten problem jako$
rozwigzac.

2. Idealizacyjne ujecie narracji historycznej pozwala rozwikla¢ problem
braku réznicy pomiedzy zdaniami zawierajacymi eksplanans i eksplandum.
W przypadku narracji integralnej zréznicowanie to ma charakter funkcjo-
nalny. W narracji fgcznikiem wigzacym relacje przyczynowo-skutkowe sg
zwroty typu: ,poniewaz”, ,,dlatego, ze”, ,,zatem”. **

3. Dostrzezony przez Jerzego Topolskiego™ i Paula A. Rotha problem
prawdziwosci narracji historycznej zachodzi przy zalozeniu koresponden-
cyjnej teorii prawdy, ktore obaj autorzy przyjmuja. Tymczasem zastgpienie
korespondencyjnej teorii prawdy innym ujeciem prawdziwosci pozwolitoby
ten problem rozwigza¢. Analizowani autorzy to zresztg czynig. Paul A. Roth
zaklada pragmatyczng koncepcje prawdy, za§ w idealizacyjnej teorii nauki
przyjmuje sie deformacyjna koncepcje prawdy. °

** " C.G. Hempel, Explanation in Science and in History, [w:] Frontiers of Science and

Philosophy, ed. R.G. Colodny, Pittsburgh 1962, s. 23; J. Topolski, A Non-postmodernist
Analysis of Historical Narratives..., s. 39.

J. Topolski, Conditions of Truth of Historical Narratives..., s. 47-60.

I. Nowakowa, Historical Narration and Idealization..., s. 31-40.
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