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ZMIANY SPOLECZNE A ZMIANY W PRAWIE
X1l Zjazd Katedr Teorii Panstwa i Prawa
Kazimierz Dolny, 21 - 23.09.1998 r.

W dniach od 21 do 23 wrzes$nia 1998 roku Kazimierz Dolny byt miejscem obrad X111 Zjazdu
Katedr Teorii i Filozofii Prawa. Zjazdowi towarzyszyty obrady Polskiej Sekcji IVR. Organizatorem
Zjazdu byt Zaktad Teorii Panstwa i Prawa Instytutu Historii i Teorii Panstwa i Prawa Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, kierowany przez prof. dr. hab. Leszka Leszczynskiego.

W Zjezdzie uczestniczyli przedstawiciele polskiej teorii i filozofii prawa oraz goscie zagranicz-
ni. Tematyka Zjazdu ,Zmiany spoteczne a zmiany w prawie - aksjologia, konstytucja, integracja
europejska” zostata okreslona na XlIl Zjezdzie w todzi. Pod katem tak zakre$lonej problematyki,
zostaty przewidziane trzy referaty wiodace, ktérym towarzyszyly liczne inne referaty i komunika-
ty przygotowane przez reprezentantéw wielu polskich osrodkéw naukowych. W oparciu o przed-
stawione referaty i komunikaty toczyta sie dyskusja.

Referaty wiodgce przygotowali:

— prof, dr hab. Krzysztof Patecki (Uniwersytet Jagielloriski) - O aksjologicznych zmianach

W prawie;

— prof, dr hab. Marek Zirk-Sadowski (Uniwersytet +6dzki) - Instytucjonalny i kulturowy wy-
miar integracji prawnej;

— prof, dr hab. Piotr Winczorek (Uniwersytet Warszawski) - Kilka uwag o konstytucjonalizacji
zrodetprawa w akcie z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

Pozostate referaty opracowane zostaty przez profesoréw i innych doswiadczonych pracowni-
kéw naukowych (niekiedy przy wspétudziale asystentéw i doktorantéw). Zjazd byt okazjg do za-
prezentowania sie najmiodszych pracownikéw naukowych, ktérzy swoje przemyslenia i uwagi
ujeli w przedstawionych przez siebie komunikatach.

Porzadek obrad objat siedem sesji, w trakcie ktdrych najpierw przedstawiano referaty i komu-
nikaty, a nastepnie miata miejsce dyskusja.

Sesji pierwszej przewodniczyta prof, dr hab. Stawomira Wronkowska.

W trakcie sesji pierwszej zostaty wygtoszone referaty wiodace prof. dr. hab. Krzysztofa Patec-
kiego (Uniwersytet Jagiellonski) oraz prof. dr. hab. Marka Zirk-Sadowskiego (Uniwersytet +6dz-
ki). Oba referaty spotkaty sie z uznaniem zebranych, co znalazto wyraz w przebiegu dyskusji.

Pierwszy nurt dyskusji dotyczyt referatu prof. K. Paleckiego, ktéry w swoim wystapieniu
skoncentrowat sie na zmianach w podstawie aksjologicznej systemu prawa. W trakcie tej czesci
dyskusji wyrdézniono cztery gtéwne grupy problemoéw: stosunek zachodzacy miedzy aksjologig
a trescig prawa, sposéb wptywania zmian aksjologicznych na prawo ijego przemiany, relacje: war-
tosci indywidualne a wartosci spoteczne, znaczenie koncepcji racjonalnego prawodawcy (prof.
M. Zielinski). Poruszone takze zostaly kwestie metodologiczne i zwrécono uwage na charakter
indywidualny (dr J. Smiatowski).

Za niepokojace uznane zostato zjawisko polegajace na tym, ze zmiany aksjologiczne nie tylko
Sg wyprzedzane przez zmiany w prawie, ale sg one wprost wymuszane; czesto zjawisku temu
towarzyszy wykorzystywanie srodkéw masowego przekazu (prof. M. Zielinski). Podkreslono takze,
ze dodawanie coraz to nowych wartosci do systemu prawa pocigga za sobg powazne konsekwencje,
zwihaszcza w okresie tranzycji - problemy zwigzane sa z przeksztatcaniem wartosci w cele, a naste-
pnie z realizacja tych celéw.

Ponadto wyrazono poglady, ze w rozwazaniach na tematy aksjologii nie mozna unikna¢ wypo-
wiedzi o charakterze perswazyjnym (prof. S. Kazmierczyk) oraz iz dyskurs aksjologiczny musi by¢
zawsze perswazyjny. Uznano, ze zmiany wartosci nie sa zbyt wyrazne, natomiast wystepujg zmia-
ny preferencji w ramach tych samych wartosci (prof. S. Czepita, prof. K. Patecki).

Drugi nurt dyskusji, zwigzany z referatem prof. M. Zirk-Sadowskiego, dotyczyt przede wszy-
stkim koncepcji racjonalnego prawodawcy. Podkreslono, iz zatozenie racjonalnosci prawodawcy
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winno by¢ przektadane zaréwno na dyrektywy tworzenia prawa, jak i na dyrektywy funkcjonalne;
bez tego zatozenia nie mozna byloby poradzi¢ sobie w procesie interpretowania prawa (prof.
M. Zielinski). Za niewystarczajgce uznano samo stwierdzenie, ze prawodawca ma by¢ racjonalny;
wazne jest przyjecie okreslonego modelu racjonalnosci (prof. M. Zirk-Sadowski). Referent oznaj-
mit, ze udato sie zrekonstruowaé koncepcje racjonalnosci bliskg do koncepcji racjonalnosci racjo-
nalnej - jest to Weberowski model racjonalnosci. Ponadto zwrécona zostata uwaga na dwa
zjawiska: kryzys sadownictwa w Polsce oraz usamodzielnienie sie etyk zawodowych (prof. M. Zirk-
Sadowski).

Poniedziatkowej sesji Il. przewodniczyt prof. dr hab. T. Gizbert-Studnicki. Sesja objeta:

— referat prof. dr. hab. Piotra Winczorka (Uniwersytet Warszawski) - Kilka uwag o konstytucjo-
nalizacji zrédetprawa w akcie z dnia 2 kwietnia 1997 roku;

— referat dr. Whodzimierza Gromskiego (Uniwersytet Wroctawski) - Aksjologiczne podstawy
konstytucyjnej koncepcji zrédetprawa;

— komunikat mgr. Bartosza Lizewskiego (Uniwersytet Marii Curie-Skitodowskiej) - Konstytu-
cyjne ujecie prawa miedzynarodowego w systemie Zrédetprawa RP;

— komunikat mgr Hanny Jakimko (Uniwersytet Wroctawski) - Ewolucja jurysdykcji na tle
przeksztatcen ustrojowych.

Impulsem do przeprowadzonej dyskusji byt przede wszystkim referat wiodacy wygtoszony
przez prof. P. Winczorka. Dyskusja oscylowata wokot problematyki Zrédet prawa.

Poruszono kwestie genezy koncepcji uregulowania systemu zrédet prawa (prof. S. Wronko-
wska). Wskazano liczne btedy tej koncepcji wynikajace po pierwsze z faktu jej nieadekwatnosci do
zmienionych warunkéw politycznych, a po drugie stwierdzono brak korespondencji pomiedzy re-
gulowang materia, a kulturg prawna.

W zakresie poszczeg6lnych zrédet prawa dyskutowano o rozporzadzeniu (prof. S. Wronko-
wska) i ustawie (prof. M. Zirk-Sadowski i prof. P. Winczorek). Odno$nie do ustawy zwrdcono uwage
na sejmokracje jako wade Konstytucji, ktéra powoduje zachwianie réwnowagi pomiedzy legislaty-
wa, a egzekutywa. Skonkludowano, ze jedynie wtadza sadownicza moze w obecnym stanie pra-
wnym pozwoli¢ sobie na wejscie w powazny konflikt z wkadzg ustawodawcza.

Kolejna poruszona kwestia dotyczyta dyspersji wkadzy panstwowej (prof. L. Morawski). Dys-
kutowano zaréwno na temat dyspersji ,w gore”, jak i dyspersji ,w dét’. Zaznaczono, ze problem
dyspersji dotyczy nie tylko polskiego, ale i $wiatowego konstytucjonalizmu.

Art. 188 Konstytucji zainicjowat rozwazania teoretycznoprawne dotyczace kolizji w odniesie-
niu do ujetego w art. 188 terminu ,niemozno$¢ pogodzenia umowy miedzynarodowej z ustawg” (dr
A. Kozak). To zagadnienie dato poczatek dyskusji na temat wyktadni jezykowej i koniecznosci jej
stosowania. Zwrdcono uwage na sytuacje w ktoérych nalezy ta wyktadnie pominaé, gdy burzy ona
zatozenia o aksjologicznej spéjnosci aksjologicznych podstaw systemu prawa (prof. M Zielinski).

Kilka pytan odnosito sie do problematyki prawa natury. Dyskutowano na temat pozytywizacji
tegoz prawa w sytuacji ujecia go w Konstytucji (dr K. Motyka prof. P. Winczorek) i na temat réznic
pomiedzy prawem natury jako koncepcja, a prawem natury odwotujgcym sie do praw cztowieka
(prof. M. Borucka-Arctowa).

W ramach sesji trzeciej, ktérej przewodniczyta prof, dr hab. Maria Borucka-Arctowa, przed
dyskusjg zostaty przedstawione referaty:

— prof. dr. hab. Jerzego Kowalskiego (Uniwersytet Warszawski) - Idea réwnosci i wolnosci
aprawo;

— prof. dr. hab. Romana A. Tokarczyka (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) - Tezy i hipote-
zy w przedmiocie biojurysprudencji i bioprawa (przedstawiony z upowaznienia nieobecnego
autora przez mgr. Krzysztofa Kukuryka z UMCS);

— dr. Tomasza Koztowskiego (Uniwersytet Warszawski) - Aksjologia transformacji polskiej a re-
wolucja globalna;

— mgr. Jacka Janowskiego (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) - Filozoficzne tresci zasady
pomocniczosci.

Kazdy z referentéw byt adresatem gtoséw w dyskus;ji.
W trakcie dyskusji poruszono wiele zagadnien zwigzanych z treSciami przedstawionymi

w trakcie prezentacji referatéw.
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Podkreslono, ze normy zintemalizowane nie powodujg stanu zniewolenia jednostki (dr J. Smia-
fowski). Wyjasniono, ze bioprawo i biojurysprudencja sg to dwa rézne pojecia (dr J. Smiatowski,
mgr K Kukuryk).

Postulowano, by polskie zycie publiczne w okresie transformacji nie byto ksztattowane wylta-
cznie przez wartosci liberalne, lecz réwniez powinno sie znalez¢ miejsce dla innych wartosci, na
przyktad dla wartosci niesionych przez katolicka nauke spoteczng (Marcin Matczak).

Uwaga zebranych zostata takze skoncentrowana na filozoficznym aspekcie globalizacji. Prof.
M. Zirk-Sadowski zapytywat, przywotujac stowa ks. prof. J. Tischnera, czy nie jest tak, ze ze $wia-
domoscig postmodernistyczng odbudowujemy modernistyczne panstwo i sposéb myslenia.

Rewolucja globalna jest czyms, czego filozofia postmodernistyczna nie przewidziata, zas war-
tosci europejskie nie sg zagrozone - w aspekcie rewolucji globalnej beda one musiaty sie odswiezyé,
a Polska moze w tym zakresie wnie$¢ wiele interesujgcych elementéw. Rewolucja globalna, jako
zjawisko dotyczgce wszystkich, moze oznaczaé, ze Europa nie znajdzie sie na pierwszym miej-
scu w $wiecie, a wiec nie jest pewne, czy integracja europejska sie uda. Integracja ta jest mniej
wazna od globalizacji. Wielka Brytania traktuje jg jako otwarcie na $wiat. Integracja europej-
ska jest istotna o tyle, o ile bedzie ona dla Polski dobrg droga wejsécia do $wiata (dr T. Kozto-
wski).

Zebrani ustyszeli, ze zasada pomocniczosci nie jest zasadg liberalna, jest ona zasadg perso-
nalistyczng. Oznacza to, ze calg rzeczywisto$¢ zycia spotecznego nalezy budowaé na cztowieku,
a wszystkie struktury winny stuzy¢ dobru i potrzebom cziowieka. Negatywna strona zasady po-
mocniczosci oznacza, ze nie wolno jednostkom utrudnia¢ aktywnosci. W dalszej kolejnosci mozliwe
jest stwarzanie warunkoéw i wspieranie (mgr J. Janowski). Ta ostatnia uwaga byta odniesieniem
do pytania mgr. D. Majorka, czy zasada subsydiamosci oznacza tylko tworzenie warunkéw dla
dziatalnosci organizacji samorzadowych oraz pobudzenia aktywnosci obywatelskiej, czy takze po-
zwala na dziatania glebsze, czyli wspieranie (zastepowanie) dziatan tych, ktérzy nie potrafig sobie
poradzi¢ w zyciu spotecznym (chodzito gtéwnie o ludzi niepetnosprawnych).

Zdaniem prof. J. Kowalskiego (odnoszacego sie do uwag dr. hab. Z. Pukki), idee réwnoéci i wol-
nosci nawzajem sie wspieraja, ale w pewnych granicach; ich relacje wzajemne muszg by¢ dostoso-
wane do specyfiki danego panstwa.

Dyskusja zakonczyta sie polemika prof. M. Boruckiej-Arctowej z uwagg mgr. J. Janowskiego,
ze socjologia winna zajmowac sie opisem rzeczywistosci, a filozofia wyjasnianiem. Referent uznat,
ze socjologia najpierw daje informacje, na podstawie ktérych mozna dokonywac wyjasnien.

Sesja IV.

Bogata dyskusja wienczyta sesje czwarta, ktérej przewodniczyt prof, dr hab. Marek Zirk-Sado-
wski. Rozwazania méwcéw skoncentrowane byty szczegélnie na pozycji Trybunatu Konstytucyjnego
oraz charakterze jego dziatalnosci. Dyskusje poprzedzata prezentacja referatéw i komunikatéw:
— dr. Zygmunta Tobora (Uniwersytet Slaski) i mgr. Tomasza Pietrzykowskiego - Pojecie prawa

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (przedstawiony przez mgr. Tomasza Pietrzyko-

wskiego);

— mgr Marzeny Kordeli (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) - Rola zasady panstwa prawne-
go w budowie aksjologii prawa;

— mgr. Stawomira Tkacza (Uniwersytet Slaski) - Zmiany rozumienia ,zasad sprawiedliwosci
spotecznej” w orzecznictwie TK,

— mgr. Stawomira Pilipca (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) - Z problematyki pozycji
ustrojowej i whasciwosci TK.

W pierwszej czesci dyskusji zajeto sie problematyka metodologiczna, a szczegélnie metoda
przyjeta przez dr. Z. Tobora i mgr. T. Pietrzykowskiego (prof. T. Gizbert-Studnicki, M. Matczak,
mgr T. Pietrzykowski). Zastosowana przez autoréw metoda analityczna zostata z jednej strony
uznana za niewystarczajgcg do scharakteryzowania istoty dziatalnosci TK (prof. T. Gizbert-Studni-
cki), a zdrugiej stronyjako metoda bezpieczna- przy czym przedstawiony zostat postulat szersze-
go wykorzystania w prawoznawstwie metody hermeneutycznej (M. Matczak). Jeden z referentéw
zaproponowat rozréznianie dwoch kwestii: tego, co TK naprawde robi i tego, co TK mdéwi o swojej
dziatalnosci (mgr T. Pietrzykowski).

W oparciu o metode hermeneutyczng nie zgodzono sie z teza mgr. M. Kordeli, ze pojecie pan-
stwa prawnego jest puste (M. Matczak).
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Sugerowano, ze dziatalno$¢ TK mozna rozumie¢ nie tyle jako wywodzenie z systemu prawa i z
zasady panstwa prawnego szczegdtowych zasad, ale jako ,wktadanie”, dodawanie do tego systemu
nowych zasad (prof. M. Zieliniski, prof. S. Czepita). Z tym stanowiskiem polemizowata mgr M. Kor-
dela.

Negatywnie oceniono pozbawienie TK kompetencji do przedstawiania wyktadni powszechnie
wigzacej oraz praktyke wielu sedziéw, ktérzy nie uzasadniajg oddzielnie decyzji interpretacyjnych;
postepujac tak zastaniajg sie niezawistoscig sedziowska, ktdra pojmuja tak, jakby mieli catkowita
swobode, jakby nie byto zadnych regut (prof. M. Zielinski). Przedstawiono takze poglad, ze TK nie
utworzyt jakiej$ formuty sprawiedliwosci jako konglomeratu okreslonych formut sprawiedliwosci
(mgr S. Tkacz).

Wyrazono poglad, ze dziatalno$¢ TK mozna rozpatrywaé jako ustawiczng prébe uzgadniania
dwéch porzadkéw: porzadku normatywnego i porzadku aksjologicznego; jako niewtasciwe ocenio-
no czynione przez sedziéw TK proby potaczenia tych dwéch porzadkéw formutg logiczng (prof.
K. Patecki). Wyrazono takze opinie, ze dziatania TK majg absolutne poparcie w logice ocen, w logi-
ce deontycznej i logice norm (mgr M. Kordela).

Pytano takze, czy w $Swietle orzecznictwa TK mozna tre$¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej
rozpatrywac na trzech ptaszczyznach: 1) tworzenia prawa, 2) stosowania prawa, 3) przestrzegania
prawa mgr J. Janowski). W $wietle odpowiedzi mgr. M. Kordeli, istniejg zasady szczeg6towe, ktére
mozna przyporzadkowac¢ do poszczegélnych zasad, a nie do wszystkich.

Stwierdzono takze: O pozycji ustrojowej TK decyduje to, co on czyni, a niegdzie w systematyce
sg umieszczone przepisy o TK (prof. P. Winczorek). Prof. P. Winczorek przypomniat, ze w trakcie
prac nad aktualnie obowigzujaca Konstytucjg Polski pojawiaty sie propozycje, by TK, zamiast
powszechnej wyktadni ustaw, zajmowat sie powszechng wyktadnig Konstytucji. Gdyby ta propozy-
cja zostata odzwierciedlona w Konstytucji, to mielibySmy permanentnie pisang Konstytucje przez
Trybunat. Wtedy TK tworzytby dla siebie samego podstawe normatywna orzeczern o zgodnosci
aktéw normatywnych z Konstytucja.

Zdaniem dr. S. Oliwniaka, przy szerokim ujeciu zagadnienia, mozna powiedzie¢, ze TK jest
organem wymiaru sprawiedliwosci. Przywotat przyktad Francji, w ktérej moéwi sie o rzadach se-
dziéw i demokracji konstytucyjnej.

Prof. H. Groszyk (sedzia TK w stanie spoczynku) nie zgodzit sie ze stanowiskiem dr. S. Oliw-
niaka. W opinii prof. H. Groszyka, TK jest organem wtadzy sadowniczej (jest to stwierdzone
w Konstytucji), ale nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest to organ wymiaru spra-
wiedliwosci, gdyz niejest sgdem nad faktami. Wymiar sprawiedliwosci tojest sgd nad faktami. Do
istoty TK, jak i catego sgdownictwa konstytucyjnego, nalezy bycie sagdem nad normami, a nie nad
faktami. W przypadku polskiego TK nie zmieni tego nawet wyjatek dotyczacy kompetencji orzeka-
nia przez Trybunat o dziatalnoSci partii politycznych (TK jest tu sadem nad faktami). Natomiast
kompetencja TK w zakresie orzekania o celach partii politycznych (okreslonych w statutach) po-
twierdza, zejest to sad nad normami, gdyz statuty sa swoistego rodzaju normami.

Mgr S. Pilipiec, odnoszac sie do stanowisk dyskutantéw, w peini zgodzit sie z opinig prof.
H. Groszyka.

Na kierowana przez prof. dr. hab. Macieja Zieliriskiego sesje pigta sktadaty sie dyskusja i po-

przedzajace jg cztery referaty:

— dr. Andrzeja Batora (Uniwersytet Wroctawski) - Instrumentalizacjajako aspekt prawa;

— dr. Roberta Piszko (Uniwersytet Szczecinski) - Zwyczaj i obyczaj w stosowaniu prawa. Zagad-
nienia pojeciowe-,

— dr. Artura Kozaka (Uniwersytet Wroctawski) - Opojeciu prawniczej wkadzy dyskrecjonalnej;

— dr. Jarostawa Niesiotowskiego (Uniwersytet Gdanski) i mgr. Pawta Suta (Uniwersytet Gdan-
ski) —Prawo publiczne a zasada swobody uméw.

Podkreslono wielka wage zagadnien instrumentalizacji i wkadzy dyskrecjonalnej oraz wska-
zano na wystepujace miedzy innymi we Wioszech i Francji zjawisko rewolucji sedziéw, ktére wigze
sie z uzyskiwaniem samos$wiadomosci przez $rodowisko sedziowskie i niekiedy oznacza przeciw-
stawianie sie politykom. Rewolucja sedziéw nie zawsze znajduje w petni odzwierciedlenie w uza-
sadnieniach orzeczen (prof. M. Zirk-Sadowski).

Dodano, ze w dziatalnosci organéw procesowych mozna méwi¢ o zwyczajowo przyjetych
sposobach postepowania. Przypomniano, ze kiedy$ méwito sie o ,falandyzacji prawa” (mgr T. Nie-
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miec). Zdaniem dyskutanta, z instrumetalizacjg prawa wiazg sie miedzy innymi nastepujace zagad-
nienia: luka contra legem, luka tetyczna, luka konstrukcyjna, kto obsadza kluczowe w parstwie sta-
nowiska.

Réwniez gtos prof. L. Morawskiego (oceniony przez dr. A. Batora jako ,mocny”) dotyczyt za-
gadnienia instrumentalizacji. W $wietle odpowiedzi udzielonej przez dr. A. Batora okazato sie, ze
dyskutant i referent nadajg pojeciu ,instrumentalizacja” inne znaczenie: referent- szersze, a prof.
L. Morawski - wezsze. Zaznaczono, ze legitymizacja dziatan wtadzy jest niezwykle istotna i ta
problematyka winna by¢ mocniej zaakcentowana w referacie poswieconym prawniczej wiadzy dys-
krecjonalnej (prof. S. Wronkowska).

Prof. L. Leszczynski byt ciekaw stanowiska dr. R. Piszko w kwestii watkéw aksjologicznych
w kategoriach ,zwyczaj” i ,,0byczaj” oraz zasadnosci zastgpienia klauzuli zasad wsp6tzycia spotecz-
nego innym sformutowaniem (na przyktad dobrymi obyczajami). Referent zauwazyt, ze aktualnie
planuje sie zastapi¢ zasady wsp6tzycia spotecznego zasadami stusznosci, ale nie uznat bezsprzecz-
nej potrzeby takiego rozwigzania.

Dodano takze, ze - méwigc o zwyczajach i obyczajach - nalezy zauwazaé swoisto$¢ systemu
common law, co jest w polskiej literaturze przedmiotu przedstawiane w opracowaniach Marka
Pomorskiego (dr hab. Z. Pulka).

Wiele gtoséw w dyskusji dotyczyto referatu zwigzanego z zasadg swobody uméw. Jak sie oka-
zato, obawy dyskutantéw (prof. S. Kazmierczyk, prof. S. Czepita), ze autorzy referatu dostrzegaja
ograniczenia zasady swobody umdw jedynie w prawie publicznym, okazaty sie przedwczesne. Au-
torzy referatu nie lekcewaza nalezacych do prawa prywatnego przepisow iuris cogentis, ktére wy-
znaczaja granice swobody uméw. Th zagadnienie nie byto przedmiotem referatu.

Wyjasniono, ze na zasade swobody uméw nalezy spojrzec¢ takze w aspekcie proceséw globali-
zacyjnych, w szczegélnosci, gdy obrét prawny odbywa sie przy pomocy Internetu i dotyczy elemen-
téw zwigzanych z réznymi panstwami (dr T. Koztowski).

Przewodniczacym sesji szdstej byt prof, dr hab. Stanistaw Kazmierczyk. W ramach tej czesci
Zjazdu wygtoszono nastepujace referaty i komunikaty:

— referat dr. hab. Antoniego Koscig SVD (Katolicki Uniwersytet Lubelski) - Problem mocy wia-
zacejprawa w $wietle wspotczesnej niemieckiej filozofii prawa-,

— referat dr. Pawla tabienca (Uniwersytet £6dzki) - Josepha Raza i Johna Finnisa poglady na
temat praw podmiotowych;

— komunikat mgr. Bartosza Wojciechowskiego (Uniwersytet +6dzki) - Dekonstrukcja miedzy
prawem a sprawiedliwoscia.

W trakcie dyskusji zostato nakreslone szerokie tto zagadnienia oméwionego w referacie ks. dr.
hab. A. Koscig (dr J. Smiatowski) oraz pytano o Zrédta mocy wigzacej prawa (prof. P. Winczorek).
Wyjasniono, ze etos jest czyms$ wspélnym dla wszystkich ludzi; wszystkim ludziom - niezaleznie
od rézni $wiatopogladowych, religijnych - wspélne sg pewne wartosci; takie, jak ochrona zycia,
zdrowie, wolno$¢ (dr hab. A. Ko$¢ SVD).

Stwierdzono, ze chociaz finezyjne sposoby rozumowania - np. dekonstrukcjonim, zaprezen-
towany przez mgr. B. Wojciechowskiego - maja niewatpliwie duza wartos$¢, to w pewnych sy-
tuacjach rezultaty ich zastosowania nie muszg by¢ rewelacyjne. Pomimo to, zgtoszony zostat
postulat, by, proponowane przez kierunek dekonstrukcjonistyczny metody powinny by¢ szerzej
stosowane przez przedstawicieli prawoznawstwa (drT. Koztowski). W uzupetnieniu do referatu dr.
P. Labienca, dr T. Koztowski poinformowat, ze John Finnis, ktérego wigze sie z Anglig, zachowat
obywatelstwo autralijskie.

Ostatnia - $rodowa - sesja VIl odbyta sie pod przewodnictwem prof. dr. hab. Stanistawa

Czepity. Materiatu do dyskusji dostarczyty nastepujace referaty i komunikaty:

— referat mgr Beaty Kanarek (Uniwersytet Szczeciriski) - Teoretyczne problemy pojecia derogacji;

— referat mgr Sylwii Wojtczak (Uniwersytet +6dzki) - Kilka uwag o aksjologicznym aspekcie
zasady ,Lex retro non agit”\

— komunikat mgr. Jarostawa Mikotajewicza (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) - Prawo
intertemporalne w okresie transformacji;

— komunikat mgr. Krzysztofa Kukuryka (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) - Obowiazy-
wanie normy prawa stanowionego w czasie;
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— referat mgr Ingi Gotowskiej (Uniwersytet Jagielloriski) - Wybrane aspekty aksjologicznej
tranzycji prawniczych korporacji zawodowych;

— referat dr. hab. Andrzeja Korybskiego (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) - Spoteczne
role prawnikéw a zmiany w prawie i zmiany spotecznych funkcji prawa.

Problematyka korporacji zawodowych prawnikéw i ich rél spotecznych oraz derogacja to dwa
dominujace nurty dyskusji przeprowadzonej po zaprezentowanych referatach i komunikatach.

W ramach pierwszego nurtu poruszone zostaty nastepujace zagadnienia: wytworzenie paneu-
ropejskiej praktyki prawniczej w powigzaniu z polskimi przygotowaniami wejscia do praktyk eu-
ropejskich (prof. M. Zirk-Sadowski), kontrola zawodowa edukacji prawniczej na tle doswiadczen
innych panstw (prof. M. Zirk-Sadowski, dr hab. A. Korybski), problematyka spotecznych funkcji
prawnikoéw, takze w powigzaniu z systemem edukacji (prof. L. Morawski, dr hab. A. Korybski).
Zwrdécono uwage na ciagte ewoluowanie zawodu prawnika powodujgce wyodrebnienie sie i uzyski-
wanie coraz wiekszego znaczenia funkgji, ktére dotychczas na gruncie polskim nie byty dominuja-
cymi (funkcja mediatora, spowiednika). Poruszono réwniez problem réznicowania sie zawodéw
prawniczych i znaczenia w tej mierze etyki zawodowej (prof. M. Zieliniski, prof. M. Zirk-Sadowski).
Zauwazono bardzo zig tendencje polegajgca na ciggtym zmniejszaniu sie liczby przedstawicieli
zawodoéw prawniczych w ciatach ustawodawczych - w Sejmie, Senacie oraz na szczeblu samorza-
dowym, przy jednoczesnym obarczaniu prawnikéw odpowiedzialnoscig za jako$¢ prawa.

Druga cze$¢ dyskusji odnosita sie do problematyki derogacji. Poruszono nastepujace kwestie:
derogacja jako czynnos$¢ konwencjonalna (prof. S. Wronkowska, mgr B. Kanarek), splatanie sie
poje¢ derogacja i obowigzywanie (prof. S. Wronkowska), odréznianie derogacji w koncepcji systemu od
derogacji w koncepcji regut kolizyjnych (prof. M. Zirk-Sadowski). Poruszono takze zagadnienie
derogacji w ramach systemu, oraz jej rozpatrywanie od systemu do systeméw z uwzglednieniem
systemu pionowego i poziomego (prof. S. Kazmierczyk).

Na tle podjetych rozwazan pojawita sie ciekawa sugestia, iz nie nalezy wychodzi¢ od pojecia
derogacji, ale od pojecia eliminowania z systemu. Tak jak istnieje bogactwo form dodawania do
systemu (mozna dodawaé przez stanowienie, przez ksztattowanie sie prawa zwyczajowego), tak
samo istnieje bogactwo form eliminowania z systemu. Nie tylko bowiem akt derogacji eliminuje.
Nie ma zadnej symetrycznosci pomiedzy relacjg dodania i eliminacji z systemu, bo norma ktérg
tam wprowadzamy aktem stanowienia nie musi by¢ tymze aktem z tego systemu wyeliminowana
(prof. S. Wronkowska).

W pierwszym dniu Zjazdu miaty ponadto miejsce obrady Sekcji Polskiej IVR. Zebrani ocenili
dziatalno$¢ wiadz Sekcji w mijajacej kadencji oraz dokonali wyboru nowych wtadz. Wyrazy uzna-
nia zostaty skierowane pod adresem profesoréw Tomasza Gizbert-Studnickiego oraz Marka Zirk-
Sadowskiego. Dotychczasowy Przewodniczacy Sekcji Polskiej IVR, prof. dr hab. M. Zirk-Sadowski,
wybrany zostat na przedstawiciela Sekcji w miedzynarodowych organach IVR. Funkcje te dotych-
czas penit prof. dr hab. T. Gizbert-Studnicki. Na Przewodniczgcego Sekcji Polskiej VR w nowej
kadencji zebrani wybrali prof, dr hab. Leszka Leszczynskiego.

W najblizszym czasie naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej wy-
dana zostanie ksigzka pt. Zmiany spoteczne a zmiany wprawie - aksjologia, konstytucja, integra-
cja europejska, pod redakcjg prof. dr. hab. Leszka Leszczynhskiego. W opracowaniu zawarto teksty
referatéw i komunikatéw przedstawionych w trakcie Zjazdu oraz inne informacje dotyczace XIlI1
Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa.

Bartosz Lizewski, Janusz Polanowski



