ADRIANNA SZCZECHOWICZ

Koto Nauk Penalnych ,Nemezis”,
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Solidarne orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody przewidzianego
wart. 46 § 1 k.k.

Uwagi wstepne

W obecnym porzadku prawnym pokrzywdzony ma dwie dro-
gi dochodzenia odszkodowania w procesie karnym. Moze wytoczy¢
powoddztwo cywilne albo na podstawie art. 46 § 1 k.k.! ztozy¢ wnio-
sek o naprawienie szkody. Ztozenie wniosku o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody wylacza mozliwos¢ wytoczenia powddztwa ad-
hezyjnego. Zgodnie z art. 65 k.p.k.2 sad przed rozpoczeciem przewo-
du sadowego odmoéwi przyjecia powoddztwa cywilnego albo po przy-
jeciu powddztwa cywilnego pozostawi je bez rozpoznania, jezeli
zlozono wniosek z art. 46 § 1 k.k. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgto-
szenie wniosku o naprawienie szkody z art. 46 § 1 k.k. jest mozliwe
pod warunkiem, iz nie zostalo wytoczone powédztwo cywilne. Po-
wyzsze uregulowania zmuszaja pokrzywdzonego do wyboru jednej
drogi dochodzenia roszczen o naprawienie szkody.

W obowiagzujacym Kodeksie karnym obowigzek naprawienia
szkody jest samoistnym Srodkiem karnym orzekanym na rzecz po-

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553
ze zm.

2Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
21997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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krzywdzonego nawet bez wytaczania przez niego powoédztwa cy-
wilnego. W Kodeksie karnym z 1969 r.3 obowiazek naprawienia
szkody moglt by¢ orzeczony w wypadku warunkowego umorzenia
postepowania i warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci albo w trybie powédztwa
adhezyjnego*.

Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynie-
nia za doznang krzywde albo nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
w procesie karnym nie wstrzymuje pokrzywdzonemu dochodzenia
roszczenn w procesie cywilnym, jezeli orzeczone $rodki nie pokry-
waja calej szkody lub nie stanowia pelnego zados¢uczynienia za
doznang krzywde.

Pozytywnie nalezy oceni¢ nowelizacje Kodeksu karnego wpro-
wadzong ustawq z dnia 5 listopada 2009 r.5, ktéra zniosta ogranicze-
nie mozliwoéci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Pierwot-
nie art. 46 § 1 k.k. zawieral katalog przestepstw, za ktérych skazanie
sprawcy bylo przestanka, oprécz wniosku pokrzywdzonego lub innej
uprawnionej osoby, orzeczenia obowiazku naprawienia szkody. Wy-
liczeniem tym objeto: spowodowanie $mierci, ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, naruszenie czynnoéci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia,
przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, przestep-
stwa przeciwko $rodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu,
a takze przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych prace
zarobkowa. Obecnie sad moze orzec o obowigzku naprawienia szko-
dy na podstawie art. 46 § 1 k.k. w sprawie o kazde przestepstwo, kto-
re spowodowalo szkode, albo przyzna¢ pokrzywdzonemu zadosé-
uczynienie za wyrzadzong mu krzywde®.

Prawo do skladania wniosku o orzeczenie $rodka karnego z art. 46
§ 1 k.k. maja:

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94, ze zm.

4 Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 127.

5Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589 ze zm.

6 Ibidem, s. 128.
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e pokrzywdzony,

e prokurator,

e inne osoby uprawnione, tj. w wypadku $mierci pokrzywdzo-
nego osoby mu najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. oraz,
dziatajac z urzedu, prokurator”.

Cywilnoprawny charakter naprawienia szkody
zart. 46 § 1 k.k.

Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem jest Srod-
kiem karnym unormowanym w Kodeksie karnym, mimo to jednak
nie traci charakteru cywilnoprawnego. Prawo karne nie dysponuje
wlasng siatka pojeciowa, ktéra pozwolilaby w procesie karnym
okresli¢ oraz oszacowaé szkody wynikle z przestepstwa, oceni¢ sto-
pieri pokrzywdzenia ofiary przestepstwa. W zwigzku z tym ko-
nieczne jest korzystanie w tym zakresie z prawa cywilnego8. Mimo
ze obowiazek naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. jest srodkiem
karnym, to orzekajac go, nalezy kierowa¢ si¢ zasadami prawa cy-
wilnego, dotyczacymi ustalenia wielkosci szkody majatkowej lub
niemajatkowej. Jednoczesnie powinno sie bra¢ pod uwage stopier
przyczynienia sie pokrzywdzonego do jej powstania.

Nie maja jednak zastosowania przepisy prawa cywilnego o prze-
dawnieniu roszczen, nie mozna tez na podstawie art. 46 § 1 k.k. za-
sadzi¢ od skazanego renty na rzecz pokrzywdzonego. Réwniez
egzekucja tego srodka nie nastepuje z urzedu, lecz w trybie cywil-
noprawnym - przy czym sad na zadanie pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej nadaje orzeczeniu klauzule wykonalnosci (zob.
art. 107 k.p.k.). W zwiazku z tym zbedne byloby wyznaczanie ter-
minu wywiazania sie z obowigzku naprawienia szkody?®.

7 Zob. M. Szewczyk, Srodki karne, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ ogdlna,
Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 640.

8 Zob. K. Szczechowicz, J. Szczechowicz, Zados¢uczynienie za doznang krzywde
w przypadku $mierci pokrzywdzonego, [w:] Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Karno-
materialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Warszawa 2010, s. 458.

9 Por. A. Marek, op. cit., s. 130.
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Stusznie przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 ma-
ja 2012 r., ze: ,Przepisy prawa cywilnego maja zastosowanie przy
orzekaniu obowigzku naprawienia szkody jako $rodka karnego,
o ile przepisy prawa karnego nie zawieraja odrebnego unormowa-
nia oraz gdy ich stosowanie nie pozostaje w sprzecznosci z natura
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody. Poniewaz przepi-
sy prawa karnego nie zawieraja postanowien: dotyczacych ustalania
zakresu obowiazku naprawienia szkody, to z pewnoscig nalezy po-
sitkowo odwolac sie do przepisu art. 361 § 2 k.c., z ktérego wynika
zasada pelnego odszkodowania. Tak wiec ustalenie szkody (jej
rozmiaréw) wedlug reguly okreslonej w art. 361 § 2 k.c. powinno
stanowi¢ punkt wyjécia nakladania przez sad karny obowiazku na-
prawienia szkody zaré6wno w charakterze srodka karnego, jak i wa-
runku probacyjnego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze regulq jest
zobowigzanie do naprawienia szkody w calosci, za$ odstepstwa od
tej reguly musza by¢ podyktowane jedynie bardzo waznymi
wzgledami.

Rozstrzygajac o tym, czy zobowigzaé sprawce do naprawienia
wyrzadzonej szkody w calosci czy tez w czesci, przyjac nalezy, ze
odstepowanie od zobowigzania do naprawienia szkody w calosci
moze wystepowaé wtedy, gdy ujawniony w sprawie material do-
wodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej wysokosci, gdy
szkoda zostala uprzednio w czesci juz naprawiona albo gdy napra-
wienie szkody w calosci bytoby nierealne lub tez gdy zachowanie
sie pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa czy w cza-
sie popelnienia przestepstwa nie uzasadnia naprawienia mu szkody
w calosci, albo wreszcie gdy sam pokrzywdzony przyczynit sie do
powstania szkody.

Przepis art. 440 k.c. zawierajacy dyrektywe dotyczacq miarko-
wania odszkodowania nie nadaje si¢ do przeniesienia na grunt
prawa karnego, albowiem odwotywanie si¢ przez sad karny do za-
sad wspolzycia spolecznego nie jest konieczne, a stan majgtkowy
sprawcy i pokrzywdzonego powinien by¢ uwzgledniony w zwigz-
ku z oceng in concreto zadan profilaktyczno-wychowawczych na-
kladanego obowigzku naprawienia szkody.
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Art. 362 k.c., stanowigcy podstawe ograniczenia odpowiedzial-
noéci odszkodowawczej w przypadku przyczynienia sie¢ poszkodo-
wanego do powstania lub zwiekszenia szkody, nie zawiera katego-
rycznego nakazu zobowiazujacego sad do orzeczenia odszkodowania
w czeéci w przypadku zaistnienia sytuacji w nim opisane;j”10.

Zasadzenie solidarne obowiazku naprawienia
szkody

Kodeks cywilny w art. 441 normuje odpowiedzialnos¢ soli-
darng za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Wedlug
powolanego przepisu jezeli kilka oséb wyrzadzilo szkode czynem
niedozwolonym, to ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Solidar-
noé¢ polega na tym, ze kazdy ze wspoétsprawcoéw jest zobowigzany
do spelnienia calosci $wiadczenia, przy czym swiadczenie moze by¢
spelnione tylko raz!!. Rodzi si¢ zatem pytanie, w jaki sposob winien
by¢ orzekany ten Srodek karny w sytuacji popetnienia przestepstwa
w ramach wspoélsprawstwa.

Wedlug uchwaly SN z dnia 19 grudnia 2000 r. ,Orzeczenie
srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., dopuszczalne
jest réwniez w postaci solidarnego zobowigzania wspoétsprawcow
przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci albo
w czedai”12,

Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze zasgdzenie solidarne obo-
wigzku naprawienia szkody w odniesieniu do obowigzku napra-
wienia szkody stanowiacego srodek probacyjny, stosowany w razie
warunkowego zawieszenia wykonywania kary, wywoltywalo po-

10TV KK 365/11, Biul. PK 2012/8/20-21.

11 Por. G. Bieniek, Czyny niedozwolone (art. 415-449), [w:] G. Bieniek, H. Ciepla,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutaw-
ska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2008,
s. 544.

12T KZP 40/00, OSNKW 2001/1-2/2.
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wazne watpliwosci juz na podstawie przepisow Kodeksu karnego
z 1969 r. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly: , Za-
rowno w piSmiennictwie, jak i w praktyce orzeczniczej prezento-
wano réznorodne poglady, a mianowicie, ze w takiej sytuacji:
e orzeka sie wobec wspotsprawcéw obowiagzek solidarnego na-
prawienia szkody;
e orzeka sie obowigzek naprawienia szkody w calosci przez
kazdego ze wspotsprawcow;
e orzeka sie obowiazek naprawienia szkody w czesciach row-
nych lub pro rata parte;
e orzeka si¢, w zalezno$ci od sytuacji, odszkodowanie solidarnie
lub pro rata parte”13.
Stanowisko to wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 21 sierpnia 1975 r.: ,W wypadku gdy szkoda w sferze mienia
jednostki wojskowej wyrzadzona zostala przestepstwami popelnio-
nymi wspoélnie przez zolnierza i osobe cywilng niebedaca pracow-
nikiem poszkodowanej jednostki wojskowej, ich odpowiedzialnos¢
materialna za wyrzadzong szkode jest solidarna”!4. Natomiast
w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 grudnia 1979 r. Sad Najwyzszy
przyjal, ze: ,W razie skazania kilku oséb za zagarniecie wspélnie
mienia spolecznego sad - jezeli wyrzadzona szkoda nie zostala na-
prawiona - naklada na podstawie art. 75 § 3 kk. na kazdego ze
sprawcow, ktérym wykonanie kary warunkowo zawiesil, obowia-
zek naprawienia w calosci tej szkody”15. Na uwage zasluguje sta-
nowisko przyjete przez Jerzego Bafie, ktéry stwierdzil, ze obowig-
zek naprawienia szkody ciazy na wszystkich osobach, ktoére
przyczynily sie do jej wyrzadzenia. Orzeczenie obowigzku napra-
wienia szkody powinno by¢ wspétmierne do przyczynienia sie kaz-
dego ze sprawcow do powstania szkody?®.

13 Ibidem.

14 RW 393/75, OSNKW 1975/12/173.

15 Uchwata Sadu Najwyzszego, VI KZP 8/79, [w:] P. Piszczek, Orzecznictwo Sg-
du Najwyzszego. Prawo karne, Bialystok 1992, s. 162.

16 Por. ]J. Bafia, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, [w:] J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 296.
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Mikotaj Leonieni stusznie podkreslil, Ze to sad decyduje o spo-
sobie naprawienia szkody: solidarnie lub pro rata parte, i orzeka na
podstawie konkretnej sprawy, majac na uwadze stopierr zawinienia
sprawcow!’. Tozsamy poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu omawianej powyzej uchwaty z 2000 r., wskazujac,
Ze ,orzeczenie omawianego srodka karnego dopuszczalne jest wy-
lacznie w postaci solidarnego zobowigzania wspoisprawcéw do
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Nie mozna bo-
wiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérych bardziej uzasadnione bedzie
orzeczenie §rodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1 kk., np.
w czeSciach réwnych lub pro rata parte. Skoro bowiem ustawa po-
zwala na orzekanie obowigzku naprawienia szkody »w catosci albo
w czesci«, a wigec w istocie uznaniowe, gdyz zalezne od oceny oko-
licznosci konkretnej sprawy, stosowanie omawianego érodka kar-
nego, to wybér sposobu obowiazku naprawienia szkody w wypad-
ku wspotsprawstwa, w pelni zabezpieczajacego w postepowaniu
karnym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego
zasade odpowiedzialnosci indywidualnej kazdego ze wspotspraw-
cOw, naleze¢ powinien w konkretnym wypadku do sagdu”18.

Odpowiedzialnoé¢ solidarna dtuznikéw, ktéra moze zachodzi¢
na podstawie art. 46 § 1 k.k., polega w tym przypadku na tym, ze
zaspokojenie wierzyciela (pokrzywdzonego) przez jednego z diuz-
nikéw (sprawcéw) zwalnia pozostalych. Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu uchwaly podkreslit dodatkowo, Ze naprawienie szkody
w calosci przez jednego ze wspélsprawcoéw nie jest rOwnoznaczne
ze zwolnieniem pozostalych wspotsprawcoéw od odpowiedzialnosci
majatkowej za spowodowana przestepstwem szkode. Odpowie-
dzialnos¢ w tym zakresie reguluje art. 441 § 2 k.c., stanowiac, ze
»[...] ten, kto szkode naprawil, moze zada¢ od pozostatych zwrotu
odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza od winy
danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila si¢ do powstania

17 Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie kar-
nym. Analiza ustawy i praktyki sgdowej, Warszawa 1974, s. 129.
18 Uchwata SN z dnia 19 grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001/1-2/2.
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szkody”1°. Andrzej Marek przyjmuje, ze gdy szkoda zostata wyrza-
dzona w warunkach wspétsprawstwa, czyli przez dwie lub wiecej
0s6b, sad powinien orzec wobec kazdej z nich obowigzek napra-
wienia szkody stosownie do udzialu w jej wyrzadzeniu2.

Solidarne orzekanie obowigzku naprawienia szkody na podsta-
wie art. 46 § 1 k.k. wywolalo istotne watpliwosci w piSmiennictwie.
Maria Szewczyk, odnoszac sie¢ do mozliwosci solidarnego zasadzenia
obowigzku naprawienia szkody, wskazala, ze stanowisko takie jest
sprzeczne z gwarancyjng zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej oraz indywidualizacji stosowania kar i srodkéw karnych. Kar-
noprawny charakter obowigzku naprawienia szkody wyklucza od-
powiedzialnos¢ solidarng wspétsprawcéw. Nie ma przy tym znacze-
nia, czy obowigzek ten zostal orzeczony kumulatywnie z inng kara,
czy pelni funkcje samoistnej reakcji karnej. Autorka wyraza poglad,
zgodnie z ktérym istocie karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody najlepiej odpowiada nakladanie go w wypadku wspdtspraw-
stwa pro rata parte. Jednak przy nakladaniu obowigzku nalezy mie¢
na uwadze zasade indywidualizacji $rodkéw odpowiedzialnosci
karnej?l. Poglad ten podzielili réwniez Maciej Lukaszewicz oraz An-
drzej Ostapa, uznajac, ze solidarna odpowiedzialnos¢ sprawcéw
przestepstw to wylom w zasadach odpowiedzialnosci karnej, ktéry
nie ma zadnej podstawy prawnej w prawie karnym. Autorzy powo-
tuja sie na art. 1 k.c,, ktéry stanowi, ze przepisy Kodeksu cywilnego
reguluja jedynie stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizyczny-
mi i prawnymi?2.

Pogladu tego nie podzielit z kolei Krzysztof Sokolowski, podno-
szac, ze nie uwzglednia on w dostatecznym stopniu gtéwnego celu
obowiazku naprawienia szkody - lepszego zabezpieczenia intere-
sow poszkodowanego, co podkreslit Sad Najwyzszy. Gléwny cel
nie polega, jak wskazali autorzy, przede wszystkim na wywotaniu

19 Ibidem.

2 Por. A. Marek, op. cit., s. 129.

21 Por. M. Szewczyk, op. cit., s. 644.

2 Por. M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowigzek naprawienia szkody — wybrane za-
gadnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 73.
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u skazanego dodatkowej dolegliwosci?. Z drugiej strony Krzysztof
Sokotowski zwrécil uwage na fakt, ze przy zobowiagzaniu solidar-
nym zawsze istnieje stosunek podstawowy, ktéry decyduje o regre-
sach. W przypadku wyrzadzenia szkody stosunek ten wyznacza
stopieft przyczynienia si¢ wspélsprawcoéw do wyrzadzonej szkody
i stopient ich winy. Dla wykonania zawieszonej kary relewantne
powinno by¢ niewykonanie przez wspodlsprawce obowigzku na-
prawienia szkody w czesci przypadajacej na niego wedlug tych
czynnikéw. Niewykonanie obowigzku naprawienia szkody w roz-
miarze przekraczajacym te czes¢ przez tego z dluznikéw solidar-
nych, od ktérego poszkodowany zazadat jej naprawienia, nie moze
powodowa¢ wykonania zawieszonej kary wzgledem wszystkich
wspolsprawcoéw. Przy spelnieniu powyzszych warunkéw nie ma
mowy o solidarnej odpowiedzialnosci karnej innej niz zblizona do
odpowiedzialnosci cywilnej karna odpowiedzialno$é¢ odszkodo-
wawcza wobec poszkodowanego. Z uwagi na regresy nie jest to
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Roszczenia zwrotne decyduja tez
o tym, Ze mimo naprawienia szkody przez jednego z dluznikow
solidarnych, skutkujacego wygasnieciem tego obowiazku wzgle-
dem pozostalych, nie mozna méwié, jakoby solidarnosé przeszka-
dzala w spelnianiu celu wychowawczego $rodka probacyjnego
z art. 67 § 3iart. 72 § 2 k.k. Jednakze nie da sie ukry¢, ze ostabia ona
ten cel na rzecz funkcji kompensacyjnej?.

Warto jednak zasygnalizowa¢ takze, iz nawet w judykaturze
brak zgodnego stanowiska w tym zakresie. Ot6z Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 2 wrzeénia 2004 r. natozyt obowig-
zek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. na wszystkich
oskarzonych w postaci solidarnego zobowigzania, wskazujac, ze
»,Kodeks karny nie zawiera normy wprost regulujacej spos6b orze-
kania obowigzku naprawienia szkody w wypadku, gdy szkoda zo-
stala wyrzadzona w warunkach wspolsprawstwa. Wprawdzie
judykatura i literatura prawnicza przewiduje kilka mozliwosci ure-

2 Por. K. Sokotowski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody a udziat w béjce
Iub pobiciu, ,Probacja” 2009, nr 3, s. 29.
2 Por. ibidem.
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gulowania tej kwestii, to kazda z tych mozliwosci zawiera tak walo-
ry pozytywne, jak i negatywne, stad majac na wzgledzie dobro po-
krzywdzonego, do czego niewatpliwie dazyl ustawodawca, wpro-
wadzajac instytucje srodka karnego przewidziang w art. 46 § 1 k.k.,
Sad Apelacyjny uznal, ze nie ma przeszkéd prawnych orzeczenia
obowigzku solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody”?>. Od-
mienny poglad zajal w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,
a wiec przed wydaniem uchwaly Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyj-
ny w Lublinie, przyjmujac, ze: ,Przewidziany w art. 46 § 1 k.k.
obowiagzek naprawienia szkody jest srodkiem karnym, przy orze-
kaniu ktérego nalezy kierowac sie zasadami prawa cywilnego, do-
tyczacymi ustalenia wielkosci szkody majatkowej lub doznanej
krzywdy. Jednakze srodek karny nie moze by¢ orzeczony solidar-
nie, gdyz wynika to z istoty srodka karnego wystepujacego badz
obok kary zasadniczej, badZ tez moze by¢ w niektérych przypad-
kach orzeczony samoistnie”26.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zasadzenie solidarne
obowigzku naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem budzi
watpliwosci zaréwno w pismiennictwie, jak i judykaturze. Majac na
uwadze to, ze w konkretnej sprawie sad, orzekajac o naprawieniu
szkody, winien mie¢ mozliwo$¢ wyboru tego, czy obowigzek na-
prawienia szkody orzec wobec sprawcéw solidarnie, czy tez pro rata
parte, opowiadam sie za stusznoscia podjetej przez Sad Najwyzszy
uchwaty z 2000 r. i zawartej w uzasadnieniu argumentacji. Kazda
sprawa jest inna, w zwiazku z czym sad orzekajacy uwzglednia
w orzeczeniu okolicznosci odnoszace sie do wymiaru kary, a takze
dba, by pokrzywdzonemu zrekompensowana zostata szkoda wyni-
kla z przestepstwa.

25 ]I AKa 258/04, LEX nr 154970.
26 1T AKa 133/00, ,,Prokuratura i Prawo”, wktadka 2002/1/18.



