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UWAGI O SPOSOBIE USTAWOWEGO UJECIA
PRZESTEPSTWA ZAJMOWANIA SIE ORGANIZOWANIEM
ADOPCJI WBREW PRZEPISOM USTAWY
(ART. 211A KODEKSU KARNEGO)

Proceder nielegalnego organizowania adopcji, okre§lany tez komercyjnym
obrotem dzieémi w celach adopcyjnych, stanowi obecnie zjawisko patologiczne,
ktoérego rzeczywista skala jest bardzo trudna do okreélenia. Nalezy zde-
cydowanie odr6znié pojecie ,,adopcja” od pojecia ,,organizowanie adopcji”, ktore
moze polegaé na przygotowywaniu odpowiednich warunkéw lub aranzowaniu
kontaktéw pomiedzy rodzicami a rodzing adopcyjng zaroéwno po, jak i przed
narodzeniem dziecka!. Organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy
dokonywane jest bez udzialu odpowiednich instytucji oraz bez niezbednej
weryfikacji i przygotowania.

Adopcja, mimo Ze nie stata sie dotychczas podstawa sformutowania przez
ustawodawce definicji legalnej, podlega $cistej ochronie ze strony polskiego
prawa karnego. W my$l definicji leksykalnej, zawartej w Stowniku wspétczes-
nego jezyka polskiego ,,adopcja” to ,formalne uznanie cudzego dziecka za
wlasne, przysposobienie”?. Nie budzi zatem najmniejszych watpliwoSci, ze
rodzajowym przedmiotem ochrony prawnej nielegalnej adopcji jest ochrona
dziecka w ramach instytucji prawa rodzinnego, jaka jest przysposobienie.

Termin ,,przysposobienie”, zgodnie z ustawg z 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuficzy®, rozumiany jest jako uznanie obcego dziecka za
wlasne, inaczej usynowienie®*. Przysposobienie, nazywane potocznie adopcja
(od tac. adoptio) lub usynowieniem (termin dawnego prawa polskiego), polega
na tworzeniu miedzy przysposabiajacym (przysposabiajacymi) a przysposo-
bionym takiego stosunku prawnego, jaki istnieje miedzy rodzicami a dzieckiem.
Przysposobienie jest instytucja dzialajaca w interesie dziecka, uznawang
w literaturze przedmiotu za najdoskonalszg forme zapewnienia dziecku pozba-
wionemu naturalnego $rodowiska rodzinnego takich warunkéw, w jakich by
ono zylo, gdyby wychowywalo sie w zdrowej rodzinie naturalnej. Przysposo-
bienie ma wiec na celu powstanie stosunku prawnorodzinnego, bedacego

1 J. Potulski, Dziecko jako przedmiot czynu zabronionego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2007, s. 234.

2 B. Dunaj (red.), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, Wilga, Warszawa 1996, s. 3.

3 Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59 ze zm.

4 Kodeks rodzinny i opiekunczy (k.r.o.) przewiduje nastepujace rodzaje przysposobienia: peine
nieodwotalne, pelne odwotalne, wspdlne, niepelne oraz zagraniczne.
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Scistym odpowiednikiem naturalnego stosunku rodzicielskiego®. K. Gromek
okre$la przysposobienie jako akt formalny polegajacy na uznaniu obcego
dziecka za wlasne, ktore uzaleznione jest od ziszczenia sie okreslonych
przestanek®. Trzeba pamietaé, ze postanowienie orzekajace o przysposobieniu
ma charakter konstytutywny, gdyz tworzy catkiem nowy stan prawny’.

Zgodnie z art. 211a k.k.®, za przestepstwo organizowania adopcji whrew
przepisom ustawy odpowiada ten, ,,kto w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej,
zajmuje sie organizowaniem adopcji dzieci wbhrew przepisom ustawy”. Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze przepisy k.r.o. nie definiuja, a nawet nie zawieraja pojecia
,,adopcja”, postugujac sie w zamian pojeciem ,,przysposobienie”. Funkcjonujace
w jezyku potocznym pojecie adopcji nie stanowi terminu jezyka prawnego®.
Kontrowersje zatem moze budzi¢ uzyte przez ustawodawce w art. 211a k.k.
okreélenie omawianego czynu ,,organizowaniem adopcji wbrew przepisom
ustawy”, skoro w jezyku prawnym nie wystepuje pojecie adopcji. Wydaje sie, iz
bardziej zasadne byloby uzycie okreslenia ,,przestepstwo organizowania
przysposobienia wbrew przepisom ustawy”.

W ustawie z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego!® ustawodawca umiescit czyn zabroniony polegajacy na
organizowaniu adopcji w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy w rozdziale XXVI k.k.: ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie
i opiece”. Wydaje sie to rozwigzaniem stusznym, gdyz dotychczasowe
umieszczenie omawianego przestepstwa w rozdziale XXXII k.k.: ,,Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu” budzito wiele kontrowersji. Zgodzi¢ nalezy
sie z tym, ze w rozdziale XXXII k.k. wystepuja réznorodne przestepstwa, co do
ktérych mozna podjaé proby wskazania cech wspdlnych: publiczny charakter
czynu i ochrona doébr ogoélnospotecznych, ktorymi sa zazwyczaj dobra
w znaczeniu abstrakcyjnym, tj. bezpieczenstwo, porzadek i spok6j spoteczny .
Pojecia bezpieczenstwa czy porzadku publicznego naleza do tzw. nieozna-
czonych, nieostrych pojeé prawnych. Przyczyna uzycia nieostrych pojec jest to,
ze rozw(j stosunkéw spotecznych, gospodarczych i politycznych nastepuje
szybciej, niz ustawodawstwo jest w stanie na te zmiany zareagowaé¢. Uzycie
pojeé nieostrych pozwala wiec na dostosowanie ich treSci do zmieniajacej sie
sytuacji, a tym samym na wzgledng stabilno$é¢é obowigzujacego prawa. Jest to
niejako kompromisowe rozstrzygniecie miedzy wartoscigq porzadku prawnego
a wymuszong przez zycie koniecznoScig elastycznych i adekwatnych zmian
wprowadzanych do rozwigzan normatywnych!2. Nalezy jednak zdawaé sobie
sprawe, ze nie zawsze to ogblny przedmiot ochrony, ktory jest niewatpliwie

5 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 284.

8 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 1547.

7 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 292.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.

9 M. Pomaranska-Bielecka, Komercyjny obrét dzieémi w celach adopcyjnych (cz. 1i II), ,, Edukacja

Prawnicza” 2009, nr 3, s. 4.

10 Dz, U. 2010, Nr 98, poz. 626.
1 M. Kalitowski, w: M. Filar (red.), Kodeks karny, Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 1110.
128, Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 35.
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wazny z punktu widzenia aksjologii norm prawnych, winien stanowié
0 umiejscowieniu danej normy prawnej w akcie normatywnym. Nalezy
przypuszczaé, ze bardziej prawidlowym rozwigzaniem jest przyjecie szcze-
golowego, kluczowego przedmiotu ochrony danej normy sankcjonowanej
i usystematyzowanie przepisow wedle wlaénie takiego podziatu. Zdaje sie, ze
ustawodawca zwrocit uwage na zasadno§¢ takich zmian, czego wyrazem jest
cytowana wyzej ustawa nowelizacyjna z 20 maja 2010 r. Przeto podstawowym
przedmiotem ochrony jest w tym wypadku dobro dziecka, ktore niewatpliwie
przenika instytucje przysposobienia. R. Krajewski za przedmiot ochrony przed
przestgpstwem wymienionym w art. 21la k.k. uznaje przede wszystkim
ochrone dobra dzieci zagrozonych nielegalng adopcja '3, M. Bojarski natomiast
za przedmiot ochrony uwaza zapewnienie przestrzegania postanowien ustawy
w zakresie adopcji'.

Zarowno przepisy k.k., jak i k.r.o. bezposrednio nie definiuja pojecia
,,dziecka”. Zgodnie z Konwencja o prawach dziecka'®, dzieckiem jest osoba,
ktora nie ukonczyta 18 roku zycia. Mimo iz Konwencja ta nie precyzuje
momentu, od ktorego zycie dziecka bierze swdj poczatek, nalezy mie¢ na
wzgledzie, Ze w jej preambule, podobnie jak w Deklaracji praw dziecka ONZ,
podkreslono, ze dziecko ,,wymaga szczegdblnej opieki i troski — w tym ochrony
prawnej zarowno przed, jak i po urodzeniu” 6. Na uwage zastuguje takze ustawa
z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka'’, ktéra w art. 2 ust. 1 definiuje
dziecko jako kazda istote ludzka od poczecia do osiagniecia petnoletniosci. Rzecz
jasna, nie nalezy skonstruowanej na potrzeby powyzszej ustawy definicji
dziecka traktowac za wtasciwg dla catego systemu prawa. Trzeba mie¢ jednak
na wzgledzie, ze gtéwnym celem dzialan podejmowanych przez Rzecznika Praw
Dziecka jest zapewnienie dziecku petnego i harmonijnego rozwoju, z posza-
nowaniem jego godnosci i podmiotowosci, ktore sg rowniez dobrem chronionym
na gruncie przepiséw Kodeksu karego'®.

Odnoszac zatem powyzszg definicje do przestepstwa z art. 211a k.k., czynem
przestepnym bedzie zajmowanie sie organizowaniem adopcji dzieci wbrew
przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej takze przed ich
urodzeniem. Podobne stanowisko przyjat J. Potulski, uznajac, iz przepisy k.k.,
co prawda nie bezposrednio, ale definiuja dziecko jako osobe od momentu
poczecia do chwili osiagniecia pelnoletnio$ci. Autor ten zastrzegl jednoczeénie,
iz powyzsza definicja stanowi regute o charakterze generalnym, odnoszaca sie
wylacznie do systemu polskiego prawa karnego i nie mozna jej przypisywaé
charakteru interdyscyplinarnego. Powyzsza, najszersza definicje dziecka,
nalezy stosowaé, jezeli ze wzgledu na dodatkowe znamiona czynu zabronionego

13 R. Krajewski, Przestepstwo nielegalnego organizowania adopcji, ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 10, s. 16.

4 M. Bojarski, w: idem (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna i szczegélna, LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 523.

15 Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r.,
Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526 ze zm.

6 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 19.

7 Dz. U. 2000, Nr 6, poz. 69 ze zm.

18 J. Potulski, Dziecko jako przedmiot czynu zabronionego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2007, s. 39.
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nie mozna w danym przepisie okresli¢ odmiennego zakresu. Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania, nalezy przyja¢ wskazang wyzej definicje, tylko bowiem
takie rozumienie znaczenia tego pojecia zapewni dziecku pelng ochrone przed
czynami zabronionymi. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepis art. 211a k.k.
powinien chroni¢ dziecko przed dokonywaniem nielegalnych praktyk adop-
cyjnych w rozumieniu jego najszerszej definicji, a wigec od poczecia do chwili
osiagniecia przez nie petnoletniosci’®.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze w doktrynie prawa rodzinnego nie
wypracowano, jak dotad, jednolitego stanowiska dotyczacego definicji ,,dobro
dziecka”?. Dobro dziecka stanowi podstawowaq zasade polskiego prawa rodzin-
nego, ktora przenika instytucje przysposobienia we wszystkich stadiach jego
istnienia. Przysposobié bowiem, zgodnie z art. 114 §1 k.r.o., mozna osobe
matoletnig tylko dla jej dobra. Ponadto w czasie trwania przysposobienia
wladza rodzicielska musi byé wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka
i interes spoleczny (art. 95 § 3 k.r.o.). Dobro dziecka ma réwniez istotne
znaczenie przy rozwigzywaniu przysposobienia. Nie jest bowiem dopuszczalne
rozwigzanie stosunku przysposobienia, jezeli wskutek niego miatoby ucierpieé
dobro matoletniego dziecka (art. 125 § 1 k.r.0.)2!. O tym, ze przysposobienie jest
zgodne z dobrem dziecka, decyduje mozliwo$é powstania miedzy przysposo-
bionym a przysposabiajacym silnej wiezi uczuciowej oraz mozliwo$§¢ zapew-
nienia przysposabianemu warunkéw prawidlowego wychowania?®. W litera-
turze przedmiotu wielokrotnie podejmowano préby zdefiniowania pojecia dobra
dziecka, okreslajac je miedzy innymi jako: stan rzeczy lub postulowana,
w §wietle dominujacej w spoteczenstwie doktryny moralnej, a blizej okreslong
w przepisach prawnych i ustalonej judykaturze sadowej, sytuacje dziecka oraz
model idealizacyjny, ktérego realizacja wymaga indywidualnej oceny dziecka;
kompleks wartoSci o charakterze materialnym i niematerialnym niezbednym
do zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do
nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien; interesy
osobiste dziecka, realizowane przez troske o jego rozwdj fizyczny i duchowy,
nalezyte przygotowanie do pracy, odpowiednie ze wzgledu na jego uzdolnienia
i zgodne z interesem spolecznym oraz jego interesy majatkowe; zespot wartosci
duchowych i materialnych, jakie sa konieczne do prawidlowego rozwoju
fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy
dla dobra spoleczenstwa; wszystko to, co w zobiektywizowanej skali wartosci
stuzy prawidlowemu fizycznemu i psychicznemu rozwojowi dziecka przy
uwzglednieniu jego indywidualnych potrzeb oraz konkretnej sytuacji, w jakiej
sie ono znajduje; mozliwo§¢ realizacji uprawnien dziecka okreslonych prawem

9 J. Potulski, obok karnoprawnej definicji dziecka w szerokim ujeciu, wyréznia réwniez pojecie
dziecka poczetego (ktorym jest dziecko od poczecia do rozpoczecia porodu), dziecka poczetego zdolnego do
zycia poza organizmem matki (ktorym jest dziecko od rozpoczecia porodu do usuniecia lozyska
i ustgpienia tzw. ,,szoku poporodowego” — maksymalnie 8 dzien po urodzeniu dziecka) oraz dziecka
w okresie porodu i starszego (ktérym jest dziecko od rozpoczecia porodu do osiagniecia petnoletniosci),
zob. szerzej: J. Potulski, op. cit., s. 521 n.

20 K. Bagan-Kurlata, Przysposobienie miedzynarodowe dzieci, Temida 2, Biatystok 2009, s. 346.

21 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 284 i n.

22 M. Andrzejewski, op. cit., s. 191.
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miedzynarodowej ochrony praw czlowieka?. Powyzsze proby zdefiniowania
dobra dziecka wskazujg na trudno$é w przyjeciu jednej tylko, uniwersalnej
definicji. W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie uznanie dobra dziecka za
warto$é, ktéra powinna by¢ objeta szczegdlng ochrong prawna.

Stosowane na gruncie polskiego prawa pojecie dobra dziecka, jako pod-
stawowego warunku przysposobienia, odpowiada w ogélnych zarysach pojeciu
nadrzednego interesu dziecka, rekonstruowanego na podstawie Konwencji
o prawach dziecka, zgodnie z ktorg dziecko, dla pelnego i harmonijnego rozwoju,
powinno wychowywaé sie w érodowisku rodzinnym, w ,,atmosferze szczescia,
mito§ci 1 zrozumienia”, i powinno byé w pelni przygotowane do zycia
w spoteczenstwie ,,jako indywidualnie uksztaltowana jednostka wychowana
w duchu pokoju, godnoSci, tolerancji, wolnos§ci, rownosci i solidarno$ci”, z tym
zastrzezeniem, ze bierze sie¢ pod uwage ,znaczenie tradycji i wartosci
kulturalnych kazdego narodu dla ochrony i harmonijnego rozwoju dziecka”?*.
Art. 21 Konwencji o prawach dziecka wskazuje na nadrzedny cel, jakim jest
interes dziecka. Nalezy zatem odréznié pojecie interesu dziecka od interesu
rodzicow oraz interesu spotecznego. K. Gromek zwraca uwage, Ze zacieranie
roznicy miedzy powyzszymi pojeciami niesie za soba niebezpieczenstwo
interpretowania interesu dziecka w taki sposob, jaki wymaga tego interes
spoteczny. Interes rodzicow rowniez moze, w niektorych sytuacjach, byé
odmienny od interesu dziecka. A zatem podstawowa, pierwotng i nadrzedng
warto$cig jest dobro dziecka?. Art. 3 Konwencji o prawach dziecka wskazuje na
bezwzgledny obowigzek prawny, jakim jest uwzglednianie przez sad pre-
ferencyjnego traktowania dobra dziecka.

W Konwencji praw dziecka oraz Europejskiej konwencji o przysposobieniu
dzieci?® pojecia dobra dziecka i interesu dziecka stosowane sg zamiennie. Nie
zawsze jednak dobro dziecka interpretowane jest na réwni z interesem dziecka.
T. Sokotowski na przyktad uznaje, ze dobro dziecka jest sumag czastkowa
interesow 1 stanowi optymalnag dla danego dziecka konfiguracje elementéow jego
interesu?’. Dobro dziecka stanowi wiec klauzule generalng Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze troska o dobro dziecka pos$rednio
wynika réwniez z art. 72 Konstytucji RP?, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Dobro dziecka ma zatem nadrzedne
znaczenie i wymaga rozwazenia w kazdej sprawie dotyczacej opieki nad

23 K. Bagan-Kurlata, op. cit., s. 346.i n. Zob. tez S. Kotodziejski, Dobro wspélnych nieletnich dzieci
— jako przestanka odmowy orzeczenia rozwodu, ,Palestra” 1964, z. 5, s. 51; J. Marciniak, Tresé
i sprawowanie opieki nad matoletnim, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 20; W. Stojanowska,
Rozwéd a dobro dziecka, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 22; Z. Radwanski, Pojecie i funkcja
,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, ,,Studia Cywilistyczne”, t. XXXI, 1981,
s. 18.

24 J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 324.

% K. Gromek, op. cit., s. 1555.

% Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci, sporzadzona w Strasburgu 24 kwietnia 1967 r.,
Dz. U. 1999, Nr 99, poz. 1157.

?7 K. Bagan-Kurlata, op. cit., s. 350, za: T. Sokolowski, Ochrona interesu majatkowego dziecka,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, z. 2, s. 115.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., tekst jedn.: Dz. U. 1997, Nr 78,
poz. 483.
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maloletnim, a wiec réwniez i w sprawie o jego przysposobienie — zar6wno
krajowe, jak i zagraniczne®.

Jakkolwiek dobro dziecka jest nadrzedng warto$cia, nalezy mieé r6wniez na
wzgledzie dobro oséb przysposabiajacych, zaspokajaja oni bowiem naturalny
dla cztowieka w pewnym wieku instynkt opiekunczy?®’. Instytucja przysposo-
bienia jest wiec sposobem na zaspokojenie naturalnej potrzeby posiadania
i opiekowania sie dzieémi przez osoby doroste®!. Nalezy jednak wyraznie
podkreslié, ze glownym celem instytucji przysposobienia jest dobro dziecka,
a nie dobro przysposabiajacych czy tez dobro spoteczne. Mimo ze w wiekszo$ci
wypadkoéw dobro dziecka, przysposabiajacych i spoleczne wzajemnie sie
przenikaja, to ani dobro spoleczne, ani dobro przysposabiajacych nie stanowig
priorytetu w ramach przysposobienia. Z punktu widzenia dobra dziecka, obok
nalezytego zaspokojenia jego potrzeb w zakresie utrzymania i wychowania,
istotnym elementem jest takze wytworzenie sie w psychice dziecka poczucia
wiezi rodzinnej laczacej go z przysposabiajacymi, ktéra ma wazny wplyw na
prawidtowy rozwdj §wiadomosci i sfery uczuciowej dziecka??,

Jak stusznie zauwazyla M. Pomaranska-Bielecka, przepis art. 211a k.k.
chroni réwniez rodziny ubiegajace sie o adopcje w sposbéb legalny, gdyz
,,podziemie adopcyjne” zmniejsza ich szanse na przysposobienie dziecka.
Najczesciej jednak przepis ten bywa interpretowany jako chroniacy przede
wszystkim interes dziecka. Tak tez bronig sie osoby zajmujace sie nielegalng
adopcja, a mianowicie dowodzac, ze dziecku nie stala sie krzywda, a ich
dzialanie bylo wrecz pozadane spolecznie, a nie sprzeczne z prawem??,
Przekazanie dziecka w celach adopcyjnych nadaje temu zachowaniu cechy
dzialania pozytywnego, pozadanego spolecznie i aprobowanego. Nie korzys$é
materialna zatem, ale cel przekazywania dzieci w obrocie adopcyjnym
przesadza o przestepczym charakterze owej dziatalnosci®*. Granica miedzy
czynem chwalebnym a przestepstwem jest w tym wypadku zbyt cienka. Nalezy
pamietaé, ze aby uznac jaki$ czyn za przestepstwo, trzeba dowiesé, iz jest on
szkodliwy dla jakich$ interesow lub débr jednostkowych lub spotecznych. Jezeli
czyn pozytywny spolecznie staje sie przestepstwem z tego powodu, ze podjety
zostal np. w celu uzyskania korzysci, jest to albo pomytka ustawodawcy, albo tez
ustawodawca zaklada, iz sprawca takiego czynu wywoluje jednak pewne
obiektywne skutki ujemne®. Dlatego tez, majac na wzgledzie kryterium
aksjologiczne, umieszczenie omawianego czynu zabronionego posrod przepisow
odnoszacych sie do przestepstw przeciwko rodzinie i opiece jest rozwigzaniem

2 K. Gromek, op. cit., s. 1566; zob. tez postanowienie SN z 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06, niepubl.

30 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 284.

31 M. Andrzejewski, op. cit., s. 187.

32 J. Ignaczewski, op. cit., s. 661; zob. tez wyrok SN z 8 sierpnia 1967 r., I CR 120/67, OSN 1968,
nr 12, poz. 210.

33 M. Pomaranska-Bielecka, Komercyjna adopcja dzieci, w: Z. Lasocik, M. Koss, L. Wieczorek (red.),
Handel dzieémi. Wybrane problemy, Os$rodek Badan Handlu LudZmi, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 2007, s. 48-49.

34 Q. Sitarz, Problem implementacji przepiséw prawa miedzynarodowego dotyczacych handlu
dzieémi, w: Z. Lasocik, M. Koss, L. Wieczorek (red.), op. cit., s. 23.

35 L. Gardocki, Organizowanie adopcji a handel dzieémi, ,,Palestra” 1994, nr 11, s. 46.
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wlasciwym i racjonalnym. To kluczowy przedmiot ochrony (w tym wypadku
dobro dziecka) winien decydowaé¢ o miejscu normy prawnej. Takie tez
stanowisko zajat ustawodawca, uchylajac przepis art. 253 k.k. i dodajac do
Kodeksu karnego przepis art. 211a.

Nie budzi watpliwos$ci, ze na organizowanie nielegalnej adopcji sklada sie
wiele pojedynczych czynnoSci, tworzacych w sumie czyn przestepny. Polegaé
ono moze zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Chodzi tu zazwyczaj o caty
kompleks zachowan, poczawszy od wyszukania chetnych do adopcji, znalezienia
odpowiedniego dziecka, uzyskania korzystnych opinii §rodowiskowych doty-
czacych przysztych rodzicow, korzystnego rozstrzygniecia sadu, ewentualnego
dostarczenia dziecka adoptujacym je rodzicom, uzyskania wymaganych
zezwolen i wiz, przeprowadzenia badan lekarskich itd. Dla bytu przestepstwa
niedozwolonego organizowania adopcji wystarczajace jest, ze sprawca wykonuje
nawet pojedyncza czynno$§é z tancucha koniecznego do pelnego przeprowa-
dzenia adopcji, o ile czynno$é zwiazana byla z checig osiagniecia korzysci
majatkowej oraz byta niedozwolona?®. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze —jak
stusznie zauwaza O. Gorniok — dokonanie przestepstwa nielegalnej adopcji ma
charakter formalny, nastepuje bowiem w momencie przedsiewziecia jakiej-
kolwiek czynnoSci mieszczacej sie w ramach zajmowania si¢ jej organizo-
waniem. A zatem dla dokonania omawianego przestepstwa nie jest konieczne,
aby akt adopcji doszedt do skutku?®’.

Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek, nielegalne organizowanie adopcji w jej
znaczeniu jurydycznym moze dotyczy¢ wylacznie dzieci urodzonych, a w kon-
sekwencji organizowanie zastepczego macierzynstwa, jak tez kojarzenie
kandydatéw na przysposabiajacych z kobietami ciezarnymi, ktére dopiero
oczekuja narodzin dziecka, nie jest przestepstwem?. Zgodzié sie jednak z tym
nie mozna. Racje ma R. Krajewski, ktory twierdzi, ze takie zapatrywanie jest
przejawem interpretatio restrictiva, a jej przyjecie oznaczatoby nieuzasadnione
zawezenie prawnokarnej ochrony adopcji przed komercjalizacja. Nie mozna
bowiem uznaé zachowania sprawcy, ktéry w celu osiagniecia korzySci majat-
kowej zajmuje sie organizowaniem adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy, za
legalne tylko dlatego, ze podejmuje on je przed urodzeniem dziecka®.

Rozpatrujac zagadnienia nielegalnej adopcji, nie mozna pominaé zjawiska
tzw. surogacji, rozumianej jako macierzynstwo zastepcze, polegajace na
donoszeniu cigzy dla innej kobiety z zamiarem przekazania jej dziecka po
porodzie. E. Karpiesiuk zwraca uwage na pochodzenie dziecka, ktére uznaje za
jedno z najwazniejszych débr osobistych decydujacych o jego stanie cywilnym,
ktéory ma charakter bezwzgledny®°. Art. 61° k.r.o. jasno stanowi, ze matka

36 7. Cwiakalski, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 896; zob. tez: E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, w: A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czesé szczegélna. Komentarz do art. 222-316, t. II, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 473.

37 Q. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, Arche, Gdansk 2001, s. 305.

38 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 1999, s. 140.

39 R. Krajewski, op. cit., s. 18-19.

40 E. Karpiesiuk, Surogacja a nielegalna adopcja, ,,Policja” 2010, nr 2, s. 16.
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dziecka jest kobieta, ktora je urodzita. A zatem w wypadku surogacji kobieta
rodzaca dziecko jest jego matka, nawet jezeli genetycznie dziecko pochodzi od
innej kobiety. Nalezy w tym miejscu zastanowié sie, czy zastepcze macie-
rzynstwo, o jakim mowa, moze wypetnia¢ znamiona czynu zabronionego, jakim
jest nielegalna adopcja. E. Karpiesiuk, odnoszac sie do kwestii handlu ludzmi,
podkres§la, ze nie kazdy rodzaj surogacji moze by¢ zakwalifikowany jako
przestepstwo handlu ludzmi. W odréznieniu od surogacji altruistycznej, za czyn
karalny moze by¢ uznana tzw. surogacja komercyjna, ktora wigze sie
z uzyskaniem przez matke korzy$ci majatkowej*l. Organizowanie adopcji
wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej niewatpliwie
nalezy uznaé za czyn karalny réwniez wtedy, gdy odbywa sie ono przed
narodzeniem dziecka.

Nalezy zwrocic uwage, ze poza zmiang aksjologiczng ustawodaweca,
wprowadzajac przepis art. 211a k.k., wprost recypuje jego tresé z uchylonego
przepisu art. 253 § 2 k.k. Tak wiec obecne brzmienie przepisu art. 211a k.k.:
,,Kto, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, zajmuje sie organizowaniem
adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5”7, nie przyniosto zadnej zmiany. Ustawodawca penalizuje
zjawisko organizowania adopcji wbrew okre§lonym w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym zasadom i procedurom. A zatem organizowanie adopcji w sposob
zgodny z powyzszymi przepisami nie podlega oczywiScie normom prawa
karnego*®.. Watpliwos$ci nasuwa jednak uzyte przez ustawodawce sformuto-
wanie ,,wbrew przepisom ustawy”. Nalezy stwierdzi¢, ze nie moze by¢ tutaj
brane po uwage leksykalne brzmienie sformulowania, ktore ze wzgledu na
uzycie przez ustawodawce liczby pojedynczej wskazywaé mogloby na
konieczno$é odniesienia sie do jednej ustawy, jaka w stosunku do regulacji
instytucji przysposobienia jest Kodeks rodzinny i opiekunczy. Taka wyktadnia
przedstawionego sformutowania prowadzitaby do ograniczenia prawnokarnej
ochrony adopcji*?, a przeciez podstawowym celem ustawodawcy byta zupelna
ochrona dziecka przed nielegalna adopcja. Dlatego tez stusznym zdaje sie, ze
analizujac znamiona czynu zabronionego z art. 211a k.k., nalezy roéwniez
rozwazy¢ naruszenie przepisé6w innych niz Kodeks rodzinny i opiekunczy ustaw
zwiazanych z instytucja przysposobienia*. Sg to przede wszystkim ustawa
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® czy ustawa z 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej?®. Nalezy rowniez zauwazyé, ze dziataniem

41 M. Pomaranska-Bielecka, Komercyjna adopcja..., s. 48.

42 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 312; zob. tez uchwale
7 sedziow SN z 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 179.

43 Taki poglad wyraza m.in. E. Ptywaczewski, ktéry wskazuje, ze uzyty przez ustawodawce zwrot
,wbrew przepisom ustawy” mozna odnie$é¢ tylko do przepiséw k.r.o., ktory reguluje instytucje
przysposobienia; E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, w: A. Wasek, R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 474. Tak tez
A. Marek, ktory stwierdza, ze warunkiem penalizacji nielegalnego organizowania adopcji jest dziatanie
wbrew przepisom ustawy, tj. okreslonym w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym zasadom i procedurom;
A. Marek, Prawo karne, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 659.

4 R. Krajewski, Prawnokarne konsekwencje komercyjnego organizowania adopcji, ,,Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze” 2007, nr 2, s. 28.

4 Dz. U. 1964, Nr 43, poz. 296 ze zm.

46 Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593 ze zm.
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wbrew przepisom ustawy bedzie miedzy innymi wyszukiwanie rodzin
adopcyjnych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej z pominieciem rodzin
polskich, jako ze na gruncie postanowien Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
adopcja zagraniczna ma charakter fakultatywny — moze ona nastapi¢ tylko
wowczas, gdy stanowi jedyny sposéb na zapewnienie przysposabianemu
odpowiedniego zastepczego srodowiska rodzinnego®’.

Ponadto penalizacje uzasadnia czerpanie korzys$ci majatkowej z orga-
nizowania nielegalnej adopcji, ktora czesto dokonywana jest w wyniku
niemoralnego wykorzystania ciezkiej sytuacji materialnej lub spotecznej
rodzicow naturalnych, wyrazajacych zgode na adopcje*®. Ustawodawca prze-
widuje karnoprawne konsekwencje organizowania adopcji, jezeli sprawca
dziala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy czym brak dookre§lenia
wysokosci uzyskanej korzysci wskazuje, ze odpowiedzialno§ci karnej podlegac
bedzie sprawca, ktory osiaggnie jakakolwiek korzy$é majatkowa, niezaleznie od
jej wysokosci. Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za proceder organizowania
nielegalnej adopcji jest dziatanie sprawcy w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej, ktora w rozumieniu art. 115 § 4 k.k. jest korzyscig uzyskana przez
sprawce zaréowno dla siebie, jak i dla kogo$ innego. Powyzszy przepis, jak
zauwaza R. Zawtocki, nie zawiera legalnej wykladni pojecia ,korzysé
majatkowa”, wskazuje on jedynie na beneficjenta takiej korzysci, ktérym moze
by¢ nie tylko sprawca przestepstwa, ale rowniez inne osoby, w tym osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. Ponadto autor ten wskazuje na trzy mozliwoSci osiggniecia korzysci.
Moze ona dotyczy¢ samego sprawcy przestepstwa, sprawcy przestepstwa i innej
osoby (0s6b), jak tez tylko innej osoby (0s6b)*. Korzyséé majatkowa nalezy
rozumie¢ jako korzy$¢ o charakterze materialnym, ktéra mozna wyrazié
w kwocie pienieznej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze osiggniecie korzySci polega nie
tylko na powiekszeniu aktywow, ale rowniez na zmniejszeniu pasywow czy tez
zapobiezeniu nieuchronnemu ich zmniejszeniu®®. Podobne podejscie przed-
stawia A. Marek, definiujac korzy$é majatkowa jako przysporzenie majatku
albo unikniecie strat lub obciazen majatku. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze
korzy$¢ majatkowa moga stanowi¢ zardéwno pieniadze, jak 1 papiery
wartoSciowe, rzeczy majace warto$é majatkowa oraz $wiadczenia i prawa
majatkowe, takie jak: darowizna, zapis testamentowy, zwolnienie z dtugu itp.
Autor ten podkresla jednocze$nie, Ze w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego
korzys$ci majatkowej nie stanowig przysporzenia majatkowe oparte na
podstawie prawnej®l.

Aktualny sposob ustawowego ujecia przestepstwa zajmowania sie organizo-
waniem adopcji wbrew przepisom ustawy przewiduje karalno$é sprawcy

47 J. Potulski, op. cit., s. 234.

48 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 660.

4 R. Zawlocki, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do
art. 32-116, t. 11, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 972; zob. tez wyrok SN z 18 marca 2005 r., WA 2/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 604.

50 Tbidem, s. 972; zob. tez wyrok SN z 12 lipca 1965 r., IV KR 102/65. OSNKW 1965, z. 8, poz. 94 oraz
uchwata SN z 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

51 A, Marek, Kodeks..., s. 312.
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jedynie w wypadku, gdy dziatat on w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.
W zwigzku z powyzszym inny cel dziatania sprawcy anizeli osiagniecie korzy§ci
majatkowej, tj. osiagniecie korzySci osobistej, swoiScie rozumiane jako cheé
niesienia pomocy osobom chcacym adoptowac dziecko, nie moze implikowaé
odpowiedzialno$ci za ten czyn®2. Istotng cecha kazdej korzysci jest zdolnosé do
zaspokajania potrzeb. Kryterium odrézniajace korzys$¢ majgtkowsa od korzysci
osobistej opiera si¢ zatem na charakterze zaspokajanej potrzeby, zgodnie
z ktorym, jezeli jakie§ dobro zaspokaja przede wszystkim potrzebe nie-
materialng, to stanowi korzy$é osobista. KorzyS$¢ osobista nalezy zatem
pojmowac jako dobro majace warto§é ekonomiczng lub nie, ktore zaspokaja
przede wszystkim potrzebe niematerialng sprawcy®. Korzy$é osobista jest wiec
rozumiana jako zaspokojenie potrzeb o charakterze innym niz majatkowe lub
takich, w ktorych korzy$é niematerialna ma dominujacy charakter®. Wedtug
R. Zawlockiego, korzys§¢ osobista nalezy rozpatrywaé w dwoéch aspektach.
W pozytywnym rozumieniu korzy$cig osobistq jest osiagniecie okre$lonych
rodzajow satysfakcji, natomiast w rozumieniu negatywnym — jest ona trak-
towana jako unikniecie klopotow, trosk, przykrosci itp®®. Za wlasciwy nalezy
uznaé¢ poglad, iz kryterium warto$ci ekonomicznej nie jest wystarczajaco
uzasadnione dla podziatu korzy$ci na materialne i osobiste®®. Mimo to
w doktrynie nie funkcjonuje jednoznaczna definicja korzySci osobistej, przez co
nierzadko uzywa sie egzemplifikacji, zwracajac uwage na jej roéznorodne
formy®’. Bezinteresowne organizowanie adopcji, np. dla zaprzyjaznionego
malzenstwa, czy kojarzenie kobiety ciezarnej, ktora nie chce dziecka
wychowywaé, z kandydatami na rodzicow dziecka, jezeli dzialaniom tym nie
towarzyszy cel osiagniecia korzys$ci majatkowej, a jedynie osiagniecia korzysci
osobistej, nie jest bezprawiem karnym?®. Przypuszczaé nalezy, ze w pewnych
okolicznoSciach korzy§é osobista moze mieé wigksze znaczenie anizeli
majatkowa i nie mozna jej pomijaé¢, chcac chroni¢ dobro dziecka przed
nielegalng adopcja. Majac na wzgledzie podstawowy cel przepisu art. 211a k.k.,
jakim jest ochrona dziecka, trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca — czynigc
karalnym jedynie zachowanie sprawcy w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
— dopuszcza niejako do zalegalizowania organizowania adopcji dziecka wbhrew
przepisom ustawy, jezeli nie jest to powigzane z osiagnieciem przez sprawce
korzysci majatkowej. Wylaczenie spod karalno$ci dziatania sprawcy w celu
osiggniecia korzysci osobistej czyni niejednokrotnie proceder nielegalnej adopcji
czynem z punktu widzenia prawa karnego dozwolonym. Ustawodaweca,
stawiajac sobie za cel kompleksowsg i jak najszersza ochrone dziecka przed
nielegalnym organizowaniem adopcji, czyni to obecnie w sposob — wydawaé by

52 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Oficyna, Krakéw
2010, s. 445.

53 Zob. wyrok SN z 29 sierpnia 2002 r., III KK 133/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 15.

54 A. Marek, Kodeks..., s. 312.

% R. Zawtlocki, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 972.

56 J. Giezek, w: idem (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Lex, Warszawa 2007, s. 711;
zob. tez M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 237.

57 J. Giezek, w: idem (red.), op. cit., s. 714.

58 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 140.



Uwagi o sposobie ustawowego ujecia przestepstwa 201

sie¢ moglto — iluzoryczny. De lege ferenda wnosi¢ zatem nalezy o zmiane
dyspozycji przepisu art. 211a k.k. w zakresie rozszerzenia znamion strony
podmiotowej takze o cel w postaci uzyskania korzySci osobistej, a nie tylko
majatkowej, gdyz tylko rozszerzenie tych znamion pozwoli na pelna ochrone
dziecka w przedstawionym zakresie.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na odniesienie prawa polskiego do
prawa miedzynarodowego. W dniu 30 wrzes$nia 1991 r. Rzeczpospolita Polska
ratyfikowata Konwencje o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.?® W 2004 r.
zostal ratyfikowany przez Rzeczpospolita Polska Protokél dodatkowy do
Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi, dzieciecej prostytucji
i dzieciecej pornografii®, 26 wrzeénia 2003 r. za§ Rzeczpospolita Polska
ratyfikowata kolejny akt prawa miedzynarodowego, odnoszacy sie takze do
dzieci: o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZzmi, w szcze-
g6lnosci kobietami i dzieémi, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych 15 listopda 2000 r.%!, uzupetniajacy Konwencje Narodoéw Zjedno-
czonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej %2. Wszyst-
kie te umowy odnoszg sie do ochrony dziecka pokrzywdzonego przestepstwem
i wraz z ratyfikacja przez Polske wyzej wymienionych aktéow prawa
miedzynarodowego, staly sie czeScig krajowego porzadku prawnego i moga byé
bezposrednio stosowane. Standardy miedzynarodowe dotyczace przyspo-
sobienia zostaly zawarte takze w Europejskiej konwencji o przysposobieniu
dzieci sporzadzonej w Strasburgu 24 kwietnia 1967 r.®® oraz Konwencji
o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego
sporzadzonej w Hadze 29 maja 1993 r.%

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Protokotu do Konwencji o prawach dziecka
majg charakter komplementarny w stosunku do Protokotu z Palermo w tym
sensie, ze nie wymaga sie w nich, aby transakcje, ktorych przedmiotem sg
dzieci, musialy odbywaé¢ sie w ramach przestepczoSci zorganizowanej, i to
miedzynarodowej (takich sytuacji dotyczy Protokot z Palermo). Podkreslono to
w samym Protokole do Konwencji o prawach dziecka, w ktorym zastrzega sie, ze
przestepstwo to moze by¢ popelnione przez ,,jedna osobe lub grupe osob”,
atakze w art. 3 ust. 1, w ktorym — z jednej strony —mowi sie, ze przestepstwo to
moze by¢ popelnione ,,przez pojedyncze osoby lub w sposéb zorganizowany”,
a z drugiej — zaznacza sie, ze zaréwno ,,w tym samym kraju, jak i za granicg”%.
Nalezy zwroci¢, uwage, ze przepis art. 3 ust. 1la ii). Protokotu do Konwencji
o prawach dziecka naklada na panstwa-strony tego Protokolu obowigzek
kryminalizacji niedozwolonego wywierania nacisku na udzielenie zgody na

% Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526.

50 Dz. U. 2004, Nr 238, poz. 2389 (dalej: Protokét do Konwencji o prawach dziecka).

51 Dz. U. 2005, Nr 18. poz. 160 (dalej: Protokét z Palermo).

62 Dz. U. 2005, Nr 18, poz. 158, Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéow
Zjednoczonych 15 listopada 2000 r.

63 Dz. U. 1999, Nr 99, poz. 1157.

64 Dz. U. 2000, Nr 39, poz. 448 ze sprost.

8 E. Zielinska, O zgodnosci polskiego ustawodawstwa karnego z Protokotem Dodatkowym do
Konwencji o Prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii,
Dziecko Krzywdzone.pl, s. 7.
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adopcje przez poSrednikéw z naruszeniem przepis6w prawa miedzynarodowego.
Istniejacy w prawie polskim przepis penalizujacy patologie zwigzane z adopcja
dziecka wskazuje na odpowiedzialno§é tego, kto zajmuje sie organizowaniem
adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy. Jak stusznie zauwaza E. Zielinska,
typizacja zawarta w obecnym art. 211a k.k. nie wypelnia przewidzianego
w Protokole do Konwencji o prawach dziecka minimalnego standardu
kryminalizacji®.

Przestepstwo z art. 211a k.k. moze popelni¢ kazdy cztowiek, ktory zajmuje
sie organizowaniem nielegalnej adopcji. Jest to zatem przestepstwo pow-
szechne, ale ustawodawca zaweza odpowiedzialno§é podmiotowsa do osoby
(0sob), ktore posrednicza w przedsiewzieciu nielegalnej adopcji. Nie penalizuje
natomiast zachowania samych rodzicow, zaréwno tych naturalnych, otrzy-
mujacych korzy$é majatkowa, jak i tych przyszlych, ktoérzy ja wreczaja®”.
Stusznie zauwaza R. Krajewski, ze de lege ferenda postulowac nalezy objecie
rodzicow naturalnych i adopcyjnych odpowiedzialnoScig karng wynikajaca
explicite z przepisu karnego®. Osoby te naruszajg wszak porzadek prawny nie
mniej niz organizatorzy nielegalnej adopcji, wypelniajacy czynnoSci sprawcze
przestepstwa z art. 211a k.k., a uczestniczac w procederze, nie sg zaintereso-
wane jego ujawnieniem, tym bardziej ze w my$l obowigzujacego prawa moga
czué sie bezkarne, co moze wrecz zachecac ich do takiego dziatania.

Analizujac znamiona okre§lajace czynno$é sprawcza, nalezy zwrocié uwage
na kolejne niekonsekwencje ustawodawcy. Stownik wspoélczesnego jezyka
polskiego definiuje pojecie ,,zajmowania sie” jako ,,wykonywanie jakiej$
czynnoéci lub zawodu, zabieranie sie do czego§”®. Wynika z tego, ze pojecie
zajmowania sie organizowaniem adopcji odnosi sie do sprawcy, ktéry trudni sie
takim procederem niejako zawodowo, a nie dotyczy aktéow jednorazowych, gdyz
inaczej nie uzyto by w dyspozycji przepisu liczby mnogiej ,,dzieci” ani
znamienia czasownikowego ,,organizuje”’, co wskazuje na wielokrotno§é
dziatania™. W konsekwencji odpowiedzialnoéé za to przestepstwo bedzie miata
miejsce tylko w wypadku zachowania powtarzajgcego sie, a nie w odniesieniu do
czynu jednorazowego’!. Zachowanie to polega zatem na trudnieniu sie przez
sprawce nielegalng procedura adopcyjna niejako zawodowo™. Wydaje sie, iz
ustawodawca, dostrzegajac koniecznoéé karnoprawnej ochrony adopcji, winien
to uczynié w sposob jak najbardziej wnikliwy, by zachowacé cel ochrony, jakim
jest dobro dziecka. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,,zajmuje sie
organizowaniem adopcji dzieci” nie moze jednak oznaczaé, ze nie jest
penalizowane zachowanie podjete tylko wobec jednej osoby — jednego dziecka
i to jednorazowo. Zwrot ,zajmuje sie organizowaniem adopcji dzieci”

56 Tbidem.

87 M. Pomaranska-Bielecka, Komercyjna adopcja..., s. 45.

68 R. Krajewski, Przestepstwo..., s. 20.

8 B. Dunaj (red.), op. cit., s. 1315.

70 M. Flemming, W. Kurtzamann, Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu. Rozdzial XXXIT
Kodeksu karnego. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 45.

1 M. Bojarski, w: idem (red.), op. cit., s. 523.

2 L. Gardocki, op. cit., s. 47.



Uwagi o sposobie ustawowego ujecia przestepstwa 203

wskazywaé moze bowiem jedynie na przedmiot adopcji — dzieci, a w zwigzku
z tym nawet pojedyncza adopcja dziecka wbrew przepisom ustawy winna
wypelniaé znamiona okre§lajace czynno§¢ sprawczg z art. 211a k.k. W tym
miejscu zatem de lege ferenda postulowaé nalezy zmiane w zakresie znamion
okreslajacych czynnos§¢ sprawczag poprzez uscilenie przedmiotu nielegalnej
adopcji, uzywajac w tym zakresie sformutowania ,,dziecko”, a nie ,,dzieci”, oraz
wyeliminowanie sformulowania ,,zajmuje sie organizowaniem”, a wprowa-
dzenie czynno$ci sprawczej ,,organizowania”, jako ,,przygotowania, urzadzania
jakiego$ przedsiewziecia”’’®, zatem czynno§é odnoszaca sie takze do
jednokrotnego jej wykonania.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze ustawodawca nie méwi wyraznie o nie-
dozwolonym wywieraniu przez posrednika nacisku na udzielenie zgody na
adopcje, jak nakazuje kryminalizowa¢ ten czyn Protokét do Konwencji
o prawach dziecka. E. Zielinska podkresla, ze gdyby nawet przyjaé, iz
niedozwolone wyjednywanie zgody moze by¢ pochloniete przez karalne
zajmowanie sie nielegalng adopcja, to i tak trudno znalezé racjonalne
uzasadnienie, dlaczego karalno$¢ zajmowania sie organizowaniem adopcji
wbrew przepisom ustawy (czyli nielegalnej) miataby byé uzalezniona od tego,
czy sprawca dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej™. W zwigzku
z powyzszym niezbedna — jak widaé — jest zmiana przepisu penalizujgcego
nielegalng adopcje takze pod katem wyraznego skryminalizowania czynu
posrednika polegajacego na naklanianiu do wyrazenia zgody na nielegalng
adopcje w my$l Protokotu do Konwencji o prawach dziecka.

Analizujac zgodno$¢ prawa krajowego w odniesieniu do prawa miedzy-
narodowego, nie sposdb nie zauwazy¢ sprzeczno$ci polskiego prawa z samag
Konwencja o prawach dziecka. Stusznie zwroécili na to uwage M. Flemming
i W. Krutzmann, stwierdzajac, iz w przeciwienstwie do krajowego prawa
karnego Konwencja o prawach dziecka nie wyklucza platnego posrednictwa
w organizowaniu dla dziecka rodziny adopcyjnej, a zakazuje jedynie w art. 21
odnoszenia z tego faktu ,,niestosownych korzysci finansowych”. Przepis ten
pozwala zatem na uzyskiwanie naleznosci za po$rednictwo adopcyjne, ktore nie
moga by¢ jednak ,,niestosowne”, a wiec wskazywaé na wylacznie komercyjny
charakter $wiadczonych ushug™. Niedopuszczalne sg wszelkie formy komer-
cyjnego dzialania w celu przeprowadzenia adopcji dziecka, lecz wyznaczenie
granicy miedzy pos$rednictwem mieszczacym sie w zakresie dopuszczalnym
przez przepisy Konwencji a takim, ktore naruszatoby jej przepisy, nie jest latwe
ze wzgledu na ogélnikowo$é uregélowan w tym zakresie i brak odpowiednich
przepisow wewnetrznych. Za zbyt daleko idace nalezy uznaé stanowisko, ze
niedopuszczalne sg wszelkie przejawy platnego posrednictwa indywidualnego
w organizowaniu dla dziecka zastepczego $rodowiska rodzinnego™®.

3 B. Dunaj (red.), op. cit., s. 692.

"™ E. Zielifiska, op. cit., s. 8.

> M. Flemming, W. Krutzmann, op. cit., s. 46.

76 Uchwata SN z 12 czerwca 1992 r., OSNIC 1992, nr 10, poz. 179.
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Formutujac koncowe konkluzje, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodaweca, chcac
zapewni¢ w pelni realizacje funkcji ochrony dzieci przysposabianych, musi
dazy¢ do eliminacji zagrozen, jakie stwarzaja niewlaSciwa interpretacja
1 niepetno$é regulacji w zakresie nielegalnej adopcji, wynikajace z przepisu
art. 211a k.k. Dziecko jako przedmiot ochrony karnoprawnej winno by¢ objete
przez panstwo caltkowita gwarancja legalno$ci przysposobienia. W tym celu
postulowaé nalezy zmiany w zakresie art. 211a k.k., gdyz modyfikacja wy-
lacznie aksjologiczna, ktora znalazia odzwierciedlenie w noweli Kodeksu
karnego z 20 maja 2010 r., nie zmienia przestanek odpowiedzialno$ci zwigzanej
z organizowaniem adopcji wbrew przepisom ustawy, do czego dazy¢ winien
ustawodawca, majac na wzgledzie przedmiot ochrony art. 211a k.k. W celu
wyeliminowania powyzszych trudnos$ci, jeszcze raz nalezy wnioskowac de lege
ferenda o rozszerzenie przez ustawodawce znamion strony podmiotowej czynu
zabronionego z art. 211a k.k. poprzez wtaczenie do majatkowego celu dziatania
sprawcy takze celu, jakim jest osiagniecie korzy$ci osobistej. Zasadne wydaje sie
takze objecie odpowiedzialno$cia karna rodzicow, zaréwno tych, ktorzy
uzyskuja poprzez nielegalne przysposobienie jakakolwiek korzy$é, czy to
osobista, czy majatkowa, jak i tych przysztych, ktorzy korzys$é wreczaja, gdyz to
wladnie oni zwigzani sg bezpoSrednio z procesem przysposobienia i czesto sa
Swiadomi, ze ich dzialanie jest sprzeczne z prawem. Nalezy jednocze$nie
zwroci¢c uwage, ze kazdorazowe zachowanie polegajace na adopcji nawet
jednego dziecka wbhrew ustawom regulujacym przysposobienie winno by¢ objete
karnoprawna ochrong. Wskazaé¢ takze nalezy na niespdjno$é pojeciowa
pomiedzy prawem rodzinnym (regulujacym przede wszystkim instytucje
przysposobienia i definiujacym to pojecie) a prawem karnym, gdyz w Kodeksie
karnym postuzono sie jedynie synonimem pojecia przysposobienia — ,,adopcji”,
ktoére stanowi pojecie potoczne, a nie prawne. Nalezaloby zatem ujednolicié
pojecia, zastepujac ,,adopcja” w przepisie art. 211a k.k. recypowanym z Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego pojeciem ,,przysposobienie”. Dazac do toz-
samo$ci rodzimego prawa z kanonami wyznaczonymi przez prawo miedzy-
narodowe, ustawodawca winien baczniejsza uwage zwracaé¢ na to, by prawo
polskie dostosowane bylo do norm wyznaczonych przez umowy miedzynaro-
dowe. Jedynie takie zmiany zapewnig petng karnoprawng ochrone kazdemu
dziecku przed nielegalnym przysposobieniem.
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COMMENTS ON THE MANNER OF THE STATUTORY APPROACH
TO THE OFFENCE OF ILLEGAL ORGANISATION OF ADOPTION
(ARTICLE 211A OF THE PENAL CODE)

Summary

The aim of the analysis of the protection of adoption in Polish criminal law conducted in this
paper is, apart from the presentation of the essence and the main issues of illegal adoptions, indication
of a number of ambiguities which stir up controversies and cause problems with the interpretation of
that provision. Since the amendments to the Penal Code that entered into force on 20 May 2010
concerning changes in the illegal organisation of adoption were purely axiological, this paper presents
some de lege ferenda postulates that might significantly contribute to ensuring full protection against
illegal adoption in criminal law.








