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POLSKA KULTURA PRAWNA
A PROCESY INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
XVI1 Ogoélnopolski Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa
Gniezno, 26-29 wrzes$nia 2004 r.

W dniach 26-29 wrze$nia 2004 r. gnieznienskie Collegium Europaeum Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza goscito przedstawicieli Katedr Teorii i Filozofii Prawa, zebranych na XVI Ogélnopol-
skim Zjezdzie, zorganizowanym przez Katedre Teorii i Filozofii Prawa poznanskiego uniwersytetu.

Spotkaniu towarzyszyta zmiana formuty obrad plenarnych, tym razem zogniskowanych
wokot kilku referatdw autorstwa zaproszonych gosci. Zaproponowany temat - Polska kultura
prawna aprocesy integracji europejskiej - stat sie okazjg do debaty integrujacej nie tylko teorety-
kéw, filozoféw i socjologéw prawa, lecz cate Srodowisko prawnicze, o czym $Swiadczyt m.in. udziat
przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

W trakcie pierwszej cze$ci obrad plenarnych, ktérej przewodniczyta prof. M. Borucka-Arcto-
wa, uczestnicy wystuchali referatéow prof. R. Sarkowicza oraz prof. L. Morawskiego, dyskutujgcych
teze o twdrczym badz odtwdrczym charakterze wspoétczesnej interpretacji prawniczej. Przypo-
mniawszy powody obecnego zainteresowania wyktadnig prawa, prof. Sarkowicz przyjat, ze okre-
$lenie wyktadni jako ,twérczej” czy ,nietworczej” jest kwestig natury konwencjonalnej. Co wiecej,
zasadniczy sp6r miedzy zwolennikami ,twérczego” i ,odtwoérczego” charakteru wyktadni wydat
mu sie zasadniczo sporem politycznym. Cho¢ bowiem kazdy akt interpretacji ma —jego zdaniem —
charakter sprawczy, to jednak teza o twérczym charakterze wyktadni wydaje sie nie do zaakcepto-
wania wielu przedstawicielom doktryny ijudykatury z uwagi na niemoznos$¢ jej pogodzenia z zasa-
dami demokracji i podziatu wtadzy - stad wtasnie czeste deklaracje o ,odtwérczym” charakterze
wyktadni.

Osig referatu prof. Morawskiego byto rozréznienie miedzy teoriami wyktadni (tj. projektami
badawczymi dotyczacymi wyktadni prawa) a niezaleznym wobec nich ius interpretandi (obej-
mujacym reguty wyktadni stosowane w prawniczej praktyce interpretacyjnej). Waga tego przeciw-
stawienia polega na tym, iz - zdaniem referenta - teza o konwencjonalnos$ci kwalifikacji wyktadni
jako twdrczej czy odtworczej odnosi sie wytacznie do indywidualnych projektéw badawczych, nie
za$ do historycznie uksztattowanej praktyki interpretacyjnej.

Obrady w tej czeéci zakonczyta ozywiona dyskusja nad oboma referatami. W jej trakcie zwroé-
cono uwage m.in. na policentryczny charakter wspoétczesnego prawa i trudnosci z odpowiednig ad-
aptacjg tradycyjnej, hierarchicznej wizji struktury systemu prawnego, odczuwalne w praktyce
stosowania prawa (prof. E. Letowska). Wyrazono jednocze$nie przypuszczenie, ze europejskie pro-
cesy integracyjne nie tylko komplikuja, lecz wrecz rozmywaja przedmiot prawniczej interpretacji
(prof. St. Czepita). W innym watku dyskusji zarysowano geneze polskich kontrowersji w przedmio-
cie tworczego czy odtworczego charakteru wyktadni (prof. T. Gizbert-Studnicki). Przypomniano tez
0 koniecznos$ci poprzedzania merytorycznych polemik sprecyzowaniem przyjmowanych konwencji
terminologicznych (prof. M. Zielinski) oraz o potrzebie pierwotnego, wzgledem debaty na temat
charakteru interpretacji prawa, odréznienia trafnej od btednej wyktadni (prof. T. Gizbert-Studnic-
ki). W trakcie dyskusji zauwazono ponadto, ze brak akceptacji w naszej kulturze prawnej dla sado-
wego prawotwdrstwa skiania nas do konsekwentnego okres$lania dziatalnosci sadéw mianem
wyktadni - tyle ze (niekiedy) twoérczej (prof. M. Zielinski); ponadto wspoétcze$nie przedmiotem
interpretacji moze by¢ nie tylko tekst przepisu, lecz réwniez orzeczenia (prof. L. Leszczynski). Pod-
kre$lajac, ze wspotwystepowanie na gruncie nauki i interpretacji prawa kilku konkurencyjnych
paradygmatdéw nie oznacza, iz z czasem ktory$ z nich nie zdobedzie decydujacej przewagi, wyra-
zono wreszcie przekonanie, ze rozwazania logiczno-lingwistyczne nie wyczerpaty jeszcze swego po-
tencjatu we wspieraniu teorii prawa (prof. W. Patryas).

W drugiej czesci obrad, ktérej przewodniczyt prof. A. Peczenik, przedstawiono kolejne dwa re-
feraty, poSwiecone tym razem problematyce wyktadniprawa w zgodzie z konstytucja. Po zarysowa-
niu metodologicznej charakterystyki tego rodzaju wyktadni, autorzy pierwszego z wystgpien -
prof. A. Bator i prof. A. Kozak - skoncentrowali si¢ na obronie tezy odmawiajacej wyktadniprokon-
stytucyjnej statusu techniki interpretacyjnej, wskazujac na jej postulatywny charakter, uksztatto-
wany pod wpltywem dominujacego wcigz paradygmatu pozytywistycznego. Odrzuciwszy jednak
pozytywistyczng wizje prawa —wraz zdomniemaniem konstytucyjnos$ci ustaw oraz traktowaniem
Trybunatu Konstytucyjnego jako organu stosujacego prawo - referenci opowiedzieli sie za komuni-
kacyjnym ujeciem prawa, traktujacym uczestnikoéw zycia prawnego jako podmioty zbiorowego
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dyskursu nad tresécig obowigzujacego prawa, oraz za uznaniem, iz wyktadnia w zgodzie z konsty-
tucja winna dostosowywac teksty prawne do semantycznie otwartych celéw i wartosci konstytu-
cyjnych.

W drugim referacie, przygotowanym przez dr. P. Czarnego, przedstawiono koncepcje wyktadni
ustaw w zgodzie z konstytucjg w wersji uksztattowanej przez orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Argumentujac za jej przyjeciem, autor referatu wskazat, ze skoro Trybunat traktuje orze-
czenia o niekonstytucyjnosci jako ultima ratio - wyrok negatoryjny dopuszczalny jest wytgcznie
w przypadku catkowitej niekonstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. Referent z aprobata od-
niést sie do niemieckiej koncepcji wyktadni prokonstytucyjnej, zaktadajacej wspétstosowanie kon-
stytucji nie tyle jako normatywnego wzorca kontroli, ile jako czynnika modyfikujacego pozostajace
z nim w kolizji przepisy ustaw. Jednoczeénie zgtosit postulat, by stosujac analizowang wyk#tadnie,
Trybunat Konstytucyjny zamiast wskazywania poprawnego rezultatu wyktadni badanego przepi-
su wskazywal w sentencji wyroku, jaka interpretacja czynitaby 6w przepis niekonstytucyjnym.

W toku dyskusji zastanawiano sie m.in. nad tym, czy rzeczywiscie Trybunat Konstytucyjny
poréwnuje tekst Konstytucji z tekstem badanej ustawy, czy tez raczej - wyktadnie obu tych aktéw
normatywnych (prof. P. Winczorek); wskazywano réwniez na klopoty z teoretycznoprawnym
zakwalifikowaniem samej metody interpretacyjnej w zgodzie z Konstytucjg zwtaszcza na tle
trudnoséci z odtworzeniem przebiegu procesu rozumowania Trybunatu (prof. L. Leszczynski); for-
mutowano wreszcie uwagi odnos$nie do funkcjonalnej charakterystyki orzeczen prokonstytucyj-
nych, stanowiacych swego rodzaju alternatywe dla wyrokéw o niekonstytucyjnosci, ktérym czesto
towarzyszg szczegdlnie niekorzystne skutki spoteczne (prof. S. Wronkowska oraz prof. M. Wyrzy-
kowski).

Ostatnie dwa referaty, poSwiecone problematyce wyktadniprawa krajowego w zgodzie zpra-
wem Unii Europejskiej, przygotowali prof. M. Zirk-Sadowski oraz prof. C. Mik. Pierwszy z referen-
tow sformutowat teze o dedukcyjnym, legalistycznym i magisterialnym charakterze polskiej
wyktadni prawa, zapoznajacej rozumienie prawa, a przez to réwniez - uksztattowany w UE model
wyktadni prawa wspoélnotowego. Poréwnujac nastepnie polskie i wspélnotowe metody wyktadni,
prof. Zirk-Sadowski zwr6cit uwage na pierwszennstwo dawane przez te ostanie wyktadni funkcjo-
nalnej, co k#dci sie jednak z preferencjami uksztattowanymi w polskiej kulturze prawnej. Zdaniem
referenta, integracji analizowanych porzadkéw prawnych sprzyja¢ moze rozwdéj narracyjnego dys-
kursu prawnego, stymulowanego zwtaszcza przez Trybunat Konstytucyjny i Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci.

Prof. C. Mik skupit sie w swoim referacie na analizie przedmiotu i wzorca tzw. wyktadni zgod-
nej w orzecznictwie ETS, zarysowujac jednocze$nie geneze i charakter obowigzku prowspdélnoto-
wej wyktadni prawa krajowego oraz mechanizmy wpiywajace na osiaganie zgodnosci miedzy
prawem krajowym a prawem UE.

W dyskusji konczacej plenarne obrady zjazdu przewijaty sie gtéwnie obawy zwigzane z poten-
cjalnymi konfliktami pomiedzy prawem krajowym a prawem wspélnotowym: pytano m.in. o wtas-
ciwa wyktadnie odpowiednich przepiséw polskiej ustawy zasadniczej (prof. P. Winczorek) oraz
o granice obowiazku wyktadni zgodnej, zwtaszcza w sytuacji niezgodnosci rezultatéow wyktadni
prokonstytucyjnej i prowspdélnotowej (prof. A. Wrébel). Odpowiadajac na liczne pytania w tym za-
kresie, prof. C. Mik wskazat na niemoznoé¢ pogodzenia - jego zdaniem - przepiséw dotyczacych eu-
ropejskiego nakazu ekstradycji i art. 55 Konstytucji RP. Poza tym wskazano m.in. na problem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za odmowe stosowania przez polskie sady prawa
wspoélnotowego, ktére, jak dotad, nie zostato nalezycie ogtoszone (prof. A. Wrébel). W innym watku
dyskusji skonstatowano, ze o ile praktyka stosowania prawa istotnie wptywa na sposéb pojmowa-
nia wyktadni prawa europejskiego, o tyle refleksja i oddziatywanie w tej mierze teorii i filozofii pra-
wa wydaja sie, jak dotad, niewystarczajace (prof. M. Zielinski).

Drugi roboczy dzien Zjazdu (28 wrzeénia) przeznaczono na obrady w czterech sekcjach tema-
tycznych: (1) Elementy wyktadniprawa aprawo wspdlnotowe, (I1) Aksjologia-prawo wspélnotowe
-prawo krajowe, (I11) Semiotykaprawa - metodologiaprawa - zawody prawnicze, (IV) Stosowanie
prawa, w ktérych przedstawiono i dyskutowano liczne komunikaty mtodszych pracownikéw na-
ukowych oraz doktorantéw.

XV1 Ogo6lnopolski Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa okazat sie udanym spotkaniem $rodo-
wiska i byt warto$ciowym forum wymiany mys$li kilku pokolen polskiej teorii, filozofii i socjologii
prawa.

Piotr F. Zwierzykowski



