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. Wstep.
Hroswita — posta¢ ukryta niemal calkowicie za

swoim dzielem

1.1. Problem badawczy (zakres rzeczowy, czasowy i

przestrzenny)

Kim byla pierwsza znana z imienia dramatopisarka chrzescijanska? Kim byla
pierwsza saksonska poetka? Kim byta pierwsza historiografka germanska? Wszystko,
co 0 niej wiadomo, rekonstruuje si¢ wylgcznie z jej tekstow, gdyz nie odnaleziono
wspotczesnych zrodet dotyczacych jej zycia.

Hroswita, kanoniczka z Gandersheim®, urodzita si¢c miedzy 912 a 940 rokiem®.
Zmarta po 973 roku®. Musiata pochodzi¢ z zamoznej rodziny, gdyz tylko corki takich
rodow moglty wstgpowaé¢ do Gandersheim, konwentu znajdujacego si¢ w Dolnej
Saksonii, w goérach Harzu. Jednak nie wiadomo nic na temat jej dziecinstwa.
Prawdopodobnie wczesnie znalazta si¢ w klasztorze, o czym $wiadczy jej
wyksztatcenie: znajomo$¢ lektur chrzescijanskich i1 poganskich, a takze umiejgtnosci
tworcze. Musiala mie¢ rowniez swobodny dostep do biblioteki konwentu, gdyz, jak
sama stwierdzita, tam znalazta materiaty do pracy. By¢ moze znata greke”.

Na podstawie analizy dziet wsrdd znanych jej autorow najczegsciej wymienia sig:
Horacego, Owidiusza, Stacjusza, Lukana, Boecjusza, Terencjusza i Wergiliusza, a takze
Prudencjusza, Wenancjusza Fortunata, Awitusa, Aratora, Aldhelma, Hieromina,
Agiusza, Alkuina, Bede Czcigodnego, Notkera Balbulusa, Ekkeharda. Zauwaza si¢

rowniez znajomos¢ komentarzy i1 podrecznikéw gramatycznych Donata 1 Izydora z

! Popularnie méwi si¢ o niej, e byta mniszka. Bert Nagel, autor po§wieconej jej monografii, Hrotsvit von
Gandersheim, napisat: ,,Gandersheim war kein Kloster, sondern ein Stift und Hrotsvit keine Nonne,
sondern eine Kanonisse” (B. Nagel, Hrotsvit von Gandersheim, Stuttgart 1965, s. 47).

2 W Primordia coenobii Gandeshemensis napisata, ze urodzita si¢ dlugo po $mierci Ottona Wspaniatego
(912), stwierdzita takze, ze byta mtodsza od urodzonej ok. 940 roku Gerbergi II. O datach zycia vide:
ibidem, s. 39-40.

3 W Gesta Ottonis wspomniata $mier¢ Ottona I w 973, w tym dziele zawarla tez przedmowe do Ottona II,
co moze $wiadczyé, ze zamierzata kontynuowaé swoja tworczosé.

* Vide: K. Wilson, The Saxon Canoness. Hrotsvit of Gandersheim, [w:] Medieval Women Writers, red. K.
Wilson, Athens 1984, s. 31.



Sewilli®. Potwierdza si¢ takze doskonala znajomo$é Wulgaty, tekstow liturgicznych i
hagiograficznych.

Dramatyczna tworczo$¢ Hroswity, odkryta przez niemieckich humanistow pod
koniec XV wieku®, do dzi$ intryguje badaczy literatury. Autorka pozostawita po sobie
oryginalne utwory, ktorych nie mozna poréwnaé z dzietami jej wspotczesnych i ktore
wymykaja si¢ wszelkim podziatom i klasyfikacjom. Stosunek historykow literatury do
jej tworczosci bywat na przestrzeni wiekow rozny: od entuzjazmu do marginalizowania
znaczenia, a nawet do podwazania autorstwa przez sugestie, ze pierwszy wydawca
dokonal fafszerstwa literackiego’. Wiles tak skomentowal poglady tych ostatnich:
,»Darwinizm« historyczny, zaktadajacy, iz dramat to efekt stopniowej ewolucji
rytuatow »ciemnych wiekéw« nie znajdowal miejsca na ogniwo w postaci
wyrafinowanej i szlachetnie dydaktycznej dramaturgii powstatej w X wieku™®.

Z jednej strony w $redniowieczu mamy do czynienia z rozpadem cywilizacji

rzymskiej, z drugiej — nastaniem S$wiata chrzescijanskiego. Dlatego tez problem

badawczy mojej pracy zaktada ukazanie roli tradycji9 w dramatycznej tworczosci

® lbidem, s. 31-32. O zrédtach Hroswity napisala takze Homeyer: ,,Judging by her works, she seems to
have been versed in both medieval and ancient literature, showing familiarity with the works of Horace,
Ovid, Statius, Boethius, Terence, Virgil, Prudentius, Avitus, Arator, Aldhelm, Jerome, Agius, Alcuin,
Bede, Notker, the Vulgate, liturgical texts, and legends. In addition, she was acquainted with grammatical
and metrical textbooks and compilations such as those of Donatus, Boethius, Isidore of Seville and Bede”
(H. Homeyer, Hrotsvithae opera, Muenchen-Padeborn-Wien 1970, s. 8)

® O reakcji na pierwsze wydanie tekstow Hroswity: D. Stoudt, Hrotsvit’s Literary Legacy, [w:] Hrotsvit of
Gandersheim: contexts, identities, affinities, and performances, red. P. Brown, L. McMillin, K. Wilson,
Toronto 2004, s. 213-214; F. Bertini, Introduzione e note, [w:] Rosvita, Dialoghi drammatici, przet. i
oprac. F. Bertini, Milano 2000, s. XIV-XX. O entuzjazmie humanistow $wiadczg epigramaty na cze$¢
Hroswity, ktore ukazaty sie w wydaniu norymberskim jej dziel; wybrane vide: J. Strzelczyk, Rara avis in
Saxonia — Hroswita z Gandersheimu, [w:] idem, Piéro w watlych dloniach. O tworczosci kobiet w
dawnych wiekach, Warszawa 2007, s. 432-3.

7 J. Aschbach twierdzit, ze niemozliwe jest, by mniszka z X wieku, mieszkajaca w niecywilizowanych
Niemczech, postugiwala si¢ tak dobra lacing oraz by jej przetozeni zachgcali ja do twdrczosci
dramatycznej (J. Aschbach, Roswitha und Conrad Celtes, Vienna 1868). Vide: F. Bertini, Introduzione e
note, s. XVI; D. Stoudt, op.cit., s. 214.

8 D. Wiles, Teatr w Rzymie i chrzescijariskiej Europie, [w:] Historia teatru, red. J. R. Brown, przet. H.
Baltyn-Karpinska, Warszawa 1999, s. 73.

% Tradycje” rozumiem jako ,,zesp6t zasad i norm, zyjacych w §wiadomosci pisarzy i odbiorcow” (za J.
Stawinski, Wokét teorii jezyka poetyckiego, [w:] idem, Dziefo — jezyk — tradycja, Warszawa 1974, s. 93) ,
a ,tradycje literacka” jako dorobek szeregu pokolen, w tym zwtaszcza zespo6t elementow, ktore pojawity
si¢ w dzietach z przesztosci, ale oddziatujg na praktyke pdézniejszych tworcow. Wazna jest dla mnie
dynamika tych elementéw, wchodzacych w zwiazki z nowymi pogladami, aktualizowanych lub
odrzucanych. Wedlug Stawinskiego tradycja ,,stanowi uklad odniesienia i uktad sprawdzen” (ibidem), tj.
czytelnik musi usytuowaé utwor w relacji do odpowiedniej poetyki, zdekodowaé aluzj¢ i przekonaé sig,
czy jest w nowym dziele co$, co nie respektuje konwencji. Tradycja jest tez najszerszym literackim
kontekstem dzieta, dysponuje takimi sktadnikami, jak: zasobem dokonan literackich oraz inwentarzem
norm (J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, [w:] Problemy teorii
literatury, red. H. Markiewicz, t. 2, Wroctaw 1976, s. 275-7). W tym sensie nalezy odbiera¢ tradycje jako
czastke wspolczesnosci, nie przesztosci. W przypadku analizy utworéw Hroswity przez ,tradycje”
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kanoniczki. Hroswita, cho¢ opracowata tematy zwigzane z religia, wykorzystata
catkowicie odmieniong forme¢ literacka, znang jednak jej czytelnikom z lektury, gdyz
komedie antyczne, w oczach sredniowiecznych reprezentowane przede wszystkim przez
Terencjusza, byly czytane ze wzgledu na wartosci jezykowe, nie merytoryczne.. Fabule
zaczerpnegla z tekstow hagiograficznych i1 zaadaptowata ja na potrzeby teatru. Warto
zauwazyC¢, ze w poprzedzajacych utwory przedmowach jasno przedstawita swoj
program literacki, ktory realizowata konsekwentnie 1 §wiadomie. Autorka korzystata z
rozmaitych tekstow i tworczo je przeksztafcata, umiejetnie wykorzystujac toposy i
schematy charakterystyczne miedzy innymi dla komedii antycznej. W jej dzietach
nowatorstwo przeplata si¢ ze wtornoscia, co mozna zauwazy¢ na kilku poziomach
odczytania tekstu: strukturalnym, fabularnym i lingwistycznym.

Nie ma watpliwosci, ze analiz¢ tekstow Hroswity utrudnia lakoniczno$é
przekazéw o niej samej, jak i brak wiarygodnej informacji na temat zrédet. Nalezy
wzig¢ pod uwage macierzysty kontekst, w tym okolicznosci historycznoliterackie, ktére
towarzyszyly powstawaniu dramatow 1 ktore dostgpne sa w drodze czesciowej
rekonstrukcji. Wazng rolg¢ odgrywa takze kultura literacka autorki: jej wrazliwosc,
zapatrywania uksztaltowane przez tradycje i poetyki, wyksztalcenie, oraz postulaty,
ktore glosi. Warto zastanowi¢ si¢ nad lekturami, ktore mogla poznaé. Zdaje sobie
jednoczesnie sprawe z niemozno$ci odkrycia wszystkich Zrédel, z ktorych korzystata
autorka. Mam réwniez §wiadomos$¢, ze to, co uznaje si¢ za oryginalne, moze takie nie
by¢.

Celem mojej rozprawy jest przyblizenie czytelnikom w Polsce takiej tworczosci
dramatycznej, ktora stanowi $wiadectwo wspoltistnienia $wiatow chrzescijanskiego 1
poganskiego. Badacze literatury poswigcali swoje prace analizie motywow,
wystepujacych w dramatach Hroswity, jej zwigzkom z dworem, wyksztatceniu.
Porownywano jej teksty z dzietami Terencjusza, interesowano si¢ teatralnoscig. Nie
spotkalam si¢ natomiast z pracg poswiecona wytacznie zrodtom, z jakich mogla
korzysta¢. Problem stopnia nowatorstwa i wtornosci dramatéw warto zglebi¢, by

podkresli¢ wage tworczosci Hroswity.

rozumiem gléwnie dorobek tworcow poganskich (przede wszystkim dramatopisarzy antycznych) i
chrzescijanskich (m.in. dzieta Ojcoéw Kosciota i teologow).
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1.2. Dorobek literacki Hroswity

Probe czasu przetrwato szesnascie utworéw Hroswity. Zbidr podzielono na trzy
ksiegi. Pierwsza zawiera osiem legend, pisanych w heksametrze daktylicznym:

Praefatio Libri I: zawiera informacje na temat nauczycielek autorki, Rikkardis i
Gerbergi, oraz motywy kierujace poetka, ktore sktonity ja do podjecia pracy tworcze;.

Maria (Historia nativitatis laudabilisque conversationis intactae Dei
genitricis)'%: tekst w 903 wierszach, oparty na tzw. Ewangelii Pseudo-Mateusza z VI
wieku, przedstawia zycie Maryi od urodzenia po malzenstwo z Jozefem i ucieczke do
Egiptu.

Ascensio, Whniebowstgpienie (De Ascensione Domini): w 150 wierszach,
opierajac si¢ na apokryfie, opisata wniebowstgpienie Chrystusa i1 przedstawila
zapowiedz wniebowzigcia Maryi.

Gongolf (Passio Sancti Gongolfi Martiris): tekst liczy 582 wierszy, przedstawia
historie¢ meczenstwa §wigtego Gongolfa, zabitego przez kochanka swojej zony; przy
jego grobie ma miejsce wiele cudow, a sprawiedliwosci stala si¢ zado$¢: zabdjca zginat
w trakcie jakiej$ awantury, a niewierna zona zamiast slow wydawata z siebie
nieprzyzwoite dzwigki.

Pelagius (Passio Sancti Pelagii pretiosissimi martiris qui nostris temporibus in
Corduba martirio est coronatus): Hroswita zajeta si¢ sprawami blizszymi swoich
czasow, wydarzenia mogly mie¢ miejsce okoto 925 roku; w 413 wierszach opisata
histori¢ Pelagiusza, mtodego ksigcia, ktory w wyniku klgski militarnej poniesionej
przez swojego ojca udat si¢ na dwor muzulmanskiego kalifa jako zaktadnik;
odrzuciwszy zaloty kalifa, chtopiec najpierw zostal wystrzelony z katapulty poza mury
Kordoby, nastgpnie $ciety, a jego ciato wrzucono do rzeki.

Theophilus (Lapsus et conversio Theophili vicedomini): Teofil zawiera pakt z
diablem, by uzyska¢ godnosci kosScielne; tekst w 455 wierszach przedstawia jego
nawrocenie za sprawg Maryi.

Basilius: krocej, bo w 264 wierszach, ponownie zostat podjety temat uktadu z
diabtem; mlody niewolnik pragnie zdoby¢ serce swojej pani, ktora postanowita pdjs¢ do
klasztoru; Bazyli, biskup, petni funkcje posrednika migdzy zakochanym a Bogiem, by

przywroci¢ go §wiatu.

19 Tytuty utworéw podaje przyjete w nauce za pierwszym wydaniem z 1501 r., przygotowanym przez
Konrada Celtesa, w nawiasie natomiast tytuly petniejsze, wystepujace w kodeksie monachijskim, ktoére
prawdopodobnie pochodzg od samej autorki.



Dionysius (Passio Sancti Dionisii egregii martiris): tekst liczy 266 wierszy i
prezentuje meczenstwo $wigtego Dionizego, ktory po $cigciu podnidst swoja odcigta
glowe 1 udat si¢ w stron¢ wzniesienia, by tam spoczaé¢; na gorze zatozono opactwo
stynace niebawem z licznych cudow.

Agnes (Incipit Passio Sanctae Agnetis virginis et martiris): w 459 wierszach
autorka opisata megczenstwo $wictej Agnieszki, co pozwolilo jej wychwali¢ idee
dziewictwa.

Epilogus: zawiera informacje na temat zrodet.

Druga ksiega, najbardziej mnie interesujaca, zbiera sztuki dramatyczne:

Praefatio i Epistola eiusdem ad quosdam sapientes huius libri fautores: w
przedmowie Hroswita zawarta motywy, kierujace nig przy pracy nad dramatami oraz
list do patrondw wspierajacych autorke w pracy tworcze;.

Gallicanus (Conversio Gallicani principis militiae...): utwor sktada si¢ z dwoch
czesci (Gallicanus | i Gallicanus 1), z ktérych jedna przedstawia histori¢ rzymskiego
wodza, Gallikana, pragngcego poslubi¢ cesarska corke, Konstancje¢; bohater zostaje
oszukany — wyjezdza na wojng, sadzac, ze po powrocie jego zyczeniu stanie si¢ zadosc,
cho¢ dziewczyna zlozyla S$luby czystosci; w trakcie bitwy nawraca si¢ na
chrzescijanstwo 1 odstepuje od pierwotnego zamiaru; w cze$ci drugiej Gallikanus
zostaje zamordowany, podobnie jak dwaj $wieci, Jan 1 Pawel.

Dulcitius (Passio sanctarum virginum Agapis, Chioniae et Hirenae...): trzy
siostry odrzucaja propozycje nawrdcenia si¢ na poganstwo, czym $ciggaja na siebie
okrutne konsekwencje: najpierw Dulcycjusz chce je zniewoli¢, nastepnie Sysyniusz je
zabija.

Calimachus (Resuscitatio Drusianae et Calimachi...): zakochany w zamgznej
chrzescijance Kallimach doprowadza do $mierci Druzjanny, nastgpnie zniewaza jej
cialo i1 zostaje zabity; wskrzeszony nawraca si¢ na chrzescijanstwo.

Abraham (Lapsus et conversio Mariae neptis Habrahae heremicolae...). Maria,
bratanica pustelnika, zostaje uwiedziona i na trzy lata znika w lupanarze, ratuje ja
stamtad wuj, dzigki ktoremu wraca do poprzedniego stylu zycia.

Pafnutius (Conversio Thaidis meretricis...): Taida, chrzescijanka, podobnie jak
Maria, jest prostytutka, jej wybawca staje si¢ Pafnucy, pustelnik, za jego sprawg

bohaterka spedza pokute zamurowana w celi klasztornej, czym zyskuje zbawienie.



Sapientia (Passio sanctarum virginum Fidei Spei et Karitatis...): Madros¢ 1 jej
corki, Wiara, Nadzieja i Mitos¢, z powodu swojej wiary doznaja przesladowan i po
torturach ging $miercig meczenska.

Visio Sancti Johanni: 35 wersowa poetycka wersja fragmentu Biblii.

Trzecia ksiega, ktorej poswigce uwage analizujac kontekst historyczny
tworczosci Hroswity, prezentuje teksty historyczne:

Gesta Ottonis (De Gesta Oddonis | Imperatoris): z przedmowsg i dwiema
dedykacjami dla Ottona I 1 Ottona II; Hroswita opisata panowanie pierwszego z nich w
latach 919-965 w 1517 wierszach; cze$¢ tekstu zagineta.

Primordia coenobii Gandersheimensis': autorka przedstawita dzieje klasztoru
w Gandersheim w latach 846-919 w 594 wierszach.

Organizacja trzech ksigg zwraca uwage symetrig 1 porzadkiem. Tematy i
motywy, ktore pojawily si¢ w jednym gatunku, powtarzaja si¢ w pozostatych. Autorka
na rézne sposoby zaprezentowata wzor swigtosci, jaki moze realizowac pte¢ pigkna,
podkreslata sit¢ i znaczenie kobiet. Dzieki aemulatio i imitatio przedstawita sposob

spedzenia zycia na ziemi tak, by dostapi¢ zycia wiecznego u boku Chrystusa.

1.2.1. Zrédta historii wykorzystanych w dramatach

Gallikanus: Historia 0 Gallikanie istnieje w trzech wersjach tacinskich (BHL
3236, 3237) oraz jednej greckiej (BHG 2191)'2. Posta¢ rzymskiego dowddcy
wspomniana jest w Martyrologium Romanum oraz Liber Pontificialis Sylwestra'®.
Podstawowymi zrodtami sg Vitae apostolorum et priscorum martyrum et confessorum
Johannis et Pauli martyrum**, De sancto Gallicano duce et consule Romano Martyre in
Aegypto®® oraz De sanctis fratribus martyribus Joanne et Paulo'®. Wedtug H. Homeyer
zrodto Hroswity zawierato obie relacje o $wigtych (Gallikanie oraz Janie i Pawle)

potaczone w jedno”.

1 Tekst niezachowany w kodeksie ratyzbonskim, do czasow wspotczesnych przetrwal w starodrukach.
12 7 racji watpliwego korzystania przez Hroswite z tej wersji pomijam ja w dalszych rozwazaniach.

3 Encyclopedia of Early Christianity, red. E. Ferguson, wyd. 2, New York-Oxon 1999, s. 449-450.

¥ Wersje te znajduja si¢ w bibliotece w St. Gallen (Cod. Sang. 610, s. 201a — 207h).

15 Acta Sanctorum, Junii V, XXV, Antverpiae 1709, s. 35-39.

18 Acta Sanctorum, Junii V, XX VI, Antverpiae 1709, s. 158-162.

' H. Homeyer, op.cit., s. 238.
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Dulcycjusz: Histori¢ meczenstwa trzech siostr mozna znalez¢ w De sanctis
sororibus Agape, Chionia et Irene, virginibus et martiribus Thessalonicae®®.

Kallimach: Wspomnienie czynoéw $w. Jana w Efezie zawart Pseudo Abdias w
czwartym rozdziale piatej ksiegi De historia certaminis apostolici Libri Decem™.

Abraham: Hroswita fabule¢ tego dramatu zaczerpneta z ostatniej czgsci zywota
Abrahama z Kidun, Vita sanctae Mariae meretricis, neptis Abrahae eremitae, auctore
sancto Ephraem archidiacono, interprete anonymo (BHL 12; PL 73, coll. 651-660)°.

Pafnucy: Najbardziej prawdopodobng wersja, z ktorej korzystata Hroswita, jest
Vita Thaisis wydana przez F. Nau?, na bazie trzech manuskryptow paryskich (Parisini
latini 10840, 2867, 2646)*. Mniej pewne sa teksty Vita sanctae Thaisis, meretricis,
auctore incerto (PL 73, coll. 661-662)* oraz De s. Thaide poenitente in Aegypto”.

Mqgdros¢. Historie meczenstwa corek Madro$ci mozna znalez¢ zard6wno w
wersjach greckich, jak i tacinskich. Tekst znajduje si¢ w wydaniu Passio sanctarum
virginum, id est Pistis quod est fides, Elpis quod est spes, Agape quod est caritas et
matrum earum Sophiae quod est Sapientia®® oraz De ss. virginibus et martyribus Fide,

Spe et Charitate, atque item Sophia seu Sapientia earum matre®.

1.2.2. Lista manuskryptéow

1) Monachium, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, CIm 14485, datowany
na koniec X — poczatek XI wieku
Zawiera legendy (Maria, Ascensio, Gongolfus, Pelagius, Theophilus,
Basilius, Dionysius i Agnes), dramaty (Gallicanus, Dulcitius, Calimachus,

Abraham, Pafnutius i Sapientia), poemat historyczny (Gesta Ottonis)

18 Acta Sanctorum, Aprillis I, 111, Antverpiae 1675, s. 248-250.

19 Abdias, De historia certaminis apostolici Libri decem, opr. T. Beauxamis, Parisiis 1566, s. 54a-61a.

0 H. Rosweyde, Vitae Patrum. Liber primus, Antverpiae 1615, 1628, s. 651-660.

? F. Nau, Histoire de Thais, ,,Annales du Musee Guimet” 1903, nr 30, s. 86-113.

2 Vide: F. Bertini, Simbologia e struttura drammatica nel ,, Gallicanus” e nel ,, Pafautius” di Rosvita,
[w:] The Theatre in the Middle Ages, red. H. Braet, J. Nowe, G. Tournoy, Leuven 1985, s. 54.

“ H. Rosweyde, op.cit., s. 661-662.

24 Acta Sanctorum, Octobris IV, XVI11, Bruxellis 1780, s. 225, 260-265.

2 B, Mombritius, Sanctuarium 11, Paris 1910, s. 206b-212a.

% Acta Sanctorum, Augusti I, I, Antverpiae 1733, s. 17-19. Artykut w Acta Sanctorum jest probg zebrania
rozproszonych przekazow greckich i tacinskich, wersja zrekonstruowana jest wiele krétsza w porownaniu
z tekstem Mombritiusa.
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Powstal najprawdopodobniej w Gandersheim, przekazany do klasztoru
Swigtego Emmerama w Ratyzbonie, w ktorym pozostat do 1803 roku. Byt
podstawg wydania Konrada Celtesa w 1501 roku.
2) Kolonia, Historiches Archiv W 101, datowany na koniec XII wieku
Zawiera cztery dramaty (Gallicanus, Dulcitius, Calimachus i Abraham).
Odkryty w 1922 roku, przypuszczalnie pochodzi od wcze$niejszej wersji
utworow, a nie od Clm 14485.

3) Klagenfurt, Austria Studienbibliothek Ms 44, datowany na poczatek XIII
wieku
Zawiera fragmenty jednej legendy i jednego dramatu (Maria i Sapientia).
Odnaleziony w 1925 roku.

4) Monachium, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Clm 2552, datowany na
poczatek XIII wieku
Zawiera Gallikana.

5) Pommersfelden, Schlossbibliothek Ms 2883, datowany na koniec X111 wieku
Zawiera Gesta Ottonis, dramaty i legendy. Prawdopodobnie to kopia Clm
14485, cho¢ teksty znajdujg si¢ w innym porzadku.

Manuskrypty zaginione zawierajace Primordia: z 1531 roku znajdowat si¢ w
Gandesheim (oprocz Primordia zawieral tez Vitae paparum SS. Anastasii et Innocentii,
korzystat z niego Henryk Bodo, historyk, ktory twierdzil, ze Zyciorysy papiezy byty
rowniez autorstwa Hroswity); z 1706 roku znajdowat si¢ w Hildesheim (byl podstawa

wydania Primordia przez Johanna Georga Leuckfelda).

1.2.3. Najwazniejsze edycje dziel Hroswity

Dzieta Hroswity, odkryte w 1494 roku, zostaly wydane przez Celtesa w
Norymberdze w 1501 roku pod tytutem Opera Hrosvite illustris virginis et monialis
Germane gente Saxonica orte nuper a Conrado Celte inventa, ilustrowane
prawdopodobnie przez Albrechta Duerera.

Drugie wydanie jej utworéw pochodzi z 1707 roku, przygotowane przez

Heinricha Leonarda Schurzfleischa.
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Trzecie, pelne wydanie miatlo miejsce w 1858 roku w Norymbergii,
odpowiedzialny za nie byl von Barack. Ukazalo si¢ pod tytutem Die Werke der
Hrotsvitha.

W 1845 w Paryzu Charles Magnin opublikowal kolejng edycje, zawierajaca
tylko dramaty, wzbogacong o ttumaczenie francuskie, wstep 1 komentarz.

Na fali entuzjazmu pojawity si¢ dwa kolejne wydania krytyczne: Hrotsvithae
opera Paula von Winterfelda w 1902 roku?’ oraz pod tym samym tytulem Karla
Streckera w 1906 (wznowione w 1930 roku)?.

W 1970 roku ukazato si¢ wydanie Helen Homeyer Hrotsvithae opera (z
obszernym wprowadzeniem, Natami i thumaczeniem na jezyk niemiecki) %,

W ostatnich latach pojawity sie kolejne edycje: Opera omnia Waltera Berschina

z 2001 roku® oraz Dialoghi drammatici Ferrucio Bertiniego z 1986 i 2000 roku".

1.2.4. Stan badan

Pismiennictwo europejskie dotyczace Hroswity z Gandersheim jest niezwykle
obfite. Zestawienia wazniejszej bibliografii dotyczacej autorki mozna znalezé w
obszernych opracowaniach, np. Anne Lyon Haight®*; Kathariny Wilson®; Armando
Bisantiego34. Badacze podkreslili przede wszystkim wyjatkowos$¢ autorki dramatéw na
tle jej czasOw oraz zainteresowanie, ktore nasilito si¢ w XX wieku.

Fascynacja tworczo$cig Hroswity pojawito si¢ w licznych rozprawach takich
badaczy, jak Hugo Kuhn® oraz Walter Berschin®®. Obaj uczeni wiele uwagi poswigcili

kwestii przynalezno$ci gatunkowej utwordw Hroswity. Czytelnikom wloskim

27 Hrotsvit von Gandersheim, Opera, oprac. P. de Winterfeld, Berlin 1902. Wydanie to zawiera starannie
dopracowane indeksy dotyczgce wszystkich dziet Hroswity: index nominum, index verborum, index
grammaticus oraz index metricum.

%8 Hrotsvit von Gandersheim, Opera, oprac. K. Strecker, Leipzig 1906.

?* H. Homeyer, op.cit.

% Hrotsvit Opera omnia, oprac. W. Berschin, Miinchen-Leipzig 2001.

3! Rosvita, Dialoghi drammatici, przet. i oprac. F. Bertini, Milano 2000.

%2 Hrotsvitha of Gandersheim: her life, times and works, and a comprehensive bibliography, oprac. A. L.
Haight, New York 1965.

%3 K. Wilson, Hrotsvit of Gandersheim. A Florilegium of her Works, Cambridge 1998.

% A. Bisanti, Un ventennio di studi su Rosvita di Gandersheim, Spoleto 2005.

% H. Kuhn, Dichtung und Welt im Mittelalter, Stuttgart 1969.

% W. Berschin, Passio und Theater. Zur dramatischen Struktur einiger Vorlagen Hrotsvits von
Gandersheim, [w:] The Theatre in the Middle Ages, Leuven 1985, s. 1-11; idem, Biographie und
Epochenstil im lateinischen Mittelalter, Stuttgart 1986.
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przyblizyta wszystkie utwory kanoniczki Carla del Zotto®’. O sztuce teatralnej
zaprezentowanej przez Hroswite pisali m.in. Mark Damen®, Ferruccio Bertini®® oraz
David Wiles®.

Rozpatrywano teksty Hroswity pod katem dziedzictwa antycznego“.
Analizowano przemoc wobec kobiet, wystepujaca w dramatach, jak w przypadku
studidow Albrechta Classena®’. Urlike Wiethaus®® stwierdzila, ze dla bohaterek
dramatow Hroswity substytutem matzonka jest Chrystus. Kwestie realizmu i fantastyki
poruszyt Sandro Sticca**. Natomiast szczegotowa analiza jezyka zainteresowal sie
Giuseppe Scarpat®.

Cennym zbiorem artykutéw dotyczacych Hroswity i jej tworczosci jest ksigzka
Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A collection of essays pod redakcja
Kathariny Wilson*. Dwa pierwsze artykuly analizuja literacki i filozoficzny kontekst
dziel Hroswity, nastgpne koncentruja si¢ na wplywie utworéw Terencjusza, Augustyna i
Boecjusza na tworczo$¢ kanoniczki. Autorzy esejow rozpatruja ponadto kwestie
ozywienia kulturowego w X wieku.

Pi§miennictwo kobiet w $redniowieczu wzbudzito zainteresowanie wielu
badaczy‘”. Szczegdlng uwage zwracano na stopien niezalezno$ci Hroswity jako

dramatopisarki*®. Z feministycznego punktu widzenia analizowata utwory Hroswity

%7 C. Del Zotto, Rosvita. La poetessa degli imperatori sassoni, Milano 2009.

%8 M. Damen, Hrosvit'’s «Callimachus» and the Art of Comedy, [w:] Women Writing Latin: Medieval
women writing Latin, red. L. Churchill, Ph. Brown, E. Jeffrey, New York-London 2002, s. 37-52.

% F. Bertini, Simbologia ..., s. 45-59.

0D, Wiles, Hrotsvitha of Gandersheim: The Performance of Her Plays in the Tenth Century, ,,Theatre
History Studies” 1999, nr 19, s. 135-9.

* R. Talbot, Hrotsvit’s Dramas: Is There a Roman in These Texts?, [w:] P. R. Brown, K. M. Wilson, L.
A. McMillin, Hrotsvit of Gandersheim. Contexts, Identities, Affinities and Performances, Toronto 2004,
s. 147-159.

2, Classen, Violence to Women, Women'’s Rights, and Their Defenders in Medieval German Literature,
[w:] idem, The power of a woman's voice in medieval and early modern literatures, 2007, s. 48-67.

* U. Wiethaus, Pulchrum Signum? Sexuality and the Politics of Religion in the Works of Hrotsvit of
Gandersheim Composed between 963 and 973, [w:] P. R. Brown, K. M. Wilson, L. A. McMillin, Hrotsvit
of Gandersheim. Contexts, ldentities, Affinities and Performances, Toronto 2004, s. 147-159.

* 'S, Sticca, Sacred Drama and Tragic Realism in Hroswtha’s «Paphnutius», [w:] The Theatre in the
Middle Ages, Leuven 1985, s. 12-44.

** G. Scarpat, Leggendo Rosvita. Appunti Sulla lingua dei drammi, [w:] idem, Leggendo Rosvita e altri
studi di filologia greca e latina, giudaica e cristiana, Brescia 2010, s. 13-85.

* Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A collection of essays, red. K. Wilson, Ann Arbor
1987.

*T M.in. D. Herlihy, Medieval Culture and Society, New York 1968; D. Baker, Medieval Women, Oxford
1978; M. Pretzel, Women and Knowledge of the Greek Language in Tenth-Century Germany: Comments
on a Recent Article, ,,Comitatus. A Journal of Medieval and Renaissance Studies” 1986, nr 17(1), s. 70-
78.

“8 Cf. P. Dronke, Hrotsvitha, [w:] idem, Women Writers of the Middle Ages: a Critical Study of Texts from
Perpetua (d. 203) to Marguerite Porete (d. 1310), Cambridge 1984, s. 55-83, 293-297.
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Katharina Wilson®®. O zaleznosci migdzy plcia o twérczoscia pisala rowniez Barbara
Gold®. Whnikliwy portret Hroswity jako wszechstronnej autorki zaprezentowata
Marcelle Thiebaux™. Liczne prace po$wiccono ponadto poréwnaniu dramatow
Hroswity z komediami Terencjusza®?.

Nalezy wspomnie¢ o polskich pracach zwigzanych z Hroswita z Gandersheim.
Pisali o niej A. Kruczyfski w Sredniowiecze 0 komedii>® i A. Dabrowka w Teatrze i
sacrum w Sredniowieczu®. Obszerne zestawienie najwazniejszej literatury dotyczacej
Hroswity oraz wnikliwy portret autorki na tle wieku X przedstawil J. Strzelczyk w
zbiorze poswicconym tworczosci kobiet w wiekach dawnych®™. Tlumaczenie
fragmentow przedmowy Hroswity, noszacych znamiona manifestu, znalazly si¢ w
ksigzce O dramacie pod redakcja E. Udalskiej56. Pierwsze ttumaczenie dramatéw na
jezyk polski ukazato si¢ w 2013 roku®’.

Przy analizie jezyka, ktorym Hroswita postuzyta si¢ w swoich dramatach,
podstawowa pomoca sa stowniki taciny™®. Warto zapozna¢ si¢ réwniez z rozprawami na
temat historii jezyka, np. zarys laciny p6zno antycznej i $redniowiecznej dat Einar
Loefstedt™®, natomiast wnikliwg analize zjawisk jezykowych oraz kulturowych
zwigzanych z lacing $redniowieczng przeprowadzit w pigciu tomach Peter Stotz®°.
Warto zapoznaé si¢ ponadto z antologia Keitha Sidwella Reading medieval®’. Kazdy
tekst zostal opatrzony wstepem, komentarzem oraz wykazem slownictwa

nieklasycznego (wraz ze znaczeniem). Utwory lacinskie zebral takze K.P. Harrigton,

* Medieval women writers, red. K. Wilson, Athens 1984.

%0 B.K. Gold, Hroswitha Writes Herself: Clamor Validus Gandeshemensis, [w:] Sex and Gender in
Medieval and Renaissance Texts: The Latin Tradition, red. B. Gold, P. A. Miller, Ch. Platter, New York
1997, s. 41-70.

51 M. Thiebaux, Hagiographer, Playwright, Epic Historian. Hrotswitha of Gandersheim (ca. 935-1001)
[w:] The Writings of Medieval Women. An Anthology, red. M. Thiebaux, New York-London 1994, s. 171-
223.

52.C. Coulter, The «Terentian» Comedies of a Tenth-Century Nun, ,,The Classical Journal” 1929, nr 24, s.
515-529, E. Karakasis, Quantum mutatus ab illo: Terence in Hroswitha, ,,Hellenika” 2002 nr 52, s. 279-
293.

>3 A. Kruczynski, Sredniowiecze o komedii, Warszawa 1998.

> A. Dagbrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu. Religia — cywilizacja — estetyka, Wroctaw 2001.

> ], Strzelczyk, Rara avis..., s. 376-439.

% O dramacie. Od Arystotelesa do Goethego. Poetyki. Manifesty. Komentarze, red. E. Udalska,
Warszawa 1989.

" A. Araszkiewicz, Chrzescijariski Terencjusz na scenie. Dramaty Hroswity z Gandersheim, Warszawa
2013.

% Np. Ch. Du Cange, Du Fresne, Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum [..], cum
supplementis integris D.P. Carpenterii Adelungii, aliorum, suisque digessit G.A.L. Henschel, sequuntur
glosarium Gallicum, tabulae, indices auctorum et rerum, dissertationes, editio nova aucta pluribus verbis
aliorum scriptorum a Léopold Favre, t. 1-10, Parisiis 1883-1887, 1938.

S E. Lofstedt, Late Latin, Oslo 1959.

% p_ Stotz, Handbuch zur lateinische Sprache des Mittelalters, t. 1-5, Muenchen 1996-2004.

®1 K. Sidwell, Reading Medieval Latin, Cambridge 1995.
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autor Medieval Latin®. Ksigzka zawiera ponadto wprowadzenie do gramatyki laciny
sredniowiecznej, napisane przez Alison Goddard Elliott.

W wieku X rozkwitato zycie monastyczne, z autorow licznych i waznych dziet,
omawiajacych to zagadnienie, a wykorzystanych w niniejszym opracowaniu, wspomne¢
> 64

Jerzego Ktoczowskiego® oraz Clifforda H. Lawrence’a®. Warto rowniez poznaé dzieje

Gandersheim, z ktorym swoim zyciem i tworczo$cia zwigzata si¢ Hroswita®.

1.3. Konstrukcja pracy i metody badawcze.

Gloéwng teza przedstawianej pracy jest przekonanie, ze dramatyczna tworczo$é
Hroswity $wiadczy o tworczym dialogu z tradycjg. Nadrzednym celem jest dla mnie
spojrzenie wieloaspektowe 1 wykazanie umiejetnosci polaczenia przez autorke
przesztosci z terazniejszo$cia na wielu plaszczyznach (struktury, fabuly, jezyka),
dlatego wykorzystam rozmaite metody pracy komparatystycznej: badania struktury, w
dziedzinie stylistyki, wersyfikacji i prozodii oraz poréwnawcze badanie obrazow
poetyckich. Interesuje mnie z jednej strony poszukiwanie tego, co jest wspdlne réznym
autorom, roznym dzietom, tworzonym w roznych czasach 1 miejscach, reprezentujacych
nierzadko odmienne kultury. Z drugiej natomiast strony zwrdce uwage na to, co
indywidualne, wyr6zniajace utwory Hroswity od tych, z ktorych korzystata. W zwigzku
z tym glowna perspektywa, ktora przyjmuje, jest dialog — autorka nie nasladuje swoich
poprzednikdw w sposob bierny, lecz tworczy 1 silnie nacechowany jej osobowoscia.

Z racji potaczenia teorii literatury z jej historig kazdy rozdzial poprzedza krotki
wstep prezentujacy terminy, ktore pojawig si¢ w dalszych rozwazaniach. Czg$é
pierwszg wypetnia rozwazania dotyczace poziomu strukturalnego, w tym takze
kompozycji. Dla tworcéw (nie tylko) Sredniowiecza niezmiernie wazna byla
umiejetnos¢  dispositio, rozplanowania tresci. Na podstawie przedmoéw autorki i

wykorzystujac elementy analizy retorycznej postaram si¢ zrekonstruowac jej program

%2 Medieval Latin, red. K. P. Harrington, spr. J. Pucci, wstep A. Goddard Elliott, Chicago-London 1962.
83 J. Ktoczowski, Od pustelni do wspélnoty. Grupy zakonne w wielkich religiach $wiata, \Warszawa 1987;
idem, Wspélnoty chrzescijanskie w tworzgcej sie¢ Europie, Poznan 2003.

8 C.H. Lawrence, Medieval Monasticism. Forms of religious life in Western Europe in the Middle Ages,
wyd. 4, London-New York 2015.

%), Bernhardt, Itinerant Kingship and Royal Monasteries in Early Medieval Germany: c. 936-1075,
Cambridge 2002; K. Bodarwe, Sanctimoniales litteratae. Schriftlichkeit und Bildung in den ottonischen
Frauenkommunitaeten Gandersheim, Essen und Quedlinburg, Muenster 2004.
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literacki. By wykaza¢ teatralno$¢ dramatow, warto dokona¢ proby analizy swiadomosci
teoretycznej w zakresie tworzenia i odbioru utworu scenicznego, teatralnego. Z
pewnos$cig nalezy rowniez zastanowi¢ si¢ nad gatunkiem, do ktorego nalezy zaliczy¢
dorobek Hroswity. Zwrdoce uwage na techniki adaptacyjne, wykorzystane przez autorke
przy przeksztalcaniu historii z prozaicznych tekstoéw hagiograficznych na utwory
sceniczne, i porbwnam dramaty z ich pierwowzorami literackimi.

Istotne be¢dg dla mnie wzajemne powigzania dramatow 2z dorobkiem
poprzednikow zarowno w zakresie struktury, jak i tresci. Zgodnie z zasadg inventio
niezwykle wazny byl dla tworcy temat tekstu. W zwigzku z tym czg$¢ drugg rozwazan
poswigce analizie poziomu fabularnego. Zajme si¢ przede wszystkim pordwnaniem
motywow wykorzystanych przez dramatopisarke, ktére znalez¢ mozna w tekstach
powstatych wczesniej. Toposy pogrupowane zostang zgodnie z ich funkcja na
dotyczace sfery religijno$ci i $wigtoSci, zwigzane z naukg, wiedzg oraz odwolujace si¢
do szeroko rozumianego teatru.

Po analizie komparatystycznej przejde do badania jezykowej formy wypowiedzi,
zwlaszcza stopnia wykorzystania $rodkoéw retorycznych i perswazyjnych. Elocutio,
czyli slowne uksztaltowanie tekstu, stanowilo trzeci etap przygotowywania dziela
literackiego. Przeprowadze zatem analize leksykalng i stylistyczng dramatow. W tej
czesci najwiecej uwagi poswigce poziomowi lingwistycznemu.

Rozwazania zakonczg, skupiajac si¢ na kontekscie: czasach, w ktorych Hroswita
zylta, stosunkach z dworem cesarskim, prawdopodobnemu wyksztatceniu. By lepiej
odtworzy¢ jej wspotczesnosé, siegne po dwa poematy historyczne: Gesta Ottonis i
Primordia coenobii Gandeshemensis. W wieku X na scenie politycznej pojawito si¢
wiele kobiet. Warto zada¢ sobie pytanie, jak wygladata modelowa sylwetka uczonej
tamtego okresu: jakie mogla otrzymaé wyksztalcenie, jakie pozna¢ utwory. Przy
tworzeniu listy przypuszczalnych lektur niewatpliwie zwrdce uwage na uwarunkowania
historyczne, w jakich dramaty powstaty (m.in. dostep do ksiag).

Punktem wyjécia wszystkich badan beda teksty dramatyczne kanoniczki z
Gandersheim. Czes¢ zapozyczen (jak na przyktad z utworow Terencjusza) jest dobrze
zbadana, cze$S¢ — wcigz pozostaje do odkrycia. Szczegotowe analizy technik
konstruowania tresci, motywow i jezyka pomoga doktadniej okresli¢, jak Hroswita
imitowala lub $wiadomie rywalizowata z komedig rzymska. Cho¢ obszar badawczy
komplikuje lakonicznos¢ informacji, z pewnoscig konieczne beda szeroko zakrojone

analizy tekstow zrodtowych oraz gleboka refleksja metodologiczna.
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Z pewnos$cig Hroswita z Gandersheim jest fascynujagcym obiektem badan pod
wieloma wzgledami. Warto podkresli¢, ze byta kobieta, ktora przekroczyta granice
spotecznej struktury. Jednocze$nie tworzyta w formie niespotykanej od starozytnosci i
niespotkanej niemal do czasow renesansu. Przyblizenie jej tworczo$ci moze wptyna¢ na

zmiang postrzegania wieku X jako saeculum obscurum.

W tym miejscu pragne podzigkowaé za wszechstronng pomoc, zyczliwos¢ i
cenne wskazowki promotorom rozprawy doktorskiej prof. Piotrowi Beringowi oraz dr
hab. Monice Miazek-Mgczynskie;.

Pogodzenie pracy zawodowej 1 zycia rodzinnego z jednoczesnym prowadzeniem
badan naukowych nie bytoby wykonalne, gdyby nie wsparcie najblizszych, ich wiara

we mnie i nieustanne motywowanie do pracy, za co jestem niezmiernie wdzigczna.
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BHG
BHL
MGH
PG
PL

Wykaz skrotow

Bibliotheca Hagiografica Graeca

Bibliotheca Hagiographica Latina
Monumenta Germaniae Historica
Patrologia Graeca

Patrologia Latina
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Il. Gra ztradycja na scenie

Dramaty Hroswity z Gandersheim mozna podzieli¢ na trzy rodzaje: heroiczne
(Gallikanus, Kallimach), meczenskie (Dulcycjusz, Mgdrosé) oraz pustelnicze
(Abraham, Pafnucy). Fabul¢ kazdego z nich autorka zaczerpngta z literatury
hagiograficznej tacinskiej lub greckiej thumaczonej na jezyk Rzymian. Przez , literature
hagiograficzng” rozumiem teksty, ktore ,,powstaty na potrzeby szeroko pojetego kultu
$wietych lub byly w nim wykorzystywane™*. Definicje ,,hagiografii” podaje za M.H.
Witkowska: ,,cato$¢ pismiennictwa dotyczacego historii zycia §wietych lub dziejow ich
kultu, utworéw powstaltych spontanicznie pod wpltywem religijnych zapotrzebowan

2 R . o
”. Warto zwroci¢ uwage na wielosé

spoteczno$ci chrze$cijanskiej w ciggu wiekdéw
dostepnych dla pisarki zrodet: od zywotéw swigtych przez literackie opisy meczenskiej
$mierci po ko$cielny kalendarz ze spisem imion i wspomnieniem liturgicznym zmarlego
za wiar¢. Wybrata z nich historie, prezentujace §wigtos¢ pojmowang jako oddanie zycia
Chrystusowi, ktorych bohaterkami byty przede wszystkim kobiety.

Adaptowanie tekstow Zrodlowych podporzadkowano nadrzednego celowi.
Manifestem programowym mozna by nazwal poprzedzajace dramaty przedmowy:
Praefatio oraz Epistola eiusdem ad quosdam sapientes huius libri fautores®. Maja one
duze znaczenie dla badacza, gdyz mozna w nich znalez¢ uwagi na temat §wiatopogladu
kanoniczki z Gandersheim, motywy kierujace autorka oraz niektore dane o charakterze
biograficznym.

Tworczos¢ Hroswity przeciwstawia si¢ obiegowym opiniom na temat upadku

ksztatlcenia w ,,wiekach ciemnych”. Jak wynika ze Wstepu, dramatopisarka byta

swiadoma celu swojej dziatalnosci literackiej i sposobu jego realizacji. Zdecydowanie

Y Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrodloznawstwo czaséw péznego antyku, red. E.
Wipszycka, Warszawa 1999, s. 222.

2 M.H. Witkowska, Wstep, [w:] Hagiografia polska. Stownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw OFM,
Poznan-Warszawa-Lublin 1971, s. 11). Przeglad danych na temat hagiografii i najwazniejszych utworéw
vide: A. Witkowska, Hagiografia, [w:] Encyklopedia katolicka, red. J. Walkusz, S. Janeczek i in., t. 6,
Lublin 1993, s. 475-481; eadem, Hagiografia, [w:] J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik
wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, Poznan 1971, s. 518-523.

3 Warto zauwazy¢, ze Hroswita opatrzyta przedmowami takze pozostale ksiegi. Prawdopodobnie bez
odpowiedzi pozostanie pytanie, dla kogo i w jakim celu przygotowano z taks starannoscig dzieta
kanoniczki z Gandersheim. Na temat przedmoéw vide: P.R. Brown, Hrotsvit’s Apostolic Mission:
Prefaces, Dedications, and Other Addresses to Readers, [w:] A Companion to Hrotsvit of Gandersheim
(f1.960): Contextual and Interpretive Approaches, red. P. Brown, S. Wailes, Leiden-Boston 2013, s. 235-
264.
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skrytykowata stare zjawiska i wykazata ich bledy, wytyczajac nowe zadania nie tylko
dla siebie, ale i dla literatury sobie wspoétczesnej. Za najwazniejszy postulat jej
programu literackiego nalezy uzna¢ odejscie od konwencji w budowaniu postaci oraz
prezentacji watkow przy jednoczesnym wykorzystaniu stylu poganskich poprzednikéw.
Na plan pierwszy wysungta kobiety o nieposzlakowanej opinii. W jej sztukach ideg
mulier sancta ac venerabilis reprezentowaty virgo, vidua, mater (w tej kolejnosci),
gdyz, jak zauwazyta Eva Cescutti, ,,ein Frauentyp soll durch einen neuen Frauentyp
substituiert werden™,

Rozwazania dotyczace teatru dopeilni proba zidentyfikowania zrodet
teoretycznych, z ktorych autorka mogta zaczerpnaé wiedz¢ na temat konstrukcji swoich
dziel. Do czasu odnalezienia kodeksu monachijskiego z tekstami Hroswity mogto si¢
wydawac, ze tradycje teatru starozytnego kontynuowali dopiero twércy renesansowi. Z
pewnoscig rozwojowi sceny po upadku $wiata rzymskiego nie sprzyjaty negatywne
opinie Ojcow Kosciota®. Wszelkie formy kultury miaty stuzyé propagowaniu nowej
religii, o czym pisali najwazniejsi tworcy chrzescijanscy: Tertulian (zm. ok. 220)°,
Bazyli z Cezarei (zm. 379)" czy lzydor z Sewilli (zm. 636)%. Jako rownie wazne
czynniki ograniczajace dzialalno$¢ dramatopisarzy wskaza¢ mozna brak bodzcow i
okazji do tworzenia rzeczy nowych, brak konkursow i zapotrzebowania na nowe teksty
oraz koniecznos$¢ ograniczenia tworczos$ci dramatycznej do materiatu biblijnego.

Hroswita musiata zmierzy¢ si¢ z tekstami pelnymi stereotypowych wydarzen,
zwykle fantastycznych, dtugich monologdéw, przeradzajacych si¢ nierzadko w kazania
oraz postaci pozbawionych glebi psychicznej, cho¢ ,,wzorcowych”, co dla dramaturga
nie jest tatwe. Elementy topiczne wzbogacone byly cytatami, kryptocytatami i aluzjami
biblijnymi, ktore pozwalaty wtasciwie zinterpretowac histori¢. W zwiagzku z tym niemal

kazda modyfikacja fabularna wigzala si¢ z potencjalnym przeksztalceniem wymowy

4 E. Cescutti, Hrotsvit und die Mdnner. Konstruktionen von ,, Mdnnlichkeit” und ,, Weiblichkeit” in der
lateinischen Literatur im Umfeld der Ottonen, Miinchen 1988, s. 162.

> S. Longosz stwierdzit, ze o wiele wezeéniej pictnowali teatr (zwlaszcza mim i pantomime) tacy rzymscy
tworcy, jak Cyceron, Liwiusz, Wergiliusz, Kwintylian, Owidiusz, Tacyt, Pliniusz, Marcjalis, Juwenal,
Seneka, jako glowny powdd niecheci podajac ostabianie virtus Romana ac mores (S. Longosz, Antyk
chrzescijanski i wczesne Sredniowiecze, [w:] Od Arystotelesa do Goethego. Poetyki. Manifesty.
Komentarze, red. E. Udalska, wyd. 2 popr. i uzup., Katowice 2000 s. 125).

6 Cf. Tertulian, O widowiskach. O balwochwalstwie, przet. S. Naskret, A. Strzelecki, oprac. S. Naskret, P.
Wygralak, Poznan 2005, s. 45 (,,Jesli za$ tragedie i komedie uznamy za krwawe i wszeteczne, bezbozne i
niegodziwe sprawczynie zbrodni i zadz, to mozemy si¢ zgodzi¢, ze wzmianka stowna o jakiejkolwiek czy
to okrutnej czy lichej rzeczy, nie jest lepsza od niej samej, co bowiem odrzucamy w czynie, tego nie
powinniSmy przyjmowa¢ w stowie”). Jedynym widowiskiem godnym chrzescijanina jest wedlug
Tertuliana sad ostateczny (ibidem, s. 56-7).

" Cf. Bazyli, Ad iuvenes de legendis gentilium libris 2, PG 31, 565 BC.

8 Cf. 1zydor z Sewilli, Sententiarum 111 2, PL 83, 541.
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dzieta, z czego, jak wynika z listu poprzedzajacego dramaty, autorka znakomicie
zdawata sobie sprawe. Godne zainteresowania sg zatem wszelkie poczynione przez nig
zmiany w fabule, cho¢ szczegdlng uwage zwroce na te, ktore zostaly spowodowane
wymogami teatralnymi.

Zauwazy¢ mozna, ze z kazdym napisanym tekstem Hroswita wykazuje coraz
wicksza niezalezno$¢ wobec zrddla podstawowego. Oryginalne utwory poddata
literackiej adaptacji i nadata im strukture¢ dramatyczng. Konieczne byto wieloaspektowe
ujecie $§wiata przedstawionego. Rola podmiotu mowigcego zostala ograniczona lub
nawet pominigta, przejeli ja bohaterowie, dlatego §wiat opisany mogt by¢ poprzez
dziatania i wypowiedzi usamodzielnionych postaci. Akcj¢ nalezalo w zwigzku z tym
wyraznie zarysowac 1 ustali¢ tok przebiegu wydarzen, wiasciwa lini¢ kompozycyjng.
Podobnie trzeba byta przeksztalci¢ tekst tak, by postaci charakteryzowaé poprzez stowa
i czyny. Niewatpliwie potrzebny byl do tego wyjatkowy talent obserwatorski, co
podkreslita migdzy innymi Thiebaux:

Learned in the Latin classics, Hrotswitha was also deeply observant of the
currents of her day, great and small. Notwithstanding her religious vocation,
she was no mystic. She had a lively, extroverted flair for storytelling. She

understood how sexual realitics could dramatically punctuate a narrative, and
was very knowing about the way people thought and talked of such matters.®

Hroswita zastosowala rozmaite techniki adaptacyjne’®. Najczestszymi z nich sa
skroty 1 cigcia, majace na celu koncentracj¢ fabuty do momentoéw dramatycznie
najistotniejszych. Z drugiej strony trzeba zwrdci¢ uwage na poglebienie tresci w
stosunku do pierwowzordéw dzigki aktualizacji i rekontekstualizacji**. Niejednokrotnie
czytelnik ma do czynienia z przeksztatceniami fabularnymi, dokonywanymi ze wzgledu
na wymogi dyskursu scenicznego, takimi jak zamiana monologu w dialog oraz dodanie
scen, waznych nie tylko z punktu widzenia intrygi, ale takze tworzenia nastroju.
Hroswita zreorganizowata teksty i zmodyfikowata fabule, redukujagc lub dodajac
postaci. Kilka stow nalezy ponadto po$wieci¢ jezykowej i stylistycznej wiernosci wobec

tekstow hagiograficznych.

% M. Thiebaux, op.cit., s. 171.

1 Wedlug Pavisa do technik adaptacyjnych zaliczaja sie: ,skroty, ciecia, reorganizacja fabuty,
»wygtadzanie« stylu, redukcja liczby postaci 1 miejsc akcji, koncentracja i ograniczenie fabuly do
momentow dramatycznie najistotniejszych, wiaczanie tekstow spoza dramatu, montaz czy »collage«
elementow pozatekstowych, modyfikacja zakonczenia czy konkluzji, przeksztalcenia fabularne
dokonywane ze wzgledu na wymogi dyskursu scenicznego” (P. Pavis, Stownik terminow teatralnych,
przet. i oprac. S. Swiontek, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 21). W tej czesci pomijam wiaczanie
tekstow spoza dramatu, gdyz bedzie to tematem dalszym rozwazan.

" Duzo trudniej wykazaé mozna transkulturacje z racji pozbawienia fabuty szczegolow.
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Andrzej Kruczynski stwierdzil, ze przede wszystkim ,,0gromna rol¢ inspiracyjng
dla $redniowiecznych rozwazan nad poezja, a szczegdlnie nad dramatem, miato dzieto
Kwintyliana Institutio oratoria, i to zaréwno jego tres$¢ Scisle retoryczna, zwlaszcza
pedagogiczna, jak i opinie krytycznoliterackie w tym dziele zawarte™?. Co ciekawe,
pisarz ten zalecat ,lektur¢ poetéw greckich i rzymskich, zwlaszcza tragikéw i
komediopisarzy jako autoréw dostarczajacych niezbednego dla moéwcy slownictwa,
powigzanego ze znajomoscig charakterow ludzkich i typdéw sytuacji Zyciowych”lg. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w $redniowieczu czytano dzieta tworcow poganskich,
analizowano je i stawiano za wzor autorom chrzescijanskim. Sposéb, w jaki uczynita to

Hroswita, jest jednakze wyjatkowy i godny doktadnej analizy.

2°A. Kruczynski, Dojrzale i poine Sredniowiecze. Sredniowieczna wiedza o dramacie, [w:] Od
Arystotelesa do Goethego. Poetyki. Manifesty. Komentarze, red. E. Udalska, wyd. 2 popr. i uzup.,
Katowice 2000, s. 156.

% |bidem. Rowniez: E.R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie Sredniowiecze, przel. i oprac. A.
Borowski, Krakow 2005, s. 452.
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2.1. Program literacki Hroswity z Gandersheim

Swiadomos$é literacka Hroswity mozna oceni¢ dzieki analizie regut artis
scribendi et dicendi, zastosowanych przez nig w przedmowach. Retoryka zajmuje
wazne miejsce w zestawie siedmiu artes liberales. U progu wiekow srednich do
wprowadzenia retoryki do obszaréw kultury przyczynili si¢ Kasjodor (ok. 490-583)
oraz lzydor z Sewilli (ok. 560-636). Pierwszy opisal siedem sztuk wyzwolonych w
Institutiones, drugi — w Etymologhiarum sive originum. W szkotach sredniowiecznych
czytano traktaty retoryczne: De inventione Cycerona i anonimowa Rhetorica ad
Herennium, ktore tez staty si¢ podstawowymi zrodtami dla Retoryki Alkuina. Oprocz
tego jeszcze dwa wazne dzieta odegraly istotng role w ksztatceniu retorycznym w
sredniowieczu: De nuptiis Philologiae et Mercurii Marcjanusa Kapelli oraz De doctrina
Christiana §w. Augustyna. Zapewne te pozycje byty znane Hroswicie”.

Wedle zalecen teoretykow autorka oparta przedmowy na trzech
fundamentalnych zasadach: organicznosci (w zakresie wewnetrznego porzadku
tekstow), stosowno$ci (wlasciwy 1 celowy dobor sSrodkow retorycznych) oraz
funkcjonalnosci (jasno postawiona teza i celowos$¢ wypowiedzi), a takze na potaczeniu
trzech funkcji perswazji — informacyjnej, zniewalajacej i estetycznej™. Uwage historyka
literatury powinny zwroci¢ nie tylko pouczanie refleksyjne, ale takze odwotania do
filozofii, subtelno$¢ w prezentowaniu tez zamiast nieustgpliwego dydaktyzmu. Autorka
prosita o sad nad jej tworczoscig, odwotujac si¢ do uczu¢ odbiorcy — utwory stworzone

przez nig miaty nie tylko uczy¢, ale rowniez zachwycaé 1

147 opracowanh wspolczesnych opartam si¢ na pracach: M. Korolki, Sztuka retoryki. Przewodnik
encyklopedyczny, Warszawa 1990, J. Ziomka, Retoryka opisowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990 oraz
J. Z. Lichanskiego, Retoryka. Od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992.

> M. Korolko, op.cit., s. 50-51 oraz 46-47.

16 Celem mowcey jest przyjecie przez odbiorce jego punktu widzenia. Jak stwierdzil $wicty Augustyn w
ks. 1V, ak. XI1.27 De doctrina christiana: ,,Aby swdj zamiar osiggna¢, nalezy przemawiaé w sposob
wilasciwy. Jak trzeba stuchacza zachwyci¢, zeby utrzymac jego uwage, tak tez nalezy go wzruszyc, aby
go pobudzi¢ do dziatania. I jak on wpada w zachwyt, kiedy twoje przemoéwienie sprawia mu
przyjemnosc, tak tez jest wzruszony, kiedy rozmituje si¢ w tym, co mu przedstawiasz — kiedy Igka si¢
tego, czym mu grozisz — kiedy znienawidzi tego, co napig¢tnujesz — kiedy pokocha to, co obiecujesz”
(Augustyn, De doctrina Christiana. O nauce chrzescijanskiej, przet. i oprac. J. Sulowski, Warszawa
1989, s. 211-2).

24



Jednos$¢ funkcji wzmacnia harmonia rodzajow retorycznych: deliberatywnego,
osadzajacego oraz oceniajacego’’. Hroswita operowala chetnie przeciwstawieniami
antytetycznymi: sermo dulcedo — res nefandae, turpia lascivarum incesta feminarum —
laudabilis sacrarum castimonia virginum (Praefatio). Podobnie jak oratorzy w mowie
sadowej, metodycznie zbijala zarzuty, jakie mozna by jej postawi¢ (czytanie o niecnych
czynach, niedostatek zdolnosci literackich czy tez pyche). Rodzaj oceniajacy, bliski
panegiryzmowi, zdominowal zwlaszcza List, w ktorym Hroswita zwrocita sie do
Uczonych, proszac o zyczliwos¢ 1 sprawiedliwy sad.

Roéwniez kompozycja zastuguje na uwage badacza. W obu tekstach
poprzedzajacych dramaty mozna wskaza¢ podstawowe czesci sktadowe, stanowiace
wzorzec juz w antyku, podawane najczesciej za Kwintylianem (Institutionis oratoriae,
111,9,1): wstep (exordium) z przedtozeniem (propositio), opowiadanie (narratio),
argumentowanie (argumentatio), zbijanie zarzutow (refutatio) oraz zakonczenie
(peroratio)®. Hroswita urozmaicila je licznymi toposami oraz retorycznymi chwytami.
Dzigki zastosowaniu wymienionych zasad i regul wypowiedZ nabrata przejrzystosci 1

jasnosci, co miato utatwi¢ zrozumienie, wzruszy¢ oraz zachwycic’lg.

2.1.1. Analiza czes$ci kompozycyjnych Wstepu i Listu

Hroswita miata swiadomos¢ psychologicznej roli wstepu (exordium), ktory w
duzej mierze decyduje o przygotowaniu odbiorcy do zagadnienia. Nie ograniczyla si¢
do jednego schematu, lecz kazdy z tekstow poprzedzajacych dramaty zaczg¢ta w inny
sposOb. Pierwsze zdania Wstepu miaty skupi¢ uwage stluchaczy na temacie, natomiast
Listu — wytworzyé przychylny nastréj adresatow®.

Pierwsza przedmowe rozpoczeta zatem od toposu wynikajacego z wyliczania
czesci. Ten efekt oratorski, bedacy cecha wstepu uroczystego (ex abrupto), miat

wprowadzi¢ odbiorcg medias in res: wskaza¢ rzeczywisty problem, odwotlaé si¢

7 Genus deliberativum miat zacheci¢ odbiorce do rozwazenia wad i zalet rozwigzania problemu, genus
iudiciale dotyczyl prezentacji oskarzenia lub obrony, genus demonstrativum — wyrazenia pochwatly lub
nagany, cf. M. Korolko, op.cit., s. 47-49 oraz J. Ziomek, op.cit., s. 61.

18 M. Korolko, op.cit., s. 79-97; J. Ziomek, op.cit., . 73-4.

19 Zatem w zgodzie z zasada docere, delectare, movere, vide: ibidem, s. 58.

2 pierwszy zatem reprezentowal mowce i stuchacza (ethos), zadaniem drugiego bylo poruszenie uczué
(pathos), vide: ibidem, s. 56-7.
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wstepnie do gtownej mysli tekstu. Autorka starata si¢ odpowiednio warto$ciowac temat,
by przyblizy¢ go stuchaczowi’.

[Praefatio, s. 6]

Plures inveniuntur catholici, cuius nos penitus expurgare nequimus facti, qui

pro cultioris facundia sermonis gentilium vanitatem librorum utilitati

praeferunt sacrarum scripturarum. sunt etiam alii, sacris inhaerentes paginis,

qui licet alia gentilium spernant, Terentii tamen fingmenta frequentius

lectitant et, dum dulcedine sermonis delectantur, nefandarum notitia rerum
maculantur.

Na niebezpieczenstwo tkwigce w ksiggach poganskich zwracano uwage juz w
starozytnos$ci. Stanistaw Longosz przywotat stowa swigtego Hieronima, Zalacego si¢ na
poczatku V wieku, ze: ,,nawet kaptani Boga, opusciwszy Ewangeli¢ i Prorokow, czytaja

komedie”??

. Hroswita pozornie powotata si¢ na autorytet Ojcow Kosciota: motywowana
troska o dusz¢ wiernych, zapatrzonych w niegodne teksty, postanowita sama walczy¢ o
ich zbawienie. Wedlug Mieczystawa Brozka entuzjasci lektury dziet autorow
niechrzescijanskich, kregpowani wzgledami religijno-moralnymi, musieli szukaé
odpowiedniego uzasadnienia ich przydatnosci oraz wskaza¢ nie tylko korzysci
wynikajace z formalnych wartosci tych tekstow, ale takze walory moralne i
wychowawcze?. Uwaza si¢®®, ze piszac o pasjonatach komedii Terencjusza, Hroswita
miala na mys$li najmtodszego cesarskiego brata, Brunona, biskupa Kolonii 1
jednoczesnie ksiecia Lotaryngii. Wedlug Thietmara z Merseburga byt on wielbicielem
komedii i tragedii, a jego biograf, Ruotger z Kolonii, zaswiadczyl, ze ulubionym
autorem klasycznym Brunona byt TerencjuszZS.

Z pewnoscig rowniez Hroswita byla zafascynowana stylem dramatopisarza

antycznego (facundia sermonis). Jednak w wypowiedzi dominuje negatywna ocena jego

dorobku, co =zostalo podkreslone dzigki uzyciu terminu fingmenta, ,,zmyslone

2! Cyt. za M. Korolko, op.cit., s. 81.

%2 Cyt. za: S. Longosz, op.cit., s. 126. Sam Hieronim byt zreszta oskarzany przez Rufina w Apologia
contra Hieronymum, Ze jako nauczyciel w Betlejem sam zajmowat si¢ komedia i poezjg zamiast pracami
teologicznymi. Longosz zauwazyt rowniez pozytywne aspekty poganskich tekstow: ,,Dramaty jednak nie
tylko oddziatywaty na uczucia, ale — jak to podkresla wielu autoréw wczesnochrzescijanskich — peknity
rowniez funkcje ksztalcaca, unaoczniaty, przypominaly i uzupetnialy w szczegdty mitologie, a nawet, jak
pisze otwarcie Augustyn, uczyly pewnych wyrazen i sformulowan jezykowych” (s. 128). Na temat
przydatnoéci utworéw Terencjusza w nauce stylistyki vide: A. Kruczynski, Dojrzale i pézne
Sredniowiecze..., S. 161-162.

2 0 dwojakim stosunku do literatury poganskiej, traktowanej jako wyktadnie wzoréw formy, jezyka i
stylu, vide: Zrédla do sredniowiecznej teorii wykladu literatury, oprac. i przet. M. Brozek, Warszawa
1989, s. 13-14.

24 F, Bertini, Rosvita la poetessa, [w:] Medioevo al femminile, red. F. Bertini, Bari 2010, s. 66.

%> O Brunonie vide: podrozdziat 1 rozdziatu Sylwetka uczonej X wieku.
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historie”?®

. Przekonanie o jego ztym wplywie na czytelnikow poglebito zastosowanie
antytezy: ,,egdy zachwycaja si¢ kunsztem mowy, poznaja takze rzeczy zbrodnicze”. Te
stowa niejako mialy uzasadni¢ potrzebe stworzenia nowych dziel, przedstawienia
nowych tresci, nadania literaturze nowych zadan. Hroswita sformutowata zwi¢zle temat
swojej przedmowy (propositio), bedacy jednoczesnie jej deklaracjg programowa:
[Praefatio, s. 6]

Unde ego, Clamor Validus Gandeshemensis, non recusavi illum imitari

dictando, dum alii colunt legendo, quo eodem dictationis genere, quo turpia

lascivarum incesta feminarum recitabantur, laudabilis sacrarum castimonia
virginum iuxta mei facultatem ingenioli celebraretur.

W dramatach fabuta zostata skoncentrowana wokoét kobiet, ktorych dzialanie
umozliwia zawigzanie si¢ akcji. Ich pewno$¢ siebie i asertywnos$¢ sprzeciwiaja si¢
tradycyjnemu postrzeganiu kultury, w ktérej wzrosty nie tylko bohaterki, ale takze sama
autorka. Mezczyzni nie stanowig oparcia, ich celem wydaje si¢ zniewolenie dziewczat,
takze w sensie seksualnym. W razie niepowodzenia doprowadzaja nawet do $mierci
powierzonych ich opiece kobiet. Nawet Konstantyn, cesarz chrzeScijanski, na barki
corki zrzuca rozwigzanie problemu o$wiadczyn Gallikana. Zderzenie meskiego
autorytetu z zenska samorealizacjg stanowi dla wielu badaczy klucz interpretacji dziet
Hroswity”’.

Tematem przewodnim wszystkich sztuk jest czysto$¢, stawiana w opozycji
wobec seksualno$ci. Bohaterki, chcac unikngé przymusu matzenstwa, same dokonaty
wyboru ukochanego — Chrystusa — oraz zycia — W raju. Hroswita przedstawita
wyksztalcone kobiety, zdeterminowane 1 jednocze$snie w pelni wolne, ktore
przestrzegajac zasad chrzescijanskich, jednoczesnie uwalnialy si¢ spod meskiej
dominacji. Ta niezalezno$¢ oznaczata prawo do stanowienia o samych sobie, prawo,
ktore by¢ moze autorce nie byto dane?,

O znaczeniu uzycia zaimka ego juz pisatam®. W przypadku dziet kanoniczki

mozna uznaé, ze nie jest pozbawione jednostkowych konotacji. Hroswita nazywa si¢

?® Podobny termin pojawit si¢ u takich autoréw, jak: Laktancjusz Divinarum Institutionum Libri VII 7,2:
figmenta poetarum; Ammanius Marcellinus Res gestae 18,10: Per quietem deducentia se habitus tragici
figmenta viderat; cf. A. Forcellini, Lexicon totus Latinitatis, t. 2, Patavia 1965, s. 478.

27'W.H. Hudson napisat: ,,The keymate of all her works is the conflict of christianity with paganism, and
it is worthy of remark that in Hrotsvitha’s hands christianity is throughout represented by the purity and
gentleness of women, while paganism is embodied in what she describes as »the vigour of men«” (cyt. za
F. Bertini, Simbologia..., s. 45, przyp. 2).

%8 Hroswita byta kanoniczka, nie sktadata wszystkich $lubow zakonnych, mogta zatem w kazdej chwili
zawrze¢ malzenstwo.

2 vide: A. Araszkiewicz, Chrzescijanski Terencjusz..., S. 17-18.
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»dono$nym glosem Gandersheim”. To nie tylko, co zauwazyl Jacob Grimm w XIX
wieku, thumaczenie®® germanskiego imienia dramatopisarki: hruot (glos) oraz suid
(silny, donos$ny), ale réwniez odwotlanie do stow S$wietego Jana!, Wykorzystujac
znaczenie swego imienia, Hroswita podkreslita, Zze jej rolg jest stawienie zar6wno
kobiet, jak i samego konwentu, w ktérym zyla, a ktérego patronem byl wlasnie Swigty
Jan®2,

Warto zauwazy¢, ze Hroswita z tatwoscig operowala rozmaitymi chwytami
argumentacyjnymi. Ostatnie dwa zdania wstgpu zawieraja toposy: wynikajacy ze
zwigzkow skutkowych (niektorzy czytaja komedie Terencjusza, wiec poznaja
niegodziwosci) oraz przyczynowych (poniewaz niektoérzy poznajg niegodziwosci, ona
poczuwa si¢ do obowiagzku napisania nowych, odpowiedniejszych utworow).

Po celnym wstgpie przechodzimy do krétkiego, jednozdaniowego opowiadania
(narratio). Moze ono dotyczy¢ wydarzen przesztych lub biezacych, ale takich, ktore
pozwola antycypowaé skutki w przyszlosci®. Zaleta tej czgsci jest jasnosé, zwiczlo$é i
wiarygodno$¢:

[Praefatio, s. 6]

Hoc tamen facit non raro verecundari gravique rubore perfundi, quod,
huiusmodi specie dictationis cogente detestabilem inlicite amantium
dementiam et male dulcia colloquia forum, quae nec nostro auditui

permittuntur accommodari, dictando mente tractavi et stili officio
designavi.

Zaakcentowane zostaly dwa zagadnienia: potrzeba stworzenia nowej literatury
(,,poniekad zmuszona do pisania”) oraz szkodliwa tematyka dawnej (,,szalenstwa
kochankéw oraz rozpustne rozmowy tych, o ktérych nie powinno sie stucha¢”)*.

Nalezy — stwierdzita Hroswita — dostosowac tresci do nowych czaséw, nawet jesli

%0 Wydaje mi sie, Ze to nie tyle thumaczenie, ile interpretacja jej imienia. Sugeruje to zwlaszcza kontekst
historyczno-spoteczny: Hroswita nazywa siebie ,,donosnym glosem” w czasach, gdy kobiety nie miaty
prawa glosu. Sam F. Bertini zwrocil uwage na znaczenie symboliki w odczytaniu dziet kanoniczki z
Gandersheim: ,,I’interpretazione simbolica ¢ forse la chiave di lettura piu costante ed anche piu suggestiva
del’teatro di Rosvita” (F. Bertini, Simbologia..., S. 45).

31 Cf. vox clamantis J 1,24. W Biblii pojawit sie rowniez clamor validus (Hebr 3,7).

%2 p R. Brown, op.cit. s. 245. O zwrdceniu uwagi na konwent przeczyta¢ mozna takze: ,,It may also be
true that all of Hrotsvit’s writing, not only her historie, served function in cultural politics by calling
attention to Gandersheim” (S.L. Wailes, P.R. Brown, Hrotsvit and her World, [w:] A Companion to
Hrotsvit of Gandersheim (fl.960): Contextual and Interpretive Approaches, red. P. Brown, S. Wailes,
Leiden-Boston 2013, s. 20).

% Vide: H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet. i oprac. A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2002, s. 175-206.

3% Jak napisat J. Lichanski, juz w czasach Hieronima , tradycja antyczna stala si¢ juz przeszto$cia, nalezy
z niej czerpaé, ale dla tworzenia budowli nowej kultury” (J.Z. Lichanski, op.cit., s. 120). Cf. Listy $w.
Hieronima: LX, LXV, LXX.
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konieczne jest czytanie o niegodnych czynach lub ich rozwazanie. Zwraca uwage
emocjonalno$¢ perswazji, wsparta stylem ozdobnym, lecz jasnym. Autorka napisata
przy tym przekonujaco, konstruujgc skomplikowane, dtugie zdanie.

Fundamentem mowy powinna by¢ argumentacja, ktorej podporzadkowane sa
pozostate czesci. To ona ma wywrze¢ silne wrazenie na stuchaczu i tym si¢ r6ézni od
wstepu, ktory powinien wprowadzi¢ w temat®. Kolejne zdanie Wstepu $cisle taczy sie z
problemem, zaprezentowanym w narratio:

[Praefatio, s. 6, 8]

Sed <si> haec erubescendo neglegerem, nec proposito satisfacerem nec
innocentium laudem adeo plene iuxta meum posse exponerem, quia, quanto
blanditiae amentium ad illiciendum promptiores, tanto et superni adiutoris

gloria sublimior et triumphantium victoria probatur gloriosior, praesertim
cum feminea fragilitas vinceret et virilis robur confusioni subiaceret.

Wyrazona takze jednym zdaniem argumentacja zachwyca kunsztem i
zwigztoscig. Hroswita stwierdzita, ze gdyby ulegta wstydowi, nie zrealizowataby planu,
w zwigzku z czym nie moglaby uczci¢ niewinnych. Udato si¢ jej to, cho¢ nie byla
pewna swych umiejetnosci. Uznata, ze trud optacit si¢, przekonujac, ze chwala nieba
jasnieje tym bardziej, kiedy sprowadzi si¢ grzesznika ze ztej drogi. Waznym elementem
jej wypowiedzi jest antytetyczne zestawienie, graniczace z paradoksem: zwyciestwo
kobiecej stabo$ci oraz porazka meskiej sity. Z tej wypowiedzi wynika, ze czytelnik
dramatow spotka si¢ z nowymi ideami, z pewnoscig niezwyklymi w §wiecie 1 w
kulturze, w ktérych to mezczyzni dominowali nad kobietami.

Hroswita oczekiwata zrozumienia dla swojej decyzji: korzystata ze zgubnych
ksiag nie dla wilasnej przyjemnosci, lecz ku pozytkowi ogotu. Wrecz werbalnie
nawigzata do narratio: rubore — erubescendo, amantium dementiam — blandidtiae
amantium, a takze semantycznie do propositio: chwata §wietych dziewic. Ponownie
wskazala przyczyny niepokoju (fatwo§¢ wzbudzania pozadania ws$réd chwiejnych
kochankéw), prezentujac jednoczesnie cel (chwata Boskiego towarzysza 1 zwycigstwo
triumfujacych). Hroswita eksponowata przede wszystkim argumenty psychologiczne
oraz przedstawita dylemat etyczny: gdyby nie podjeta trudu stworzenia nowych dziet na
podwalinach dawnych, nie mogtaby wychwali¢ Boskiej sity. Zaakcentowata, Ze to nie

przypadek zadecydowat o podjeciu wyzwania, ale koniecznos$¢.

% Vide szerzej: J. Ziomek, op.cit., s. 75. O argumentatio bardzo szczegélowo napisat Lausberg, zwracajac
zwlaszcza uwage na rozmaite chwyty retoryczne takie, jak: loci, amplificatio, exempla (H. Lausberg,
op.cit., s. 206-262).
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Autorka Wstepu zdawala sobie sprawe, ze mozna by jej zarzuci¢ niedostatek
zdolno$ci. Dziela, napisane przez nig, moga nie by¢ podobne do tego, co chciata
nasladowac.

[Praefatio, s. 8]
Non enim dubito, mihi ab aliquibus obici, quod huius vilitas dictationis multo

inferior, multo contractior penitusque dissimilis eius, quem proponebam
imitari, sit sententiis.

Zarzuty ewentualnych przeciwnikoOw miatyby si¢ skupi¢ na stylu jej utwordw.
Hroswita przeszia zatem do obrony, wiedzac, ze udany i celowy dyskurs polemiczny
wzmocni skuteczno$¢ jej przekonywania. Musiata zresztg zna¢ poglady dawniejszych
teoretykow, ze nie trzeba niewolniczo trzymaé si¢ pierwowzoru®®. Zamiast od razu
wykazaé bezzasadnos$¢ tego zarzutu, pozornie zgodzita si¢ z nieprzychylnym dla niej
sagdem.

[Praefatio, s. 8]

Concedo; ipsis tamen denuntio, me in hoc iure reprehendi non posse, quasi
his vellem abusive assimilari, qui mei inertiam longe praecesserunt in
scientia sublimiori. Nec enim tantae sum iactantiae, ut vel extremis me
praesumam conferre auctorum alumnis; sed hoc solum nitor, ut, licet
nullatenus valeam apte, supplici tamen mentis devotione acceptum in
datorem retorqueam ingenium. ideoque non sum adeo amatrix mei, ut pro

vitanda reprehensione Christi, qui in sanctis operatur, virtutem, quocumque
ipse dabit posse, cessem praedicare.

By¢ moze zdolnosci literackie sa ubogie, ale zostaly darowane jej przez Boga37 i
uzyte w waznym celu. Hroswita nie zamierzala rywalizowa¢ z Terencjuszem,
uznawanym za mistrza jezyka, ani z ostatnimi tworcami epoki klasycznej, cho¢by nawet
byli tylko epigonami. Postawila sobie za cel odwdzigczy¢ si¢ za dar 1 wystawi¢ cnote
Chrystusa®. Przeciwnicy nie powinni skupia¢ si¢ na stylu, lecz na tresci. Jesli

prezentowane idee sg niegodne chrze$cijanina, wyszukany jezyk stanowi przeszkode w

% Arystoteles w Poetyce 1451b stwierdzit: ,Nie nalezy zatem, za wszelka cene trzymaé sie tradycyjnie
przekazanych podan, na ktorych zazwyczaj oparte sg nasze tragedie” (Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac.
H. Podbielski, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1989, s. 31). Podobnie uznat Hieronim ze Strydonu
W Liscie 57: ,,Terencjusz tlhumaczyl Menandra, Plaut i Cecyliusz przektadali starych komediopisarzy,
czyz trzymaja si¢ oni niewolniczo tekstu, a nie staraja si¢ raczej o zachowanie wdzigku i wytwornosci w
thumaczeniu?”.

37 Zastanawiajace jest, czy Hroswita znata epigramat w czeéci wstepnej tekstu Dhuody Liber manualis, w
ktorym znalazt si¢ passus na temat pisania dzigki pomocy Boga (vide szerzej: J. Strzelczyk, Rara avis...,
s. 358).

% Rowniez Prudencjusz napisal w Epilogu, ze dla poety poezja jest jedynie Boga godng ofiara
(Prudencjusz Klemens, Wierice meczeniskie (Peristephanon) oraz Przedstowie, Epilog, przet. M. Brozek i
in., oprac. M. Starowieyski, Krakow 2006).

30



podazaniu do nieba®; jesli natomiast ujecie tematu jest odpowiednie, poprawnosé
stylistyczna odgrywa mniejszg rol¢. By¢ moze Hroswita znata Wykiad Ewangelii wg sw.
Ltukasza $wigtego Ambrozego, w ktorym stwierdzit, ze ,Kto bowiem usitowal,
polegajac na sobie, ten celu nie osiagnat. Bez wysitku za$ sg udzielane tylko dary i taska
Boga. Skoro te sa uzyczone, umyst pisarza wydaje owoce”®. Nie sprzeciwila sig
samemu twierdzeniu 0 niebezpieczenstwie korzystania, zaskarzyla natomiast sposob
dowodzenia i wniosek. Tym samym pozbawila oponentéw wiarygodnosci — nie
zauwazyli prawdziwego kierunku jej staran. Wykazata ich falsz oraz zta wole 1 dzigki
temu podwazyta zarzut.

Refutatio jest swoistag odmiang argumentowania. Hroswita odwotata si¢ w tej
czesci do uczué odbiorcy (argumentum ad misericordiam) — nie liczyta na osad jej
tworczosci, a jedynie na uznanie stusznosci i celowo$ci jej dziatalnosci literackie;j.
Ponownie eksponowany jest topos skromnosci, jednak, jak zauwazyl Bertini, ,le
ripetute dichiarazioni autoapologetiche di inadeguatezza e le proteste della propria
inferiorita nei confronti del modello (...) non sono tuttavia manifestazioni di sincera
umilta, ma piuttosto topiche espressioni retoriche, intese a sollecitare la benevola

attenzione del lettore”*

. Zdobycie przychylnosci odbiorcy jest szczegdlnie istotne w
przedmowie — w duzej mierze to ona decyduje, czy dzielo bedzie przeczytane.

Tres$ciowa i emocjonalna rekapitulacja zostata zawarta w zakonczeniu. Hroswita
wyrazita nadzieje, ze jej tworczos$¢ znajdzie uznanie. Jesli jednak z powodu stylu teksty
zostang odrzucone przez czytelnikéw, ona sama bedzie czuta satysfakcj¢ z realizacji
planu. Uwypuklita takze gléwna mys$l Wstepu oraz przypomniata najwazniejsze
argumenty swojego wywodu: tworzy mimo braku do$wiadczenia i unika zgubnych
tresci.

[Praefatio, s. 8]

Si enim alicui placet mea devotio, gaudebo; si autem vel pro mei abiectione
vel pro vitiosi sermonis rusticitate placet nulli, memet ipsam tamen iuvat,

% O niebezpieczenstwie, tkwiacym w literaturze, pisal Laktancjusz w Bozych naukach: ,Komedie
bowiem opowiadaja o gwalceniu dziewic lub o mitostkach wszetecznic, a im wymowniejsi sg ci, ktorzy
te haniebnosci zmyslajg, tym bardziej przekonujg elegancja swej wypowiedzi, a liczne i pikantne wiersze
lepiej 1gng do pamigci stuchaczy” (cyt. za: Od Arystotelesa do Goethego..., s. 141). Bardziej ogolne
stwierdzenie mozna znalezé w ks. I, ak. III,3 De doctrina christiana $wietego Augustyna: ,Mito$¢
bowiem rzeczy nizszych <tj. takich, z ktorych trzeba tylko korzystac> powstrzymuje nas oraz oddala od
tego, czym radowac si¢ nalezy” (Augustyn, De doctrina Christiana..., . 13).

0 Ambrozy, Wyklad Ewangelii wg sw. Lukasza, przet. W. Szolowski, oprac. A. Bogucki, Warszawa
1977, s. 24.

* F. Bertini, Rosvita la poetessa..., s. 67. O toposie skromnosci charakterystycznym dla poetek
Sredniowiecznych pisata Ferrante: J. Ferrante, Public Postures and Private Maneuvers, [w:] Women and
Power in the Middle Ages, red. M. Erher, M. Kowaleski, Athens 1988, s. 221-223, 229.
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quod feci, quia, dum proprii vilitatem laboris, in aliis meae inscientiae
opusculis heroico ligatam strophio, in hoc dramatica vinctam serie colo,
perniciosas gentilium delicias abstinendo divito.

Komponujac Wstep, Hroswita unikata dygresji, by nie odciagna¢ uwagi odbiorcy
od gltéwnej tezy. Skupila si¢ za to na starannie obmys$lonym nastgpstwie etapow
perswazji. Zwraca uwage stosowanie paralelizmu retorycznego, polegajagcego na
powtarzaniu tego samego, za kazdym razem inaczej. Zauwazy¢ go mozna zardwno na
poziomie idei, jak i stylistyki. Tekst jest napisany jasno, zwi¢zle i celnie, a staranna
kompozycja umozliwita wspétistnienie trzech funkcji mowy: informujacej, poruszajace;j
1 zachwycajace;.

Analogicznie skomponowany zostat List tej samej do niektorych uczonych,
patronow tej ksiegi. Przypuszcza si¢, ze adresatami byli: przeorysza klasztoru w
Gandersheim, Gerberga I, arcybiskup Kolonii, Brunon, oraz Rateriusz, biskup Werony,
ktory jako wygnaniec przez jaki$ czas zyt na dworze Ottona 12, Wigkszy nacisk autorka
potozyta na zdobyciu ich przychylnosci, to jest captatio benevolentiae.

[Epistola, s. 10]
Plene sciis et bene moratis nec alieno profectui invidentibus, sed, ut decet

vere sapientes, congratulantibus, Hrotsvit nesciola nullaque probitate idonea
praesens valere et perpes gaudere.

List rozpoczyna si¢ od wyliczenia zalet adresatow: wielcy uczeni, $wiatowi
bywalcy, cieszacy si¢ z powodzenia innych, prawdziwi medrcy, wspierajacy. W
opozycji do nich ustawila si¢ nadawczyni: nieznana i1 niewiele znaczgca. Topos
skromno$ci uznawano za najlepszy sposob uzyskania zyczliwego nastawienia stuchaczy
lub czytelnikow™. Hroswita mogta korzysta¢ z wielu tekstow, w ktorych motyw braku
umiejetnosci byt eksponowany44. Nalezy zwrdci¢ uwage na uzycie swojego imienia
przez autorke. Wynika z tego duma z autorstwa, ktore nierozerwalnie zwigzato ja z

utworem®. Istnieje wiele odmian wymowy imienia kanoniczki z Gandersheim:

2 F. Bertini, Rosvita, la poetessa..., s. 68.

* Wedhug Curtiusa im wyrazniejsza skromno$é, tym lepiej przyjmowana, cf. E.R. Curtius, op.cit., s. 90-
92. Jest to jeden ze starszych toposow, najczesciej wystgpuje we wstepie. O jego formach pisali: Cyceron
w De inventione, I, 16,22: ,Prece et obsecratione humili ac supplici utemur” (okazanie pokory i
ulegtosci); Kwintylian (IV, 1,8): ,,Excusatio propter infirmitatem”, ,,si nos infirmos, imparatos...
dixerimus” (usprawiedliwienia z wlasnej stabosci i niewystarczajacego przygotowania).

* Do tekstow, z ktorych mogla korzystaé, zaliczam: Wergiliusza Eklogi (V1 1-12), Georgiki (111 40-48;
IV 559-66), Eneide (1 1-11; VII 37-45), Horacego Epody (X1V), Satyry (ks. 1, | 1-20), Ody (I 6, 11 12, IV
2), Propercjusza (11 1, 11 10, 111 3, 111 9), Cycerona Pro Archia poeta (1,1) i Pro Quinctio (1,4).

* Cf. E.R. Curtius, op.cit., 5. 543-546. Niestety w rozwazaniach nie pojawit si¢ przypadek Hroswity.
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Hroswita, Rosvita, Hrotsvit, Hrotswitha. Ona sama kilkakrotnie podala je w
nominatiwie (Hrotsvit), genetiwie (Hrotsvithe)* i akkusatiwie (Hrotsvitham)*’.
Wstep listu jest krotki i celowy, Hroswita przechodzi szybko do narratio:

[Epistola, s. 10]
Vestrae igitur laudandae humilitatis magnitudinem satis admirari nequeo
magnificaeque circa mei vilitatem benignitatis atque dilectionis plenitudinem
condignarum recompensatione gratiarum remetiri non sufficio, quia, cum
philosophicis adprime studiis enutriti et scientia longe excellentius sitis
perfecti, mei opusculum vilis mulierculae vestra admiratione dignum duxistis
et largitorem in me operantis gratiae fraterno affectu gratulantes laudastis,
arbitrantes mihi inesse aliquantulam scientiam artium, quarum subtilitas
longe praeterit mei muliebre ingenium. Denique rusticitatem meae
dictatiunculae hactenus vix audebam paucis ac solummodo familiaribus meis
ostendere; unde paene opera cessavit dictandi ultra aliquid huiusmodi, quia,
sicut pauci fuere, qui me prodente perspicerent, ita non multi, qui vel quid

corrigendum inesset enuclearent, vel ad audendum aliquid huic simile
provocarent.

Charakter opowiadania w duzej mierze zalezy od rodzaju mowy. Wazng role
odgrywa w mowach o charakterze pochwalnym, natomiast w analizowanym wcze$niej
Wstepie byt duzo krotszy 1 mial mniejsze znaczenie. W Liscie t¢ czg$s¢ wypehnito
wymienienie zalet adresatow. Z pewnoscig autorka nie dawkuje pochlebstw patronom,
wychwalajac ich wielko$¢, godng podziwu zyczliwos$¢, madros$¢, cudowne i roznorodne
btogostawienstwa, otrzymane taski, pochwate utworéw i samej autorki oraz braterski
afekt. Do dowodow, Swiadczacych o ich randze, nalezy zajmowanie si¢ naukami
filozoficznymi. Sama siebie okresla natomiast w kontrascie do adresatow mianem
,»stabej kobietki”.

Hroswita rozpoczeta druga przedmowe uroczystym zwrotem do odbiorcy.
Odniosta si¢ nie tylko do przymiotéw duchowych (zyczliwosc¢), ale takze do zdolnosci
intelektualnych (madros¢). Nadmiar pochlebstw moglby jednak razi¢, wiec koniec
pierwszego zdania narratio przeksztalcita w temat Listu (swoiste propositio, ktorym
powinien konczy¢ si¢ wstep): umyst kobiety jest zdolny przyswoi¢ wiedze 1 sztuke,
czyli nie moze by¢ uznany za gorszy niz meski. Tej tezie podporzadkowane zostaty
zaro6wno przedmowy, jak i nast¢pujace po nich dramaty.

W dalszej czeSci narratio wyjasnita, ze do niedawna nie miata potwierdzenia
swoich zdolnosci, gdyz pokazywata utwory niewielu osobom, a te nie byly w stanie jej

wesprze¢. Nie chodzitlo zatem o kwestie mozliwosci intelektualnych 1 nie mozna

“® Trzykrotnie w legendach: Maria 18, Ascensio 148 i Gongolfus 12.
*" Raz: Pelagius 3.
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poczytywaé tego za dowdd stabosci umystu kobiecego. Gdy niemal zarzucila pisanie,
znalazly si¢ trzy osoby, ktére nauczyly ja, jak poprawi¢ btedy, oraz zachecity do
kontynuacji. Dzi¢ki nim odzyskata wiar¢ w sens tworzenia.

[Epistola, s. 10, 12]

At nunc, quia trium testimonium constat esse verum, vestris corroborata

sententiis fiducialius praesumo et componendis operam dare, si quando deus

annuerit posse, et quorumcumque sapientium examen subire. Inter haec

diversis affectibus, gaudio videlicet et metu, in diversum trahor; deum

namque, cuius solummodo gratia sum id quod sum, in me laudari cordetenus

gaudeo. Sed maior, quam sim, videri timeo, quia utrumque nefas esse non
ambigo, et gratuitum dei donum negare, et non acceptum accepisse simulare.

Autorka uczynita aluzje do Ksiegi Powtérzonego Prawa (19,15)*8. Swiadectwo
trzech os6b oraz pozwolenie Boga przywolane s3 jako najwazniejsze argumenty,
przemawiajace za kontynuowaniem literackiej dzialalnosci przez Hroswite. Topos ten
ma podwodjne znaczenie: wynika ze zwigzkdw przyczynowych oraz z zaswiadczen.
Ponownie zwraca uwage perswazja emocjonalna: nadawczyni waha si¢ miedzy rado$cia
i strachem. Zdaje sobie sprawe, ze dzicki wyjatkowym okoliczno$ciom dana jest jej
szansa wykazania falszu tezy o nizszosci kobiet. Jedynym oparciem jest dla niej Bog,
dzigki ktoremu jest, kim jest. W zwigzku z tym nie moze zaprzecza¢ sobie i udawac
kogos, kim nie jest.

Argumentatio opiera si¢, podobnie jak we Wstegpie, na dowodach
psychologicznych. Ostatnig przestanka, potwierdzajaca teze, jest fakt otrzymania daru
od Wszechwiedzacego. Jesli zatem On uznat jg za godng talentu literackiego, nikt nie
powinien jej zniechecaé do pisania. Powolanie si¢ na autorytet Boski wyklucza
jakiekolwiek sprzeciwy.

[Epistola, s. 12]

Unde non denego praestante gratia creatoris per dynamin me artes scire, quia
sum animal capax disciplinae, sed per energiam fateor omnino nescire.
perspicax quoque ingenium divinitus mihi collatum esse agnosco, sed
magistrorum cessante diligentia incultum et propriae pigritia inertiae torpet
neglectum. quapropter, ne in me donum dei annullaretur ob neglegentiam
mei, si qua forte fila vel etiam floccos de panniculis, a veste philosophiae
abruptis, evellere quivi, praefato opusculo inserere curavi, quo vilitas meae
inscientiae intermixtione nobilioris materiae illustraretur et largitor ingenii

tanto amplius in me iure laudaretur, quanto muliebris sensus tardior esse
creditur.

* Rowniez Izydor z Sewilli w Etymologiae (V, XXIV, 29) pisal, ze prawdziwos§¢ stow potwierdza
Swiadectwo trzech 0sob.
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Fragment przedmowy, refutatio, rowniez peten jest emocjonalnosci. Hroswita
pozornie zgodzita si¢ z ewentualnymi zarzutami dotyczacymi jej charakteru: brakiem
konsekwencji i sumienno$ci, z lenistwem i proznoscig. Dzieki Boskiemu natchnieniu
osiggneta jednak cel, jaki sobie wyznaczyta: rozjasni¢ stabo$¢ niewiedzy domieszka
szlachetniejszej materii i wychwali¢ tym bardziej bystro$¢ umystu, im bardziej wierzy
si¢, ze zmyst kobiecy jest gorszy.

Zwraca uwage uzycie przez Hroswit¢ dwoch greckich terminow dotyczacych
filozofii: per dynamin oraz per energiam. Uwaza si¢, ze zaczerpnigte zostaty z listow
$w. Hieronima®. Oba znacza ‘moc’, ‘sita’. Pierwszy odnosi si¢ do materii (ciata), drugi
do formy (duszy). Terminy te sa sobie przeciwstawne, jednak wzajemnie uzupetniaja
si¢: podstawg zmiany jest mozno$¢ (dynamen) i to ona wyznacza sposob, w jaki zmiana
si¢ dokona. Jednak dopiero energia wprowadza materi¢ w ruch. Same checi nie
wystarczytyby do zrozumienia i zastosowania nauk. To taska Boska sprawita, ze byta w
stanie poja¢ nauki (,,poniewaz jest stworzeniem zdolnym do uczenia si¢”). Ta
deklaracjg programowa Hroswita odwotata si¢ zar6wno do tezy Listu, jak i do tresci
Wstepu.

Na potwierdzenie swojej erudycji przywotata utwor Boecjusza De consolatione
Philosophiae (ks. I, ,Eandem tamen vestem”). Rzymski autor wspomnial o
pseudofilozofach, ktorzy zbieraja nitki z ptaszcza Filozofii: glupcy mysleli, ze posiedli
ja, bo wyrwali skrawek jej sukni®®. Bertini zwrocit uwage na autoironi¢ w liscie
Hroswity (,,abym przypadkiem nie zniszczyta nici lub skrawka sukna, zerwanego z
plaszcza Filozofii”)>".

[Epistola, s. 12, 14]

Haec mea in dictando intentio, haec sola mei sudoris est causa; neque
simulando me nescita scire iacto, sed, quantum ad me, tantum scio, quod
nescio. Quia enim attactu vestri favoris atque petitionis harundineo more
inclinata libellum, quem tali intentione disposui, sed usque huc pro sui
vilitate occultare quam in palam proferre malui, vobis perscrutandum tradidi,
decet, ut non minoris diligentia sollicitudinis eum emendando investigetis,
quam proprii seriem laboris. et sic tandem ad normam rectitudinis

reformatum mihi remittite, quo, vestri magisterio praemonstrante, in quibus
maxime peccassem, possim agnoscere.

* E. Newman, Strong Voice(s) of Hrotsvit: Male-Female Dialogue, [w:] A Companion to Hrotsvit of
Gandersheim (f1.960): Contextual and Interpretive Approaches, red. P. Brown, S. Wailes, Leiden-Boston
2013, s. 288; P. Dronke jako bezposrednie zapozyczenie wskazat list §w. Hieronima do Paulina z Noli
(Epistola 53) cf. P. Dronke, op.cit., s. 74.

%0 Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, przet. i oprac. G. Kurylewicz, M. Antczak, Kety 2006, s.
31

*LF. Bertini, Simbologia..., s. 55.
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W zakonczeniu Hroswita przytoczyla najwazniejsze problemy Listu: jej
tworczos¢ nie $wiadczy o pysze, bo autorka zdaje sobie sprawe z wlasnych ograniczen,
ale wdzieczna jest za przychylnosé adresatow™>. Ona sama wie, ze nic nie wie, ma
$wiadomo$¢ swoich wad®, ale darzy patronow swych utworéw wielkim szacunkiem.
Gdyby nie ich namowy, nie o$mielitaby si¢ pokazac ksigzeczki. Po subtelnym captatio
benevolentiae przechodzi do prosby o sad nad swoja tworczoscig. Zalezy jej nie tylko
na poprawieniu bledow, ale przede wszystkim na dowiedzeniu si¢, w czym btad tkwit.
Z pewnoscig w zakonczeniu obu przedméw dominuje rado$¢ z wykonanej pracy,
rados¢, ktdrej nie przyémi bezpodstawna krytyka.

Z analizy obu tekstow poprzedzajacych dramaty wytania si¢ program literacki
Hroswity: aktualizacja tresci dziet poganskich i dostosowanie ich do wspotczesnych
realiow, podkreslenie kobieco$ci, wykazanie falszu przekonania o nizszosci pici
niewiesciej. Cho¢ zdaje sobie sprawe z naduzycia terminu ,,program literacki”, chce
wykazaé, ze Hroswita patrzyta caloéciowo na swoja tworczosé. Swiadcza o tym aluzje
autoliterackie, taczace dwie ksiegi: Konstancja, bohaterka pierwszego dramatu, zostata
nawrdcona przez $wietg Agnieszke, wystgpujaca w ostatniej legendzie, w ktorej znalez¢
mozna wizj¢ toza Maryi, wystepujacej w pierwszej legendzie. Ponadto uporzadkowanie
utworéw w obu ksiegach pokazuje, ze Hroswita dbata o wzajemng zaleznos$¢ 1 symetrie.
Legendy i1 dramaty stanowig catos¢. Wprawdzie kazda z czg$ci poprzedzona zostata
przedmows, ale po ostatniej z legend w manuskrypcie monachijskim widnieje tekst:
,[e]xplicit liber primus. Incipit secundus drammatica serie contextus™>*,

Tematy 1 motywy, opracowane w legendach, zostaty powtérzone w dramatach, a
nastgpnie umiejscowione w konteks$cie historycznym w ostatniej ksigdze. Ciekawe
analogie migedzy poszczegdlnymi utworami Hroswity spostrzegt H. Kuhn, taczac je w
pary: Maria — Gallicanus (podobienstwo motywow: dziewictwo — malzenstwo),
Ascensio — Gallicanus Il (jako kontynuacja wczesniejszego tekstu), Gongolf — Dulcitius

(elementy burleski), Pelagius — Calimachus (temat nienaturalnej seksualnosci),

%2 Podobna w wymowie jest rowniez przedmowa do poematéw hagiograficznych. Pisata o niej Del Zotto:
»Nella Prefazione ai Poemetti agiografici, (...) Rosvita rivela un evidente intento apologetico. La
religiosa si apella alla benevolenza dei dotti, per chiedere venia degli errori di prosodia e dei difetti
poetici delle composizioni, dovuti alle sue ‘capacita inadeguate’ e alla mancanza di un’istruzione
raffinata; difende la sua buona fede, asserendo di aver tratto per ignoranza gli argomenti dei poemi da
fonti di dubbia autenticita” (C. Del Zotto, op.cit., s. 13).

53 Swiadomos$é niedostatkoéw wiedzy rownowazy laska Boska, ktorg autorka czuje, bez niej nie $miataby
pisa¢. Podobne przekonanie wyrazit Prudencjusz w utworze Przeciw Symmachowi: ,,Nie zapominam, kim
jestem, znam swe stabe strony. / Nie $mialbym mierzy¢ si¢ w walce i stowie niemocny / Pociskow
$ciggac na siebie tak wielkiego mowcey” (Prudencjusz Klemens, op.cit., s. 137).

* CLM 14485, Karta 77B.
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Theophilus — Basilius (obraz diabta), Abraham — Pafnutius (nawrdcenie prostytutki),
Sapientia — Dyonisius (meczefistwo)™. Co ciekawe, mimo eksploatowania toposu
skromnos$ci zauwazy¢ mozna pewno$¢ siebie Hroswity jako artystki. Podobnie
stwierdzit A. Classen:

This is the manifesto of an independently minded author who fully plays with

the rhetorical and religious tradition, freely operates with the literary material

derived from Roman antiquity, and creates her own work irrespective of
whether her audience might approve of it or not.*

Przedmowy zostaly napisane jezykiem niezwykle starannym i ozdobnym®.
Wyraznie prezentowana idea dziewictwa jest realizacja zasad chrzescijanskich, a
ztozone §luby czystosci — gwarancja kobiecej niezalezno$ci. W przedmowach
zaakcentowana zostata krytyka przeszto$ci i mizoginistycznych utworow, ale takze
obietnica przyszioSci 1 literatury gloryfikujacej kobiety. Wiadomo zatem, ze
nieprzypadkowo Hroswita wybrata komedie Terencjusza jako podstawg swoich
utwordéw. Warto si¢ jednak zastanowié, czy jej teksty realizujg ten sam gatunek, Co ich

antyczny pierwowzor.

2.1.2. Gatunek

Badacz utwordow dramatycznych Hroswity, chcac okresli¢ je pod wzgledem
gatunkowym, stanie przed wielkim wyzwaniem. Nie tylko nalezy zrekonstruowac
wiedz¢ teoretyczno-literacka samej autorki, ale takze siegna¢ do jej poprzednikow:
greckich i rzymskich, poganskich i chrzesécijanskich. Ponadto ,,terminologia gatunkowa
— jak zauwazyt Glowinski — podlegata w dziejach do$¢ znacznym ewolucjom, zmieniaty
si¢ zasady podzialu, zmienialy si¢ hierarchie w podporzadkowywaniu jednych

drugim™®. Cho¢ mozna wskazaé cechy roznych gatunkéw, nalezy stwierdzi¢, ze

> Vide: H. Kuhn, Hrotsviths von Gandersheim dichterisches Programm, [w:] idem, Dichtung und Welt im
Mittelalter, Stuttgart 1959, s. 91-104.

% A. Classen, op.cit., s. 52.

" F. Newman stwierdzita, ze obie przedmowy zostaly napisane staranniej niz ktérakolwiek ze sztuk w
ksiedze (F. Newman, op.cit., s. 288).

% M. Gtowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki, [w:] Proces historyczny w literaturze i sztuce.
Materialy konferencji naukowej, red. M. Janion, A. Kmita-Piorunowa, Warszawa 1967, s. 38. O
problemach genologicznych vide: T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974,
Zrédla do Sredniowiecznej teorii...
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tworczo§¢ dramatyczna kanoniczki z Gandersheim nie mieSci si¢ w sztywnych
podziatach i charakterystykach.

Hroswita w odniesieniu do swoich utworéw nie uzyla stowa ,,komedia”. Uwaza
siq5g, ze ten termin zostat wprowadzony przez Konrada Celtesa, pierwszego wydawce.
Sens uzycia go wyjasnia sredniowieczne przekonanie, ze komedig nazywa si¢ utwor ze
szczesliwym zakonczeniem, natomiast tragedia jest dzieto, ktore z powodzenia rzuca
bohatera w nieszczqécieGo. Z cala pewnos$cig kazdy z sze$ciu dramatow konczy sie¢
osiggnigciem upragnionego celu, zatem z punktu widzenia bohaterow zakonczenie
nalezy uznaé za szczegsliwe. Warto si¢ jednak zastanowié, jak wygladata wiedza na
temat komedii w X wieku, skoro K. Wilson stwierdzita na temat Hroswity:

Her conception of the dramatic genre, while quite different from that of both
ancient and Renaissance theorists, is analogous to late classical and early
medieval writers. Hrotsvit’s conformity to the general definitions of drama

by late Roman and early medieval theorists and grammarians is quite
obvious.”

Wiele wczesnosredniowiecznych dziet traktujagcych o gatunkach opierato si¢ na
przekonaniach Arystotelesa, zawartych w Poetyce®. Z utwordw, z ktoérych mogta
korzysta¢ Hroswita, najbardziej prawdopodobne sg: Sztuka poetycka Horacego, Dramat,
czyli o komedii Ewancjusza, O komedii Donata, O tragedii i komedii Diomedesa,
Etymologie Izydora z Sewilli. Teoretycy skupiali si¢ na celu (nauczanie) oraz rodzaju
prezentowane] tresci (nasladowanie rzeczywistosci): ,,Komedia jest utworem
scenicznym podajacym przyklady réznych postaw w zyciu publicznym i1 prywatnym,

ktére pouczaja, co jest w zyciu pozyteczne, a czego — przeciwnie, nalezy unikac”

% Cf. C. Del Zotto, op.cit., s. 18, przyp. 29; O.R. Kuehne, A Study of the Thais Legend with special
reference to Hrothsvitha’s ,, Paphnutius”, Philadelphia 1922, s. 46, przyp. 14; Allgemeine Deustche
Biographie, red. R. F. von Liliencron, t. 29, Leipzig 1889, s. 289.

% O.R. Kuehne, op.cit., s. 46, przyp. 14. O pojmowaniu komedii, procesie dydaktycznym i wiedzy w
latach 50. XV w. vide: J. Lewanski, Wyklad o teatrze w krakowskiej Akademii w 1451 roku, [w:]
Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowiecza, red. T. Michatowska, Wroctaw 1989, s. 319-
337.

®L K. Wilson, Hrotsvitha of Gandersheim: The Ethics of Authorial Stance, New York 1988, s. 58.

62  Komedia (...) jest nasladowczym przedstawieniem ludzi gorszych, lecz bynajmniej nie w aspekcie
wszelkich ich wad, a tylko w zakresie brzydoty, ktorej czescig jest Smiesznosé. To, co §mieszne, jest
przeciez zwigzane z jaka$ pomytka lub z bezbolesnym i nieszkodliwym oszpeceniem, czego wymownym
przyktadem, zeby nie szuka¢ daleko, jest brzydka i powykrzywiana, lecz nie wyrazajaca bolu, maska
komiczna”; ,,Tragedia jest to nasladowcze przedstawienie akcji powaznej, skonczonej i posiadajacej
(odpowiednig) wielko§¢, wyrazone w jezyku ozdobnym, odmiennym w roéznych cze$ciach dziela,
przedstawione w formie dramatycznej, a nie narracyjnej, ktore przez wzbudzenie litosci i trwogi
doprowadza do »oczyszczenia« [katharsis] tych uczu¢” (Arystoteles Poetyka 1449a, 1449b — thum.
Avrystoteles, Poetyka..., s. 16-17 oraz 19). O r6znicy miedzy tymi pojeciami vide: H. Lausberg, op.cit., s.
598.
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(Donat)®, ,,Komedia jest to przedstawienie losu zwyktych ludzi, ktérym nie zagraza
niebezpieczenstwo $mierci” (Diomedes)®, ,, Komikami byli ci, ktorzy stowami i gestami
opiewali czyny ludzi prywatnych, a w swoich komediach przedstawiali hanbienie
dziewic i mito§¢ nierzadnic” (Izydor z Sewilli)®®. Z pewnoscia analizowane dziela
Hroswity sg utworami scenicznymi i podaja przyktady godnych nasladowania postaw w
zyciu. Nie ma jednak watpliwos$ci, ze bohaterowie dramatow nie sa zwyktymi ludzmi,
pokazanymi w momentach wolnych od niepokoju. Wrecz przeciwnie, to wlasnie trudny
wybor, jakiego musza dokonac, stanowi 0§ dramatyczng.
Ewancjusz w De fabula podat definicj¢ komedii przez porownanie jej z tragedia:
O ile tragedia i komedia r6znig si¢ pod wieloma wzglgdami, o tyle przede
wszystkim tym, ze w komedii przedstawia si¢ przecietne losy ludzkie,
niewielkie zagrozenia i szczesliwe zakonczenia akceji; tymczasem w tragedii
— przeciwnie — wystgpuja potezne postaci, wielkie niebezpieczenstwa,
nieszczesliwe zakonczenia. W komediach na poczatku jest wiele
zamieszania, zakonczenia natomiast sa spokojne, podczas gdy w tragedii
rzeczy odbywaja si¢ w odwrotnym porzadku. Wreszcie komedia zawiera

fabuly fikcyjne, natomiast tragedia czesto odwotuje si¢ do wydarzen
historycznych.®

Jak wynika z definicji, dramaty Hroswity nie wykazuja wielu cech komedii: nie
prezentuja przecigtnych loséw bohateréw, zagrozonych drobnostkami. Rzeczywiscie
historie koncza si¢ szczesliwie (osiagniecie palmy megczenstwa, nawrdcenie si¢),
zazwyczaj spokojnie (modlitwa, odejsciem w pokoju). Z drugiej jednak strony autorka
charakteryzuje bohateréw jako jednostki wyjatkowe, ktore staja w obliczu $mierci 1
zwycigzaja w mitosci Chrystusa67. Postaci zaczerpnigte zostaly z tekstow
hagiograficznych, wydarzenia nawigzuja do historii. O fakcie jako cesze tragedii pisat
rowniez lzydor z Sewilli Etymologiach: , Tragikami byli ci, ktérzy w obecnosci
patrzacego ludu zalosng piesnig opiewali starozytne czyny 1 wystepki zbrodniczych

5568

wladcow Tylko dwa dramaty, tj. meczenskie, Dulcycjusz oraz Mgdrosé,

% Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybor, oprac. S. Stabryta, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1983, s.
420.

* Ibidem, s. 441.

% Od Arystotelesa do Goethego..., s. 150.

% Rzymska krytyka..., s. 418. Podobnie zauwazyt Diomedes w De poematibus: ,,Komedia rézni sie od
tragedii tym, ze w tragedii wystgpuja bohaterowie, wodzowie, kroélowie, w komedii natomiast osoby
nizszego stanu i zwyczajni ludzie; w tragedii ukazuje si¢ sprawy ponure, wygnania i morderstwa,
natomiast w komedii mitostki, porwania dziewczat. Dalsza réznica polega na tym, ze w tragedii czgsto,
nawet prawie zawsze, wydarzenia radosne maja smutne zakonczenia... i rozpoznanie dzieci i ich
poprzednich losow” (ibidem, s. 442-443).

®" Diomedes De poematibus: ,Tragedia jest to przedstawienie losu bohaterskiego w walce z
przeciwnosciami” (ibidem, s. 440).

8 0d Arystotelesa do Goethego..., S. 150.
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odpowiadajg tej definicji: zar6wno Dioklecjan, jak 1 Hadrian penig funkcje¢ czarnych
charakterow. Wydaje si¢, ze autorka traktowata komedi¢ jako zbidér konwencji o
roznym stopniu obligatoryjnosci.

Komizm nie tylko bawi, ale takze uczy, ksztaltuje opinie na temat $wiata,
eliminuje strach, buduje dystans do pewnych zjawisk. Kruczynski zauwazyt, ze
Hroswita:

zadala sobie nie byle jaki trud wyszukania w bogatym materiale fabularnym
pochodzacym z pisSmiennictwa hagiograficznego takich zdarzen i takich
sytuacji, ktore spetnialyby warunki odpowiadajace wezesnosredniowiecznym

wyobrazeniom o materii tre$ciowej i postaciach komedii, a jednocze$nie
L, . , . L e . 6
$wiadczytyby o tryumfie wartoéci chrzescijanskich.®®

Glowinski postulowal przyja¢ kategori¢ rozpoznawalno$ci gatunku przez
czytelnika: ,,Dla sytuacji gatunku rownie istotne jest bowiem jego funkcjonowanie
wsrod odbiorcow. Swiadomosé gatunkowa ksztattuje si¢ zaréwno po stronie nadawcy,
jak odbiorcy, co nie znaczy oczywiscie, ze ksztaltuje sic w ten sam sposob”’®. Warto
zwréci¢ uwage, ze wedhug Kruczynskiego komizm w poetykach §redniowiecznych byt
rozumiany ogdlnie przez elementy wywodzace si¢ ex rebus laetis’™.

Warto przyjrze¢ si¢ jeszcze tytulom, zawartym w kodeksie monachijskim.
Pojawil si¢ tam termin passio. Tak okreslano fragmenty Ewangelii opowiadajgce
zazwyczaj o mgce Chrystusa lub utwory literackie, sceniczne i muzyczne poswigcone
mece Chrystusam. Dla Berschina pojgcie to nalezy rozszerzy¢ na teksty przedstawiajace
cierpienie i $mier¢ meczenska §wigtych chrzescij anskich”.

Utwory Hroswity wykazujg przynalezno$¢ do kilku gatunkéw: komedii, tragedii
czy pasji. Synkretyzm gatunkowy’® dopuszczat juz Horacy, piszac w Liscie do Pizonéw:

,Niekiedy jednak i komedia podnosi gtos™".

% A. Kruczynski, Sredniowiecze o komedii..., s. 79.

O M. Glowinski, op.cit., s. 47.

™ A. Kruczynski, Sredniowiecze o komedii..., s. 8. Chodzi miedzy innymi o wplywy gatunkéw, takich
jak farsa czy mimy, niekoniecznie o nasladowanie scen z komedii antycznych.

2 M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkéw literackich, wstep S. Jaworski, Bielsko-Biata 1999, s. 196;
Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 2 poszerz. i popr., Wroctaw 1988, s. 346.

® W. Berschin, Biographie und Epochenstil..., s. 84. Mozna by rowniez powiaza¢ dramaty Hroswity z
pozniejsza odmiang S$redniowiecznego teatru religijnego, z miraklem. Jego istote stanowity
udramatyzowane zdarzenia z Zzycia Marii Panny, $wietych i mgczennikéw. Cudowno$é oraz Boska
ingerencja w losy postaci byly charakterystyczne dla tego rodzaju literackiego, jak rowniez
prezentowanie budujacych przyktadow dla chrzescijan (M. Bernacki, M. Pawlus, op.cit., s. 193). Jako
mirakl zresztg omowit Abrahama Hroswity z Gandersheim A. Dabrowka (op.cit., s. 444-445).

" Dla Donata komedie Terencjusza bywaja bardzo bliskie tragedii, np. ad Phorm. 137, 750, ad Hec. 281,
ad Ad. 288, 297, vide: E. Karakasis, op.cit., s. 280. Platon natomiast zauwazal blisko$¢ epopei z tragedia:
tradycja mityczna, schematy tematyczne (zawierajgce wiele elementéw o mitycznej proweniencji), Swiat
przedstawiony za pomocg dzialania (fabula oraz sceniczna realizacja tych dziatan), jezykowy sposob
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Hroswita w przedmowie nie uzyla natomiast zadnego z tych terminow.
Interesujace jest natomiast, ze o swojej tworczosci napisata: drammatica serie colo.
Termin ,,dramat”, spotykany juz w dzietach Platona i Arystotelesa, oznaczal wszelkg
sztuk¢ grang na scenie’®. Podobnie rozumiat go Orygenes, reprezentujacy poglady
szkoty aleksandryjskiej: ,,Dramatem jest [sztuka], gdzie s3 wprowadzane pewne osoby,
ktoére méwia, a podczas gdy jedne z nich sg obecne, inne odchodzg lub przychodza i tak
calos¢ toczy si¢ przez zmiany 0s6b”"". Jak widaé, za ceche wyrdzniajacg dramat
Orygenes uznat zmienianie si¢ osob, ktore na scenie prowadzg ze sobg dialog.

Natomiast A. Dabrowka przedstawit pragmatyczng i interakcyjng koncepcje
dramatu, ktoérg tez uznaje za najblizsza utworom kanoniczki z Gandersheim: ,w
dramacie uwage skupiaja podmioty, ktore przejawiaja swoja wole, a zwlaszcza swoimi
zachowaniami, glownie jezykowymi, staraja si¢ wptyna¢ na zachowania innych”78. W
tekstach Hroswity dialog stuzy nie tylko prezentacji tresci, ale takze charakterystyce
postaci, pomijajac inne elementy $wiata przedstawionego, jak miejsce i czas'®. Dla
wspotczesnego nam czytelnika za bardziej odpowiednie w stosunku do utworow

Hroswity z Gandersheim uwazam okre$lenie ,,dramat”.

2.1.3. Proza rytmiczna

Roéwnie interesujagcym zagadnieniem, wymagajacym glebszej analizy, jest obok
gatunku kwestia metryki, jaka postuzyta si¢ w swoich sztukach kanoniczka. Dramaty
Hroswity zostaty napisane proza rytmiczng i na ogoét rymowang. W $redniowieczu, jak

stwierdzit Wielgus80

, Nauka taciny ograniczata si¢ do stylistyki 1 w pewnym stopniu
retoryki, cho¢ nie pomijano metryki. Na tworcow sredniowiecza wielki wptyw wywarty

dwa nurty: prozy oratorskiej oraz biblijnej. Dla pierwszej istotne znaczenie miaty

prezentacji utworu. Vide: E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki (od starozytnosci do korca
XVII w.), Warszawa 1985, s. 92.

™ Rzymska krytyka..., s. 43.

"® Na Zachodzie czesciej za Cyceronem i Horacym uzywano terminu fabula zaréwno w starozytnosci, jak
i pdzniej, w $redniowieczu; vide: S. Longosz, op.cit., s. 127.

" Cyt. za: ibidem, s. 127-128.

"8 A. Dgbrowka, op.cit., s. 386.

® Anonimowe Prolegomena datowane na VI w. n.e. sa ostatnim chronologicznie dzielem, w ktérym
zostata przedstawiona definicja dialogu. Za glowny jego cel autor uznal charakterystyke postaci,
natomiast czas i miejsce — za dodatki. Ponadto zauwazyt bliskos¢ tej formy z dramatem ze wzgledu na
elementy strukturalne i formalne. Vide szerzej: A. Pawlak, Elementy dramatyczne w starozytnej teorii
platonskiego dialogu, ,,Collectanea Philologica” 2004, nr 8, s. 125-148.

8g, Wielgus, Badania nad Biblig w starozytnosci i w sredniowieczu, Lublin 1990, s. 293.
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zjawiska rytmicznosci i harmonii brzmieniowej, dla drugiej natomiast — paralelizmy
sktadniowe i leksykalne.

Celowo wyrazista organizacja brzmieniowa, jak podaje Stownik terminow
literackich, polega na nasileniu powtarzalno$ci jednakowych lub podobnych uktadow
jezykowych, w tym: glosek, akcentow, sylab®. Wysoki stopien uporzadkowania
sktadniowo-intonacyjnego zbliza proze rytmiczng do struktur wiersza, jednak zamiast
Scistej regularnosci wystepuje w niej tylko przyblizona powtarzalno$¢ elementéw
fonicznych i stylistycznych.

Proza rytmiczna to tekst, w ktorym czlony odgraniczane pauzami przy
wyglaszaniu, rymujg si¢ przy zakonczeniach czastek wypowiedzi. Strecker wyjasnit, ze
proza rytmiczna to zwykta proza podzielona na elementy lub frazy, kréotkie czlony nie
zawierajace samodzielnej mysli (tak zwane cola), za pomocg pauz z zakonczeniami
rymowanymi®?. Cecha charakterystyczna prozy rytmicznej jest zwickszenie roli akcentu
w stosunku do iloczasu w klauzulach, tj. zakonczeniach zdania lub jego czesci®.
Specjalnie uksztaltowany rozktad samoglosek diugich i krotkich zastgpity sylaby
akcentowane i nieakcentowane. Rytmiczne uporzadkowanie budowy klauzul w prozie
rytmicznej, i.e. cursus, zostalo wyodrebnione w $Sredniowieczu i podzielone na cztery
mozliwe sekwencje akcentdow dwoch ostatnich wyrazéw klauzuli: cursus planus®,
cursus tardus®, cursus velox® oraz, nieznany w starozytnosci, cursus trispondiacus®’.

W samym tylko Gallicanie mozna znalez¢ liczne przyktady kazdego z tych
zakonczen: excellentiae votis, causa contristor (planus), insistens obsequiis, frangar
certaminis, sacramentum propositi (tardus), intentio servitutis, spe retributionis, amator

virginitatis (velox), praebeat assensum, successus triumphorum (trispondiacus)®®.

81 Stownik termindw literackich, red. M Glowinski, J. Stawinski i in, Wroclaw 1998, s. 443-444.

82 K. Strecker, Introduction to Medieval Latin, przet. R. Brahmer, Berlin 1957, s. 85.

8 H. Mysliwiec uznat klauzule akcentowe za druga obok izosylabizmu charakterystyczng ceche
beziloczasowego wiersza $redniowiecznego. O genezie i ewolucji klauzul vide szerzej: H. Mysliwiec,
Zarys wersyfikacji lacinskiej sredniowiecza, [W:] Metryka grecka i taciriska, red. M. Dluska, W.
Strzelecki, Wroctaw 1959, s. 154-5.

8 Po sylabie akcentowanej nastepuja dwie nieakcentowane, jedna akcentowana, jedna nieakcentowana,
i.e. dwa wyrazy akcentowane paroksytonicznie, z czego drugi musiat by¢ trzysylabowy.

8 Po sylabie akcentowanej nastepuja dwie nieakcentowane, jedna akcentowana, dwie nieakcentowane,
czyli klauzula konczy si¢ wyrazem z akcentem proparoksytonicznym.

8 Po sylabie akcentowanej nastepujg cztery nieakcentowane, jedna akcentowana, jedna nieakcentowana,
tj. klauzula konczy si¢ wyrazem akcentowanym paroksytonicznie.

¥ Po sylabie akcentowanej nastepuja trzy nieakcentowane, akcentowana, nieakcentowana, tj. oba wyrazy
akcentowane na przedostatnia sylabe, z tym ze ostatni wyraz musiat liczy¢ cztery sylaby.

8 Uwaza sig, ze od VIII w. cursus ulegt zwyrodnieniu, a nawet zapomnieniu, a odrodzit si¢ dopiero na
przetomie XI i XII w. (vide: E.R. Curtius, op.cit., s. 159). Tezie tej zaprzeczyt T. Janson, twierdzac, ze:
,what seems almost certain, then, is that the tradition of cursus was kept alive in the lay schools, which
seem to have existed in the region throughout this period” (T. Janson, Prose Rhythm in Medieval Latin
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Wedlug Zotto proza rymowana dramatow przypomina t¢ stworzong przez Rateriusza z
Werony, wybitnego i niezwykle wyksztatconego pisarzagg. W 952 Otton I zaprosit
wygnanego z Werony biskupa pod pretekstem dania wskazowek literackich bratu
cesarza, Brunonowi, arcybiskupowi Kolonii. Mozliwe, ze z tej wizyty skorzystata
rowniez Hroswita. Wpltyw prozy Rateriusza zauwazy¢é mozna zwlaszcza w dhlugich i
najbardziej skomplikowanych zdaniach dramatéw, pelnych inwersji i wymyslnych
wtracen, zakonczonych rymami. Janson jako przedstawiciela wyksztatconej warstwy
spotecznej X wieku podal Liutpranda z Cremony, ktory nie tylko znat, ale takze uzywat
prozy rytmicznej. Dronke rowniez wymienit kilku tworcow, uzywajacych prozy
rytmicznej, jednak zwrocil uwage, ze przed Hroswita nikt nie zastosowat jej w sposob
tak wyszukany i konsekwentny®.

Konstantg metryczng nazwac¢ mozna rym, ktory petnit istotng funkcje, gdyz — jak
wskazal H. Mysliwiec — ,jako element stale wystepujacy w z gory okreslonych

1 oo . : ,
%1 Jesli chodzi o rymowanie, pary wyrazow

miejscach wspotorganizowat wiersz”
najczesciej dobrane zostaly na podstawie podobienstwa form fleksyjnych (negare —
ferre, bachatur — discutiatur, ibo — vulgabo, correctionis — liberationis), lub
fonetycznych (filio — paraclyto), ale zdarzajg si¢ takze rymy bez wzgledu na forme
gramatyczng (nimium — Dulcitium, corporibus — spiritus) lub niedoktadne (multiplicabo
— exaltabor czy horrescis — Christi)®®. Zdarzaja si¢c rymy potrdjne (praemium —
summum — insolitum, imperator — tristior — admiror, circumdamur — vulneramur —
perimimur), a takze pojedyncze wyrazy pomig¢dzy parami rymujgcymi si¢ (dignissimum
— gratissimum — praemium — familiaritatis — dignitatis). Nie nalezy takze zapominaé¢ o

tak zwanych stowach-klinach (tibicines), ktéore wspomagaja utrzymanie wlasciwego

from the 9th to the 13th Century, Stockholm 1975, s. 45). Wskazal natomiast dwie tradycje uzywania
cursus w X i XI w.: jedna bogata w réznorodne formy (potnocna Italia) oraz druga faworyzujaca trzy
formy (Niemcy i Francja). Charakterystyczng cecha drugiej tradycji bylo wystgpowanie formy
trispondiacus, nieobecnej w innych kregach.

8 C. Del Zotto, op.cit., s. 34. Cf. P. Dronke, op.cit., s. 56. O skomplikowanej stylistycznie i trudnej
semantycznie prozie Rateriusza vide: E. Auerbach, Jezyk literacki i jego odbiorcy w péznym antyku
tacinskim i sredniowieczu, przet. R. Urbanski, Krakow 2006, s. 123-130.

% p_Dronke, op.cit., s. 293-4, przyp. 6. Przedstawione przez mnie przyktady zaczerpnetam z trzech scen
Gallicana | (1,2,5). Glebsza analiza dramatow od strony metryki wykracza poza ramy moich rozwazan na
temat gry Hroswity z Gandersheim z tradycja. Z pewnoscig jednak takie badanie datoby interesujgce
rezultaty, moéwigce nie tylko o stylu autorki, ale takze o jej wyksztatceniu.

%L H. Mysliwiec, op.cit., s. 157.

%2 H. Mysliwiec kilka stow poswiecit wspotbrzmieniom, tzw. rymom zblizonym, ktory moze wystepowac
w trzech postaciach: asonansu (tj. zgodnoséci samoglosek zakonczen dwoch szeregéw fonicznych, np.
praeceps — homingm), konsonansu (tj. zgodnosci spotgtosek zakonczen dwoch szeregéw fonicznych, np.
mater — tenetur) oraz zakonczenia, w ktorych wspotbrzmieniem objeta jest tylko samogtoska i
wyglosowa spotgtoska sylaby ostatniej (np. hominem — maiorem); vide: ibidem, s. 157. Jak wida¢ z
przytoczonych przyktadow, Hroswita w duzej mierze wykorzystywata rymy zblizone.
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metrum. Te wyrazy i wyrazenia 0 charakterze pomocniczym, niekonieczne z
merytorycznego punktu widzenia, wprowadzone byly przez poetk¢ dla
kompozycyjnego zaokraglenia czy dopehlienia danego wersu czy zdania. Nalezg do
nich najczesciej przystowki i spdjniki. Bertini zwrocit uwage na uzywane przez
Hroswitg zdrobnienia, ktore nie majg funkcji ekspresywnej, ale nierzadko sg potrzebne

W utrzymaniu rytmu®.

2.1.4. Mimetyczne nasladownictwo?

W programie literackim, jaki przedstawita Hroswita, waznym elementem jest
gra z tradycja. Nie chodzi wylacznie o relacje dramatow z komediami Terencjusza, ale
takze o aluzje do dziet teoretykow, do ludzi swoich czasow™. Istotne jest potaczenie
wiedzy, nabytej w drodze klasztornego wyksztalcenia oraz kontaktow z dworem
cesarskim, z praktycznym jej zastosowaniem. Autorka wykorzystata styl
komediopisarza antycznego do przedstawienia w formie dramatycznej historii Swigtych:
pustelnikow, meczennikdéw, bohaterow. Jak wynika z porOwnania jej utwordw z
pierwowzorami hagiograficznymi, okazata duzo swobody w pisaniu, lacznie z
wprowadzeniem nowych scen, epizodow, a nawet postaci. Niewatpliwie fikcja to
podstawowy element kazdej tworczosci literackiej.

Juz jednak w starozytnos$ci oceniano ja rdznie. Jak zauwazyl Longosz, autorzy
chrzescijanscy na ogot zgodnie potepiali wszelkie udawanie i zmyslanie. Tertulian
przywotywat autorytet Boga, ktory brzydzi si¢ fatszem, Laktancjusz pisat o ktamstwach
aktorow, a Arnobiusz — 0 czczych halucynacjach®™. Z pewnoscia Hroswita znata
poglady na dramatyczng fikcje, gloszone przez swigtego Augustyna, ktory mowit o
poetyckich i dramatycznych ,,zmysleniach” (figmenta), a nawet wprost o ,,ktamstwach
poetow”®. Choé¢ poczatkowo nie krytykowat teatralnych oszustw tak zdecydowanie,

sugerujac W De doctrina Christiana, ze widzowie sami pragng by¢ oszukiwani i

% F. Bertini, Introduzione e note..., s. XIII.

% Relacje kanoniczki i komediopisarza rzymskiego dotycza nie tylko poziomu tresci. Zauwazy¢ mozna
podobienstwo przedmow Hroswity do prologow Terencjusza: ,Hrotsvit’s prologues, like Terence’s,
fokus on issues of borrowing and imitation, anticipate and deflect complaints, and seek to capture the
benevolence of the reader” (F. Newman, op.cit., s. 291).

% Tertulian, De spectaculis 23, 5-6; Laktancjusz, Divinae Institutiones VI 20; Arnobiusz, Adversus
nationes IV 36 (cyt. za: S. Longosz, op.cit., s. 133).

% Cf. Augustyn, De civitate Dei IV 10; V11 6; 111 11; VIII 14, 19, 21.
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zwodzeni, w pézniejszym czasie uznal, ze zmyslenia i ktamstwa teatralne dla zartu to
wykroczenie przeciw 6smemu przykazaniu®’.

Majac pojecie o stosunku wybitnych autorow chrzescijanskich do twoérczosci
dramatycznej, Hroswita postanowila stworzy¢ dzieta, ktore mialy wychwalaé site
kobiecosci. Jakby wbrew tym opiniom si¢gneta do bogatego zbioru opowiesci:
meczenskich, apostolskich, pustelniczych. Wybor historii z pewno$cig nie byl
przypadkowy, trzeba sobie zada¢ zatem pytanie, dlaczego z mnogosci tekstow
hagiograficznych wybrata akurat te. Z pewnoscig znalazlaby inne, bardziej sceniczne.
Dlaczego jako cel nowej literatury wskazata potrzebg uwznioslenia kobiet? Pierwsza
odpowiedz narzuca si¢ sama: mieszkala przeciez w klasztorze zenskim, ktory przezywat
rozkwit za dlugotrwatych rzadéw Gerbergi II (949-1001), bratanicy Ottona I.
Kulturalne i literackie ozywienie w X wieku zauwazane jest takze w innych klasztorach
zefskich®. Interesujaca kwestia jest zatem prawdziwa motywacja Hroswity — skoro w
jej otoczeniu wskaza¢ mozna silne osobowosci i potgzne kobiety, dlaczego czuta
potrzebe podkreslenia ich waznosci? Dlaczego ponadto wybrala jako wzor tworce
antycznego, ktory nie tyle przedstawial bohaterki w ztym $wietle, ile marginalizowat
ich znaczenie?*

Cyceron stwierdzit, ze komedia jest nasladowaniem zycia, zwierciadlem

100

obyczaju, odbiciem prawdy . Warto si¢ zastanowi¢, czy sytuacje przedstawione w

dramatach Hroswity moga odwzorowywac¢ sytuacje z rzeczywistos$ci, w ktorej zyla.

Pojecie mimesis u Arystotelesa byto kluczowe, cho¢ niezdefiniowane™

. Wedhlug niego
nasladowanie w obrebie danego utworu to okreslenie relacji miedzy literacka fikcjg a
Swiatem rzeczywistym (prezentowanym jako realny, idealny lub karykaturalny). Celem
pisarza jest wywotanie w odbiorcy takich uczué, jakie wywolalby rzeczywisty
przedmiot, bedacy obiektem nasladowania. W utworach Hroswity z pewnos$cig plany

czasu historycznego 1 wspotczesnego autorce krzyzujg sie, istotne wydaje si¢ wizualne 1

% Swiety Augustyn zauwazal roznice miedzy klamstwem teatralnym a zwyktym, cf.: Enarrationes In
Psalmos 5, 7. Krytyczng ocene fikcji powtorzyt w Enchiridion ad Laurentium 7, 22, piszac, ze grzechem
jest uzywanie stow do zwodzenia, a nie do tego, do czego zostaly ustanowione. Miedzy prawdy a
ktamstwem nie istniata dla niego zadna forma posrednia.

% O aktywnosci cztonkin trzech konwentow — Gandersheim, Essen i Kwedlinburga — vide: K. Bodarwe,
op.cit.

% Gtowne bohaterki komedii Terencjusza, ktérych losy sie wazyly, nie pojawialy si¢ na scenie.

100 Cf. Cyceron, De re publica, ks. IV, X: ,,Gdyby samo Zycie — rzekt Scypion — nie bylo pehe
wystepkow, w teatrze zdrozna komedia nie cieszylaby si¢ takim powodzeniem”, dalej mowa o atenskich
aktorach, ktorzy dziatali publicznie (M. Tuliusz Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. 1. Zottowska,
Kety 1999, s. 80).

101 Arystoteles uznat dramat za maksymalny stopien bezposredniosci mimesis, poniewaz w dzialaniach
aktoréw odbija si¢ rzeczywisto$¢ (Arystoteles, Poetyka 1448a).
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dramatyczne urzeczywistnienie relacji migdzyludzkich. Proba zdominowania bohaterek
przez me¢zczyzn moze by¢ postrzegana jako analogiczna do staran o podporzadkowanie
klasztoru w Gandersheim biskupom hildesheimskim od konca X wieku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Hroswita sformutowata program literacki
swiadomie i konsekwentnie go realizowata. Wybor zaréwno komedii jako wzoru, jak i
poszczegbdlnych historii byl podyktowany troska o sprawy konwentu. Gruntowne
wyksztalcenie, jakie otrzymata dramatopisarka, pozwolitlo jej na realizacj¢ celu:
wychwalania kobiet, ich sity duchowej oraz zdolnosci intelektualnych. Gileboka
znajomo$¢ literatury teoretycznej autorki dramatow, a takze umiejetno$¢ zastosowania
jej w praktyce, zauwazy¢ mozna nie tylko w budowie Wstepu 1 Listu, ale takze w

konstrukcji poszczegdlnych sztuk.
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2.2. Swiadomos$¢ teatralna w praktyce Hroswity

Badajac teatralno$¢ utwordéw dramatycznych Hroswity, warto zastanowi¢ sig,
skad mogta czerpa¢ wiedz¢ na temat doktryny scenicznej. O tym, jak réznie pojmowano
terminy ,,komedia” i ,,tragedia” na przetomie antyku i $redniowiecza, wspomnialam w
poprzedniej czes$ci. Podobnie poszczegolni teoretycy wskazywali rézne sktadniki
kompozycyjne jako niezbedne dla funkcjonowania dzieta na scenie. Wedlug
Arystotelesa ,,kazda tragedia zawiera sze$¢ sktadnikow, ktore stanowig o jej istocie, a
mianowicie: fabule, charakter, wystowienie, sposéb myslenia, widowisko i $piew™ %%
Tym elementom pos$wiegcil nastepnie sporo uwagi. Rozwazyt konstruowanie tresci,
charakterow i1 zachowanie postaci, ktére sg przedmiotem nasladowania, jezyk i1 $piew,
za pomocg ktorych tragedia jest realizowana, oraz widowisko, czyli przedstawienie
akcji na scenie.

Diomedes w trzeciej ksigdze Ars grammatica, zatytulowanej De poematibus,
skupil si¢ natomiast na zagadnieniach metryki. Dla niego poetyka oznaczata sposob
budowania zmyslonej lub prawdziwej wypowiedzi, zgodnie z wyznacznikami
rytmicznymi 1 metrycznymi, przy jednoczesnym zachowaniu praktycznych celow
sztuki: pozytku i przyjemnosci (utilitas voluptasque). Wazny w kontekscie tworczosci
Hroswity jest ponadto system genologiczny stworzony przez Diomedesa'®. Zaktadat on
wyodregbnienie trzech rodzajow poetyckich: genus activum vel imitativum, genus
enarrativum oraz genus commune. Cechg charakterystyczng pierwszego z nich,
zwanego dramaticon vel mimeticon, jest udzielenie glosu wytacznie postaciom, zatem

do niego zaliczy¢ nalezy Gallikana z pozostalymi utworami. Glos poety styszalny jest

192 Arystoteles, Poetyka 1450a (ibidem, s. 20-21).

193 T ub przez jego poprzednikéw; podrecznik Diomedesa stanowi kompilacje réznych zrodet greckich i
rzymskich, ktére dzi§ trudno zidentyfikowaé. S. Stabryla stwierdzil, ze ,niezaleznie od stopnia
oryginalno$ci pogladow przedstawionych przez gramatyka rzymskiego mamy w tym traktacie do
czynienia z dobrze przemys$lanym, konsekwentnym i stosunkowo przejrzyscie sformutlowanym systemem
genologicznym, ktory prawdopodobnie tym cechom zawdzigczatl swa szeroka popularnos¢, zar6wno w
Sredniowiecznej, jak i nowozytnej teorii europejskiej” (S. Stabryta, Wstep, [w:] Rzymska krytyka i teoria
literatury (wybor), oprac. S. Stabryla, t. 2, Wroctaw-Warszawa 2005, s. CXVI-CXVII). Watki,
funkcjonujace w mysli Diomedesa, przeanalizowata réwniez T. Michatowska, wskazujac, ze triada
Diomedesa to swoista reinterpretacja Platonskiej typologii struktur jezykowych utworu poetyckiego.
Pojecia te, tworzone apriorycznie i arbitralnie, ulegaly zmianom semantycznym w czasie (T.
Michatowska, Staropolska teoria..., s. 48-83). W wyniku dalszych analiz badaczka zwrécita uwage, ze
Diomedes potaczyl dwa odmienne watki: grecka typologi¢ struktur wypowiedzi i platonizujaca wersje
Kategorii Arystotelesa (T. Michatowska, Rodzaje czy rodzaj? Problemy taksonomii literackiej,
,,JPamietnik Literacki” 1986 z. 1, s. 3-17).
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w drugim rodzaju — exegeticon vel apogeticon, do ktorego przynaleza poematy
historyczne. Natomiast w poetyke trzeciego z wymienionych (koinon vel mikton)
wpisujg si¢ wierszowane legendy o S$wietych, poniewaz poeta ustepuje niekiedy
bohaterom'%,

Wiele informacji na temat teorii kompozycji dramatycznej znalezé mozna w
komentarzach do dramatopisarzy antycznych. Jakkolwiek cale dzieto Ewancjusza si¢
nie zachowato, pozostal wstep pt. De fabula, hoc est de commedia (O dramacie, czyli o
komedii). Autor rozpoczat traktat od zarysowania genezy tragedii i komedii, zwigzanej z
uroczysto$ciami religijnymi, a nastgpnie omowit etapy historycznego rozwoju same;j
komedii. Po uwagach na temat dramatu satyrowego i komedii nowej zajal si¢ ogdlng
oceng walorow estetycznych komedii Terencjusza oraz nowymi rzymskimi formami
komedii. Przypuszcza sie!®, ze z tez Ewancjusza szeroko skorzystal inny krytyk,
Aeliusz Donat. Zwlaszcza rozwazania na temat stylu i formy komedii wykazuja
uderzajace podobienstwo. Nie ma pewnosci, czy egzemplarze tych komentarzy
znajdowaty si¢ w bibliotece klasztoru w Gandersheim, jednak wyrazne sa analogie
miedzy zatozeniami teoretycznymi Ewancjusza i Donata a praktycznym ich
wykorzystaniem w dramatach Hroswity. Podobnie stwierdzit Evangelos Karakasis: ,,It
is plausible to suppose that Hroswitha could have read Donatus’ commentary. There are
a lot of Terentian techniques as well as Terentian figures of speech and thought
(aposiopesis, diaporesis, exarithmisis, ironia etc.) in her dramas that are commented on
by Donatus™'%.

Prawdopodobnie Hroswita miala rowniez mozliwos¢ zapozna¢ si¢ z dzietami
Pryscjana z Cezarei: traktatem o metryce Terencjusza oraz Praeexercitamina'®’,
adaptacja ¢wiczen retorycznych z greki na tacing. Elzbieta Sarnowska-Temeriusz wérod
waznych kodeksow $redniowiecznych, zawierajacych teksty teoretycznoliterackie,
wymienita takze Tractatus Coislinianus (X w.n.e.), w ktorym znalez¢ mozna pseudo-

Arystotelesowskie koncepcje lub pelniejszg wersje Poetykilos.

104 Cf. E.R. Curtius, op.cit., s. 454-7. Zrealizowanie kazdego z rodzajéw poetyckich stanowi kolejny
argumenty poswiadczajacy literacki zmyst Hroswity.

1055 Stabryta, op.cit., s. CXIX.

106 £ Karakasis, op.cit., s. 280.

Y7 ER. Curtius, op.cit., s. 458: ,,Z traktatu Priscjana $redniowieczny uczen szkoly lacifiskiej mogt
nauczy¢ si¢ rozroézniania pomigdzy narratio fictilis (ad tragoedias sive comoedias ficta) a narratio
historica (ad res gestas exponendas), mogt on poznaé nature i zastosowanie sentencji (oratio generalem
pronuntiationem habend) oraz rodzaje poréwnan”. O Pryscjanie vide: E. Sarnowska-Temeriusz, op.cit., s.
231.

1% 1hidem, s. 170.
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Przy analizie struktury teatralnej dramatéw Hroswity siggne zarowno do
wskazowek tworcow starozytnych (Arystoteles, Horacy), jak 1 chrze$cijanskich
(Ewancjusz, Donat, Pryscjan). Warto$¢ badanych utworéw tkwi jednak w praktycznym
zastosowaniu teorii. Niemozliwe jest odnalezienie wszystkich zrodet, z ktorych
korzystata kanoniczka z Gandersheim. Niemozliwe jest nawet porownanie w obrebie
tych zrodet, o ktorych wiemy (jak na przyktad zachowanie tylko czg¢sci komentarza
Ewancjusza). Wydaje si¢ natomiast istotny fakt, ze dramatopisarka z Gandersheim
stworzyla niepowtarzalne, oryginalne utwory. ,,Das einzigartige Verdienst Hrotsvits —
stwierdzit Bert Nagel — liege aber darin, dass sie diesen »Weg aller grolen Dramatik«
ganz aus sich selber fand”*®.

Znajomo$¢ doktryny teatralnej Hroswity oceni¢ na podstawie zastosowania
wskazowek w takich elementach struktury dramatu, jak: fabula 1 kompozycja,

konstrukcja postaci oraz zwiazany z nimi efekt sceniczny™°.

2.2.1. Kompozycja fabularna

Przez kompozycj¢ rozumiem celowe roztozenie przez autorke poszczegdlnych
scen w catosci dzieta, dokonywane w procesie tworczym. Wybor konstrukcji utworu
literackiego wptywa na zastosowanie odpowiednich elementow tresciowych i srodkow
artystycznych, ktore dramatopisarka miata do dyspozycji, a nastgpnie ich odpowiedniej
modyfikacji, taczenia z nowymi, oryginalnymi. O wartoSci powstatej struktury
zdecydowala skutecznos¢ tego procesu'!. Schemat kompozycyjny jest scisle
powiagzany z fabulg, rozumiang jako uktad wszystkich watkow, takze poprzedzajacych
akcje 1 nastepujacych po niej, polaczonych w ciagi przyczynowo-skutkowe, rozwijajace
si¢ w czasie. Wedlug Arystotelesa najwazniejszy jest ,uktad zdarzen. Tragedia jest

bowiem nasladowaniem nie ludzi, lecz dziatania (akcji) i zycia (od dziatania zalezy

1%9°B. Nagel, op.cit., s. 66.

19 Dokonany przeze mnie podzial opartam na propozycji I. Stawinskiej, ktora wyodrebnita: zdarzenie
dramatyczne, strukture postaci, organizacj¢ czasu i przestrzeni, §wiat poetycki dramatu (makrokosmos
teatralny), ksztalt teatralny dramatu i struktur¢ stowna (I. Stawinska, Struktura dzieta teatralnego
(Propozycje badawcze), [w:] Problemy teorii literatury, seria 1, Wroctaw 1967, s. 243-261). Zdarzenie
dramatyczne jest tozsame z fabula, problem czasu i przestrzeni potraktowany zostal marginesowo przez
Hroswite. O makrokosmosie i mikrokosmosie teatralnym mozna méowi¢ jedynie w sferze domystow,
natomiast kwesti¢ jezyka i stylu omowi¢ w dalszej czgsci pracy.

M1 Wyksztatcenie retoryczne Hroswity zauwaza sie nie tylko w konstrukcji przedmow, ale takze w
dramatach. Retoryka uczy zard6wno umiejetnosci dobrego pisania, ale takze prawidlowego przygotowania
tego, co ma si¢ do przekazania innym.
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przeciez i powodzenie i niepowodzenie. Celem nasladowania jest przedstawienie jakiej$
akcji, a nie whasciwosci postaci”™?. Nadrzedng konsekwencja prowadzenia akcji
powinno by¢ osiggniecie konkretnego, zamierzonego przez autora celu, a nie
przedstawienia wytgcznie charakteru bohaterow.

W zwigzku z tym o powodzeniu procesu tworczego decyduje w duzej mierze
wybor materiatu. Horacy w Liscie do Pizonow zalecat rozsadek i dopasowanie tematu
do uzdolnien:

Sumite materiam uestris, qui scribitis, aequam
uiribus et uersate diu quid ferre recusent,

quid ualeant umeri. Cui lecta potenter erit res,
nec facundia deseret hunc, nec lucidus ordo.
Ordinis haec uirtus erit et uenus, aut ego fallor,

ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici,
pleraque differat et praesens in tempus omittat,

. . 113
hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor.

Wedlug niego po okresleniu tematu nalezato skupi¢ si¢ na jezyku i stylu oraz
kompozycji 1 szyku wyrazéw. Hroswita musiata zatem dokona¢ wyboru takiej tresci,
ktora nie tylko wspotgrataby z religia chrzescijanska, ale takze odpowiadataby jej
mozliwo$ciom artystycznym. Jak wida¢ na przyktadzie Abrahama, zarysowany cel
zrealizowata. Jak napisata L. Eckenstein: ,,This play [Abraham — A.A.] marks the
climax of Hrotsvith’s power. In form it preserves the simple directness of the classic
model, in conception it embodies the moral ideas of Christian teaching***,

Dramatopisarka z ogromnego zasobu tekstow hagiograficznych wybrata szes¢
historii oraz zaadaptowata je na potrzeby teatru. Tematy, osadzone w konkretnej
tradycji, musiala przedstawi¢ w sposéb oryginalny i indywidualny. Cho¢ na og6t

. .. . . . . , .. . , 11
wiernie je przedstawita, starata si¢ nie kopiowa¢ ani jezyka, ani poszczegdlnych scen?®.

12 Arystoteles, Poetyka 1450a (Arystoteles, Poetyka..., s 21). O tym takze Lausberg: ,Akcja
przedstawiona w fabule jest podstawowym komponentem tragedii; jest ona istotniej niz same postaci
(charaktery), Akcja nie ma na celu sportretowania charakteréw; raczej przedstawienie charakterow jest
dodatkowa funkcjg akcji” (H. Lausberg, op.cit., s. 599). Komedia i epika natomiast odwrotnie — ,,moga
potozy¢ bardzo silny nacisk na postaci” (ibidem).

13 Wy, ktorzy piszecie, obierajcie przedmiot odpowiedni do waszych sit i diugo rozwazajcie, co
dzwiga¢ odmowig wasze ramiona, a co uniosg. Kto wybierze przedmiot stosownie do swej moznosci,
tego nie opusci ani wymowa, ani jasny uktad. To za$, jesli si¢ nie myle, bedzie zaletg uktadu, ze od razu
powie to, co juz teraz mialo by¢ powiedziane, a wiele innych rzeczy obecnie pominie, odktadajac je na
pozniej” (Rzymska krytyka..., s. 40).

14| Eckenstein, Woman under monasticism. Chapters on Saint-Lore and convent life between A.D. 500
and A.D. 1500, Cambridge 1856, www.gutenberg.org/files/42708/42708-h/42708-h.htm <dostep:
29.06.15>, s. 179.

15 Troska o oryginalno$¢ byta rowniez jednym ze wskazan Horacego w Liscie do Pizonow (w. 131-5):
,,Publica materies priuati iuris erit, si / non circa uilem patulumque moraberis orbem, / nec uerbo uerbum
curabis reddere fidus / interpres nec desilies imitator in artum, / unde pedem proferre pudor uetet aut
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Przy konstruowaniu akcji skupita si¢ na wybraniu tych zdarzen przedstawionych, ktore
ksztattuja losy bohaterow i1 sa powigzane nastepstwem chronologicznym, wigzig
przyczyno-skutkowg 1 teleologiczng. Musiata jednakze zadba¢ o odpowiednig
rozcigglos¢ akeji: ,,zbyt krotka akcja nie moze by¢ pickna, poniewaz zostaje uchwycona
jedynie przez moment. Zbyt dtuga akcja przecigza pamig¢ i w calym swoim przebiegu
moglaby utraci¢ jedno$¢. Pickna akcja zatem musi charakteryzowac si¢ posrednig
wielkoscig (...), a wigc by¢ tatwo zapisang w pamie;ci”llﬁ. Zapewne znane jej byto
stanowisko Arystotelesa w zakresie odbioru utworu literackiego: ,,Przyczyna lezy w
tym, ze to, co mozliwe, jest tez wiarygodne. Co si¢ wiec jeszcze nie zdarzylo, w
mozliwoéé tego nie wierzymy”'’. Jak skomentowata Sarnowska-Temeriusz,
prawdopodobienstwo bylo dla autora Poetyki rownoznaczne z wiarygodnoscia, ktora
»jako warto$¢ artystyczna decyduje o przezyciu utworu przez odbiorce™ .
Zasadniczym czynnikiem dynamizujagcym akcje jest konflikt, to jest sprzeczno$é¢ w
dazeniach bohaterow, bedaca motorem wydarzen.
Na wyrazny zmyst dramatyczny, ktorym wykazata si¢ Hroswita, zwrdcil uwage

Nagel:

Dieses dramatische Ingenium bekundet sich nicht zulezt in der Stoffwahl.

Aus der Vielzahl der Legenden greift sie zielsicher die dramatisch ergiebigen

heraus, u.a. auch solche Stoffe, die eine Mischung des Tragischem mit dem

Burlesken aufwiesen und ihr dadurch erméglichten ihr darstellerisches Talent
nach verschiedenen Seiten zu entfallen.**®

Nie nalezy zapomina¢, ze ciagi wydarzen, przedstawione w dramatach, zostaty
podyktowane wersja z pierwowzorow. Cho¢ nierzadko autorka okazata swobode w
traktowaniu materiatu, nie mogta wprowadzi¢ daleko idacych zmian w tresci, lecz
przystosowac ja do wymogdéw kompozycyjnych, zwlaszcza postulowanego m.in. przez
Donata podziatu komedii na cztery cze$ci: prolog, protasis, epitasis 1 katastrofe. W
tabeli zaznaczylam sceny, sklasyfikowane przeze mnie jako poszczegélne czesci, z

krétka adnotacja na temat tresci.

operis lex” (,,To, co jest wlasno$cia publiczna, stanie si¢ twoja wlasnoScig osobista, jezeli nie bgdziesz
przebywatl w kole tanich i tatwych frazesow, i ani nie bgdziesz si¢ staral, jako wierny ttumacz, oddawac
stowo stowem, ani, jako nasladowca, nie zakre$lisz sobie zbyt ciasnych granic, z ktorych si¢ wydoby¢
zabroni ci whasna skromno$¢ lub wlasciwo$é oryginatu”, Rzymska krytyka..., s. 47).

18 4. Lausberg, op.cit., s. 600 (na podstawie rozdziatu VII Poetyki Arystotelesa).

17 Cyt. za: E. Sarnowska-Temeriusz, op.cit., s. 148.

8 1bidem, s. 148-9.

119 B Nagel, op.cit., s. 66.
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Tabela 1. Podziat scen dramatéw Hroswity wedtug czesci: protasis, epitasis i catastrophe?

Protasis™" Epitasis™® Catastrophe™
Zarysowanie tematu sztuki | Perypetia Rozwigzanie akcji
Gallikanus 1 1 2-8 9-13
mitos$¢ ziemska vs Intryga Nawrocenie si¢ Gallikana
niebianska
Gallikanus 1-2 3-7 8-9
[ Atak na chrzescijan (zabor | Meczenstwo Jana i Pawla Nawrocenie si¢
majatku) Terencjanusa
Dulcycjusz 1 2-3 4-10
Tre$¢ oskarzenia Amory Dulcycjusza Kpina z Dulcycjusza
10-12 13-14
Dziatalno$¢ Sysyniusza Zwycigstwo Ireny nad
Sysyniuszem
Kallimach 1-2 3 4-5
Mitos¢ ziemska vs Wyznanie Kallimacha Smieré¢ Druzjanny
niebianska 6-7 8-9
Amory Kallimacha Wskrzeszenie zmartych
Abraham 1-2 3-6 7-9
Poswigcenie Marii Upadek Marii Uratowanie Marii
Pafnucy 1 2-9 10-13
Upadek Taidy Ratowanie Taidy Uzyskanie taski przez
Taide
Magdrosé 1-2 3-6 7-9
Tres$¢ oskarzenia Préba zniewolenia Pochowanie corek przez
$wigtych Madro$¢

Z powyzszego zestawienia wynika konsekwentna realizacja zalecen teoretykow
przez Hroswite. Warto przyjrze¢ si¢ blizej scenom otwierajacym dramaty. Karakasis
zwrocit uwagge, ze ,,Donatus also often comments on another device of Terence, that of
the protatic character, a technique that enables him to avoid a long expository
monologue”lzs. Co wazne, protetyczny charakter sceny (lub postaci) nie musi by¢
integralny z catoscig utworu. Jej zadaniem jest wprowadzenie odbiorcow bezposrednio

w temat, ukazanie problemu w szerokim kontekscie (najczesciej kulturowym) oraz

120 Zwraca si¢ uwage, ze w tekstach Hroswity nie wystepuje prolog, rozumiany jako wypowiedz do
stuchaczy, wprowadzajacy w temat. Te kwestie Hroswita zawarla w dialogu postaci na scenie. Cf. E.
Karakasis, op.cit., s. 281. Podobnie P. Dronke, op.cit., s. 72.

12 Donat o protasis: ,,Protasis jest to pierwszy akt sztuki, w ktorym zostaje wyjasniona cze$¢ tresci, a
czg$¢ zatajona dla utrzymania napigcia stuchaczy” (Rzymska krytyka..., s. 441). Dla porownania
przytocze stowa pdzniejszego od Hroswity teoretyka, Scaligera: ,,protasis est, in qua proponitur et
narratur summa rei sine declaratione exitus, ita enim argutior est, animum semper auditoris suspensum
habend ad expectationem” (H. Lausberg, op.cit., s. 601).

122 Donat o epitasis: ,,Epitasis jest to zawiktanie akcji, ktorego rezultatem jest wytworno$é” (Rzymska
krytyka..., s. 441). Scaliger: ,,Epistasis jest (dynamicznym stworzeniem intrygi” (H. Lausberg, op.cit., s.
602).

123 Evantius [De fabula IV, 5] defines the catastrophe as the resolution of compilations into a happy
end” (E. Karakasis, op.cCit., s. 285), natomiast wedlug Donata , katastrofa jest to rozwinigcie fabutly, przez
ktore znajduje potwierdzenie jej wynik” (Rzymska krytvka..., s. 441). Lausberg przytoczyt takze opini¢
Scaligera: ,catastrophe [est] conversio negotii exagitati in tranquillitatem non expectatam” (H. Lausberg,
op.cit., s. 601).

124 Rozdzielenie pierwszej sztuki na dwie odrebne wynika z jej dwuwatkowosci. Gdyby potraktowaé
Gallikana jako jeden utwor, podwojng intrygg charakteryzowatyby si¢ az trzy dramaty Hroswity.

125 B Karakasis, op.cit., s. 282.
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zwigzkéw pomigdzy poszczegdlnymi wydarzeniami lub bohaterami. Jako przyktad
mozna poda¢ spotkanie Kallimacha z przyjaciétmi czy dyskusje Pafnucego z uczniami.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze takze w pozostatych utworach pierwsza scena w sposob
dynamiczny przedstawia zarys tre§ci. Zamiast przydlugiego monologu Hroswita
wybrala dramatyczny dialog: Gallikana z Konstantynem na temat pragnienia
poslubienia cesarskiej corki, wladcow Hadriana i Dioklecjana z oskarzonymi siostrami.
,In this way — kontynuowat Karakasis — the lecture is delivered by means of a question
and answer format which makes the lecture more easily understood by the audience of
the play”*?®.

Warta wzmianki jest konstrukcja Pafnucego. W samym centrum tekstu Hroswita
umiejscowila scen¢ siddma, zreszta najdtuzsza. Pustelnik zostawit pokutujaca Taide w
Klasztorze. Przekazat jej zalecenia w kwestii modlitwy (nie ustami, lecz tzami ma
powtarza¢ ,,Stworzycielu moj, zmiluj si¢ nade mng”) oraz do miejsca (zamurowana
cela, z ktorej nie wyjdzie przed uplywem wyznaczonego czasu). Sandro Sticca uznat, ze

w tej scenie tkwi przejaw zmystu dramatycznego Hroswity127

. Ciekawa hipoteze
badawcza sformutowat David Wiles, ktory w tym miejscu utworu zauwazyl
uwydatnienie feministycznych podgladow autorki: ,,Szastajac frazesami o mitosierdziu i
wiecznym potepieniu, Pafnucy zwabia Tais do klasztoru, gdzie hetera zostaje

zamurowana w malenkiej celi z okienkiem™?®

. Prostytutka nie zastuzyla na tak wielka
kare, o czym przekonuje si¢ sam pustelnik, gdy trzy lata pdZniej wizja nieba ukazuje mu
miejsce dla pokutujacej, a nie dla poboznego brata.

O talencie literackim Hroswity §wiadczy takze kompozycja srodkowej czesci
dramatow, to jest epitasis. Wedlug Arystotelesa: ,,Perypetia jest to zmiana biegu
zdarzen w kierunku przeciwnym intencjom dziatania postaci, ktora odbywa si¢ wedtug
podanych wyzej zasad [prawdopodobnie chodzi o zasade przyczynowo-skutkowego
powigzania zdarzen — przyp. thum.] 1, jak powiedzielismy, zgodnie z
prawdopodobienstwem lub koniecznoscig™*?®. Do naglych przetomoéw zaliczyé nalezy
odwrotny od zamierzonego skutek tortur, na ktore skazane zostaly bohaterki
Dulcycjusza i Mgdrosci. O ile jednak w przypadku pierwszego z wymienionych autorka

postepowata wedlug schematu pierwowzoru, o tyle w tresci drugiego dokonata

zasadniczych zmian, konstruujac histori¢ wedtug zasad prawdopodobienstwa.

126 |hidem, s. 282-3.

1215 Sticca, Sacred drama..., s. 32.

128 D Wiles, Teatr w Rzymie..., s. 74.

129 Arystoteles, Poetyka 1452a (Arystoteles, Poetyka..., s. 35).
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Perypetia, bedaca poniekad skutkiem intrygi, nazwa¢ mozna nawrdcenie
Gallikana na wiarg chrzescijanska. Hroswita skontrastowata dwa kierunki dziatania
postaci: dazenie bohatera do zawarcia matzenstwa z Konstancjg (akcja) oraz podstep
wymyslony przez niechetng zwigzkowi corke Konstantyna (kontrakcja). Dzieki tej
sprzeczno$ci dazen wydarzenia nastepuja dynamicznie, trzymajagc w napigciu uwage
odbiorcy. Krotkie sceny, prezentujace bitwe, przypominajg filmowa sekwencje
obrazow. Irena Stawinska, dokonujac rewizji swojej wypowiedzi o strukturze dzieta
literackiego, podkreslita, ze ,w dramacie zasadniczym wymiarem czasu jest
terazniejszo$é, stad szczegdlnie uprzywilejowana problematyka chwili”**°.

Jesli chodzi ponadto o uksztalttowanie kompozycyjne dwoch utwordw,
Dulcycjusza oraz Kallimacha, zauwazyé mozna podwojne wystepowanie epitasis i
catastrophe. Pozostajac wciaz w obrebie danej historii, realizujac ten sam temat,
autorka prowadzi podwdjng intryge, co zbliza jej teksty do Terencjusza. Wsrdd tych
podobienstw w zakresie fabuly i kompozycji mozna wskaza¢ takze: realistyczne
przedstawienie postaci (przy respektowaniu zasady prawdopodobiefistwa), ktére z
godnoscia i bez przesadnej emfazy znosza swoj los'®!. Agape i jej siostry najpierw
przez dziurke od klucza widziaty szalejacego Dulcycjusza, unikajac gwattu. W dalszej
czesci Sysyniusz dowiedziat sie, ze Irena cudem ocalata. W Kallimachu Druzjanna
umarta. W powtornej katastrofie wazyly si¢ losy trojga zmartych, lezacych w kaplicy.

Warto zatrzymac si¢ przy czwartej scenie Kallimacha. Zaskakujaca odmiang
losu wydaje si¢ nagta $mier¢ Druzjanny — oto bohaterka modlita si¢ do Boga o pomoc w
rozwiktaniu trudnego problemu 1 wbrew oczekiwaniom odbiorcy (zwlaszcza
wspoélczesnego) umarta. Zaznajomiony z komedig antyczng czytelnik z pewnoscia
oczekiwatby w takim momencie trudnym do racjonalnego rozwigzania pojawienia si¢
deus ex machina®® w wersji klasycznej: pojawienie sic Boga, zwiastujacego szczesliwe
rozwigzanie. I cho¢ scena natychmiastowego u$miercenia bohaterki nie wymaga
pojawienia si¢ Boga in persona, mamy tu do czynienia z pojawieniem si¢ tego elementu

w nieco zmodyfikowanej formie. Obecnos¢ postaci nadprzyrodzonych zauwazy¢ mozna

1301 Stawinska, Odczytanie dramatu, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, oprac. J. Degler, t. 1,
Wroctaw 2003, s. 22.

B3I Wyjatkiem sg chwile, gdy bohaterki mowia o Bogu.

32 0 tym elemencie dramatu starozytnego wspomnial Ewancjusz w De fabula: ,,Z kolei inni autorzy
lacifscy, z wyjatkiem Terencjusza, uzywaja za wzorem greckim tzw. »bogdw na maszynie«, to znaczy
bogdéw wprowadzonych dla przedstawienia fabulty” (Rzymska krytyka..., s. 432).
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zaledwie kilkakrotnie we wszystkich dramatach Hroswity™**, bo — jak sugerowat Horacy
W Liscie do Pizonéow (w. 191-2) — ,nec deus intersit, nisi dignus uindice nodus /
inciderit™®**. W $redniowieczu szczeg6lnie widoczna byta wiara w stowo, w
wyobrazenia, symbole. W praktyce cud uwazano za obecno$¢ i1 btogostawienstwo
Boga™®.

Rownie interesujgca pod wzgledem kompozycji 1 fabularnosci jest trzecia czes$¢
utwordéw. Katastrofa prezentuje zwyciestwo kontrakcji tekstow i poprzedza ostateczne
rozwigzanie oraz zakonczenie utworu. Bohaterowie negatywni ponosza kleske,
natomiast pozytywni — triumfuja. Gallikanus nawraca si¢ na wiarg chrzescijanska, a
nastepnie odrzuca propozycje Konstantyna i zmienia plany na dalsze zycie. Terencjanus
rowniez odchodzi od religii poganskiej, po czym wychwala zmartych Jana i Pawta. W
Abrahamie Maria postanawia wroci¢ do pustelni i odpokutowaé swoje grzechy. Taida
dowiaduje sie, ze jej mgczarnia si¢ zakonczyta i moze wyjs$¢ z celi. Madro$é zegna si¢ z
ostatnig corka.

W zakonczeniu, na wzor komedii szczesliwym, nastepuje polaczenie
kochankow. Konstancja i Druzjanna pozostaja wolne, nie zagraza im juz nastawanie na
ich cze$¢. Wioda zycie w czystosci, oczekujac na spotkanie Chrystusa po $mierci. Maria
pokutuje z ogromnym zaangazowaniem, odnalazlszy wedlug stow Abrahama rados¢
ptynaca z modlitwy i zjednoczenia z Bogiem. Pozostale bohaterki natomiast umieraja,
wyrazajac niecierpliwe oczekiwanie na osiggnig¢cie wymarzonego nieba oraz zobaczenia
Boskiego Oblubienca.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, kanoniczce z Gandersheim zapewne nie
byly obce teksty teoretyczne antyku i wczesnego chrzescijanstwa. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze w obregbie kompozycji poszczegdlnych dramatow zwraca uwage
harmonia mi¢dzy poczatkiem, §rodkiem i koncem. Jest to zreszta kolejnym postulatem

Arystotelesa: jedno$¢ akcji 1 fabuly, jeden spdjny wewnetrznie, zmierzajacy do

133 Niebianskie wojsko w Gallikanie |, wizja miodzienca i glos Boga w Kallimachu, wizja nieba w
Pafnucym.

134 I niech sie w niej nie zjawia bog, jezeli sie nie znajdzie wezel godny takiego rozjemcy” (ibidem, s.
51).

135 podobnie jak w egzemplach, $wiat przedstawiony dramatéw ,.peten jest cudownych wydarzen, wizji
przezywanych we $nie i na jawie, diablow spacerujacych po ziemi i aniolow pojawiajacych si¢ z nieba.
Same cuda przyjmowane byly jako co$ nadzwyczajnego, ale nie odbiegajacego od szeroko pojetej
normy” (T. Szostek, Obraz swiata w egzemplach Sredniowiecznych, [w:] Pogranicza i konteksty
literatury polskiego sredniowiecza, red. T, Michatowska, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-16dz
1989, s. 242). Warto zwrdci¢ uwage, ze $wigtos¢ w tekstach Hroswity nieodlacznie zwigzana jest z
cudownoscig (cf. A. Guriewicz, Problemy kultury ludowej, Warszawa 1987). Swieci bohaterki i
bohaterowie kumuluja w sobie najlepsze cechy i reprezentuja postawy godne krélow (czemu nie kazdy
wladca potrafi sprostac).
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okreslonego celu ciag dziatan bohatera'®®

. Zrealizowaé to zamierzenie mozna nie tyle
przez ograniczenie si¢ do jednego gtownego bohatera, ile dzigki pominigciu watkdéw
pobocznych®’. Podobnie twierdzit tez poeta rzymski w Liscie do Pizondw: ,Krotko
mowiac, rob co chcesz, byleby tylko dzielo bylo jednorodne i jednolite”lgs. Dzieto
powinno by¢ simplex et unum — bez zbednych elementéw oraz oparte na jednej
koncepcji.

O znaczeniu ostatnich scen, w przewazajacej czesci modlitw, juz wspomniatam.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze 1 o tym pisat Arystoteles w Poetyce: ,,Picknie utozona
fabuta dramatyczna musi raczej posiada¢ jedno rozwigzanie, a nie dwa, jak niektérzy
sadza”®. W zgodzie z ta regula Hroswita nie pokazala ostatecznej kleski bohaterow
negatywnych. Elementem wienczacym jej dzieta jest pochwata Boga, ktory dobrych
nagradza. Dla dramatopisarki najwazniejsze byto ukazanie czlowieka i przedstawionych
zdarzen w szerszym kontekscie, wplecenie losow bohateréw w watki ogdlniejsze. W
zwigzku z tym szczego6lng uwage nalezy zwroci¢ na zakonczenia, bo — jak stwierdzita
Stawinska — ,najbardziej reprezentatywny 1 eksponowany jest finatl dzieta: on

ostatecznie ustala sens intrygi i catosci™.

2.2.2. Postaci

Wplyw dziel teoretykow literackich antyku 1 wczesnego chrzescijanstwa
zauwazy¢ mozna nie tylko w kompozycji dramatéw, ale takze w charakterystyce
bohateréw. ,,.Bemerkenswert sind in allen Stiicken die geschickte Dialogfiihrung, die
schnelle Hinleitung zum Kern der Sache, die Kunst der Exposition. Auch die sichere
Charakteristik der Personen fillt auf*** — stwierdzit Nagel. Z pewnoscig przy
przedstawianiu charakterystyki poszczegélnych bohaterow nalezy pamigta¢é o

stwierdzeniach Ireny Stawinskiej, ze kazda posta¢ jest struktura, ma charakter

136 Caloscia jest za$ to, co ma poczatek, srodek i koniec. (...) Dlatego whasnie doskonale skomponowane

fabuty nie powinny zaczyna¢ si¢, ani konczy¢ w przypadkowym punkcie, lecz stosowaé si¢ do podanych
tutaj zasad” (Arystoteles, Poetyka 1450b — Arystoteles, Poetyka..., s. 26). Vide: E. Sarnowska-Temeriusz,
op.cit., s. 172.

37 Arystoteles, Poetyka 1451a: , Fabuta dramatyczna jest jednolita nie dlatego bynajmniej, jak niektorzy
sadza, ze rozwija si¢ wokot jednej postaci. Bo nawet w zyciu jednego bohatera zdarza si¢ nieskonczona
ilo$¢ rzeczy, z ktorych nie wszystkie tworza jakas jedno$¢” (Arystoteles, Poetyka..., S. 28).

38 Rzymska krytyka..., s. 39.

139 Arystoteles, Poetyka 1453a (Arystoteles, Poetvka..., s. 42).

407, Stawinska, Struktura dzieta teatralnego..., s. 247.

141 B Nagel, op.cit., s. 66.
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symboliczny**?

. Dla interpretatora wazne jest zrozumienie, jakg funkcje pelni dana
posta¢ w tekscie: czy reprezentuje srodowisko spoteczne, czy jest porte-parole autora,
czy pojawita si¢ dla wypowiedzenia pewnej idei, pogladu. Ponadto wilasciwg analizg
powinny poprzedzi¢ pytania: ,,Jakiej wiedzy chce nam autor o danej postaci udzieli¢?
Czego dotyczy ta wiedza? W jaki sposob jest przekazana?'**,

Ozywienie schematycznych postaci z tekstow hagiograficznych wymagato od
Hroswity niemalego talentu: pogitebiata ich charakterystyke wylacznie za pomoca
dialogu, zmieniata dane, usuwata lub dodawata bohaterow. Arystoteles w Poetyce
wskazal podstawowe zasady, ktorymi powinien kierowaé si¢ autor: ukazanie
szlachetnosci bohaterow, zgodno§¢ charakteru z plcig 1 statusem spotecznym,
zachowanie prawdopodobienstwa zachowania (gestow, stow) w odniesieniu do

: r -144
I'ZGCZYWIStOSCl

. Regute adekwatnos$ci postaci 1 ich wypowiedzi podkreslit takze
Orygenes: ,,zaleta dobrego dramaturga jest dbato$¢ o prawdopodobienstwo mysli i
charakteru postaci wystepujacych w dramacie. Btedem wigc jest przypisywanie osobom
prostym i niewyksztalconym glebokich mysli filozoficznych, a medrcom i ludziom
wyksztalconym — prostackich stéow i naiwnych wypowiedzi”'*®.  Zasada
prawdopodobienstwa jest niezwykle istotna dla odbiorcy, ktory, zauwazywszy falsz w
zachowaniu bohatera, straci zainteresowanie sztukg lub zaufanie wobec autora.
Umiejetno$¢ operowania motywami znanymi i rozpoznawalnymi §wiadczy ponadto o
erudycji tworcy, dlatego tez wazne jest znalezienie praktycznych zastosowan teorii
literackiej w dramatach Hroswity oraz watkow wspoOlnych literatur antycznej i
wczesnochrzescijanskiej.

Bohaterowie zostali wykreowani przez kanoniczke z Gandersheim na podstawie
pierwowzorow z tekstow hagiograficznych. Warto zwrdci¢ uwage na ich poglebiong
charakterystyke, pelniong funkcje w tekscie oraz sposdb pojawienia si¢ na scenie.
Postaci, wystepujace (i wypowiadajace si¢) w dramatach mozna podzieli¢ na trzy
kategorie: glowne (ktore maja wplyw na akcje), epizodyczne jednostkowe (ktore

umozliwiaja prowadzenie akcji, ale nie wptywaja na nig bezposrednio, zostaty im

Y271 Stawinska, Struktura dziela teatralnego..., s. 248.

% |bidem, s. 249.

144 vide: Arystoteles, Poetyka XV.

145 | ongosz, op.cit., s. 128. Podobne stwierdzenie mozna znalezé w Liscie do Pizonéw Horacego (w. 112-
3): ,,Si dicentis erunt fortunis absona dicta, / Romani tollent equites peditesque cachinnum” (,,Jezeli wigc
stowa nie beda si¢ zgadzaé z dolag méwiacego, rycerze rzymscy i lud wybuchna glo$nym $§miechem”,
Rzymska krytyka..., s. 45).
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nadane imiona lub funkcje spoleczne) oraz zbiorowe (ktore odgrywaja role wyraznie

podrzedna wobec pozostatych kategorii, pelnig gtdwnie funkcje rozmowcow).

Tabela 2. Wykaz dwoch typow bohateréw w dramatach Hroswity z Gandersheim

Bohaterowie

Glowni Epizodyczni
Gallikanus | Konstantyn (1)**° Attyka i Artemia (5)
Gallikanus (1) Jan i Pawet (6)
Konstancja (2) Bradan (9)
Helena (milczy)
Gallikanus 1% Julian (1) Gallikanus (3)
Jan i Pawet (5) Syn Terencjanusa (milczy)
Terencjanus (6)
Dulcycjusz Agape i Chionia (1) Dioklecjan (1)
Irena (1) Zona Dulcycjusza (7)

Dulcycjusz (2)
Sysyniusz (10)

Kallimach Kallimach (1) Andronik (4)
Druzjanna (3) Bog (8)
Sw. Jan (5)
Fortunat (6)
Abraham Abraham (1) Efrem (1)
Maria (2) Podroznik (4)
Oberzysta (5)
Pafnucy Pafnucy (1) Ksieni (7)
Taida (3) Antoni (10)
Pawet (11)
Magdrosé Antioch (1)
Hadrian (1)

Madrosé (2)
Wiara, Nadzieja i Mitos¢ (3)

Za podstawg klasyfikacji bohaterow uznatam ich dramatyczng aktywnos¢, to jest
czy ich dzialalno$¢ miala wyrazny wptyw na akcje. Przykladowo: gdyby nie $wigty Jan,
niemozliwe byloby wskrzeszenie Druzjanny i Kallimacha. Natomiast jego rola wydaje
si¢ bardziej instrumentalna, a teorie dotyczace taski niezbyt odkrywcze. Gdyby nie
Fortunat, nie byloby sceny w grobie. Zrzucono na niego niemal cata odpowiedzialno$¢
za zajscie 1 dlatego stal si¢ czarnym charakterem tego dramatu. Wedlug zalecen
Arystotelesa, ,,los czlowieka niegodziwego nie moze wigc budzi¢ ani litosci, ani
trwogi”'*®. Litos¢ budzi nieszczecie niewinnego, trwoge — nieszczedcie czlowicka

podobnego do nas.

146 W nawiasach podano scene, w ktorej bohaterowie pojawiaja si¢ po raz pierwszy.

47 Rozdzielenie pierwszej sztuki na dwie odrebne wynika z jej dwuwatkowosci. Postaci Gallikana, Jana i
Pawla stanowig ni¢ taczaca obie czgsci, z ktorych druga jest duzo krotsza. By¢ moze Hroswita nie
zaktadata watku rozgrywajacego si¢ za rzadow Juliana (co byloby zgodne z zaleceniem zachowania
jednowatkowosci fabuty). Bohaterowie zamieniajg si¢ miejscami (z gtdownego Gallikanus staje si¢
epizodycznym, Jan i Pawet odwrotnie).

1% Arystoteles, Poetyka 1453a (Arystoteles, Poetyka..., s. 42).
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Ksieni jest postacig niewystepujaca w zrodle, dlatego warto zwroci¢ na nig
szczegblng uwage. Horacy W Liscie do Pizonow napisat (w. 125-7): ,,Siquid inexpertum
scaenae committis et audes / personam formare nouam, seruetur ad imam / qualis ab
incepto processerit et sibi constet”*. W tak krotkim fragmencie trudno debatowa¢ nad
jednolito$cig charakteru postaci, jednak w tej zmianie wzglegdem pierwowzoru
dopatrzeé sie mozna pochwaty Gerbergi II, mistrzyni i przyjaciotki Hroswity™™.

W Mgdrosci nie wystepuja bohaterowie epizodyczni, to sztuka z najmniejszg
liczbg wypowiadajacych si¢ postaci, najbardziej przesycona symbolikg liczb. Co
ciekawe, Hroswita mogta korzystaé z wersji zawierajacej greckie imiona bohaterek,
jednak w manuskrypcie pojawily si¢ po tacinie™’. Nie ma tutaj zastosowania uwaga
Arystotelesa: ,,Poeci tragiczni trzymaja si¢ nadal imion przekazanych przez tradycje.
Kierujg si¢ racja, ze to, co jest mozliwe, jest wiarygodne”lSz.

Podobnie Hroswita nie wzi¢ta pod uwage stwierdzenia Horacego: ,,nec quarta

loqui persona laboret™**®, Autorka zawarta we wszystkich dramatach oprocz Abrahama

sceny zbiorowe:

Tabela 3. Wykaz scen zbiorowych w dramatach Hroswity z Gandersheim

Bohater Scena | Rola
Gallikanus | Dostojnicy 1, Aprobata prosby Gallikana
3-4 Rozmowa z Gallikanem w czasie oczekiwania
Zohierze 4-5 Przyprowadzenie Attyki i Artemii do Konstancji
11 Oczekiwanie z cesarzem na powrot Gallikana
Trybuni 7 Wyruszenie z Gallikanem na wojne
9 Ucieczka z pola bitwy
Zohierze scytyjscy 9 Prosba o taske zwyciezcy
Gallikanus Il | Konsulowie 1 Rozmowa z Julianem na temat chrzescijan
Zoierze 2-4 Rozwigzanie kwestii Gallikana
57 Rozwigzanie kwestii Jana i Pawla
Chrzescijanie 8 Nawrocenie Terencjanusa
Dulcycjusz Zoierze 2-3 Rozmowa z Dulcycjuszem na temat $wigtych
5 Ucieczka przed namiestnikiem
8 Nieudana proba rozebrania dziewczat

149" Jezeli za$ wprowadzasz na sceng co§ nie wyprobowanego i masz odwage stworzyé nowa osobe,
niech do kofica utrzyma si¢ taka, jaka na poczatku wystapita, i niech zostanie w zgodzie z sobg” (Rzymska
krytvka..., s. 46).

150 A, Araszkiewicz, Chrzescijanski Terencjusz..., S. 45.

1 Odmienna sytuacja niz w przypadku Dulcycjusza — tam imiona Hroswita pozostawita bez zmian.

152 Arystoteles, Poetyka 1451b (Arystoteles, Poetvka..., s. 31).

153 Niech wreszcie czwarta osoba nie stara si¢ odzywaé” (Rzymska krytyka..., s. 51).
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Straze patacowe 6 Pobicie Dulcycjusza

Zoierze Sysyniusza | 10-11 | Zabicie Agape i Chionii
12-14 | Zabicie Ireny

Kallimach Przyjaciele 1-2 Rozmowa z Kallimachem na temat jego mitosci
Pafnucy Uczniowie 1 Rozmowa z Pafnucym na temat muzyki i Taidy
8 Wystuchanie relacji z nawrdcenia hetery
Mtodziency 2 Rozmowa z Pafnucym na temat Taidy
Wielbiciele 4 Rozmowa z Taida, odrzucajaca dawne zycie
Mgdrosé Matki 8-9 Wsparcie Madrosci w pochowaniu corek i modlitwie

przy ich grobie

Bohater zbiorowy to grupa postaci, reprezentujaca okreslone stanowisko
spoteczne (zolnierze, uczniowie). Nazwani zostali ogélnie, nie majg cech
indywidualnych, raczej poddaja si¢ akcji, niz na nig wpltywaja. Istotna jest przede
wszystkim relacja migdzy grupa a jednostka i zwigzany z nig problem istnienia wptywu
zbiorowosci na pojedynczego cztowieka (Kallimach i1 przyjaciele), a czasem -—
pojedynczego bohatera na grupe (Madro$¢ 1 matki, Pafnucy i1 uczniowie).

Hroswita nie udzielita zbyt wielu informacji na temat postaci, odbiorca
zazwyczaj nie wie, skad bohaterowie pochodza, z jakich rodzin si¢ wywodza. Dramaty
jednak pozbawione alegorycznej warstwy znaczeniowej, ukazaty ludzkie postawy 1
wybory w zlozonej perspektywie psychologicznej 1 spotecznej. Bohaterowie sg
reprezentantami roéznych standéw, ktore w $wiadomosci zbiorowej funkcjonowaty
niejednokrotnie jako stereotypy okreslonych cech, postaw i zachowan. Wiedza dotyczy
przede wszystkim charakteru — zalet chrzescijan i wad pogan. W =zakresie
charakterystyki zewnetrznej wiadomo, ze kobiety urzekaja uroda, gdyz piekno duszy

odbija si¢ w ich twarzach.

2.2.3. Efekt sceniczny

Przy analizie tekstu przeznaczonego na scen¢ bierze si¢ pod uwage m.in. ujecie
tresci, rozktad akcentow dramatycznych, nastgpstwo scen oraz wynikajacy z calej tej
konstrukeji efekt sceniczny. Na uksztaltowanie fabuly wptynety zarowno zastosowane
przez Hroswite techniki adaptacyjne, jak i rozlozenie poszczegdlnych wydarzen w

ramach trojpodziatu (protasis, epitasis, catastrophe) oraz konstrukcja bohaterow.
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Jednak nie mozna zapomina¢ o podwojnej formie istnienia tekstu dramatycznego: jako
lektury i1 na deskach teatru. Scenicznos$¢ zaklada wiez miedzy odbiorca a tym, co si¢
przedstawia, co skonstatowal Horacy (w. 179-182): ,,Aut agitur res in scaenis aut acta
refertur. / Segnius inritant animos demissa per aurem / quam quae sunt oculis subiecta

fidelibus et quae / ipse sibi tradit spectator’**

. Z pewnoscig akcja sceniczna robi
wigksze wrazenie niz relacje.

Osig wydarzen jest konflikt miedzy dwiema religiami: chrzeScijanskg i
poganska. Zwolennicy pierwszej z nich wyr6zniaja si¢ sita ducha, drudzy — silg
fizyczna. Pod tym wzgledem warto przyjrze¢ si¢ obu dramatom me¢czenskim. Ze scen
przestuchan mozna zauwazy¢, ze o ile mezczyzni dysponuja wladza nad ciatami
oskarzonych, o tyle nie s3 w stanie zniewoli¢ ich mysli i dusz. Konflikt nabiera cech
tragizmu, gdyz jest nie do przezwyciezenia, nad wydarzeniami cigzy przeznaczenie.
Gloéwny bohater nie wybiera miedzy warto$ciami rownowaznymi, lecz jego szlachetne
dazenia nieuchronnie prowadza do katastrofy (cierpienia, $mierci). Inng koncepcje
tragizmu prezentuja pozostate sztuki. W nich bohater walczy rowniez z samym soba: ze
swoimi przezyciami i sprzeczno$ciami wewne¢trznymi. Musi dokona¢ wyboru miedzy
nami¢tnoscig a obowigzkiem, cialem a dusza (Gallikanus, Druzjanna) oraz znang
terazniejszoscig a trudng, wymagajaca wyrzeczen i pokuty przysztoscig (Taida, Maria).
Silnie zaakcentowana zostata wzniosto$¢, w odbiorcy budzi si¢ wspotczucie i podziw
dla heroizmu S$wietych. Stan oczyszczenia wielu osiaga w momencie ustyszenia
radosnej modlitwy bohatera w chwili $mierci. Fizyczna kleska bohatera oznacza
jednoczesnie jego moralne zwycigstwo.

Pojawiajaca si¢ w tragedii antycznej pycha jest w dramatach Hroswity cecha
postaci negatywnych (Dioklecjana, Hadriana, Fortunata, a takze — przed przemiang —
Kallimacha). Niezmienno$¢ charakteru bohateréw zauwazy¢ mozna u megczennic,
Druzjanny i Konstancji, natomiast dynamizmem wykazujg si¢ postaci nawracajace si¢
na wiasciwg, z punktu widzenia autorki, droge. Za innowacj¢ nalezy takze uznaé
wprowadzenie scen fantastycznych (niebianskie wojsko walczace rami¢ w rami¢ z
Gallikanem, wizja mtodzienca ukazujaca si¢ Kallimachowi, czy glos Boga mowiacy do
Andronika i §wigtego Jana). Wiele scen wypelnia zbiorowos¢, i.e. wigcej niz czterech

bohaterow, autorka zachowata jednak jasno$¢ kompozycyjna.

1% Rzecz albo odbywa si¢ na scenie, albo si¢ opowiada o tym, co zaszlo. Stabiej wzrusza umysty to, co

wchodzi uszami niz to, co podpada pod wierne oczy i co widz sam sobie opowiada” (ibidem, s. 50).
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Ze strony formalnej teksty Hroswity sa zapisanym ciggiem dialogiem,

pozbawionym didaskaliow™>.

W jego prowadzeniu autorka starala si¢ unika¢
niejasnosci, skupiajac si¢ na akcji, @ pomijajgc watki poboczne. Nie majgc mozliwosci
odwotania si¢ do formy narracyjnej, pisarka musiata skomponowac ciag zdarzen tak,
aby ukfadaly si¢ w fabule, w ktorej zawieralty si¢ motywacja psychologiczna,
uzasadniajgca dzialania postaci, zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa oraz wartosci, jakie
mogly by¢ wydarzeniom przypisane. Ferruccio Bertini odnotowal, ze ,nella struttura
dialogica i suoi drammi riecheggiano non tanto Terenzio quanto la tipologia di certi

dialoghi scolastici di Boezio o di Alcuino™®.

Jesli forma dialogu blizsza jest
dydaktycznym utworom chrzedcijanskim, Hroswita zrealizowata kolejng zasade,
wyznaczong przez Arystotelesa w Poetyce: celem dzieta literackiego sa pouczenie i
wzruszenie (obu towarzyszy przyjemnosé)™’.

Zapis rozmowy powinien mie¢ charakter funkcjonalny i zarazem fikcjonalny™®.
Hroswita wykorzystata rézne odmiany dialogu, ktére pozwolity jej przekazacd
informacje dla podwdjnego adresata odnosnie do sytuacji, kontekstu oraz samego
przedmiotu konwersacji. W pierwszej scenie Mgdrosci Antioch powiadamia Hadriana o
przybyciu do miasta kobiety i1 skutkach jej dzialalnosci, dzigki czemu odbiorca
zapoznaje si¢ z przedakcja. Whasciwg interpretacje zdarzen Abrahama umozliwia dialog
bedacy konsekwencja wprowadzenia zaufanego powiernika, Efrema. Dzigki relacji
zolierzy o przejeciu Ireny przez aniotdow w Dulcycjuszu dowiedzie¢ si¢ mozna o
wypadkach bezposrednio nieprzedstawionych. Rozmowa Kallimacha z przyjaciotmi

przedstawia jego stan wewnetrzny, motywujacy dalsze dziatania bohatera. Wypowiedzi

1% W kodeksie z Kolonii, zawierajacym teksty Hroswity, pojawilo si¢ scenie 6 Abrahama stwierdzenie
»secum dixit”, natomiast w kodeksie monachijskim, starszym, nie ma o tym zadnej wzmianki.

156 F. Bertini, Rosvita la poetessa..., s. 83. Wloskiemu badaczowi chodzito przede wszystkim o warstwe
jezykowo-stylistyczng dramatow. W Gallikanie kalki z Terencjusza sa dosy¢ czgste, w Magdrosci —
niespotkane. Ten fakt zwraca uwage, ze Hroswita bardziej korzystala ze zrodet chrzescijanskich niz z
samego komediopisarza antycznego.

17 E Sarnowska-Temeriusz, op.cit., s. 169.

158 Pierwsza osiaga sie przez wpisanie w wypowiedzi postaci kontekstu, ktory decyduje o zrozumiatosci
tekstu dla czytelnika (Cf. S. Swiontek, Dialog — dramat — metateatr (Z probleméw teorii tekstu
dramatycznego), £.6dz 1990, s. 16). Fikcjonalny charakter dialogu wynika natomiast z konieczno$ci
skonstruowania go dla potrzeb konkretnego utworu. Nie jest on zatem odtworzeniem realnego aktu mowy
(Cf. ibidem, s. 14), lecz modelowaniem w celu osiagnigcia samowystarczalnosci. Odbiorca musi z
niepelnych informacji, zawartych w wypowiedziach bohaterow, zrekonstruowac sytuacj¢ pragmatyczna,
w tym takze okolicznosci towarzyszace rozmowie. ,,Czas akcji i czas odbioru — zauwazyt Swiontek —
zbiegaja si¢ ze soba, gdy dochodzi do rezygnacji z posredniczacej roli narratora, a tekst jest zapisem
sukcesywnie po sobie nast¢pujacych aktow mowy, ktére moga konstruowaé fabularno$¢” (ibidem, s.
123). Wypowiedzi postaci pelniag zatem podwojng funkcj¢ komunikatywna (migdzy bohaterami oraz
migdzy bohaterami a odbiorcami). Tekst dramatyczny, pozbawiony narracji, musi byé w tym sensie
samowystarczalny, by niezaleznie od czasu, miejsca i §wiadomosci odbiorcy mogt by¢ zrozumiany.
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Pafnucego zapowiadaja podjecie przez niego decyzji co do przyszitych staran. Uwage
Alice Kemp-Welch przykuta rozmowa Abrahama z bratanica: ,,the subtle touches, the
sentiment, and the dialogue so pathetic and so true to nature, make this drama verily her
masterpiece, and one worthy of a place beside the delicate and dramatic miniatures of
the time™*™®.

Nalezy pamigta¢, ze fabularno$¢ dialogu dramatycznego istnieje ,,nie jako
relacja o zdarzeniach »juz« zaistniatych, ale jako nasladowanie zdarzeh poprzez akty
jqzykowe”mo. Oprocz jednoczesno$ci wypowiedzi 1 zdarzenia, podkre§lanego przez
uzycie czasu terazniejszego, oraz przekazania informacji dla podwodjnego adresata
Hroswita wykorzystala w pelni wyrazenia metajgzykowe i fatyczne, czym nasladowata
pragmatyke postugiwania si¢ jezykiem. Z pewnoscig kolejne sztuki $wiadcza o
rosngcym talencie dramatycznym autorki, 0 czym wspomniat Bertini: ,,Va poi osservato
che in questo suo secondo esperimento Rosvita, oltre a migliorare la struttura
drammatica, ha reso i personaggi piu aderenti allo spirito medioevale, caratterizzandoli
in funzione dell’esegesi allegorica, tanto cara all’ambiente monastico del tempo™®!,

Z waznych zasad dotyczacych teatru antycznego nalezy wspomnie¢ roéwniez
jedno$¢ czasu, miejsca 1 akcji. Z wielowatkowych tekstow hagiograficznych Hroswita
wybrala wydarzenia tak, by przestawi¢ w dramatach uktad zdarzen pozbawiony scen
epizodycznych 1 watkéw pobocznych. Akcja prowadzi wprost do rozwigzania konfliktu
zarysowanego w fabule. Kazda z wprowadzonych postaci petni okreslong funkcje w
stosunku do rozwoju wydarzen. Niezachowane zostaly jednak jednosci czasu i
miejsca’®. Akcja rozgrywa si¢ w przeciagu kilku dni (Kallimach), tygodni (Gallikanus
I) lub nawet lat (Abraham). Zmiany miejsc bywaja gwattowne, moga obejmowac nawet
jedng sceng¢ (fragment dotyczacy pochowania corek przez Madros$¢ i1 towarzyszace jej
matki). Wiles stwierdzit jednak, Ze ,,reguta estetyczna trzech jedno$ci wyczerpata si¢ na

cate wieki przed debiutem dramaturgicznym Hrotswithy”*®,

19 A, Kemp-Welch, A Tenth-Century Dramatist, Roswitha the Nun, [w:] eadem, Of Six Mediaeval
Women, London 1913, s. 23.

1605 Swiontek, op.cit., s. 64.

161 £ Bertini, Martirio delle sante vergini, Agape, Chionia et Irene, [w:] Rosvita, Dialoghi drammatici,
oprac. i przet. F. Bertini, Milano 2000, s. 81.

162 Arystoteles (Poetyka 1449b) na temat jedno$ci czasu napisat krotko: ,,Tragedia bowiem usilnie dazy
do tego, aby zmiesci¢ si¢ w czasie jednego obiegu stonca lub tylko nieznacznie go przekroczy¢, epopeja
nie ma natomiast $cisle okreslonych granic czasu, chociaz pierwotnie ta sama swoboda panowala w
tragediach, co w epopejach” (Arystoteles, Poetyka..., s. 23). Jedno$ci miejsca nie wspomniat.

183D, Wiles, Teatr w Rzymie..., s. 73.
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,Non tamen intus / digna geri promes in scaenam multaque tolles / ex oculis,

»164 _ stwierdzit autorytarnie Horacy. Warto si¢

quae mox narret facundia praesens
zastanowi¢, czy sceny tortur odbywaty si¢ na oczach widzoéw czy tez byly referowane
przez postancow. W Magdrosci 5 cze$¢ wydarzen zostata opowiedziana Hadrianowi
przez Antiocha:

[Mqdr., 5]

Antioch: Heu, heu, domine!

Hadrian: Quid contigit nobis?

Antioch: Ebulliens fervor, confracto vase, ministros combussit, et illa
malefica illaesa comparuit!

Bohaterki w chwili $émierci zwracajg si¢ do najblizszych i nie ma podstaw, by
sadzi¢, ze zostaly wyprowadzone. Podobnie nie wydaje si¢, by scena amoréw
Kallimacha ze zmarta Druzjanng odbywata si¢ poza sceng. Odbiorca widzi takze Taide
uwalniang z zamurowanej celi po trzech latach zamknigcia.

Pierwsi odbiorcy dramatéw, nawet jesli nie znali tych historii, z pewnoscia
zaznajomieni byli ze specyfika tekstow hagiograficznych. Nie mogly ich zatem dziwié¢
wydarzenia fantastyczne, a jedynie sposob przedstawienia. ,,Cudownos$¢ — stwierdzil w
Poetyce Arystoteles — jest wtasciwie czyms$ relatywnym, zalezy od stosunku pomig¢dzy
elementami fabuly [tj. od wewng¢trznej logiki zdarzen przedstawionych w tekscie —
A.A.] oraz od tego, czy odbiorca przyjmie rzeczywistos¢ fabularng jako zgodng z jego
oczekiwaniem, czy tez z nim niezgodng, a wobec tego — zaskakujaca. Pojecie
cudownosci zawiera wigc w sobie pewien element niespodzianki intelektualnej”les. w
dramatach Hroswity elementy fantastyczne sa wprowadzane zgodnie z logika
sredniowieczng. Autorka unika jednak przesady, co wida¢ zwlaszcza w przeksztalceniu
tresci pierwowzoru przy tworzeniu Mgdrosci, jednak — jak napisata Kemp-Welch —
»when her plot requires it, she introduces a miracle, converting a character, at a
moment’s notice, and in the way that no evolution could possibly effect, into one of a
totally different kind”*®®. Pojawienie si¢ elementéw cudownych wynika ze zwigzkow
przyczynowo-skutkowych.

Przej$cia migedzy scenami bywaja nagle, na co zwrocila uwage Lina Eckenstein:
., Though working on the model of Terence the nun is quite indifferent to unities of time

and place, and sacrifies everything to the exigencies of the plot, so that the transition

164 . .. , . . , . .. ,
,,Nie wprowadzaj jednak na sceng rzeczy, ktore powinny si¢ odbywac za kulisami i usun sprzed oczu

niejedno, co wnet ma przedstawi¢ wymowa obecnego przy tym zwiastuna” (Rzymska krytyka..., s. 50).
185°E sarnowska-Temeriusz, op.cit., s. 165.
166 A Kemp-Welch, op.cit., s. 20.

64



: 167
from scene to scene is often sudden and abrupt”

. Miata na to wptyw gtéwnie fabuta —
trudno bytoby w ciekawy sposob zreferowa¢ wydarzenia, dziejace si¢ poza sceng, lub
skondensowac je tak, by akcja wlasciwa nie przekraczata jednego dnia. Z drugiej strony
odbiorca otrzymuje seri¢ obrazéw, potaczonych w jedng sekwencje logiczng i
uporzadkowana pod wzgledem ciagu przyczynowo-skutkowego'®.

Przy rozwazaniu stopnia teatralno$ci dramatéw nie mozna unikngé¢ odpowiedzi
na pytanie o ich wystawienie. Nagle zmiany miejsc, uptyw czasu lub przemieszczanie
si¢ bohaterow dla wspotczesnego badacza stanowig ponadto podstawe do wydzielenia
aktobw i scen oraz dopisania tekstu pobocznego'®. Brak tych skfadnikéw,
charakterystycznych dla dramatow antycznych, moglby sugerowaé gtosnag lekture
zamiast prezentacji. Z drugiej strony nie istnieje tez dowod, ktory wykluczylby tezg o
mozliwoséci wystawienia ich. Stanowi to podstawe twierdzenia Kemp-Welch, ze nie ma
powodu do bezwzglednego zaprzeczenia: ,,Were her plays performed? To this question
no certain answer can be given, since no record has yet been found of their
performance, and the best critics are at variance on the subject. But judging from
analogy, there seems to be no reason why they should not have been”!"°,

W zwigzku z tym wielu badaczy wierzy w przedstawienie na scenie dramatow
Hroswity, zauwazajac w nich warto$ciowe cechy, jak na przyktad M. Damen: ,,we find
in her plays effective, performable, and yes, even comic scripts suitable for theater
production in this or any day”'’*. Autor nie zgodzit si¢ z odrzuceniem pytania o

wystawienie ze wzgledu na uproszczona czy niedajaca sie zrealizowaé fabule!’.

173

Ponadto polemizowat z P. Dronke™"°, podkreslajac koncept, ktory lezy u podstaw

teatralno$ci omawianych tekstow: ,,women have the right and power to control their

87| Eckenstein, op.cit., s. 172.

188 przypomina to dzisiejsza technike filmowa i podporzadkowanie fabuty nastepujacym kolejno po sobie
obrazom.

189 przy tlumaczeniu dramatow Hroswity na jezyk polski uznalam, Ze lepiej ograniczyé sie do
wydzielenia samych scen, niz sztucznie taczy¢ je jeszcze w akty. Trudno byloby ponadto uzgodnié, ile
aktow miato by si¢ znalez¢ w tekstach, czy wyznaczylyby je miejsca, czgsci kompozycji czy elementy
fabuly.

170 A Kemp-Welch, op.cit., s. 21. Podobnie M. Thiebaux: ,,There is no reason to suppose they were not
performed or read at court” (M. Thiebaux, op.cit., s. 184).

Y1 M. Damen, op.cit., s. 38.

"2 vide: ibidem, s. 37.

173 Cf. P. Dronke, op.cit., s. 55: .t is considered scholarly to add that Hrotsvit’s could not have intended
her own plays for performance — at most, for reading aloud at mealtimes in the convent refectory”.
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lives, their bodies, and their souls”"". W podobnym tonie wypowiedzial si¢ D. Wiles,

negujac dwa falszywe argumenty, wykorzystywane przez przeciwnikow wystawienia:

Po pierwsze, zalicza si¢ jej sztuki do dziel niescenicznych. Fakt, ze nie ma w
nich didaskaliéw, pozwala na klasyfikowanie ich w kategorii kompozycji
scisle literackich, cho¢ ani kopie sztuk antycznych, ani manuskrypty
sredniowieczne réwniez nie zawieraja wskazowek dla teatru. Po drugie,
paternalistyczny punkt widzenia nie dopuszcza mysli, iz kobieta bylaby
zdolna stworzy¢ utwor na sceng, w dodatku z wyraznymi elementami
tragikomicznymi.*’

Watpliwos$ci odnos$nie do kwestii wystawienia wyrazit takze John Wesley
Harris. Przychylit si¢ raczej do teorii niesceniczno$ci dramatdéw, ale nie potrafil
jednoczesnie wskazac jednoznacznych dowodow, ktdére mogg o tym $wiadczy¢:

There is no proof that these plays were ever intended to be acted, though they

are great fun and diable, as has been proved by several amateur productions.

Hrotsvitha probably intended them to be either read silently or declaimed,

possibly with mimed action as an accompaniment™’®.

Na brak dowodow wskazata réwniez Sue-Ellen Case: ,,Hrotsvit’s plays may
have been performer in her convent Turing her life time. There is no evidence tu

support or to deny this possibility”'”’

. Zwrdcita natomiast uwage, ze jeSli dramaty
zostaly wystawione, przedstawienie musialo by¢ wyjatkowe: sztuki napisane przez
kobiete, odegrane przez kobiece aktorki przed zefskim audytorium w zenskim
klasztorze'".

Bardziej zdecydowanie wypowiedziata si¢ Kemp-Welch: ,,doubtless Roswitha’s
plays were also acted on special occasions, such as when the Emperor sojourned at
Gandersheim, or the Bishop made a visitations”*’®. Cho¢ chciatabym wierzy¢, ze
dramaty Hroswity doczekaty si¢ wystawienia juz za jej zycia, wszelkie odpowiedzi
pozostaja w sferze domystow. Na odkrycie czekaja liczne teksty, mogace zmienié
catkowicie dzisiejsze sady. Do niektorych nie uda si¢ dotrze¢, gdyz bezpowrotnie
zagingly. Podobnie jak w przypadku odszukiwania Zrodet, z ktérych korzystata lub
mogta korzysta¢ Hroswita — te mysli, ktore dzi§ uznaje si¢ za oryginalne, kiedy$ moga

okazac si¢ wtorne.

Y74 M. Damen, op.cit., s. 38.

15D, Wiles, Teatr w Rzymie..., s. 72-73. Cf. idem, Hrotsvitha of Gandersheim..., s. 135-9.

176 3. W. Harris, Medieval Theatre in Context. An Introduction, London-New York 1992, s. 22.
17 5 E. Case, Feminism and Theatre, London-New York 1988, s. 34-5.

178 |bidem, s. 35.

19 A Kemp-Welch, op.cit., s. 21. Cf. B.K. Gold, op.cit., s. 57.
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Warto$¢ teatralna sztuk Hroswity moze nie by¢ zauwazana przy pierwszej
lekturze. Nie zgadzam si¢ z pogladem Eckenstein na temat Pafnucego | Mgdrosci, ze
,their dramatic value is comparatively small, and many of the scenes are in a way
repetitions of scenes in other plays”lso. Cho¢ podobne sceny jak w tych dwoch
wymienionych sztukach mozna znalezé w pozostatych, rozwigzania sceniczne sa
zdecydowanie odmienne. Umiej¢tnos¢ opracowania podobnych tematow w inny sposob
swiadczy o talencie artystycznym Hroswity. Przychylam si¢ do zdania Nagela,
twierdzacego, ze ,,s0 erweist sich Hrotsvits Dramatik als autonomie Wortkunst, die zu
ihrer Verwirklichung auf der Biihne nur eines Minimums an szenischem Apparat
bedarf™*®, O scenicznosci dramatéw Hroswity najlepiej przekonuja nas wspotczesni
rezyserzy, ktorzy, wystawiajac jej dziela na scenie, podkreslajac uniwersalno$¢ ich

tematyki*®2.

180 Eckenstein, op.cit., s. 179

181 B Nagel, op.cit., s. 67.

182 Vide: wystawienie Dulcycjusza w ramach ,, Theaterprojekte” prof. dr Cory Dietl z Uniwersytetu w
Giessen, http://www.staff.uni-giessen.de/~g91159/dulcitius.htm <dostep: 05.07.15>.
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2.3. Techniki adaptacyjne zastosowane przez Hroswite

2.3.1. Koncentracja na momentach dramatycznie najistotniejszych

Celem Hroswity bylo dostosowanie utworéw hagiograficznych do potrzeb
nowych odbiorcéw oraz nowego sposobu prezentacji tresci. Trudnoscig okazalo si¢ nie
tylko sigegniecie do wydarzen sprzed kilku wiekow, ale takze zmiana rodzaju
literackiego, i.e. z narracyjnego tekstu prozaicznego na dramat pisany prozg rytmiczng.
Autorke ograniczaly zaro6wno czas, jak 1 przestrzen sceniczna, co zmusito ja do
zwigkszenia intensywno$ci przebiegu akcji oraz kondensacji wydarzen przy
jednoczesnym skupieniu si¢ na momentach dramatycznie najistotniejszych.

Gléwnym zabiegiem Hroswity byto skrocenie monologdéw i1 pominigcie dalszych
loséw postaci, zwlaszcza drugoplanowych. Z tresci Gallikana nie dowiemy si¢ o
wydarzeniach, ktore miaty miejsce pomigdzy obiema czg¢sciami, czyli o konsulacie
bohatera tytutowego i $mierci Konstancji, oraz tych, ktore rozegraty si¢ po nawroceniu
Terentianusa i jego syna. W obrebie fabuly znacznie skrocone zostaty takze modlitwa
Konstancji (Gall. 1 5) i dyskusje cesarza ze swigtymi (ograniczone do Gall. 1l 5), ich
przygotowania oraz $mier¢. Podobnie w Dulcycjuszu Hroswita dokonata cigé w
rozmowach z oprawcami, skupiwszy si¢ na prezentacji samego problemu. Istotne
zmiany nastapity w dwoch monologach Ireny: na temat czczenia posagow oraz duszy i
ciala. W obu przypadkach w dramacie znajdziemy kréotkie wypowiedzi, cho¢ w
pierwowzorze mieliSmy do czynienia z dluzszymi wyktadami:

[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 3]

S. Irene respondit: Flectant cervices suis idolis, quibus iratus est Deus: peior
enim indignitas non est, quam ut hunc adoret aliquis, quem ab artifice pactus
est antequam fieret. Nisi enim prius pepigeris cum artifice, qui eum aut
stantem faciat, aut sedentem, aut ridentem, aut flentem, aut saltantem, aut
iacentem, non das pretium limantibus, dolantibus, conflantibus. Et
posteaquam fecerit ex metallo imaginem, quam ante pepigisti; illi cervicem

inclinas, et Deum tuum servum tuum credit, quem ipse antequam fieret ex
metallo pactus est: et male factum recusasti, et composite elimarum emisti.

[Dul. 1]

Irena; Et quae inhonestas turpior, quae turpido maior, quam ut servus
veneretur ut dominus? (...) Nonne is est cuiusvis servus, qui ab artifice pretio
comparatur ut empticius?

[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 9]
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Irene respondit: (...) Et melius mihi est ut tradatur caro mea quibus
excogitaveris poenis, quam anima mea polluatur in idolis. Inquinamenta enim
quibus anima non consentit, non suspicit reatus. Numquam Sancti Dei, qui
ante confessione nominis Dei perseverantes de sanguine sacrificii vestri inviti
acceperunt in ore, inde polluti sunt. (...) non solum non sunt inquinati, sed
etiam coronati sunt: voluptas enim habet poenam, et necessitas parat
coronam. Vos illos resupinari iussistis, et mix tum aqua sanguinem
sacrificiorum invitos sorbere; et aperto ore eorum, sicut equis cornu
ingessistis. 1lli autem sanguinem illum si consentiendo glutissent, animam
suam perderent: at vero non consentiendo illum, sed vim patiendo, gustantes,
non solum polluti non sunt, verum etiam emundati sunt. Ita et ego, quae
carnem meam Christo tradidi, sive sordibus, sive plagis, sive ignibus eam
tradas, ego non consentiam.

[Dul. 12]

Irena: Melius est, ut corpus quibuscumque iniuriis maculetur, quam anima
idolis polluatur. (...) Voluptas parit poenam, necessitas autem coronam; nec
dicitur reatus, nisi quod consentit animus.

W pierwszym przytoczonym przykladzie Hroswita nie ujeta kwestii oddawania
czci wytworom ludzkich ragk w sposob bezposredni. Jedynie go zarysowata, odwotujac
si¢ zapewne do kontekstu interpretacyjnego, ktorym dysponowat odbiorca jej
wspodlczesny, aby utworzy¢ konkretne znaczenia dramatycznej rzeczywisto$ci. Jednym
z zarzutow artykulowanych przez chrzescijan w antyku bylto sktadanie ofiar i1 ktanianie

183 W ciagu nastepnych wiekow ztagodzono te ortodoksyjna

si¢ posggom oraz obrazom
regule, stad skrocila si¢ wypowiedZ bohaterki. Natomiast w drugim przypadku
kanoniczka pomingla niezbyt zrozumiaty przyktad meczennikéw, zmuszanych do
wystepkow, ale wolnych od grzechu z tego powodu. W obu przypadkach wypowiedzi
bohaterek zostaty rozbite przez interlokutora.

Do przeprowadzenia wszystkich cig¢ i wykreslen wymagany jest pewnego
rodzaju obiektywizm — z historii hagiograficznej nalezy wybra¢ zdarzenia pasujace do
linii dramatycznej, a odrzuci¢ watki poboczne, postaci §wigtych, zmodyfikowac¢ ich
rolg. Hroswita ograniczyta fabule do wydarzen, ktére w sposdb wyrazisty ukazaty
temat. W Kallimachu wprowadzita czytelnikow/widzéw medias in res: z rozmowy
tytulowego bohatera z przyjaciélmi dowiedzie¢ si¢ mozna o cnotliwym zyciu
Druzjanny. Natomiast pominigta zostata relacja o nawroceniu kobiety 1 jej meza.
Autorka nabrata ponadto pewno$ci w adaptacji tekstow hagiograficznych, co zauwazyta

rowniez del Zotto:

183 podobne stwierdzenie wyglosita Wiara (Mgdr. 5). Mozna tu zauwazyé takze aluzje do Dziejow
Apostolskich 19,26. W nich mowa jest o $wigtym Pawle, przekonujacym rzesze ludzi, ze ,.ci, ktorzy sa
reka uczynieni, nie sg bogami”. Zbuntowani rzemieslnicy, produkujacy §wiatynki, krzycza: ,Magna
Diana Ephesiorum”, do czego Hroswita nawigzata bezposrednio w Mgdrosci.
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Il rifacimento della religiosa sassone ¢ abbastanza indipendente e dal modello
latino riprende solo la successione degli eventi nell’episodio di Drusiana e
Callimaco, mentre tralascia gli altri elementi della narrazione agiografica,
tutta incentrata sulla figura di san Giovanni Evangelista'®*

Z tego powodu znacznie skrocone lub nawet opuszczone zostaly dygresyjne
monologi $wietego Jana, o tematyce luzno zwigzanej z fabula, przeradzajace sie¢ w
samodzielne partie. Warto ponadto zwroci¢ uwage na cigcia dokonane przez Hroswitg
w scenie w grobie. W historii spisanej przez Abdiasa zakochany mlodzieniec
przekupuje Fortunata, z nim wchodzi do grobowca i rozbiera zmarla, zostawiajac
jedynie przepaske na jej ciele. Dopiero wtedy pojawia si¢ ogromny waz. W dramacie
relacja jest subtelniejsza, autorka ogranicza si¢ do krotkiego monologu bohatera.

[Kall. 7]
Calimachus: O Drusiana, Drusiana, quo affectu cordis te colui, qua sinceritate
dilectionis te visceratenus amplexatus fui, et tu semper abiecisti, meis votis

contradixisti! Nunc in mea situm est potestate, quantislibet iniuriis te velim
lacessere.

Wyjatkowo w  Abrahamie Hroswita tworczo wykorzystala narracje
hagiograficzng o wydarzeniach wcze$niejszych, lecz przedstawita je w innej formie niz
w zywocie, natomiast pomineta zupelnie wyznania narratora Vitae, konczac utwor na
pokucie Marii. Adaptacja jako proces tworczy jest jednocze$nie interpretacjg 1
tworzeniem utworu. Mozna stwierdzi¢, ze czwarta w zbiorze sztuka najlepiej obrazuje
dazenie autorki do eliminacji zb¢dnych watkow. Warto zwroci¢ uwage, ze na podstawie
tekstu dydaktycznego 1 statycznego napisata sztuke wzruszajaca, pelng emocji. Skrocita
przede wszystkim nuzace opisy wydarzeh w gospodzie, kiedy Abraham dla dobra
bratanicy odrzuca pustelniczy tryb Zycia, by nie zosta¢ zdemaskowanym. Rozmowa
Marii ze stryjem w tekscie Hroswity jest rowniez duzo celniejsza niz w pierwowzorze.

Stosunkowo mniej skrotow znalez¢ mozna w kolejnej sztuce. Pafnucy jest
tekstem duzo dhluzszym od pierwowzoru i1 zamiast cig¢ autorka zastosowata raczej
modyfikacje fabularne, dokonywane ze wzgledu na wymogi dyskursu scenicznego.
Podobne zmiany zaszty przy adaptacji aktu mgczenstwa Wiary, Nadziei 1 Mitosci. Z
calag pewnos$cia Mgdros¢ jest nowa propozycja literackg. Celem Hroswity nie byto
odtworzenie fabuty, lecz prowadzenie konkretnego tematu. Warto zauwazy¢, ze mimo
licznych cie¢ i skrétow oraz swobody tworczej dramatopisarki wierno$¢ wobec idei

pierwowzoru zostata zachowana. Zwrdcita na to uwage rowniez del Zotto, piszac:

184 C. Del Zotto, op.cit., s. 77.
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Rosvita, pur fedele al contenuto della Passio, ne da una libera rielaborazione

nella struttura drammatica e nei dialoghi; riduce le preghiere e le riflessioni

edificanti del modello e trascia i particolari non essenziali*®®.

Cigcia W Mgdrosci obejmujg przede wszystkim wydarzenia sprzed przybycia
matki i trzech dziewczat przed oblicze cesarza: wyruszenie z Mediolanu do Rzymu,
uzdrowienie $lepych i tredowatych, przybycie do Wiecznego Miasta, wizj¢ aniofa,
zamieszkanie w domu Tessaminii 1 jej Smierc, pierwszg probe zatrzymania oraz epizod
ze spaleniem chrzeécijan. W opisie kazni dziewczat zaszly duze zmiany, polegajace
zarbwno na skroceniu lub rozszerzeniu poszczegélnych partii tekstu, jak i ich
reorganizacji. Hroswita zmodyfikowata kolejnos¢ tortur oraz ich liczbg, nie uwzglgdnita
natomiast reakcji thumu (ptacz na widok obcigtych piersi), a takze wypadkéw w trakcie
wykonywania kar (wylanie zawartos$ci kotla z olejem, woskiem, siarkg i smola, w
ktérym miata zging¢ Wiara). Oprocz koncentracji na najwazniejszych wydarzeniach
mozna zauwazy¢ rowniez troske o odpowiedniag wymowe tekstu. W pierwowzorze
oskarzone zarzucaja cesarzowi, ze nie wie, od kogo dana mu jest jego potega. W
impertynencki sposéb dowodza, ze powinien by¢ wdzigczny Bogu za ten dar. Monolog
nie znalazt odzwierciedlenia w dramacie zapewne z powody autocenzury.

Trzeba podkresli¢, ze Hroswita, adaptujac teksty hagiograficzne na scene,
zachowata wierno$¢ wobec ich idei, skupiajac si¢ na temacie i problemie. Powazne
cigcia, zastosowane przez nig, nie sprawity jednak, ze dramaty sg uproszczong wersja,

lecz nowym spojrzeniem na dany temat.

2.3.2. Aktualizacja fabuly hagiograficznej

Dostosowanie tekstu do nowych czaséw za pomoca odmiennych niz
dotychczasowe srodkow wyrazu jest jednym z waznych celéw adaptatora. W przypadku
dramatow Hroswity aktualizacja wigzala si¢ z osadzeniem utworu w nowym kontekscie,
jak rowniez w nowej kulturze. Warto jednak podkresli¢, ze rekontekstualizacja i
transkulturacja analizowanych dziel dokonane zostaty subtelnie. Do zabiegow w tym
zakresie mozna zaliczy¢: urealnienie bohaterow oraz polozenie nacisku na
symboliczno$¢ $wiata przedstawionego. Dzigki temu postaci wydajg si¢ mniej

szablonowe, a wymowa utwordéw zostata pogtebiona w poroéwnaniu z pierwowzorami.

18 1hidem, s. 87.
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Niewatpliwie najwigkszy wpltyw na bohateréw miato przekwalifikowanie z postaci
literackiej na teatralng i, co za tym idzie, taczenie wydarzen w watki. Warto zwroci¢
uwage na, wprawdzie nieczgste, tworzenie sekwencji narracyjnych prostych lub
ztozonych, gtdwnie w emocjonalnych relacjach z przesztosci.

Koncentracja na przezyciach postaci zauwazalna jest juz w pierwszych stowach
Gallikana, w rozmowie cesarza z wodzem. Tytutowy bohater rozprawial o swoich
zashugach, o popularnosci 1 wielkich zwyciestwach. Oczekiwat zaptaty, tym bardziej, ze
cesarz Konstantyn chcial go wysla¢ na kolejna wypraweg wojenna: ,,Sed summa
implendae intentio servitutis summam expetit recompensationem mercedis” (Gall. | 1).
Jednak tuz przed wyrazeniem zyczenia Gallikanus stracil odwage. Zachgcany przez
imperatora dopiero po dluzszym czasie wyznal, na czym mu zalezy. Przy porownaniu
obu fragmentow uwidacznia si¢ znaczaca rOznica w analizie postaci, zwlaszcza z
punktu widzenia psychiki bohatera:

[De sancto Gallicano duce et consule Romano Martyre in Aegypto, ak. 1]

Qui cum triumphalibus insulis sublimatus, acceptus erat Augusto et carus,
filiam eius sacratissimam virginem Constantiam sibi poscebat uxorem.

[Gall. I 1]

Gallicanus: Fateor, sed in nunc haut molior.
Constantinus: Si aliud expectas, oportet proferas.
Gallicanus: Immo aliud.

Constantinus: Quid?

Gallicanus: Si praesumo dicere.

Constantinus: Et bene.

Gallicanus: Irasceris.

Constantinus: Nullo modo.

Gallicanus: Certe.

Constantinus: Non.

Gallicanus: Moveberis indignatione.
Constantinus: Ne id vereare.

Gallicanus: Dicem, iussisti: Constantiam, tui natam, amo. (...) Ipsamque, si
tua annuerit pietas, desponsare gestio.

Skupienie na roli emocji w Zyciu bohatera zauwazy¢ mozna rowniez w scenie
zamykajace] czes¢ pierwszg dramatu. Z pierwowzoru wynikalo, ze tytutowa postac
zostala konsulem przed udaniem si¢ do Ostii. Natomiast w adaptacji cesarz namawial
niedoszlego zigcia na zamieszkanie w patacu, Gallikanus jednak odmoéwil, mowiac:
,Nulla magis est vitanda temptatio quam oculorum concupiscentia” (Gall. | 13). Wodz
zdawatl sobie sprawe, ze mimo nawrdcenia i odczuwania silnej wiary obecnos$¢
ukochanej moze ostabi¢ jego wole. Hroswita przedstawita jego posta¢ bardziej realnie:

kazdy cztowiek narazony jest na blad, jego zadaniem jest zatem unika¢ pokusy. Duze
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znaczenie dla zrozumienia tej sekwencji maja wiaczenie kontekstow psychologiczno-
socjalno-historycznych oraz nacisk na mimetyzm*®.

Warto wspomnie¢ takze o corkach Gallikana, ktére pod wptywem Konstancji
wybraly chrzescijanstwo. Dramatopisarka, rozszerzajgc stwierdzenie z tekstu
hagiograficznego (,,Qualiter autem ad Dominum Atticam Artemiamque converterit”, De
sancto Gallicano duce et consule Romano Martyre in Aegypto, ak. 4), oddata im glos. Z
ich wypowiedzi wynika, ze wola nawrdcenia dojrzewata w nich od dhuzszego czasu.
Pragne¢ty zmiany, przeczuwaty obecno$¢ jednego Boga, cho¢ wciaz byty ,,niewolnicami
pogan”.

[Gall. 15]

Artemia: Tuum ad obsequium, domna, alacri mente venimus, tuae ditioni
summa devotione nos subicimus, tantum ut tua nobis habundet gratia. (...) In
nullo reluctamur, sed tis in omnibus praeceptis parere nitimur, praecipue in

agnitione veritatis et servandae proposito virginitatis. (...) Qui posset fieri, ut,
servientes idolis, sanum saperemus sine illustratione supernae pietatis?

Przyktadow aktualizacji tekstow hagiograficznych mozna znalez¢ duzo wigcej w

dramatach Hroswity®®”.

Kilkakrotnie zaktualizowala i poglebita wymowe tekstu,
wkladajac w usta postaci wypowiedzi ostrzejsze niz w pierwowzorze. Irena, umierajac,
wySmiewata si¢ z Sysyniusza, wyrazajac rados¢ ze swojej $mierci 1 z cierpienia
oprawcy. Zapowiedziata mu, ze bedzie potepiony w Tartarze, a ona ukoronowana jako
meczennica znajdzie si¢ w niebie. Jej wypowiedzi zostal nadany charakter
podsumowania. Podobnej zmiany dokonata autorka w stwierdzeniu $wietego Jana w
Kallimachu. Pogarda wobec diabta i jego syna zrownowazona zostata pochwata Boga,
sprawiedliwego sedziego, ktory, wiedzac wszystko, kazdego obdarowuje odpowiednio
wedtug zastug. Ponadto przypomniana przemiana Kallimacha i oba wskrzeszenia maja

zapas¢ odbiorcom w pamig¢:

% Mimetyzm tlumaczy sie najczeiciej jako nasladowanie, czasem tez jako przedstawienie

(nasladowcze). Termin ten réznie jednak interpretowano i oceniano, o tym vide: E. Auerbach, Mimesis.
Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, t. 1-2, Warszawa 1968.

187 Nierzadko z jednego zdania pierwowzoru dramatopisarka tworzyta samodzielne sceny, np.: Dulc. 2
rozmowa Dulcycjusza z zotnierzami o wiezniarkach (De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 4
»quas videns Dulcicius, captu oculorum adstrictus, turpissimo agebatur spiritu”); Kall. 4 $mier¢
Druzjanny (De historia certaminis apostolici, s. 54b, ,,post biduum in febrem incidit”); Kall. 6 Kallimach
przekupujacy Fortunata (ibidem, s. 56a, ,,Itaque accidit postea mortus Drusiana, atque sepulchro illata,
cum in mortuam adhuc Callimachus deperiret, Procuratorem Andronici precio corrupit, ut sibi tumulum
in quo Drusiana condita erat, referaret, corporisque adamate copiam faceret”), Pafn. 1-3 rozmowa
Pafnucego z uczniami, spotkanie z mtodziencami w miescie i wrgezenie zaptaty Taidzie (Vita Thaisis, ak.
1 ,,Quae cum abbas Paphnutius audisset, sumpto habitu saeculari et uno solido, profectus est ad eam in
quadam Aegypti civitate, deditque ei solidum pro mercede peccati”); Pafn. 13 $mier¢ Taidy (ibidem, ak.
5, ,quindecim tantum diebus Thaisis vixit, et sic pausavit in pace”).
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[De historia certaminis apostolici, s. 61a]
Johannes: Habes filium tuum diabole.

[Kall. 9]

Johannes: Recedamus suumgue diabolo filium relinquamus. Nos autem diem
istum, et pro miranda Calimachi mutatione, et pro utriusque resuscitatione,
cum laetitia agamus, gratias ferentes deo, aequo iudici secretorumque
discretissimo cognitori, qui, solus omnia subtiliter examinans, omnia recte
disponens, unumquemque, iuxta quod dignum praenoscit, praemiis
suppliciisve aptabit. Ipsi soli honor, virtus, fortitudo et victoria, laus et
iubilatio per infinita saeculorum saecula. Amen.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage na poglebienie wymowy dramatu w scenach
wskrzeszenia. Bertini podkres$lit niezalezno$¢ i swobode autorki w Kallimachu w
odniesieniu do zrodta. Jego zdaniem w scenach VIII-IX Hroswita oddalita si¢ od zrodta,
na podstawie ktorego stworzyla nowa propozycje odczytania historii Kallimacha'®. Dla
autorki istotne stalo si¢ uwypuklenie roli wskrzeszenia i przyjecia religii
chrze$cijanskiej przez bohatera. Mtodzieniec zrozumiat, ze zbtadzil, wyrazil skruche 1
obiecal poprawe. Dzigki temu zabiegowi dramatopisarka mogta ptynnie przejs¢ do
dokonanego przez §wigtego Jana podsumowania.

Te sama funkcje pelni réwniez modlitwa Madrosci, ktora nie znalazia
odpowiednika w pierwowzorze. Matka, czuwajaca przy grobie swych dzieci,
wychwalata Chrystusa, dwukrotnie narodzonego - jako czlowiek i jako Bog.
Wystawiala jego ludzkie cierpienie i btagata o nagrodg dla siebie. Przypomniata, ze
poswiecita dla niego corki, podkreslita, ze cho¢ nie moze wznie$¢ piesni dziewictwa,
godna jest dostapi¢ nieba. Dramatopisarka zwrocila uwage, ze zycie w czystosci jest
rownie wazne dla wszystkich kobiet, zard6wno zame¢znych, jak 1 wolnych.
Macierzynstwo uszlachetnia, lecz dopiero wytrwanie w czystosci jest godne korony.

Hroswita zintensyfikowata idee, prezentowang w zywotach 1 aktach.
Znakomitym przykladem jest rozmowa Pafnucego z Taidg na temat jej grzechow. W
zywocie pustelnik zwrocit uwage kurtyzanie, ze jej najwigkszym bledem bylo
pohanbienie tak wielu dusz przy jednoczesnym wyznawaniu wiary w prawdziwego
Boga. Bohater grozil Taidzie, ze czeka ja kara piekla, Ze bedzie potepiona, jesli nie
zmieni postgpowania. Kobieta wyrazita skruche i1 poprosita o pomoc, zgadzajac si¢ na
surowy wyrok Pafnucego. Fragment napisany przez Hroswite jest przejmujacy i

bardziej oddzialuje na emocje odbiorcy, sam utwor jest tez duzo dtuzszy niz zrddto.

188 £, Bertini, Resurrezione di Drusiana e di Callimaco, [w:] Rosvita, Dialoghi drammatici, oprac. i przet.
F. Bertini, Milano 2000, s. 116.
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Bertini zauwazyl, Ze technika, jaka kanoniczka wykorzystata przy kompozycji
Pafnucego, znacznie oddalita si¢ od tej, zastosowanej przy tworzeniu Gallikana:
Rosvita si mostra ormai del tutto indipendente per quanto concerne la forma;

le riprese letterali dalla fonte, cosi frequenti nel Gallicanus, qui sono ormai
ridotte a ben poca cosa. '*°

Zauwazalna réznica w kompozycji tego dramatu, pigtego w zbiorze, w stosunku
do pierwszego tekstu zwraca uwagg na rozwdj kompetencji autorskich Hroswity, ktora
coraz swobodniej traktowala zrodta. Pozostata wierna ogolnej wymowie utworu, jednak
wlasnie w zmianach, dokonanych przez nia, nalezy upatrywac jej nowatorstwa.

Opisane dotad zabiegi nie wyczerpuja jednak sposobdw, za pomoca ktorych
autorka starata si¢ dostosowac tres¢ do swoich czasow. Oprocz przetworzenia krotkich
wzmianek w pelne sceny oraz nadania wypowiedziom wigkszej sity wymowy Hroswita
zaktualizowala swe adaptacje dzigki zwrdceniu uwagi na symbolike. W Gallikanie
pojawito si¢ wojsko anielskie, w Dulcycjuszu natomiast po prowadzong do lupanaru
Iren¢ przybyli dwaj me¢zczyzni ubrani na bialo (w pierwowzorze dwaj zolierze).
Anioly otaczata jasnos¢, a dobro¢, bedaca w nich, ujawnita sie¢ w kolorze ubran®,
Hroswita chetnie operowata kontrastem, zaréwno w jezyku, jak i wymowie ideowe]
tekstu. Zanim przybeda anielscy wystannicy odbiorca zetknie si¢ z brudnym od sadzy
Dulcycjuszem, nazwanym ,,Etiopczykiem” przez Agape. Ta najstarsza z m¢czenniczek,
zamknigtych w pomieszczeniu obok kuchni, zwrdcita uwage, ze w ten sposob
uzewnetrznil si¢ diabel tkwigcy w namiestniku.

O rekontekstualizacji $§wiadczy druga scena Abrahama. Pustelnik wzigt pod
opieke osierocong bratanice i wraz z przyjacielem postanowil przeznaczy¢ ja Synowi
Bozemu na oblubienicg. Obaj starali si¢ przekona¢ ja do zycia w zamurowanej celi.
Przywotujac jako wzor nieskazitelno$ci matke Chrystusa, ttumaczyli jej imi¢ jako
»gwiazda morska” — nigdy niezachodzgca, wskazujgca droge marynarzom. Abraham
jest sztuka, w ktorej autorka wykorzystala znaczenie imienia oraz rosngce od przetomu
dziewiatego 1 dziesigtego wieku uwielbienie dla Matki Boskiej, posredniczki migdzy
ludZmi a Chrystusem. W tym czasie wzrastatlo takze zainteresowanie egzegeza i

interpretacja alegoryczng. O swobodzie w adaptacji zywota napisata takze del Zotto,

189 £ Bertini, Simbologia..., s. 54. Bertini wskazat dwie wypowiedzi, bedace dostownym odniesieniem do
zrodta: Paf. 31 7.

190 Sredniowiecze operuje w duzej mierze $rodkami wizualnymi. Witasnie dlatego, jak stwierdzit Duby,
»~demony sa czarne, jak ci, ktorym stuza. Tych za$, ktorzy walcza w wojskach Dobra, mozna rozpozna¢
po biatych szatach, w jakie sg odziani” (G. Duby, Rok Tysieczny, przet. M. Malewicz, Warszawa 1997, s.
130).
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zwréciwszy uwage na zawarcie w zaledwie trzech scenach relacji z dziecinstwa

bohaterki:

Tra i particolari aggiunti dalla religiosa sassone compaiono

I’ammaestramento della piccola Maria, affinché imiti la castita della Vergine,

e I’etimologia del nome Maria come «stella del mare»”. '

Wydarzenia, o ktérych mowa, wywarly ogromny wplyw na dalsze zycie Marii.
Kiedy bohaterka po latach ztamata $luby, zawiodta nie tylko siebie i wuja, ale przede
wszystkim swojg imienniczke. Zamiast dlugich wywodéw czytelnik otrzymat zwiezly
zapis dialogu, ktory jednoczes$nie wytyczyt kierunek interpretacyjny catego utworu.

Jak wynika z powyzszej analizy, Hroswita nie tylko dokonata znacznych cigc¢ i
skrotow, ale rowniez rozszerzyta tre$¢ tekstow hagiograficznych. Nalezy podkresli¢, ze

wprowadzajac zmiany, pozostawala wcigz wierna idei pierwowzorow.

2.3.3. Przeksztalcenia fabularne

Podstawg funkcjonowania teatru jest akcja, jednak w tekstach Hroswity tylko w
jednym miejscu pojawita si¢ informacja o zachowaniu bohateréw na scenie'®?. Ponadto
wobec braku wzmianek na temat sposobu wystawiania sztuk teatralnych w dziesigtym
wieku rowniez sceniczno$C jej dziet mozna okreslic wylacznie dzigki analizie zapisu.
Zresztg dramat jako utwor literacki, przeznaczony do odbioru czytelniczego, badany
jest na podstawie analizy tekstu, ktory traktuje si¢ jako komunikat o

zhierarchizowanych instancjach nadawczo-odbiorczych®

. Jezyk wyznacza w pewnym
stopniu znaki innego typu, takie jak mimika, ruch, gestykulacja'®. Na tej podstawie
mozna zrekonstruowac wizj¢ teatralng, ktoérg niewatpliwie Hroswita miata. Zwlaszcza w

porownaniu ich z pierwowzorami uwydatniajg si¢ zdolno$ci dramatopisarskie autorki.

191 C. Del Zotto, op.cit., s. 80.

192 Secum dixit” (Abr. 6).

198 Dramat uznaje sie czesto jako gatunek pogranicza miedzy literatura a szeroko rozumianym, modnym
terminem, performansem. Odsytlam do analiz tej kwestii na gruncie polskim: A. Hutnikiewicz, Czy
dramat jest dzietem literackim?, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, red. J. Degler, Wroctaw 1988, s.
125-131; S. Skwarczynska, Zagadnienie dramatu, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, red. J. Degler,
Wroctaw 1988, s. 105-123; S. Skwarczynska, Dramat — literatura czy teatr?, [w:] Wprowadzenie do
nauki o teatrze, red. J. Degler, Wroctaw 1976, s. 223-232.

194 Tekst moze zawieraé liczne »Slady oralnosci”, vide: T. Michatowska, Miedzy stowem mowionym a
pisanym (O poezji polskiej poznego sredniowiecza), [W:] Literatura i kultura péznego sredniowiecza w
Polsce, red. T. Michatowska, Warszawa 1993, s. 83-124. O nawigzaniu kontaktu z odbiorca, jako
charakterystyczng cechg inscenizacji teatralnej takze: J. Lalewicz, Retoryka kategorii osobowych. Zarys
problematyki, [w:] Tekst i zdanie, red. T. Dobrzynska i E. Janus, Wroctaw 1983, s. 268-270.
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Skupig si¢ na dwoch rodzajach modyfikacji: zamianie monologu w dialog oraz dodaniu
takich scen, ktore sg wazne dla widza.

Rozmowy prowadzone przez bohateréw zwracajg uwage swoja dynamicznoscia
oraz jednos$cig tematyczng. Wypowiedzi zazwyczaj sg krotkie, a relacje retrospektywne
przerywane pytaniami lub komentarzami interlokutora. Istotne s3g zardwno
podtrzymywanie wiezi migdzy uczestnikami dialogu, jak i ich zwigzek z sytuacja.
Znakomitym tego przyktadem jest fragment sceny 12 Gallikana I, w ktorej glowny
bohater opowiadat przebieg bitwy cesarzowi. Konstantyn zadawat liczne pytania (,,Ah,
quid fecisti”, ,,Quo pacto”), wyrazal sugestie (,,Caelestis militia”) i oceniat (,,Salubre”).
Hroswita umiejetnie przeksztalcita dlugi monolog wypetniajacy akapit 5 De sancto
Gallicano duce et consule Romano...**®. Del Zotto zwrocita uwage na wpltywy sztuk
Terencjusza w kompozycji dialogoéw, ktore pozwolity wykazacé, ze ,,la religiosa sassone
sa esprimere la tensione di emozioni diverse, dalla gioia allo sdegno, dalla rabbia
all’ironia, dall’impazienza al dubbio e alla paura™®.

Dla wioskiej badaczki duzym walorem tekstow Hroswity byta wspomniana
emocjonalno$¢. Dramatopisarka z cata pewnoscig obdarzyta swoich bohaterow spora
gamg uczué: od pozytywnych do negatywnych. Postaci z jej utworow bladza, ale wiara
daje im site do powrotu na wtasciwg droge. Uznanie dla sposobu konstruowania dialogu
wyrazit takze Bertini. Jako przyklad przytoczyt rozmowe Konstantyna z corka, ktora w
zrodle zostata zapisana w formie monologu Konstancji. Skomentowat: ,.situazione in
poche, ma intense, battute di dialogo”lg7. Odmiang¢ dialogu sytuacyjnego prezentuja
réwniez rozmowy: Kallimacha ze $wigtym Janem i Andronikiem zaraz po wskrzeszeniu
(Kall. 9)*® oraz Madrosci z corkami w wigzieniu (Mgdr. 4). Prowadzone przez
bohateréw rozmowy nie tylko poglebily ich charakterystyke, ale takze odzwierciedlity
relacje pomiedzy interlokutorami a sytuacja, w ktorej si¢ znalezli.

Lepsze poznanie psychiki bohatera umozliwit takze monolog. Druzjanna,
proszac Boga o pomoc w rozwigzaniu problemu (Kall. 4), bata si¢, ze stanie si¢

przyczyna upadku Kallimacha i konfliktu z jej me¢zem. WypowiedZ jest krotka,

195 Poza relacja z bitwy, ktora znalazta si¢ rowniez w zrédle, dramatopisarka dodata sceny 7-10: spotkanie
glownego bohatera z nowymi towarzyszami, bitwa ze Scytami, nawrdcenie i powrot do Rzymu.

1% C. Del Zotto, op.cit., s. 73-74.

W E. Bertini, Simbologia..., s. 50. Ten zywiotowy dialog dwéch postaci scenicznych, zlozony z
jednowersowych replik wypowiadanych naprzemiennie (stychomytia) pelni istotna funkcj¢ w komediach
Hroswity.

19 Relacja z przyjécia do grobowca Druzjanny i obnazenia jej ciala zmienita si¢ w przestuchanie, stad
dialog mozna okresli¢ mianem sytuacyjno-dyskusyjnego. Cf. J. Mukatovsky, Dialog a monolog, przet. J.
Mayen, [w:] idem, Wsréd znakéw i struktur, Warszawa 1970, s. 201-2.
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oddziatuje na emocje widzéw, ktdrzy maja litowac si¢ nad jej nieszczesciem i by¢ pelni
podziwu dla jej determinacji. Monologi stwarzaja ryzyko obnizenia dynamiczno$ci
tekstu'®. z tego tez powodu nierzadko wypowiedzi tego rodzaju zamienione zostaly
przez Hroswite w dyskusje, ktore nie tylko ozywily i1 ubarwily opowiadanie z
przesztosci, ale takze stworzyly mozliwos¢ skonfrontowania dwoéch opcji —
chrzesdcijanstwa i poganstwa. Warto przyjrze¢ si¢ dwom dialogom dyskursywnym,

odnoszacym si¢ do przestuchan swietych dziewic:

[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 2]

[Diocletianus] ait: Quae vobis fatuitas imperat sequi superstitionem vanam et
superfluam, atque in contemptum verae religionis divinas execrari virtutes?
Igitur quia comperi vos generosas et nobili ortas stirpe, dabo vobis maritos de
palatio meo, de quos illustres esse possitis, si negaveritis Deum vestrum esse
Christum, et diis libamina dederitis.

[Dulc. 1]

Diocletianus:  Parentelae claritas ingenuitatis vestrumque serenitas
pulchritudinis exigit, vos nuptiali lege primis in palatio copulari, quod nostri
iussio annuerit fieri si Christum negare nostrisque diis sacrificia velitis ferre.
Agapes: Esto securus curarum, nec te gravet nostrum praeparatio nuptiarum,
quia nec ad negationem confitendi hominis, nec ad corruptionem integritatis
ullis rebus compelli poterimus.

Diocletianus: Quid sibi vult ista, quae vos agitat, fatuitas?

Agapes: Quod signum fatuitatis nobis esse deprehendis?

Diocletianus: Evidens magnumque.

Agapes: In quo?

Diocletianus: In hoc praecipue, quod, relicta vetustae observantia religionis,
inutilem christianae novitatem sequimini superstitionis.

[Passio sanctarum virginum, id est Pistis... Elpis... Agape... et Sophiae, S.
209h]

Sancta Pistis respondit: Vere dolose agis Imperator, iniquitatem meditaris in
corde tuo, asistis omni viae non bonae malitiam diligens. Hanc autem
imaginem vanam Dianae quam laudas: ab hominibus confictam esse
manifestas. Nam in falsis libris vestris inveniens eam agreste animal: cui cum
feris sylvarum ut dicunt erat vita communis, quae horrenda et turpissima fuit:
quae nec hominibus copulari meruit. O quanta est insipientia: et caecitas
vestra: relinquere deum: qui fecit omnia: et colere idola et lapides insensatos:
sicut tu es Imperator: qui haec fieri promittis.

[Mgdr. 5]

Fides: O stultum imperatoris praeceptum, omni contemptu dignum!
Adrianus: Quid murmuras subsannando? Quem irrides fronte rugosa?
Fides: Tui stultitiam irrideo, tui insipientiam subsanno.

Adrianus: Mei?

Fides: Tui.

199 Zdarzaja sig sytuacje, kiedy monolog, wypowiedz jednej osoby, moze zawiera¢ napiecie dialogiczne,
jak np. rozmowa bohatera z milczacym Bogiem (Wielka Improwizacja z trzeciej czeSci Dziadow A.
Mickiewicza). Szerzej: ibidem, s. 215.
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Antiochus: Imperatoris?

Fides: Ipsius.

Antiochus: O nefas!

Fides: Quid enim stultius, quid videri potest insipientius, quam quod hortatur
nos, contempto creatore universitatis, venerationem inferre metallis?
Antiochus: Fides, insanis.

Fides: Antioche, mentiris.

Kazdy typ dialogu kreuje okreslong wizje stosunkéw miedzyludzkich, jednak
cechg dialogu dyskusyjnego jest narzucenie antagonistycznego nastawienia
rozmowcow. Zostaty zachowane gtéwne watki wypowiedzi: propozycja zamazpdjscia i
uleganie przesagdom oraz glupota cesarza, oddajacego czes¢ nicozywionym posggom.
Ponadto seria powtoérzen stuzy wyrazeniu niedowierzania. Poréwnanie przeksztatcen,
dokonanych przez Hroswitg, z ich monologicznymi odpowiednikami w pierwowzorach
doskonale pokazuje intensyfikacj¢ napigcia dramatycznego.

Drugim typem modyfikacji fabularnej, dokonanej ze wzgledu na wymogi
dyskursu scenicznego, jest dodanie scen. Wybor zdarzenia podkreslit problematyke
utworu, dla akcji dramatycznej jest bardzo wazny. W zwigzku z tym warto zastanowic
sie¢ nad rola 1 wymowa w tekscie epizodow, przeksztalconych przez Hroswit¢ w odrebne
sceny. Istotne jest dotarcie do motywacji zdarzen, czyli wykrycie praw rzadzacych
akcja. Najlepszym przyktadem moze by¢ tu dramat Dulcycjusz i kuchenne perypetie
namiestnika, tytutowego bohatera.

Jakkolwiek dramaty kanoniczki z Gandersheim przeszty do historii literatury
jako komedie, elementéw zabawnych jest w nich niewiele. Zapewne dlatego tez
najwiecej emocji wzbudza watek Dulcycjusza. Badacze?® zwracaja uwage na
wyjatkowosc¢ szesciu scen, rozbudowanych w sztuce, a jedynie wspomnianych w zrodle
hagiograficznym. Autorka z pewno$cig wykorzystata w pelni wzmianke o wykpionym
namiestniku, co wigcej poglebita jego upokorzenie, pokazujac sceng amorow z
garnkami 1 patelniami przez dziurke od klucza, sceng¢ obserwowang i komentowang
przez trzy Swigte siostry, niedoszte ofiary gwattu. W dramacie tym znalazto si¢ takze
wydarzenie, ktore nie zostalo zawarte w passio: zal Dioklecjana po poznaniu przygod

Dulcycjusza:

200 Np.: C. Del Zotto, op.cit., s. 76: ,,una serie di scene comiche di Dulcizio (IV-VI1I1), la situazione solo
accennata in fonte agiografico”; F. Bertini, Martirio delle sante vergini..., s. 80: ,,il semplice accenno
presente nella fonte agiografica ¢ stato infatti ampliamente e opportunamente sviluppato dall’autrice nella
parte centrale del dramma (scene I11-VIII)”. Warto pamigta¢, ze sama sytuacja, w ktorej znalazlty sig
uwiezione dziewczeta, za komiczng nie moze by¢ uznana — cudem zostaty uratowane od gwaltu. O
scenach tych jako realizacji motywu kuchennego wspomniat rowniez E.R. Curtius, op.cCit., . 447.
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[Dulc. 9]

Diocletianus: Dolet nimium, quod praesidem Dulcitium audio adeo illusum,
adeo exprobatum, adeo calumniatum. Sed, ne viles mulierculae iactent se
impune nostris diis deorumque cultoribus illudere, Sisinnium comitem
dirigam ad ultionem exercendam.

Scena sktada si¢ z jednej wypowiedzi, krotkiego monologu, nie wnosi zbyt wiele
do tresci (informuje tylko o przekazaniu oskarzonych kolejnemu oprawcy). Natomiast
jest istotna z punktu widzenia kompozycji: cesarz podsumowat poprzedni watek i1
wprowadzit odbiorcow do kolejnego.

Funkcje taczaca zdarzenia, nadajaca utworom wigksza spdjnosé, pelnig takze
scena 6 z Gallikana | (wystanie przez Konstancje $swigtych Jana i Pawla do swojego
narzeczonego), sceny 8-9 z Pafnucego (rozmowa pustelnika z uczniami i zapowiedz
konsultacji z Antonim) oraz scena 8 z Mgdrosci (wyruszenie cierpiacej matki z
matronami, by pochowa¢ corki). Bohaterowie referujg w nich dotychczasowe
wydarzenia i swoimi stowami laczg czasem odlegle epizody, co w tekstach
hagiograficznych bylo zadaniem narratora. Zauwazy¢ mozna, ze autorka starata si¢
zachowa¢ logiczny ciag przyczynowo-skutkowy, stad trzeba by podda¢ w watpliwos¢
stwierdzenie C. Coulter, ze Hroswita zbyt uwaznie nasladowata swoje zrédta, w
zwigzku z czym najwigkszym defektem jej utworow jest brak cigglosci zdarzen®*. Z
calg pewnos$cig dramatopisarka czula si¢ na tyle pewnie, by poszczegdlne sceny usunac,
doda¢ lub zreorganizowac.

Inny typ sceny, wprowadzonej przez kanoniczke, pozwala na zbudowanie lub
uzupetnienie charakterystyki postaci. Oto Gallikanus w oczekiwaniu na decyzj¢
Konstancji rozmawia z ksigzgtami (Gall. | 3). Hroswita podkreslita tu przede wszystkim
niecierpliwos¢ zakochanego, niepewnego przyje¢cia swojej oferty matzenskiej z nim:

[Gall. 1 3]

Gallicanus: Curiositate frangar, o principes, antequam, quid mis senior
augustus tam diu cum herili filia agat, experiar.

Principes: Suadet illi velle, quae desideras.

Gallicanus: O utinam praevaleret suasio!

Principes: Forsitan praevalebit.

Gallicanus: Silete, quiescite; augustus revertitur, non, ut abiit, obscuro, sed
vultu admodum sereno.

Principes: Bona fortuna.

Gallicanus: Si enim, ut dicitur, speculum mentis est facies, serenitas faciei

mansuetudinem forte designat eius animi.
Principes: Ita.

201 ¢, Coulter, op.cit., s. 519.
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Proba wyczytania z twarzy cesarza odpowiedzi przypomina odbiorcom, ze
Gallikanus nie wiedziat o wymyslonym przez Konstancj¢ fortelu. Autorka umiescita
sceny, ktore z punktu widzenia intrygi byly mniej istotne, wytwarzaty jednak klimat lub
stuzyly charakterystyce postaci. Dzigki temu epizodowi rozumiemy lepiej jego
pézniejsza decyzje o odejsciu z patacu. Hroswita umotywowata ja psychologicznie:
cho¢ bohater niebawem si¢ nawroci, mitos¢, niecierpliwo$¢ 1 pozadanie nie znikng
natychmiast.

Przy omawianiu zmian dokonanych w obrebie kompozycji dramatu nie mozna
zapomnie¢ o scenach ekspozycyjnych. One rowniez buduja charakterystyke postaci,
ponadto wprowadzaja w temat sztuki. Najciekawszym przykladem jest rozmowa

Kallimacha z przyjaciéimi, stanowigca de facto prolog calej sztuki:

[Kall. 1-2]

Calimachus: Paucis vos, amici, volo.

Amici: Utere, quantum libet, nostro colloquio.

Calimachus: Si aegre non accipitis, malo vos interim sequestrari aliorum a
collegio.

Amici: Quod tibi videtur commodum, nobis est sequendum.

Calimachus: Accedamus in secretiora loca, ne aliquis superveniens
interrumpat dicenda.

Amici: Ut libet.

Calimachus: Anxie diugue gravem sustinui dolorem, quem vestro consilio
relevari posse spero. (...)

Calimachus: Amo.

Amici: Quid?

Calimachus: Rem pulchram, rem venustam.

Amici: Nec in solo, nec in omni; ideo atomum, quod amas, per hoc nequit
intellegi.

Calimachus: Mulierem.

Amici: Cum mulierem dixeris, omnes comprehendis.

Calimachus: Non omnes aequaliter, sed unam specialiter.

Amici: Quod de subiecto dicitur, non nisi de subiecto aliquo cognoscitur.
Unde, si velis nos enarithmum agnoscere, dic primam usiam.

Calimachus: Drusianam.

Amici: Andronici huius principis coniugem?

Calimachus: Ipsam.

Przyjaciele probowali odwies¢ Kallimacha od proby wyznania mito$ci.
Scharakteryzowali Druzjanng jako chrzescijanke, bliska §wietemu Janowi, ktéra do
nawrdcenia przekonata meza i przestata juz dzieli¢ z nim toze matzenskie. Zakochany
mtodzieniec nie dat si¢ przekonaé, gdyz uwazal, ze nie ma rzeczy niemozliwych dla
prawdziwie chcacego. Hroswita znakomicie zarysowata przed odbiorcami przyszty

konflikt: dazenie amanta do uwiedzenia cnotliwej Zony, ktora wyrzekta si¢ wszelkich
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cielesnych rozkoszy. W przytoczonej rozmowie wystepuje ponadto seria powtorzen,
stuzaca wyrazeniu niedowierzania, a takze zyskaniu na czasie — przyjaciele nie chcieli
dopusci¢ do kompromitacji Kallimacha.

Pierwsze sceny przejety funkcj¢ prologu nie tylko w Kallimachu, ale réwniez w
dwoch kolejnych sztukach: Abrahamie i Pafnucym. Pierwsza z wymienionych
rozpoczela si¢ rozmowa tytulowego bohatera z przyjacielem, Efremem, na temat
przejecia opieki nad osierocong bratanicg. W drugiej scenie tego utworu obaj pustelnicy
przekonywali matg Mari¢ do zycia w czystosci w zamurowanej celi. Warto dodac, ze
obie te sceny powstaly na podstawie jednego tylko zdania pierwowzoru: ,,Cumque eam
senior cerneret, in cella sua exteriori iubet includi” [Vita sanctae Mariae meretricis, ak.
2]. Z dokonanej przez autork¢ zmiany wynika, ze kwestia przygotowania Marii do zycia
w zamknieciu byla niezwykle istotna. Bohaterka miala nasladowa¢ swoja wielka
imienniczke, Matke Boska.

Natomiast dramat o Taidzie zainicjowany zostal dialogiem Pafnucego z
uczniami. Pustelnik najpierw wprowadzit stuchaczy w tajniki naukowe muzyki, po
czym przeszedl do opowiesci o prostytutce, Zyjacej w pobliskim miescie. Wypowiedzi
kolejnej sceny pogtebiajg charakterystyke kurtyzany. Odbiorca poznat bohaterke
jeszcze przed jej ujrzeniem oraz mogt spodziewaé si¢ okreslonego rozwigzania
problemu, ktéry zaistniat w przesztosci. Takze 1 w tej sztuce Hroswita w pehni
wykorzystala znane sobie chwyty teatralne. Autorka dramatow wiernie przekazata idee
zrodet, z ktorych zaczerpnela historie. Z kazda tworzong sztukg czuta si¢ swobodniej 1

chetniej przeksztalcala tres¢. Wykazala si¢ przy tym znajomoscia regut teatru.

2.3.4. Reorganizacja fabuly

Wszystkie techniki adaptacyjne, wykorzystane przez Hroswite w dramatach,
wymusity zmiany w fabule. Zadecydowata o tym przede wszystkim koniecznos$¢
przerobienia historii tak, aby w jak najlepszy sposob trafi¢ do wspotczesnych, pewne
sytuacje przyblizy¢ i przekaza¢ bezposrednio, natomiast inne poda¢ za pomoca gestow,
aluzji, reakcji emocjonalnych. Dlatego tez warto zwrdci¢c uwage na specyficzne
przeksztalcenia w samej organizacji tekstu takie, jak modyfikacja uktadu zdarzen i

perspektywy oraz zmiany merytoryczne, mogace wptywac na inny odbior tekstu.
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Zmiang kolejnosci tresci wymusita kompilacja dwoch tekstow, ktore staly sig
podstawa Gallikana. Pierwszy utwor w zbiorze stanowi zagadkeg. Jako jedyny w
tworczosci dramatycznej Hroswity sklada si¢ z dwoch czesci. Lacza je bohaterowie:
Gallikanus, ktéry z postaci pierwszoplanowej zmienia si¢ drugoplanoquoz, oraz Jan i
Pawel, stajacy si¢ z kolei protagonistami. Laczy je takze temat: nawrocenie. Coulter
stwierdzita nawet, ze ,,Hroswitha attempted to combine the two stories (life of St.
Constantia, legend of John and Paul) into her drama since there was a thread of

. 5203
connection”

. Jakkolwiek potaczenie tych cze$ci powinno zastanowi¢ odbiorce, nie
mozna jednak powiedzie¢, ze nie ma w nich $ladu podobienstwa?®*.

Scena pierwsza cze$ci drugiej pochodzi z akt §wigtych Jana i Pawtla. Julian,
wzywajac Konsulow do reakcji przeciw chrzescijanom, przywotal fragment Pisma

Swiqtegozos.

Kolejne trzy sceny (2-4) odnosza si¢ do ostatniego akapitu aktu
me¢czenstwa $wietego Gallikana: opetanie demonami i zarazenie trgdem zotnierzy
cesarza, decyzja o udaniu si¢ do Aleksandrii oraz relacja o jego $mierci. Nastepnie
uwaga autorki skupita si¢ na losach dwoch $swigtych. Za pomocg tej autotematycznej
aluzji Hroswita zwracala uwage obiorcoOw na ide¢ poprzednie;j czesei?®,

Ciekawg przemian¢ w organizacji fabuly mozna zauwazy¢ w Abrahamie. W
akapitach 3-4 Vitae S. Mariae meretricis narrator opisat upadek pustelnicy oraz dwie
wizje jej stryja, natomiast w nastepnych (5, 7) przybycie starca do miejsca pobytu Marii
1jego zachowanie oraz wyrazil entuzjastyczng pochwatlg sprytu swigtego:

[Vita sanctae Mariae meretricis, ak. 7]
O vera sapientia secundum Deum! O vere intellectus spiritalis! O vere
praedicanda salutis discretio! Quinquaginta annis abstinentiae suae

nequaquam panem gustaverat; nunc carnes sine haesitatione, ut salvaret
animam perditam, manducavit.

202 Jest o nim mowa lub pojawit si¢ tylko w trzech scenach: dwie to raporty zotnierzy sktadane cesarzowi,
jedna — wypowiedz samego Gallikana.

23 |bidem, s. 519-520. Co ciekawe, badaczka nie przywotata akt meczefskich Gallikana, lecz zywot
swietej Konstancji.

204 Niewykluczone, ze w zamierzeniu Hroswity Gallikanus nie miat sktada¢ sie z dwoch czesci, lecz
przedstawi¢ historie niegodnej mitosci i zwyciestwa kobiety oddanej Bogu, jak w przypadku Kallimacha.
W ten sposob autorka opracowataby trzy schematy fabularne, kazdy w dwoch postaciach: nawrdcenie
zalotnika (Gallikanus, Kallimach), meczeniska $mier¢ (Dulcycjusz, Mgdrosé) oraz pokuta prostytutek
(Abraham, Pafnucy).

25 Obie wersje, Hroswity i Acta nieznacznie si¢ r6znig: ,,Qui non renuntiat omnibus, quae possidet, non
potest esse meus discipulus” [De sanctis fratribus martyribus Joanne et Paulo, ak. 1] oraz ,,Qui non
renuntiaverit omnibus, quae possidet, non potest meus esse discipulus” [Gall. I, sc. 1]. Natomiast
wzmianka o tym samym w drugim zrddle: ,,Iulianus Caesar... dedit legem ut Chstiani nihil in hoc saeculo
possiderent” [De sancto Gallicano duce et consule Romano Martyre in Aegypto., ak. 9].

2% Aluzja mogtaby $wiadczy¢ o ukazaniu si¢ obu czeéci w pewnym odstepie czasowym, moglaby tez
stanowi¢ przestanke do zatozenia, ze sztuki Hroswity byly prezentowane publicznie.
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Caty ten passus Hroswita przeksztalcita w wyjatkowa sekwencj¢ narracyjna.
Obrazy, uporzadkowane w relacjach czasowych, przestrzennych i pojeciowych, spetnity
przy tym wymogi organizacji referencjalnej (bohater odnosi si¢ do wiasnych przezy¢,
majacych miejsce w nieodleglej przeszitosci, w sposob logiczny i obrazowy) oraz
spojnosci tematycznej (glownym tematem sztuki jest upadek Marii) i semantycznej
(tematowi nadrzednemu podporzadkowane zostaty poszczegdlne obrazy relacji
Abrahama)®”’. Tytutowy bohater w scenie 3 podczas rozmowy z Efremem strescit dwie
wizje, ktore zestal mu Bog, i je zinterpretowal, rozpaczajac nad zaniedbaniem, jakiego
si¢ dopuscit wobec bratanicy. Nastgpnie przedstawil pomyst uratowania jej pod
przebraniem amanta. Na pytanie przyjaciela w kwestii spozywania migsa i alkoholu
pustelnik przyznat, ze nie bgdzie mogt odstawac od innych, jednak cel uswieci $rodki
przez niego wykorzystane. Przychylne nastawienie do zamiaru i pelna zrozumienia
postawa rozmowcy utwierdzita Abrahama w shusznosci:

[Abr. 3]

Efrem: Qui clancula cordium cognoscit, qua intentione unaquaeque res
geratur, intellegit, nec in discretissimo eius examine reus praevaricationis
habetur, qui a strictioris rigore conversationis ad tempus descendendo

imbecillioribus assimilari non respuit, quo efficacius animam revocet, quae
erravit.

Jak wynika z pordéwnania przytoczonych fragmentéw, Hroswita nie tylko
zreorganizowala fabule, zmieniajac kolejnos¢ wydarzen 1 spostrzezen, ale ponadto
zmodyfikowata perspektywe — zamiast Marii rozpaczat Abraham. Z zestawienia
dramatu z jego pierwowzorem wylonila si¢ takze poglebiona charakterystyka glownego
bohatera. W tres¢ opowiesci wkomponowane zostato rozumienie siebie, swojej sytuacji
1 ich efektow, co jest cechg wyrdzniajacg autonarracje. Dzieki temu zabiegowi Hroswita
uksztattowala narracyjng tozsamos$¢ bohatera oraz jego motywacje. Czynigc nastepnie
wyrzuty bratanicy, Abraham okazat jej milo$¢ 1 troske oraz dowiddt, Ze nie jest dla
niego jedna z upadlych kobiet, ale bliskg jemu sercu dziewczyng. O ojcowskie]
postawie bohatera §wiadczyta takze scena powrotu: polecit Marii wsig$¢ na konia, by
si¢ nie zmeczyla trudami podrozy, a sam szedt pieszo. Rowniez Bertini zwrocit uwage

na nieszablonowos¢ postaci, wykreowanych przez Hroswite:

27 O problemie spojnosci tekstu, jej analizie i metodach zastosowania cf.: A. Gajda, Mechanizmy
spojnosciowe w dawnych tekstach popularnonaukowych, [W:] Spojnosé tekstu specjalistycznego, red. M.
Kornacka, Warszawa 2014, s. 7-20. Ponadto o zwigzkach migedzy wypowiedzig a jej kontekstem
sytuacyjnym, spolecznym i kulturowym vide: w zb. Dyskurs jako struktura i proces, red. T. van Dijk,
przet. G. Grochowski, Warszawa 2001.
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Rosvita, pur attenendosi spesso fedelmente alla fonte agiografica, come
rivelano le numerose riprese letterali di essa, interviene aggiungendo
particolaritd e operando cambiamenti che arricchiscono, caratterizzandola,
’'umanita dei personaggi.”®

Przy rozwazaniach zmian, prowadzacych do poglebienia charakteru bohaterow,
nie mozna poming¢ usunigcia watku diabla. W drugim akapicie Vitae S. Mariae
meretricis wspomina si¢ o podstepie, ktory przygotowal szatan dla Abrahama: ,,Quo
tempore annorum expleto, saeviebat adversus eam diabolus, et insidias solitas
praetendebat, quomodo eam posset suis cassibus irretire, ut saltem sic moestitiam
sollicitudinemque beato viro posset incutere, et quantulumcungque mentem ipsius a
Domino separare”. Hroswita jednak w obu tekstach dotyczacych kurtyzan skupita si¢ na
oddaniu ludzkiej natury, sktonno$ci do btgdu i pragnienia poprawy. W zycie zwyklego
cztowieka sg wpisane jego grzechy, dopiero trwanie w upadku lub podniesienie si¢ z
niego moze skutkowac ocena.

Do najbardziej zreorganizowanych tekstow nalezy Mgdrosé. Dhuga, nuzaca w
wersji oryginalnej opowies¢ o losach mediolanki i jej trzech cérek zmienita si¢ zgodnie
z wolg Hroswity w dos$¢ obszerna, lecz dynamicznie prowadzong sztuk¢ z waznym
motywem liczby. Przede wszystkim autorka potaczyta dwa przestuchania w jedno, czas,
jaki oskarzone dostaty na zastanowienie, skrocita z tygodnia do trzech dni, a przemowe
matki, zachgcajacej dziewczgta do wytrwania w wierze, ktoérag im wpajala od
najwczesniejszych lat, umiejscowita w wiezieniu. Ponadto odmtodzita o rok Mitosc,
ktora zamiast dziewieciu lat w sztuce liczyta osiem (dwie olimpiady).

Najwigksze jednak zmiany zaszly w opisie kazni §wietych. Zmodyfikowane
zostaly poszczegélne tortury i ich liczba. Najstarsza corka, Wiara, doznala czterech
tortur: palenia na stosie, chtosty i obcigcia piersi, przypalania ciata oraz topienia we
wrzacych smole i wosku. Nadzieja zostata poddana trzem karom: zwigzaniu i chtoscie,
rozczlonkowaniu, topieniu w goracych oleju i tlhuszczu. Cialo Milosci rozszarpywat
ciggnacy ja kon, a nastepnie przez trzy dni i noce palono ja w piecu. Ogien wymknat si¢
jednak spod kontroli i zamiast dziewczyny zgineto pigé tysigcy ludzi. Wedlug passio
natomiast Wiara cierpiata: chtoste, obcigcie prawej piersi (cudownie przyrosta z
powrotem), przypalanie na rozgrzanej kracie, topienie we wrzacych oleju, smole, wosku
1 siarce (zostat wylany na zgromadzony ttum) oraz przebicie ciata otowiem (zgingto

siedmiu katow). Nadzieje, ktora miata odda¢ cze$¢ Junonie, nie Dianie, co takze nie

28 F. Bertini, Caduta e ravvedimento di Maria nipote dell’eremita Abramo, [w:] Rosvita, Dialoghi
drammatici, przet. i oprac. F. Bertini, Milano 2000, s. 158.
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spotkato si¢ z jej akceptacja, poddano jednej torturze — topieniu w goracych oleju i
thuszczu. Milo$¢ doznawala cierpien najdituzej: rozcztonkowanie na zelaznym tozu
(zniszczylo si¢), zamknigcie w skrzyni z jadowitymi wezami i zmijami (rozpadia sie, a
gady ukasity wielu niewierzacych) oraz bicie prgtami. W zamian zniszczyla
podobienstwa bogéw w poganskiej Swiatyni. Ostatecznie wszystkie trzy siostry,
zarowno w prozatorskim zrédle, jak 1 w dramacie, zginely przez dekapitacje.

Hroswita skrocita ponadto odleglos¢ grobu meczennic od Rzymu: zamiast
osiemdziesieciu kamieni milowych Madro$¢ przeszta trzy. Dzieki tym zmianom
podkreslone zostalo znaczenie liczby trzy (trzy $wigte, trzy dni namyshu, trzy mile od
Rzymu, trzy dni modlitwy nad grobem corek). Liczba ta, tak eksponowana w Mgdrosci,
byta wykorzystywana przez autorke jako podkreslenie znaczenia oddania zycia w
obronie wiary?®.

Natomiast ,,czwoérka” rozumiana byta w Pismie Swietym jako liczba wiasciwa
ziemi, symbolizujaca porzadek®'®, co Hroswita wykorzystata w Pafnucym. Zwrécil na
to uwage rowniez O. Kuehne: ,,The change in the number of virgins, from three of the
legend to four of Hrotsvitha’s drama, grouped about the magnificent couch appearing in

Paul’s Visio”?!

. Zmiana mogla odnosi¢ si¢ zarowno do czterech sfer w cztowieku, jak i
czterech por roku czy czterech stron swiata. Warto przypomnieé, ze w pierwszej scenie
tej sztuki Pafnucy mowil takze o jednej z czterech dyscyplin naukowych, czyli o
muzyce. Z pewno$cig Taida zastuzyla na odpuszczenie win w oczach $wiata,
uporzadkowata swe ziemskie sprawy, dlatego zastuzyla na wyjscie z celi.
Konkretyzacja znaczen symbolicznych prowadzi do umiejscowienia symbolu w dane;j
siatce poje¢, dzieki czemu tworzg si¢ relacje. Dla czytelnika wspotczesnego autorce
dramatow, obytego z metaforycznym odczytywaniem $wiata, interpretacja zapewne nie
stanowila takiej trudnosci, jak dla odbiorcy dwudziestego pierwszego wieku.

Warto zwroci¢ uwage, ze Hroswita do$¢ swobodnie traktowata teksty, jesli

chodzi o szczegély. Na ogo6l pomijata wszelkie informacje dotyczace miejsca akcji,

pochodzenia bohateréw lub ich pozycji spolecznej. Pozbawienie tekstow elementow

%9 Trzykrotne wypowiedzenie danej frazy miato podkresli¢ jej znaczenie (np. trzykrotne odrzucenie
pokusy Dz 10, 9-16; powtorzenie stowa ,.$wicty” na okreslenie Boga 1z 6,3 oraz Ap 4,8; powtdrzenie
stowa ,,biada” 8,13). Liczba trzy zwyczajowo byta uwazana za liczbe Boska (Tréjca Swigta). Vide: M.
Lurker, Stownik obrazow i symboli biblijnych, przet. K. Romanik, Poznan 1989, s. 252.

210 Nip. cztery rzeki w Edenie w Rdz 2,10. Vide: ibidem, s. 40.

211 O.R. Kuehne, op.cit., s. 76.
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obcych $wiadczy zazwyczaj o naturalizacji $wiata obcego utworu??. W dwoch
sztukach, tj. Mgdrosci i czgéciowo w Gallikanie, jest mowa o Rzymie. Zamiast Egiptu
w Pafnucym pojawito si¢ okreSlenie ,,in hac patria” (Pafn. 1). Bohaterki ostatniej ze
zbioru sztuki miaty pochodzi¢ z Mediolanu. W Kallimachu nie ma odniesienia do
miejsca (Efez), a ksigciem nazwany zostal Andronik, nie tytutowy bohater. Poza tym
Kallimach osobiscie wyznal milo$¢, nie przez postanca, i nagly wdowiec znat
przyczyne $mierci swojej zony. Drobne zmiany wprowadzono w Dulcycjuszu: z tekstu
zrédtowego nie wynika, ze namiestnik zajmowat si¢ innymi chrze$cijanami, Irene
oskarzono dodatkowo o posiadanie zakazanych ksiazek, o czym Hroswita nie
wspomina, a $mier¢ siostr — jak si¢ wydaje — nastgpita tego samego dnia, a nie w
przeciagu trzech dni. Ponadto dramatopisarka zlatynizowata greckie imiona bohaterek
Magdrosci.

Intencjg Hroswity bylo przyblizenie wspotczesnym sobie odbiorcom sytuacji,
ktore wedlug tekstow zrodlowych wydarzyty si¢ w odleglej przesztosci, i przekazanie
ich w odpowiedni sposob. Wiasne interpretacje idei tekstow hagiograficznych, choé
zachowanych wiernie, podala réwniez za pomoca symboliki liczb. Mimo licznych

modyfikacji na ogét tok wydarzen rozgrywa si¢ rownolegle do tekstu hagiograficznego.

2.3.5. Modyfikacje bohaterow

Hroswita poglebita charakterystyke postaci dramatu dzigki rozszerzeniu tekstow
hagiograficznych oraz dodaniu scen ekspozycyjnych. Warto wspomnie¢ takze krotko o
innych dziataniach w zakresie konstruowania bohaterow. Nalezg do nich przede
wszystkim usuni¢cie oraz dodanie postaci.

W Gallikanie Hroswita w czgéci drugiej calkowicie usuneta watek Kryspina
prezbitera, Kryspiniana kleryka i czcigodnej matrony Benedykty, ktorzy mieli
towarzyszy¢ $wietym Janowi 1 Pawlowi w czasie poprzedzajacym uwigzienie przez
Juliana. Proébowali dowiedzie¢ sig¢, co si¢ stalo z meczennikami, czym narazili si¢

cesarzowi. Po ich $mierci zostali pochowani w domu Jana i Pawla. Ponadto autorka

212 Naturalizacja dotyczy glownie modyfikacji nazw wiasnych lub pozycji spotecznych. W literaturze
polskiej przeksztalcen typowych sygnaldw obcosci dokonal np. J. Kochanowski w Odprawie postow
greckich.
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znacznie umniejszyta rolg Hilariana w czgsci pierwszej. Nawrocony tytutowy bohater
wspomniat o nim tylko raz:

[Gall. 113]

Gallicanus: Me ipsum etiam sancto viro Hilariano in urbe Ostensi individuum

sodalem ardeo associarum iri, quo ibidem reliquum vitae in dei laude
pauperumque vacem susceptione.

Acta S. Gallicani zawieraja szersza informacj¢: Gallikanus przybyt do Hilariana
1 sprawil, ze jego dom zostal otwarty dla ubogich i potrzebujacych. Julian, gdy tylko
nastaty jego rzady, odebrat chrzesScijanom prawo wiasnosci, Hilarianus, zmuszany do
opuszczenia swojego domu, odmowil, zbity kijami zmart §mierciag meczenska, a jego
cialo wspotwyznawcy z honorami pochowali w Ostii. Dramatopisarka usungta oba
watki jako mniej istotne dla wymowy dramatu. Tematem glownym Gallikana byto
przeciez nawrocenie, a nie $mieré w obronie wiary.

W podobny sposoéb autorka zredukowata liczbe postaci w Mgdrosci: opuscita
fragmenty dotyczace Tessaminii (wdowy, ktora udzielita goSciny matce i jej corkom)
oraz blogostawionego Marcela, diakona rzymskiego. Nie wspomina si¢ takze o
Palladiusie, rzymianinie, ktéremu powierzono piecz¢ nad oskarzonymi na czas
zastanowienia (w dramacie przebywaly w wiegzieniu). Po S$mierci trzech $wigtych
odznaczyt si¢ on chrzescijanska postawa. Mgdros¢ w przeciwienstwie do Gallikana
wychwalata jednak obron¢ wiary oraz stato$¢ kobiet, gotowych na najwyzsze
poswigcenie. Nawrocenie Marcela, nawet jako watek poboczny, mogloby odwrocié
uwage odbiorcy od wlasciwego tematu.

Modyfikacje roli bohaterow Hroswita przeprowadzita takze w Kallimachu,
zmniejszajac rolg $wietego Jana, a podkreslajac Druzjanny. Zmiany fundamentalne
wprowadzita natomiast w Dulcycjuszu. Historia trzech siostr zostata wyodrebniona z
Passio sanctae Anastasiae. Gtownymi bohaterkami staly si¢ postaci drugoplanowe,
poza tym w passio oprocz nich aresztowano grupe kobiet i mezezyzn®™, o ktérych nie
ma wzmianki w utworze dramatycznym. Natomiast Passio sanctarum virginum,
bezposrednie Zrddlo, rozpoczyna si¢ od przywotlania meczenskiej $mierci Chryzogona.
Po tym, jak trzy dziewice znalazty jego cialo, §wigta Anastazja wzigta je w opieke, a po
ich zamordowaniu przez zotierzy pochowata je. Te sceny nie pojawity sie w ogdle w

sztuce Hroswity.

213 B K. Gold, op.cit., s. 56.
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Bertini zwrocil uwage na jeszcze jedng zmiang w konstrukcji postaci,
wystepujacych w Dulcycjuszu: ,,Dulcizio, che nelle passiones originali era un
personaggio di secondo piano, finisce qui per diventare quasi il protagonista”214. Z cala
pewnos$cig dzieki wyeksponowaniu watku tego bohatera druga w zbiorze sztuka jest
najbardziej znana z tworczosci Hroswity.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze oprocz redukcji postaci Hroswita wprowadzita w
swoich dzietach dwie nowe. Cho¢ w zywocie Marii pojawit si¢ narrator Efrem, Bertini
zauwazyl, ze bohater Abrahama o tym samym imieniu ,,& creazione originale di

® stat sie

Rosvita”®. Z milczacego uczestnika wydarzen, wspomnianego kilka razy®
bohaterem drugoplanowym, potrzebnym do rozwigzania problemu narracji. Podobng
funkcje petni ksieni w Pafnucym. Wedlug O. Kuehne istotng zmiang w stosunku do
oryginatu jest ,,the introduction of a new character to the legend in the person of the

217
abbess”

. Pelna poboznosci przeorysza stanowi¢ miala przeciwienstwo Taidy. Warto
zauwazy¢ jednak, ze cho¢ po przetozonej klasztoru mozna by si¢ spodziewaé pogardy
lub surowosci, jaka jest udzialem Pafnucego, wykazuje ona szacunek wobec grzesznicy
I ma §wiadomos¢, ze nie bedzie jej tatwo przystosowac si¢ do nowych warunkow.
Gléwnym celem zmian wprowadzonych przez Hroswit¢ w zakresie postaci
wystepujacych w dramatach jest uwypuklenie idei dominujacej (nawrdcenie si¢ pogan
lub $mier¢ meczenska), podkreslenie roli kobiety (ograniczenie wplywu meskiego

swigtego) lub podsumowanie biezacych wydarzen za pomoca dialogu.

2.3.6. Tzw. wygladzanie stylu

Ostatnia z technik adaptacyjnych, ktérg mozna zauwazy¢é w dramatach, dotyczy
jezyka. Z poréwnania utwordw kanoniczki z ich pierwowzorami wynika, ze Hroswita
nadata tekstom wlasny styl i lini¢ kompozycyjna, aby odda¢ wzrastajace napigcie i
wskaza¢ punkt kulminacyjny. Stosunkowo niewiele jest nawigzan dostownych lub ze
zmienionym szykiem, cho¢ zastosowanie tych samych zwrotow nie pozostawia

watpliwosci co do zaleznosci tekstow:

214 £ Bertini, Martirio delle sante vergini..., s. 80.

215 £, Bertini, Caduta e ravvedimento di Maria..., s. 158.

218 Maria lamentuje nad swoim zblgdzeniem: ,,Ubi monita collegae eius Ephraem?” [Vita sanctae Mariae
meretricis, ak. 3]; Abraham przekonuje bratanice do powrotu: ,,et ego certo pro te poenitentiam agerem
cum dilectissimo meo Ephraem” [ibidem, ak. 9].

217 0.R. Kuehne, op.cit., s. 76.
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[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 2]
Insanit ista

[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 2]
Diis cervicem flecte.

[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 7]
Offerte diis libamina.

[Dulc. 1]
Ista insanit

[Dulc. 1]
Flecte cervicem diis

[Dulc. 11]
Ferte libamina diis.

[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 9] [Dulc. 12]
Voluptas enim habet poenam, et necessitas parat Voluptas parit poenam,
coronam. necessitas autem coronam.

Szczegdlnym przyktadem sg stowa modlitwy, ktore miata powtarza¢ Taida. W
Pafnucym, w przeciwienstwiec do zywota, fraza pojawila si¢ dwukrotnie:
wypowiedziana przez tytulowego bohatera (ze zmiang szyku) oraz przez pokutnice
(dostownie):

[Vita Thaisis, ak. 3] [Pafn. 7]
Qui plasmasti me, miserere mei. Qui me plasmasti, miserere mei.

[Pafn. 13]
Qui plasmasti me, miserere mei.

Jednym z zabiegoéw, stosowanych przez Hroswit¢ przy modyfikacji tekstu, jest
uzywanie synonimOw. Dramatopisarka zaprezentowata dzigki temu znakomitg

znajomos¢ jezyka, przyktady mozna znalezé gloéwnie w Dulcycjuszu®:

[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 2] [Dulc. 1]
Soror Germana
[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 2] [Dulc. 1]

Iratus est Deus

[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 2]

Iram celsitonantis

[Dulc. 1]

Indignitas Inhonestatem

Hroswita wiernie zachowata nie tylko idee catych tekstow, ale takze
poszczegbdlnych kwestii. Wplyw pierwowzoréw widoczny jest nie tylko w zachowaniu
porzadku wydarzen, ale takze w jezyku, jakim si¢ postuguje. Z pewno$cia mozna
mowic o tak zwanym ,,wygladzaniu stylu”, zauwazalnym zwtaszcza w rozmowie Jana i

Pawla z Terentianusem w Gallikanie oraz w scenach przestuchan przysztych

8 O poréwnaniu stylu dramatu z jego pierwowzorem napisata Zotto: ,Rispetto allo stile goffo e
inelegante della passio latina, che possediamio in una redazione non anteriore al VI secolo, il rifacimento
di Rosvita riscrive la leggenda in forma drammatica con una tecnica ormai sicura: scene brevi,
eliminazione di circostanze e personaggi secondari, dialoghi veloci” (C. Del Zotto, op.cit., . 75).
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meczennic. Dialog jest do§¢ wiernym powtdrzeniem kwestii z tekstu hagiograficznego,

jednak drobne réznice wskazujg na subtelne zabiegi dramatopisarki w zakresie stylu.

[De sanctis fratribus martyribus Joanne et Paulo, ak. 3]

Julianus si tuus est Dominus, habeto partem cum Domino tuo: nobis autem
alius Dominus non est, nisi unus Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanctus,
quem ille negare non timuit.

[Gall. 11 7]

lohannes: Si lulianus sit tuus domnus, habeto pacem cum illo et utere eius
gratia; nobis non est alius nisi dominus lesus Christus: pro cuius amore
desideramus mori, quo mereamur aeternis gaudiis perfrui.

[De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene, ak. 9]
Melius mihi est ut tradatur caro mea quibus excogitaveris poenis quam anima
mea polluatur in idolis.

[Dulc. 12]
Melius est, ut corpus quibuscumque iniuriis maculetur, quam anima idolis
polluatur.

Jak wynika z powyzszych przyktadow, Hroswita nie uciekata od werbalnej

zalezno$ci, starala si¢ uzyskac tekst jak najblizszy, optymalnie adekwatny w stosunku

do pierwowzoru. Wykorzystata stowa-klucze (dominus, anima, idolis), zwracajac

uwage na ich niedostowne znaczenie. Dzigki temu poglebita wymowe dramatdw.

Nierzadko wygtadzenie stylu nastgpito w rezultacie rozplatywania zawiktanych zdan

pierwowzoru:

W

[Vita sanctae Mariae meretricis, ak. 4]

Existimans Satanae persecutionem adverso Dei Ecclesiam concitari, et
plerosque a fide veritatis averti, vel ne schisma aliquod in sancta Ecclesia
gigneretur.

[Abr. 3]
Verebar aliquam ecclesiae imminere persecutionem, quae fideles quosdam
attraheret in errorem.

celu kondensacji treSci Hroswita czgsto korzystata ze

przystowiowych:

[Vita sanctae Mariae meretricis, ak. 9]
Non est novum cadere in luctamine; sed malum est iacere deiectum (...)
lubricum enim est genus mortalium.

[Abr. 7]
Humanum est peccare, diabolicum est in peccatis durare.
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Pozornie nieznaczne uproszczenia prowadza do znacznych zmian na poziomie
dramaturgii. Podobnie uzycie elementow potegujacych napigcie lub podkreslajacych
zaskoczenie jest charakterystyczne dla stylu Hroswity.

[Vita Thaisis, ak. 3]
Quo iubes, pater, ut aqguam meam effundam?

[Paf. 7]
Quod inoportunis quidve poterit esse incommodius, quam quod in uno
eodemque loco diversa corporis necessaria suplere debeo?

Najwiecej swobody w przeksztalcaniu tekstu pierwowzoru zauwaza si¢ w
Kallimachu i Mgdrosci. Wiele podobienstw wyplywa z poruszenia tych samych
tematow, opisania tych samych wydarzen, cho¢ mozna zauwazy¢ proby uniezalezniania
si¢ w zakresie jezyka. Z pewnoscig wiele modyfikacji zostalo wymuszonych przez
zastosowanie prozy rytmicznej w dramatach®®. Trudno jednak stwierdzi¢, ze Hroswita
nie wykazata si¢ oryginalnoscig czy tez kreatywnoscig. Na jej tworczos¢ wptynegta
tradycja przeszlo$ci, zaprezentowana przez literatur¢ hagiograficzna, oraz kultura, w

ktorej sama dramatopisarka wzrosta.

2.3.7. Konkluzja

Adaptacje 1 pierwowzory taczy aspekt intertekstualny i udzial w kulturowe;
czasoprzestrzeni. Trzeba zadac sobie takie pytania, jak: co jest przedmiotem adaptacji, z
jakiego powodu i w jakim celu to zrobiono, w jaki sposob, przez kogo oraz w jakim
czasie 1 miejscu. Dramaty stanowig ciekawy przedmiot badan, bo s3 jednocze$nie
recepcja tekstow hagiograficznych, prezentujg zmieniajace si¢ konwencje, interpretacje
1 normy. Dzietlom przystosowanym do odmiennego obiegu i ponownego odczytania
nadano inny niz macierzysty kontekst. Dzigki temu spetnione zostato zadanie sztuki,
czyli rozbicie dotychczasowej, rutynowej percepcji rzeczywistosci i wprowadzenie do
zycia czytelnikoéw dzieki nowym formom ,.efektu obcosci” lub ,,odczucia tego, co

niesamowite”?%°.

219 Kuehne odnotowat znaczaca roznice miedzy Pafnucym a jego pierwowzorem, réznice odnoszaca sie
do wszystkich dramatow: ,,The rhymed prose, a departure from the simple prose of all previous form of
the legend”(O.R. Kuehne, op.cit., s. 76).

220 Sformutowania ,»efekt obcosci” uzytby Brecht, natomiast ,,odczucie tego, co niesamowite” — Freud,
cyt. za: M.P. Markowski, A. Burzynska, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2009, s. 119.
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Motywacja Hroswity bylo pragnienie wniesienia czego$§ nowego, dlatego
wykorzystujac to samo tworzywo (tekst), zastosowata inne medium (scena) i
odmienno$¢ s$rodkéw wyrazu. Do najwiekszych zalet jej pracy nalezy zaliczy¢
maksymalng kondensacje¢ tresci, celowos$¢ oraz stopniowanie napi¢cia. Dramatopisarka
uzupehita 1 skorygowala zastang fabulg, by napisa¢ dzieta o wysokim stopniu

samodzielno$ci wzgledem pierwowzorow.
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I1l. Gra z tradycja motywami

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, Hroswita posiadala na temat teatru
wiedze, ktora potrafita umiejetnie wykorzysta¢. Tre§¢ dramatow, rozmieszczona
zgodnie z zasadami dyspozycji, zostata wzbogacona o mysli, informacje i1 refleksje,
ktore autorka ,,wynajdywata” w otaczajacej rzeczywisto$ci, pamigci i tzw. ,,miejscach
wspolnych”, loci communes. Przy analizie poziomu fabularnego niezbedne bedzie
zglebienie tekstow dotyczacych zaréwno religii, jak i nauki Sredniowiecznej oraz zycia
codziennego, gdyz ,,Christian learning — zauwazyt Ernst Ralf Hintz — not only aspires to
wisdom (sapientia) — knowledge of eternal, immutable truths — but also to knowledge

required in leading our daily lives (scientia)™*

. Aby odkry¢, co wyrdznia jej utwory,
nalezy zwrdci¢ uwagg na stopien zaleznos$ci od konwencji 1 normy literackie;j.

Wszystko, co wiemy o zyciu, wyksztalceniu i intencjach Hroswity, czerpiemy z
jej tekstow adresowanych bezposrednio do czytelnika. Dzigki przedmowom, epilogowi
1 dedykacjom mozemy poznaé t¢ niezwykla posta¢. Pewne informacje na temat Zrodel,
z ktorych korzystata, zawarla w przedmowie otwierajacej ksigge poswigcong legendom2
oraz w epilogu umieszczonym na koncu tejze ksiegi’.

We wstepie do pierwszej ksiggi, zawierajacej legendy, podobnie jak w tekstach
poprzedzajacych dramaty, Hroswita odwotata si¢ do zyczliwosci czytelnikow, ktorzy
skupig si¢ nie tyle na wytykaniu btgdow, ile na konstruktywnej krytyce. Podkreslita
brak doswiadczenia w tworzeniu 1 wsparcia kogo§ madrzejszego. Niepewnos¢ odnosnie
do poprawno$ci utworow (zwlaszcza w zakresie metryki) sprawila, ze tworzyla w
tajemnicy przed wszystkimi i prawie ukradkiem:

[Praefatio libri 1]
Unde clam cunctis et quasi furtim nunc in componendis sola desudando nunc
male composita destruendo satagebam iuxta meum posse licet minime

necessarium aliquem tamen conficere textum ex sentenciis scripturarum quas
intra aream nostri Gandeshemensis collegeram coenobii.

Pomocg stuzyta biblioteka w klasztorze w Gandersheim. Tam Hroswita mogta
znalez¢ potrzebne materiaty, z ktorych czerpata nie tylko informacje, ale takze wzory

gatunkow wybranych przez siebie. Autorka nie sprecyzowata jednak, o jakie pisma

L E.R. Hintz, Learning and Persuasion in the German Middle Ages, London-New York 2013, s. 17
2 Tekst tacifiski z: Hrotsvit, Opera omnia..., s. 1-2.
® Tekst tacinski z: ibidem, s. 131.
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chodzi, a z powodu pozaru, jaki miat miejsce w klasztorze, nie mozna z calg pewnoscia
stwierdzié, co zawierata biblioteka. Hroswita kilkakrotnie podkreslita, ze pracowata bez
niczyjego wsparcia i rady. Jak si¢ okazalo, w trakcie pisania zorientowata si¢, ze do
wybranych przez nig zrédel pewne osoby moglyby wysungé zarzuty co do ich
prawdziwosci.

[Praefatio libri I]

Si autem obicitur quod quaedam huius operis iuxta quorundam

aestimationem sumpta sint ex apocrifis non est crimen presumptionis inique

sed error ignorantiae quia quando huius stamen seriei coeperam ordiri

ignoravi dubia esse in quibus disposui laborare. At ubi recognovi pessumdare

detrectavi quia quod videtur falsitas forsan probabitur esse veritas.

Autorka tlumaczyla, ze korzystanie z apokryfow nie byto kwestia pychy, lecz
niewiedzy. Zbierajac material, nie wiedziata, ze te teksty sa niewtasciwe. Jednak po
uswiadomieniu sobie tego faktu nie zdecydowata si¢ zniszczy¢ napisanych przez siebie
utwordw, gdyz to, co wydaje si¢ falszem, moze okaza¢ si¢ prawda. Phillis Brown
zwrécita uwage, ze ,,Hrotsvit recognizes the difficulty in distinguishing truth from
falsehood, and, like Bede, she understands the importance of acknowledging and
evaluating sources™.

W analizowanym Praefatio Hroswita przekazata przede wszystkim imiona
dwoch swoich nauczycielek: Rikkardy (,,niezwykle madrej 1 czcigodnej mistrzyni’)
oraz Gerbergi (przetozonej klasztoru w Gandersheim, ktora byta ,mtodsza, lecz, jak
przystoi bratanicy cesarza, bardziej wyksztalcona”). Autorka wspomniata, Zze zostata
zapoznana z niektorymi autorami, nie precyzujac jednak, z jakimi:

[Praefatio libri 1]

Primo sapientissimae atque benignissimae Rikkardis magistrae aliarumque
suae vicis instruente magisterio deinde prona favente clementia regiae indolis
Gerbergae cuius nunc subdor dominio abbatisse quae aetate minor sed ut
imperialem decebat neptem scientia provectior aliquot auctores quos ipsa
prior a sapientissimis didicit me admodum pie erudivit.

Przedstawienie mysli Hroswity nie jest sprawg tatwa. Zagadnienia poruszone w
dramatach tworza skomplikowany zespot tresci, ktory moze by¢ rozpatrywany na kilku
ptaszczyznach. Dominuje z pewnoscig teologia, ktora stanowi dla Hroswity

nienaruszalng podstaw¢ rozumienia $wiata i czlowieka. Zauwazy¢ mozna szczegdlny

*P.R. Brown, op.cit., 5. 241. Na temat czytania tekstéw nieuznawanych, zwlaszcza ewangelii, pisal takze
swiety Ambrozy w I ksiedze Wykladu Ewangelii wg sw. Lukasza: ,,CzytaliSmy niektore, aby przeszkodzié¢
ich czytaniu; czytaliémy, aby nie byly nam nieznane; czytaliSmy je, nie aby si¢ ich trzymac, lecz zeby je
odrzuca¢” (Ambrozy, op.cCit., s. 29).
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wplyw Pisma Swietego, a glownie Ewangelii. Rowniez réznego rodzaju racjonalne czy
filozoficzne wtrety dokonywane przez autorke czynione sa w oparciu o dostgpng jej
wiedze, czerpang przede wszystkim z pism myslicieli chrzes$cijanskich i starozytnych.
Rozwazajac kwesti¢ inwencji Hroswity, nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢
na pytanie, kto byl (lub raczej — kto mogt byé¢) czytany w X wieku. Na obraz
facinskiego $redniowiecza skladajg si¢ dziela autorow rzymskich (poganskich,
kanonizowanych), Ojcow Kosciota oraz Pismo Swicte®. Zgodnie z wykazem Curtiusa,
prezentujacego zmieniajacg si¢ na przestrzeni wiekow listg autoréw z programow
szkolnych, Hroswita mogta zna¢: Eklogi i Eneide Wergiliusza (70-19 r. p.n.e.),
skrocong wersje Iliady, tak zwang llias Latina, powstata w I w. n.e., O zaslubinach
Filozofii Marcjanusa Kapelli (IV-V w.), satyry Horacego (65-8 r. p.n.e.), Persjusza (34-
62 r. n.e.) i Juwenala (60-127 r. n.e.), traktaty Boecjusza (ok. 480-524 r. n.e.), Stacjusza
(ok. 45-96 r. n.e.), komedie Terencjusza (ok. 195-159 r. p.n.e.) oraz Lukana (39-65 r.
n.e.)’. Do tych potencjalnych zrodet wypada dodaé takze dzieta poetyckie Prudencjusza
(348-po 405 r. n.e.), Seduliusza Celiusza (zm. ok. 450) i Wenancjusza Fortunata (ok.
530-600) oraz utwory poswigcone religii: Hilarego z Poitiers (ok. 315-367), Hieronima
(331 lub 347-419 1ub 420), Ambrozego (ok. 339-397) i Augustyna (354-430). By¢ moze
znata takze teksty Kasjodora (490-583), Izydora z Sewilli (560-636), Aldhelma (zm.
709) oraz Bedy Czcigodnego (zm. 735). Wiadomo, ze Hroswita musiata zapoznac si¢ z
dzietami Terencjusza’, interesujace jest, czy dotarta tez do utworéw Plauta i Seneki®,
Pewne informacje na temat zrodel, cho¢ roéwnie nieprecyzyjne, przekazala
Hroswita takze w epilogu, piszac, ze material do obu ksiag (i zawierajacej legendy, i
dramaty) zaczerpnegta z ksigzek dawnych, napisanych pod pewnymi imionami.
Wyjatkiem byla pasja Swietego Pelagiusza, o ktérej dowiedziata si¢ od mieszkanca

miasta, w ktorym zgingl m¢czennik.

5 Cf. E.R. Curtius, op.cit., s. 35.

® Ibidem, s. 55. M. Starowieyski wymienit ponadto Lukrecjusza i Marcjalisa, zauwazyt tez wptyw Seneki
u niektorych poetow (M. Starowieyski, Wstep, [W:] Muza ‘taciniska. Antologia poezji
wezesnochrzescijanskiej i Sredniowiecznej (III-XIVIXV), oprac. M. Starowieyski, Wroctaw 2007, s. LXII).
" Problemem niedajacym si¢ rozwiktaé jest pytanie o sposob korzystania z dziet autoréw starozytnych. S.
Sticca stwierdzit, ze utwory Terencjusza byly wspominane i cytowane w licznych florilegiach (S. Sticca,
Sacred drama..., s. 15), nie mozna jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, ze w ten sposob i Hroswita poznata
jego komedie.

8 S. Sticca stwierdzit, ze z dwudziestu sztuk Plauta w $redniowieczu znano osiem i analizowano je pod
katem elokwencji, natomiast Seneke¢ podziwiano raczej od XIII w. (ibidem, s. 14, 15). Z. Zygulski
stwierdzit, ze ,,Seneki Hrotsvitha nie znala; autorem, ktory dat jej zewngtrzny impuls do pisania byt
Terencjusz (...) Mamy tu do czynienia z dramatem me¢czenskim, ktory nie wyszedt z tragedii Seneki i
stanowi jakby odrebng galaz na pniu tego rodzaju literackiego” (Z. Zygulski, Tragedie Seneki a dramat
nowozytny do kornica XVIII wieku, cz. 1, Lwow 1939, s. 111). Tym niemniej na kilka podobienstw miedzy
sztukami Hroswity i Seneki zwroce uwage.
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[Epilogus]

Huius omnem materiam sicut et prioris opusculi sumsi ab antiquis libris sub
certis auctorum nominibus conscriptis excepta superius scripta passione
sancti Pelagii.

Nie ulega watpliwosci, ze znajomo$¢ taciny data Hroswicie klucz do wielorakich
skarbow kultury klasycznej, wsrdd nich zaréwno do dziet autoréw chrzescijanskich, jak
1 poganskich. Na jej tworczos¢ miaty wptyw nie tylko utwory o tematyce religijnej, ale
takze teksty filozoficzne 1 naukowe. S. Sticca stwierdzil, ze ,her plays constitute a
meeting point between monastic erudition and a richer cultural tradition”. W zwiazku z
tym pierwsza czes¢ tego rozdziatu wypelnia motywy, zwigzane z postawg
chrze$cijanina, gorliwego wyznawcy Boga: od nawrdcenia przez godne zycie az do
$mierci, natomiast druga — zwigzane z wyksztalceniem 1 wiedza na temat Swiata’®.
Analiza motywow, wystepujacych w utworach, nie bylaby kompletna, gdybym nie
uwzglednita odwotan do dziet teatralnych, dlatego tez ostatnig czgs$¢ rozdziatu poswigce
efektom dramatycznym, postaciom i charakterom pojawiajacym si¢ na scenie Hroswity.

Warto zwrdci¢ uwage, ze tylko cze$¢ motywow jest zbadana, cze§¢ — wcigz
pozostaje do odkrycia. Wielu zapozyczen nie bedziemy w stanie nigdy wykaza¢ — z
racji niezachowanych zrodel, niedostatecznosci informacji, niemozno$ci zbadania
katalogu biblioteki klasztoru w Gandersheim. Trzeba rowniez pamigtaé, ze literatura
stanowila czg$¢ edukacji, na przyktad dzieta Homera i Wergiliusza uzywane byty jako
podreczniki szkolne. Wielu tworcéw s$redniowiecza myslalo jezykiem Biblii, wiec
nierzadko trudno wskaza¢ bezposrednie zapozyczenie. Wazng rolg pelnig tez zwroty i
wyrazenia zaczerpnigte z liturgii. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze komedie nie
nadaja si¢ do atwych porownan, styl i mysli Hroswity okazuja si¢ bardzo osobiste, a
ona sama zachowuje duza swobode wobec zrodet. Dlatego tez wicle z motywow zostato
wskazanych na zasadzie podobiefnstwa, bez kategorycznego stwierdzenia, ze autorka
dramatow korzystata z danego utworu.

Z racji braku dostatecznych Zrddet nie jestem w stanie okre$li¢, czy odkryte
podobienistwa mozna uzna¢ za zapozyczenia czy tez tylko jako loci communes.
Hroswita pozostala niezalezng autorka, nie kopiowata innych dziet, co tez dzi$ utrudnia
zbadanie, z jakich tekstow korzystata. Warto zwréci¢ uwage, ze wszelkie aluzje zostaty

przetworzone w oryginalny sposob. W zwigzku z tym cytowane przeze mnie teksty

®S. Sticca, Sacred drama..., s. 20.
% Dokonujac tego podzialu, zdaje sobie sprawe, ze, piszac o czlowieku $Sredniowiecza, trudno oddzieli¢
sfere religii od wiedzy czy od codziennosci, gdyz wzajemnie si¢ przenikaty.
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beda traktowane jako prawdopodobne zrédto dla Hroswity ze wzglgdu na podobienstwo
fraz 1 mysli. Moze okaza¢ si¢, ze mimo analogicznych sformulowan autorka korzystata

z innych utworow.
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3.1. Homo credens

3.1.1. Nawrocenie bladzacego

Zmiana wyznania pod wplywem okoliczno$ci zewnetrznych nie jest rzadkim
motywem w historii i literaturze chrzesécijanskiej, nie dziwi zatem i u Hroswity. Liczni
bohaterowie jej dramatéw albo zmieniajg wiar¢ pod wplywem innych osob, albo
uswiadamiaja sobie bledy przez siebie popelnione i nawracajg si¢ na wlasciwg droge.
Rado$¢ ze zmiany, nadzieja na zbawienie 1 wieczng blisko$¢ Boga wyrazaja podobnie
jak $wiety Hilary z Poitiers w pierwszej ksiedze O Trdjcy Swietej, ktory napisat: ,,Przez
wiar¢ zostalem wezwany do nowych narodzin. Otrzymalem taske mozliwosci
niebianskiego odrodzenia. Poznatem, ze Stworca moj i Ojciec troszezy sig o mnie”™.

W dramatach mozna znalez¢ liczne aluzje do wydarzen historycznych. Tytutowy
bohater Gallikana ,,w zawierusze wojny znalazlszy si¢ w trudnej sytuacji, nawrocit si¢
(...), zostal ochrzczony i wybral zycie w czystosci” (Gall. arg.)*2. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze byt on dowddca wojsk Konstantyna Wielkiego, ktory sam odnalazt Boga w
czasie bitwy. Jednak warto zauwazy¢, ze Hroswita pisata w czasach, gdy Otton I w
bitwie na rzeka Lech w 955 roku powstrzymal wojenne wyprawy Wegrow, a w 973
roku otrzymat poselstwo z prosba o zawarcie pokoju oraz przystanie misjonarzy.
Dzigki chrztowi Mieszka I zmniejszono takze niebezpieczenstwo ze strony Stowian.

Natomiast Kallimacha, podobnie jak swigtego Pawta, przekonata wizja Boskiej
postaci, dzigki czemu bohater uzmystowit sobie swoje dotychczasowe biedy. Istotne
jest wstawiennictwo kobiety w nawrdceniu (Konstancja i Druzjanna). Dla $wietego
Augustyna takg funkcje pelnita matka. Dzigki jej modlitwom jeszcze przed
nawréceniem czut blisko$¢ Boga'®, co niezmiernie go zaskakiwato, podobnie jak corki
Gallikana zastanawiaty sie, kto mogtby sprawi¢, ze one, niewolnice pogan, dobrze

wiedziaty o Boskiej poboznos$ci bez wczesniejszego oswiecenia (Gall. | 5).

Y Hilary z Poitiers, O Trdjcy Swietej, przet. E. Stanula, oprac. T. Kotosowski, Warszawa 2005, s. 65.

2 Gallikanus po powrocie do Rzymu zwrécit si¢ do cesarza z progba o zwolnienie z obowiazku
dowodzenia wojskami (,,patere, ut nunc militem imperatori, cuius iuvamine vici”, Gall. | 9), podobnie jak
$wigty Marcin, bohater Vita S. Martini Sulpicjusza Sewera: ,,Patere, ut nunc militem deo” (4,3).

3'W misji wzial udziat m.in. Brunon z Sankt Gallen, w pozniejszym czasie na Wegrzech przebywat takze
$wiety Wojciech. Vide: A. Gabriel, Der Heilige Adalbert und Ungarn, [w:] Swiety Wojciech w tradycji i
kulturze europejskiej, red. K. Smigiel, Gniezno 1992, s. 9-12.

1 Augustyn, Wyznania, przet. i oprac. Z. Kubiak, Krakow 2006, s. 82-84, 123-126.
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Tematem dwukrotnie wykorzystanym jest nawrdcenie bladzacego: Marii przez
Abrahama oraz Taidy przez Pafnucego. Hroswita odwotata si¢ w tym wypadku
zarowno do historii Marii Magdaleny, jak i1 przypowiesci o synu marnotrawnym. Dla
obu bohaterek uswiadomienie sobie upadku, na jaki narazity swe dusze, wywotato w
nich rozpacz: ,,Pod ci¢zarem grzechow wpadtam w czeluscie desperacji” (Abr. 7) oraz
,Biada, biada mnie nieszczegsnej! (...) W moim sercU miejsce zarazliwych przyjemnosci
zajmuje teraz gorycz najglebszego smutku i strach” (Paf. 3). O rozpaczy nad wlasnym
upadkiem czytamy u Boecjusza w ksigdze I.11 O pocieszeniu, jakie daje filozofia: ,,Ach,
jak lecac 1 zapadajac si¢ w gleboka przepas¢ / umyst stabnie, traci wlasne $wiatlo / i
calym sobg zmierza w zewngtrzng ciemnos¢, / jak, w ziemskiej wichurze wzniecona, /

1> Trwanie w przygnebieniu nie jest

w nieskonczonos$¢ rozszerza si¢ niszczaca troska
jednak rozwigzaniem, co stwierdzil takze $§wigty Augustyn: jedyny pozadany i
pozyteczny smutek ,,odczuwa cztowiek §wiadom tego, iz jest takim, jakim nie powinien
by¢”®. Rozpacz jest emocja negatywna w przekonaniu Hroswity.

Nadzieje na odmiang losu daje pokuta. Swiety Ambrozy, analizujac przypowiesé
o synu marnotrawnym, stwierdzit: ,,Ten bowiem, kto upadt, nie powinien si¢ wynosi¢,
aby dzigki swej pokorze mogl byc wyniesiony””. Przebaczenie u Boga wyjednac

mozna dzigki modlitwom, odosobnieniu oraz tzom. Z ust Pafnucego padaja stowa™;

[Pafnucy do ksieni, Paf. 7]

Chorobe duszy leczy sie¢ podobnie jak ciala — lekami kraficowo roznymi®.
Dlatego konieczne jest, by byla izolowana od niepokojow $wiata i, zamknigta
W ciasnej celi, rozmyslata o swoich wystepkach.

[Pafnucy do Taidy, Paf. 7]
Powinnas$ modli¢ si¢ nie stowami, lecz tzami, nie glosem dzwigcznym, lecz
krzykiem serca pokutujacego.

Pokutg naznaczong Taidzie nawet ksieni uznata za trudng do wykonania (Paf. 7),
jednak bohaterka nie tylko podjeta sie jej, ale takze wytrwala w postanowieniu.
Skupienie na celu pomoglo jej pokonaé trudnosci, zgodnie z tym, co glosit Orygenes w

homilii X: ,,Jesli cztowiek nie ma przed sobg swigtego celu i jesli nie dazy do $§wigtosci,

> Boecjusz, O pocieszeniu..., s. 29.

16 Augustyn, Paristwo Boze, przet. W. Kubicki, wstep J. Salij, Kety 1998, s. 520.

Y Ambrozy, op.cit., s. 343 (cato$¢ analizy 338-348).

18 W zwiazku z tym, ze moim celem jest poréwnanie motywow, a nie jezyka, skupiam sie na przektadach,
by zaznaczy¢ analogie. Tak tez przywotuje nie tylko prawdopodobne zrodta Hroswity, ale takze dzieta jej
samej.

9 Na temat réwniez Orygenes: ,.czas kary, czyli kuracji i terapii, wydluza si¢ i przecigga sie czas
leczenia, zaleznie od rodzaju rany [spowodowanej przez grzech — A.A]” (Orygenes, Homilie o Ksiedze
Liczb, przet. S. Kalinkowski, wprow. H. Pietras, Krakow 2016, 88).
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to zgrzeszywszy, nie potrafi odpokutowaé za grzech i nie umie szuka¢ w sobie
lekarstwa na wystepek. Ci, ktorzy nie sa $wieci, umieraja w swych grzechach. Swigci
za$ pokutuja za grzechy”zo. O swigtosci Taidy Swiadczy wizja, ukazana Pawtowi.
,,Przez jek i obmywajgc swoje wnetrze gorzkim placzem / Powraca czysta przez
lzy i czyn otarcia wlosami”*" — napisat Seduliusz w ksiedze IV Poematu paschalnego.
Swiety Ambrozy w ksigdze VI Wykiadu Ewangelii wg $w. Fukasza zalecit: ,,Obmywaj
si¢ wigc swymi tzami, oczyszczaj ptaczem (...) Kto jest grzesznikiem, niech ptacze nad
soba; niech si¢ karci, aby stat si¢ sprawiedliwym”zz. Sticca zwrocit rowniez uwagg, ze o
nawrdconej jawnogrzesznicy pisal w homiliach Grzegorz I Wielki, ktéry jako jeden z
pierwszych dokonal kompilacji trzech postaci wystepujacych w Ewangeliach
(bezimiennej prostytutki, ktora tzami obmyta stopy Jezusa, Marii Magdaleny 1 Marii,
siostry Lazarza)®. O korzysci ptynacej z rozpamigtywania grzechOw napisat tez Swigty
Augustyn w Wyznaniach (ks. I, cap. 1): ,,Wlasnie przez milos¢ do mitosci Twej
przebiegam w gorzkim rozmys$laniu niegodziwe $ciezki mej przesztosci, abys Ty dla

i”24

mnie tym bardziej stodki si¢ stat”*". ,,Pokuta nie tylko uzdrawia dawne rany — stwierdzit

Orygenes — lecz rowniez nie pozwala grzeszy¢ w przyszloéci”zs.
Taida wierzyta w Boga jeszcze przez pojawieniem si¢ w jej Zyciu Pafnucegoze,

Marie wychowat Abraham. Obie zostaly pozbawione opieki i wsparcia (Taide otaczali

% Ibidem, s. 107.

2! Sedulius Caelius, Opera omnia. Dziela wszystkie, przet. i oprac. H. Wojtowicz, Lublin 1999, s. 169.

22 Ambrozy, op.cCit., s. 184. W tej ksiedze Ambrozy analizuje, komu nalezg si¢ blogostawienstwa. Tych,
ktorzy obmywaja sie tzami, Ambrozy wymienit jako trzecich (po cichych). Sw. Lukasz wymienit cztery
btogostawienstwa, Ambrozy natomiast rozszerzyt wyktad do o$miu blogostawienstw, z ktérych istotne do
interpretacji dramatow bylyby takze: btogostawieni czystego serca, pokdj czynigcy oraz cierpigcy dla
sprawiedliwosci.

2 8. Sticca, Sacred drama..., s. 28-29. Badacz przywotat takze teksty Augustyna Liber Meditationum. Cf.
Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, hom. 25 i 33, przet. W. Szotdrski, Warszawa 1970, s. 233.

2 Augustyn, Wyznania..., s. 51.

% Orygenes, op.cit., s. 88. E. Stanula, analizujac twierdzenia Orygenesa na temat zycia duchowego,
zauwazyl, ze nawrdcenie si¢ ma dwa aspekty: negatywny, czyli odwrocenie si¢ od bajek poganskich,
spraw $wiatowych, pozadliwo$ci zmystowej, gonitwy za zaszczytami, oraz pozytywny, to jest rozwazanie
praw Panskich we dnie i w nocy, przejécie od cielesnego do duchowego pojmowania rzeczywistosci,
wstepowanie na gore (E. Stanula, Zycie duchowe w ujeciu Orygenesa, [W:] Orygenes, Homilie o Ksiedze
Liczb, przet. S. Kalinkowski, wprow. H. Pietras, Krakow 2016, s. 16-17. Przede wszystkim nalezy
pamietaé, ze nawrdcenie si¢ jest procesem, nie faktem jednorazowym.

*® Pragngcego porozmawia¢ z nig na osobnosci Pafnucego Taida zaprowadzita do miejsca, tak ukrytego,
tak sekretnego, ze nikt poza nig i Bogiem o tym wejsciu nie wiedziat (Paf. 3). Postgpowata zgodnie z
zaleceniem Ewangelii wg Swietego Mateusza (Mat 6,6): ,, Ty za$, gdy chcesz si¢ modli¢, wejdz do swej
izdebki, zamknij drzwi i modl si¢ do Ojca twego, ktory jest w ukryciu. A Ojciec twoj, ktory widzi w
ukryciu, odda tobie”. Werset ten $wiety Augustyn interpretowal w sposéb symboliczny, izdebka
nazywajac swoje serce, czyste i wolne od nienawisci (Enarratio in Psalmos 33, I, 8-9). Jan Kasjan
natomiast rozumiat go dostownie (Collatio IX 35). W Pafnucym zamknigte pomieszczenie wystepuje
dwukrotnie: to sekretny pokoj w domu Taidy, a nastepnie zamurowana cela w klasztorze. Dopdki jednak
bohaterka nie zrozumiata, jak nalezy postepowac, i nie oczyScita serca, nie mogta odda¢ si¢ modlitwie.
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wielbiciele, Mari¢ wuj zostawit bez nadzoru?’), kazda z nich narazono na pokusy.
Swiety Augustyn wyznawat wiare, ze kazdy jest dobry, bledem natomiast jest pycha,
dlatego tez cztowiek walczy caly czas. W rozdziale XXII ksiegi X Panstwa BozZego
stwierdzil: ,,Mg¢zowie Bozy odpedzajg wrogg 1 §wigtosci przeciwng potege demonodw,
odzegnujac ich przez gorace modlitwy, a nie zjednywajac ich sobie; i wszelkie najazdy
tej mocy wrogiej pokonuja, modlac si¢ nie do niej, lecz do Boga swego, przeciwko
niej”zs. Nikt wigc nie jest wolny od pokus.

Niewatpliwie Hroswita miata dostep do tekstow moéwigcych o putapkach diabta,
gdyz wiele przyktadow walki z pokusami mozna znalez¢ w Vita Patrum. Nalezy jednak
zwroci¢ uwageg, ze Taida walczyla z trzema niebezpieczenstwami: bogactwem,
kochankami i grzechem, co odpowiada twierdzeniom $§wigtego Ambrozego, ze ,,szatan
dla zranienia ludzkiego ducha zwykle uzywa trojakiej bramy: pierwsza to takomstwo,
druga chelpliwo$¢, trzecia zadza czci”®. Sticca zauwazyt takze, ze ,,Hrotswitha follows
the biblical account (Matthew, 4: 1-11, Luke, 4: 1-13) where all three are instigated by
Satan°.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w obu przypadkach, i1 Taidy, i Marii, mamy do
czynienia raczej ze wskazaniem wlasciwej drogi niz nawrdceniem jawnogrzesznicy.
Cho¢ postawa Pafnucego wydawala si¢ zdystansowana 1 mniej wyrozumiata niz
Abrahama, obaj pustelnicy troszczyli si¢ o dusze swoich podopiecznych. By¢ moze
Hroswicie znane byty zalecenia §wigtego Ambrozego, ktory w 6smej ksiedze Wyktadu
Ewangelii napisat , (Mt 18,15) Wigcej bowiem przynosi pozytku upomnienie

przyjacielskie, niz gwaltowne oskarzenie, pierwsze pobudza do wstydu, drugie do

2" Abraham od pierwszych scen jawitl sie jako zatroskany przysztoscia Marii, jednak skupil sie na jej
edukacji zamiast na wychowaniu. Naprawil swoj btad, gdy dowiedzial si¢ o miejscu jej pobytu. Zdat
sobie sprawe, ze musi skorzysta¢ z przebrania, by zyskaé jej zaufanie, majac na wzgledzie jej dobro,
odrzucit zasady, ktorymi kierowat si¢ jako pustelnik. Uwage czytelnika zwraca ojcowska postawa wobec
grzeszacej. Stosunek Abrahama do bratanicy przypomina zachowanie Jezusa Chrystusa wobec Marii
Magdaleny. Istnieje rowniez teza, wedlug ktorej to Abraham jest odpowiedzialny za uwiedzenie Marii i z
wyrzutdw sumienia wyplywa cata pdzniejsza troska o jej dobro. Vide szerzej: R. Meyer Evitt, Incest
Disquised. Ottonian Influence at Gandersheim and Hrotsvit’s Abraham, ,,Comparative Drama” 2007, nr
41, s. 349-69. Autorka teze wyprowadzita od uzycia stowa incest w przedmowie do dramatdéw. Brakuje
jednak przyktadéw zwigzkow kazirodczych w pozostaltych dramatach.

8 Augustyn, Paristwo Boze..., s. 383.

% Ambrozy, op.cit., s. 137.

%S, Sticca, Sacred drama..., s. 24. Badacz odwoluje si¢ do stwierdzenia $wictego Augustyna o
koniecznosci walki ze $wiatem, blaskiem i diabtem w Sermo 158,4 oraz zauwaza analogie w tekstach
Orygenesa: ,,Hrotswitha, who was deeply steeped in hagiographical tradition and Patristic exegesis, may
have found inspiration for Paphnutius’ dramatic confrontation with Satan in one of Origens homilie In
Numeros where temptation as a confrontation with Satan is referred to as visibilis or laudabilis tentatio
for, he who undertakes this combat not only fortifies and sacrifies himself but also cooperates through
this sacrifice to the salvation of others” (ibidem, s. 25).
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gniewu (...) Dobrze jest, aby karcony uwazat ci¢ bardziej za przyjaciela, niz za wroga,
latwiej radom ulegnie, niz podda si¢ obrazajacej go surowosci” **. Odwotujac si¢ do
ewangelii innego apostota $wiety Hieronim stwierdzil, ze Chrystus ,,nic zakazal

32 (Mt 7,1). Wedlug $wietego strach prowadzi do

sadzenia, lecz pouczyt [w jaki sposob]
ukrywania, wstyd — do poprawy. Cho¢ postgpowanie Pafnucego wobec Taidy moze
wydawaé si¢ obcesowe, zwlaszcza w poréOwnaniu z ojcowskim upominaniem Marii
przez Abrahama, spowodowalo zamierzony skutek — bohaterka zawstydzita si¢ i
zdecydowata si¢ odby¢ pokute.
Nawrdcenie jest powodem niezmiernej rado$ci nie tylko dla pokutujacej, ale

takze dla jej duchowych opiekunow:

Dobry Boze, co to si¢ dzieje w cztowieku — dziwit si¢ §wiety Augustyn w

osmej ksiedze Wyznan — ze si¢ bardziej cieszy z ocalenia duszy, ktéra

wydawala si¢ juz zupelnie stracona, albo duszy wyrwanej z przerazliwego

zagrozenia niz z ocalenia takiej, dla ktorej nigdy nie gasta nadzieja, bo

osaczajgce ja niebezpieczenstwa byly mniej straszliwe? (...) My tez z

weselem stuchamy o tym, jak uradowany pasterz, gdy znalazt owce
zaginiong przynosi ja na ramionach®,

Podobne stowa mozemy znalez¢ w dramatach Hroswity: ,,Wtasnie ja znalaztem
i, radosny, przyprowadzitem do owczarni” (Abr. 9), ,Przyprowadzitem owc¢ na

wpolzywa, §wiezo odjetg z paszczy wilka” (Paf. 7).

3.1.2. Zycie doczesne chrzescijanina

Jak wida¢ na przyktadzie bohaterow dramatow Hroswity, zmiana religii wigze
si¢ ze znacznymi przeobrazeniami zycia codziennego. Najczgstszym motywem jest
odrzucenie dobr doczesnych w mysl stow Hioba: ,,Nagi wyszedlem z tona matki 1 nagi
tam wroce. Dat Pan 1 zabral Pan. Niech bedzie imi¢ Panskie btogostawione!” (Hi 1,21).
Gallikanus o$wiadczyl, ze swoj majatek (oprocz czgsci przynaleznej jego corkom)
poswieci potrzebujacym. Maria zostawita pieniagdze i ubrania, gdyz, jak stwierdzit
Abraham, ,,nie daje siec Bogu tego, co powstato z wystepkow” (Abr. 7). Swiety Hilary

zapisal w Komentarzu:

1 Ambrozy, op.cit., s. 358.

%2 Hieronim ze Strydonu, Komentarz do Ewangelii wg $w. Mateusza, przet i oprac. J. Korczak, Krakow
2008, s. 36.

% Augustyn, Wyznania..., s. 199.
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Nie gromadzcie sobie skarbow na ziemi (Mt 6,19) (...) najwyzsza troske
nalezy skierowa¢ ku podobaniu si¢ Bogu (...) Chwata niebieska trwa
wiecznie i ani jej nie ukradnie zlodziej, nie zniszczy mol, ani nie uszkodzi
rdza zazdrosci (Mt 6,20). Sercem bowiem naszym tam bedziemy, dokad
zmierzali$my za zycia (Mt 6,21), a $wiatlo naszego poznania bedzie albo z
pelnym niebezpieczenstwa pienigdzem, albo z wiekuistym Bogiem.34

Podobnie wyrazil si¢ Augustyn w drugiej ksiedze Wyznan: ,,Pociagaja nas
pickne przedmioty, zloto, srebro i1 inne kosztownosci. Wielkg przyjemnos$¢ daje
wszystko, co jest mite w dotknieciu (...) Ale dazenie do tego wszystkiego nie powinno
nas odrywaé¢ od Ciebie ani sktania¢ do odstepowania od Twego prawa”®. Bardziej
zdecydowanie napisat swigty Grzegorz z Nazjanzu: ,,Niech pdjda precz trony, urzedy,
bogactwa, przepych, wyniesienie, ponizenie, ten tani splunigcia godzien rozgtosik,
ktérym si¢ wigcej zniestawia ten, co si¢ w nim nadyma, niz ten, z kogo si¢ $miejg —
stowem igraszki i blazenstwa tej wielkiej widowni ziemskiej. My obejmijmy sercem
Stowo...”®,

Najbardziej spektakularnym odrzuceniem majatku jest publiczne spalenie przez
Taide bogactw. Sticca zauwazyt, ze ,her renunciation of the World cannot be fully
affected until she has divested herself of her wordly possessions”37. Badacz stwierdzit
ponadto, ze ,,exegetical tradition often interprets the term ignis symbolically as luxuria
and concupiscentia”, co jest opisane szczeg6lnie doktadnie przez Grzegorza Wielkiego
w Moralium Libri XXI11*®, Réwniez Dydona w IV ksiedze Eneidy Wergiliusza chciata
ogniem zniszczy¢ pozostatosci po Eneaszu (bron, stroj 1 toze matzenskie oraz wszystko,
co jej przyniost w darze), aby moc — jak to zasugerowala siostrze — rozpocza¢ nowe
zycie®. Natomiast Eril Hughes skojarzyt poglady Hroswity i $wictego Augustyna w

kwestii korzystania ze $wiata 1 dobr materialnych4o. Cztowiek powinien §wiata uzywac,

% Hilary z Poitiers, Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza. Traktat o tajemnicach, przet. i oprac. E.
Stanula, Warszawa 2002, s. 66.

% Augustyn, Wyznania..., s. 57-58. Cf. Augustyn, Paristwo Boze..., s. 32-34.

% Cyt. za: R. Przybylski, Pustelnicy i demony, Krakow 1994, s. 33.

3’3, Sticca, Sacred drama..., s. 29.

% Ibidem, s. 30. Badacz przywolat na potwierdzenie tekst Alanusa de Insulis Sermo in Die Cinerum. Sam
Gallikanus zresztg wspomina o pozadaniu oczu (concupiscentia oculorum), co przywotuje na mysl
pierwszy list $wigtego Jana: ,,Wszystko bowiem, co jest na $wiecie, a wiec: pozadliwos¢ ciala,
pozadliwos$¢ oczu i pycha tego zycia nie pochodzi od Ojca, lecz od §wiata” (1J 2,16).

¥ Wergiliusz, Eneida, przet. T. Karytowski, oprac. S. Stabryla, wyd. 3 zm., Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1980, s. 114.

0 E. Hughes, Augustinian Elements In Hrotsvit’s Plays, [w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in
Saxonia? A Collection of Essays, red. K. Wilson, Ann Arbor 1987, s. 63. Hughes wskazal dwie kwestie
zaczerpnigte z tekstow Augustyna: ,,Hrotsvit’s primary metod of using this Augustinian distinction
between enjoyment (loving something for its own sake) and use (employing something to obtain the
eternal things which are truly worthy of love) appears in her portrayal of characters who illustrate either
incorrect enjoyment or correct use of this world” (s. 63) oraz: ,,A second important method of illustrating
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a nie czerpa¢ z niego przyjemnos¢. Jesli czyni to w sposéb wiasciwy, zblizy si¢ do
ostatecznego i jedynego celu zycia: do Boga®.

Warto pamigtac, ze odrzucenie dobr doczesnych to réwniez odmowa stuzenia
poganinowi, co podkreslal swiety Hilary w Komentarzu: ,,Nikt nie moze dwom panom
stuzy¢ (Mt 6,24) Nie jest rzetelna stuzba dwom panom i nie moze istnie¢ rownoczesnie

e 42
ta sama troska o sprawy $wiata i Boga”

. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ $wiety
Ambrozy w Wyktadzie Ewangelii wg sw. fukasza: ,Kto bowiem gardzi tym, co
doczesne, zastuguje sobie otrzymac to, co jest wieczne. Nikt nie moze otrzymaé w
nagrod¢ niebianskiego krélestwa, kto opanowany pozadaniem $wiata, wznie$¢ si¢ w
gore nie moze™*,

Nierzadko zmiana wyznania wigze si¢ z redefiniowaniem rodziny oraz
nawigzywaniem nowych relacji podporzadkowanych wierze w Boga. Siostry z
Dulcycjusza i Mgdrosci wspieraly si¢ wzajemnie w Stawianiu oporu antagonistom,
Mito$¢ wyrazala rado$¢ z powodu $mierci Wiary i Nadziei, a siostry zachgcaty ja do
nasladowania ich. Konstancja wyzej stawiala prawa Boskie niz obowigzki cérki, a
Abraham bardziej niepokoit si¢ sytuacja Marii-chrzescijanki niz Marii-bratanicy.
Zwraca uwage zwlaszcza zaskakujgca dzisiejszego czytelnika postawa kochajacej
matki: w koncowej modlitwie Madros$¢ poprosita Boga o przyjecie do nieba, méwiac:

[Mgdr. 9]

Obiecate$ nagrod¢ stokrotng i taske zycia wiecznego wszystkim, ktorzy,
umitowawszy Ciebie, odrzucili albo dobra doczesne, albo bliskich.
Natchniona nadzieja tej obietnicy czynitam, co rozkazates: dobrowolnie
stracitam dzieci, ktore urodzitam. Dlatego nie zwlekaj z wypelieniem

przysiegi, lecz spraw, abym czym predzej pozbyta si¢ wiezow ciata i cieszyla
si¢ z odzyskania corek, ktorych nie odmowitam poswieci¢ dla Ciebie.

Jeszcze w wigzieniu Madro$¢ przypominata corkom, Ze od niemowlgctwa
wpajata im wiare w Boga i teraz oczekuje wypelnienia przypisanej im roli: ,,Sama was
karmitam, delikatnie poitam, abyscie byly przeznaczone niebianskiemu, nie
ziemskiemu, oblubiencowi, aby dzigki wam nazywano mnie tesciowa Krola
Wiecznego” (Mgdr. 4). Na wazno$¢ karmienia i jednoczesnego wychowywania wskazat
réwniez $wiety Augustyn Wyznania (ks. I): ,,Byla to najpierw stodycz mleka. To nie

matka moja, ani mamki napetniaty sobie piersi, lecz Ty, Panie, przez nie dawate§ mi

incorrect enjoyment of the world in Hrotsvit is the use of the theme of excessive love in conjunction with
the Augustinian theme of the abuse of earthly beauty” (s. 64).

1 Cf. Augustyn De doctrina Christiana | 4,4.

42 Hilary z Poitiers, Komentarz do Ewangelii..., S. 66.

8 Ambrozy, op.cit., s. 182.
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pokarm, jaki przeznaczyles$ dla niemowlat”*. Cho¢ moze sic wydawaé nieludzkie, ze
matka wysyla swoje dzieci na tortury, to nie jest to rzadki motyw™.

Interesujaca kwestia wydaje si¢ takze pojmowanie milosci przez bohaterki
dramatow Hroswity. Konstancja odrzucita ziemskie pozadanie Gallikana, podobnie jak
Druzjanna odtracita Kallimacha (oraz wczes$niej Andronika, swojego me¢za), a Agape,
Chionia i Irena — Dulcycjusza. Mito§¢ ziemska niejednokrotnie wigze si¢ z
seksualnoscig i — co za tym idzie — z grzechem, zwlaszcza jesli staje si¢ emocjg nie do
odparcia, a zakochani nie potrafig jej powstrzymac (jak Dulcycjusz, Kallimach czy — we
wzorach antycznych — Kilitifon w Za kare, Chereasz w Eunuchu Terencjusza). ,,In
Terence — zauwazyt Karakasis — sensual love is the basis for typical characteristics of
the young man. In Hroswitha sensual love is always assiociated with pagans and the
pagan period of her protagonists’ life**. Gallikanus i Kallimach wyznaja mito$¢ swoim
ukochanym na poczatku sztuki, po nawroceniu, cho¢ si¢ jej nie wypieraja, potrafig nad
nig zapanowac.

W komedii Terencjusza mito$¢ do kobiety motywuje bohateréw do dziatania, w
dramatach Hroswity sprawia to mito$¢ do Niebieskiego Krolestwa. Natomiast wigz z
Chrystusem jest wartoscig nadrzedng i1 niepodwazalng, co podkresla uzycie takich
termindw, jak agape, caritas, amor. Hroswita mogla zaczerpng¢ wiedze o roéznych
aspektach, zawartych w tych terminach, z rozwazan §wigtego Augustyna, ktéry dazyl do
ukazania jednolitego i wspdlnego charakteru wszelkiej mitosci?’. Niewatpliwie istotna
dla rozumienia kwestii mitosci ludzi do Boga w dramatach Hroswity jest doktryna o
stworzeniu cztowieka, ktory powinien upodabnia¢ si¢ do swojego wzoru 1 tym samym
przezwyci¢za¢ wilasng niedoskonato$¢®®. Przeszkoda na tej drodze sa liczne pokusy,
gdyz cztowiek nieuchronnie ulega mitosci wiasnej. Wybierajac siebie, odrzuca tym

samym Boga jako Dobro, ktore nalezy pokocha¢ nade wszystko.

* Augustyn, Wyznania..., s. 29.

*> W Biblii réwniez zostata opisana nieztomna postawa matki wobec torturowania jej dzieci (2 Mch 7,1-
42): ,Przede wszystkim za$ godna podziwu i trwatej pamigci byta matka. Przygladata si¢ ona w ciagu
jednego dnia $mierci siedmiu syndéw i zniosta to m¢znie. Nadzieje bowiem poktadata w Panu”, ,,Synu
(...) Nie obawiaj si¢ tego oprawcy, ale badz godny braci swoich i przyjmij $mier¢, abym w czasie
zmitowania odnalazta ci¢ razem z bra¢mi”. Podobnie Prudencjusz opisal w hymnie X kazn
siedmioletniego dziecka: ,Jedynie matka od zalow tych si¢ wstrzymata, / Tylko jej czoto radoscia
blyszczato czysta” (Prudencjusz Klemens, op.cit., s. 292-5).

“® E. Karakasis, op.cit. s. 283.

T Cf. Parstwo Boze XIV 7, O Tréjcy Swietej XV 18, 32.

* E. Stanula w konteksécie nauk Orygenesa stwierdzit: ,,zasada zycia duchowego jest poznanie wlasnej
godnosci obrazu Boga oraz zrozumienie, ze jedyna rzeczywistoscia czlowieka jest jego S$wiat
wewnetrzny, pokrewienstwo z Bogiem” (E. Stanula, op.cit., s. 21).

106



O istocie potaczenia w niebie z Boskim narzeczonym wspominajg rowniez corki
Madroéci. Czystos¢ jest ujmowana wielokrotnie jako kryterium oceny kobiet, a
literatura poswigcona warto$ci dziewictwa nader obfita. Do najbardziej znanych
traktatow nalezg: Awita z Vienne De virginitate (VI w.), Fortunata Carmen (V/VI w.),
Leandra z Sewilli De institutione virginum (VI w.), Aldhelma De laudibus virginitatis
(VII w.), lldefonsa z Toledo De virginitate perpetua beatae Mariae (VII w.)*. Jak
wynika z dotychczasowych rozwazan, Hroswicie bliska jest filozofia $wietego
Augustyna. W De doctrina Christiana mogta przeczyta¢: ,,Tymczasem Pismo Swiete
nakazuje jedynie mito$¢, gani za$ pozadanie i na tej wtasnie zasadzie ksztattuje ludzkie
obyczaje™. Swicty Hieronim, powolujac sic na stowa $wictego Pawla (1Kor 7,32-34)
wystawial czysto§¢ w takich utworach, jak: Adversus Jovinianum i Adversus
Helvidum®. Dziewictwo zachowuja w dramatach nie tylko arystokratki (Dulcycjusz i
Maqdroscé), ale takze mezatka (Kallimach) oraz corka cesarza (Gallikanus), dzigki ktorej

°2 Wystepek przeciwko czystosci

moglyby zosta¢ zawigzane sojusze polityczne
cielesnej tych kobiet bytby grzechem cigzkim.
Dojrzato$¢ duchowa i emocjonalna wymienionych wyzej postaci kobiecych
kontrastuje z niedojrzatoscia Marii 1 Taidy, ktore wyznaja religi¢ chrzescijanska, mowia
o jednosci z Bogiem (Maria zostata nawet przeznaczona na oblubienice Chrystusa).
Jednak ich postgpowanie $wiadczy o niezrozumieniu idei mitos$ci blizniego. Gdy
spotkaly potencjalnego amanta, mowily: , Ktokolwiek darzy mnie miloscia, moze
oczekiwaé wzajemnosci” (Paf. 3), ,Ktokolwiek mnie wielbi, odwdzigcze si¢ tym
samym” (Abr. 6). Skupiwszy si¢ na cielesnosci, zapomnialy 0 Bogu. Hroswita
nawigzata do przekonania §wigtego Augustyna, ktory w De doctrina Christiana napisat:

»Mitoscig nazywam poruszenie umystu ku radowaniu si¢ Bogiem ze wzgledu na Niego

samego 1 radowaniu si¢ sobg oraz bliznim ze wzgledu na Boga. Z drugiej strony

* P, Riche, Edukacja i kultura w Europie Zachodniej (VI-VIII w.), przet. M. Radozycka-Padetti,
Warszawa 1995, s. 443.

5 Augustyn, De doctrina Christiana..., S. 135.

! Hieronim negowal stan malzenstwa jako mniej chwalebnego niz dziewictwo. Tylko czystosé
gwarantuje czlowiekowi zycie wolne od grzechu, a nastepnie peli¢ zbawienia. G. Macy stwierdza, ze
Hroswita przekazuje wiernie idee $w. Hieronima dotyczace dziewictwa Maryi i §wigto$ci rozumianej jako
czystos¢ (G. Macy, Hrotsvit’s Theology of Wirginity and Continence, [w:] A Companion to Hrotsvit of
Gandersheim (f1.960): Contextual and Interpretive Approaches, red. P. Brown, S. Wailes, Leiden-Boston
2013, s. 68). Swicty Augustyn w przeciwienstwie do Hieronima zauwazal zalety matzenstwa ze wzgledu
na tworzenie naturalnej spotecznosci, potaczonej wigzami nierozerwalnymi (De bono coniugali).

52 Przypadek Konstancji przywohuje na mysl posta¢ Gerbergi I, ksieni Gandersheim w latach 874-896,
ktora potajemnie zlozyla $luby i zwigzku z czym nie chciala poslubi¢ zakochanego w niej Bernarda.
Mtodzieniec zginat w bitwie, o czym napisata sama Hroswita w Primordia coenobii Gandesheimensis
(Vide: podrozdziat 5.2).
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pozadliwoscia nazywam poruszenie umystu ku radowaniu si¢ soba, bliznim lub
jakimkolwiek bytem cielesnym bez odnoszenia tego stanu do Boga™. Autorka
wskazata, ze grzech nie tkwi w pici bohaterek, lecz wynika z brakéw w wychowaniu.
Dzieki rozmowie z opiekunami pojety, ze mitos¢ duchowg pomylity z cielesng, wtedy
tez mogty rozpocza¢ $wiadomie pokutg.

W dramatach Hroswity powtarza si¢ przekonanie, ze mito$¢ stanowi najwyzsza
form¢ wspotistnienia z Bogiem, a jej ziemskim odpowiednikiem jest mitos¢ do
blizniego. W tym kontekScie warto doceni¢ starania obu pustelnikow: Pafnucy
ryzykowat wtasna dusze dla Taidy, a Abraham dla Marii, co stanowi dowdd prawdziwej
mitosci.

Opozycja cielesnos$ci i duchowosci uwidacznia si¢ niejednokrotnie w dramatach
w my$l Listu do Galatow 5,16-17: ,,Postgpujcie zgodnie z duchem 1 nie schlebiajcie
pragnieniom ciata. Ciatlo bowiem zywi pragnienie przeciw duchowi, duch natomiast
pragnie czego$ innego niz ciato”*. Irena, bohaterka Dulcycjusza, w zwiazku z odmowa
podporzadkowania si¢ Sysyniuszowi zostata wystana do lupanaru. Podobng karg opisat
Prudencjusz w Hymnie XIV o $w. Agnieszce™. Nie mozna zapomina¢, ze rowniez $wiety
Augustyn w Panstwie Bozym rozwazal w ksigdze |, czy ,,mogla by¢ skazona cnota
dziewic $wietych, ktore by wbrew woli swojej zgwalcone byly w niewoli?”*®.
Stwierdzil, ze cudza lubiezno$¢ nie jest w stanie nikogo innego splamié, gdyz:
,»wstydliwos$¢ jest cnotg duszy i ma za towarzyszke mestwo nakazujace jej znosi¢ raczej
wszelkie cierpienia niz przysta¢ na zto, a od cztowieka cho¢by nie wiem jak prawego i
wstydliwego nie zalezy to, co si¢ z jego ciatem dzieje, lecz tylko to, by na to zezwoli¢

lub nie zezwoli¢™®’

. Do tych tez nawigzala Hroswita, wktadajac w usta Ireny stowa:
,Gdy duch prawy, wystepku nie ma” (Dul. 12). Autorka, prezentujac nieztomnosc¢
bohaterki skazanej na wystanie do lupanaru, odwotata si¢ do Ewangelii wg swietego

Mateusza (10,28): ,,Nie lekajcie si¢ tych, co ciato zabijaja, lecz duszy zabi¢ nie moga”.

53 Augustyn, De doctrina Christiana..., S. 135.

* 0O jednomyslnosci duszy i ciata pisat $wiety Hieronim w nawiazaniu do Ewangelii wedlug $wietego
Mateusza (7,1): ,,A nikt nie ma watpliwosci, ze ubieganie si¢ o rzeczy dobre zachodzi wtedy, gdy ciato
chce tego samego co duch” (Hieronim ze Strydonu, Komentarz do Ewangelii..., s. 127).

% Prudencjusz Klemens, op.cit., s. 439-444. Mozna przypuszcza¢, ze Hroswita znata wspomniany utwor
Prudencjusza. Konstancja modli si¢ (Gall. 1 5) do Chrystusa o wsparcie, mowiac: ,,modlitwami Twojej
meczennicy Agnieszki uchowate$ mnie zardéwno od grzechu ciata, jak i od btgdu poganstwa i zaprosites
do dziewiczej sypialni Twojej matki”.

% Augustyn, Paristwo Boze..., s. 40-41. Cf. A. Araszkiewicz, Chrzescijariski Terencjusz..., s. 30, 40-41.

> Augustyn, Paristwo Boze..., s. 42.

108



Podobnie wyrazit si¢ w hymnie XII Prudencjusz (w. 110): ,,Ci ciato niech porwa, Ty,
bierz, Chryste, duszq!”58.

W zyciu doczesnym chrzescijanina wazne jest ciggte unikanie pokus, rowniez
tych, ktore na pozor wydajg sie bezpieczne. Bohaterki Dulcycjusza i Mgdrosci proszone
sa o ukorzenie si¢ przed bogami, a zwlaszcza — o oddanie czci ich posagom. Juz swigty
Justyn w Apologii Il prezentowat negatywna adaptacj¢ bostw antyku jako upadiych
biblijnych aniotoéw:

Nie sktadamy jednak zadnych ofiar ani wiencow batwanom, jakie sobie
ludzie utworzyli i poustawiawszy w §$wigtyniach nazwali ,,bogami",
poniewaz wiemy, ze to tylko bezduszne i martwe przedmioty, ksztattem
swym do Boga niepodobne. Bog - zdaniem naszym - jest zupetnie inny niz
wszystkie owe wizerunki, w jakich si¢ Go przedstawia dla celow kultu
religijnego; te wizerunki, razem z ich nazwami, to raczej wyobrazenia owych
ztych demondw, jakie si¢ niegdys ludziom ukazywaly.59

Hroswita odniosta si¢ do tego motywu dwukrotnie: w scenie pierwszej
Dulcycjusza oraz scenie piatej quros’ciGO. Irena 1 Wiara wy$miewaly si¢ z pogan za
czczenie ,,posazkow” 1 ,,metali”. Analogiczne stwierdzenia mozna znalez¢ w czwartym
hymnie Prudencjusza: ,,Czyz mozesz ty co$ takiego, jesli masz rozum, uznaé za
Swiete?” (w. 247-8)", ,Bogom powstalym ze stopu mis, rondli, kubkéw, / Patelni,
naczyn nic wartych i potamanych?” (w. 299-300)62. Irena spytata: ,,Co jest wieksza
hanba, wigkszym wstydem od stawienia niewolnika, udajacego pana? (...) Czy nie jest
niewolnikiem ten, ktorego kupuje si¢ i sprzedaje wedle potrzeby?” (Dul. 1). Posagi sa
tworem ludzi, nie maja w sobie pierwiastka Boskiego. Oddawanie im czci jest zatem
odmawianiem wyzszosci Boga nad czlowiekiem. Swiety Augustyn stwierdzit w De
doctrina Christiana: ,,Przyznaj¢ jednak, ze nizej upadli ci, ktorzy dzieta ludzkie
uznawali za bogéw, niz czciciele dziet Bozych”®. Prudencjusz w Hymnie X nazywa
modlacych si¢ do posagdéw ,,chwalcami batwanoéw, stugami szatanow”®,

Takie zachowanie jest argumentem $wiadczacym o glupocie poganina, co

odwaznie przed cesarzem wyrazity bohaterki dramatéw meczenskich. Bezmyslnos$¢

wladcy przemawia tez za uznaniem jego wladzy za nieprawomocng: ,,Drzyj o siebie i

%8 prudencjusz Klemens, op.cit., s. 315.

%9 Cyt. za: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, 91-100.

% A. Araszkiewicz, Trzy drogi do $wietosci (na podstawie dramatéw Hroswity z Gandersheim),
,»,Symbolae Philologorum Posnaniensium” 2016, nr 1, s. 177-8.

81 prudencjusz Klemens, op.cit., s. 275.

®2 Ibidem, s. 278.

63 Augustyn, De doctrina Christiana..., S. 131.

® Prudencjusz Klemens, op.cit., s. 269.
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panstwo, ktérym zarzadzasz” — zawotala Agape (Dul. 1). Zgadza si¢ to z przekonaniem
swietego Ambrozego z drugiej ksigegi Wykladu FEwangelii wg sw. £Lukasza:
»Wystrzegajmy si¢ wigc Heroda, tymczasowo piastujacego swiecka wiadzg, aby$Smy

osiggneli w niebieskiej ojczyznie wieczne mieszkanie”®.

3.1.3. Fuga mundi

Hroswita wiele uwagi poswiecita praktykom  religijno-ascetycznym,
prowadzacym do wewnetrznej doskonatosci. Ideg ucieczki od §wiata wprowadzaja w
zycie bohaterowie tytutowi dwoch dramatow — Abraham i Pafnucy. Jak wynika z
tekstow, fascynacja zyciem pustelnikow oraz jego organizacja nie zmienily si¢ na
przestrzeni wiekow®®: eremici jak starsi 1 dostojni ojcowie ucza mtodych bogobojnego
zycia, a razem mieszkajac, modlac si¢ 1 pracujac, walcza z licznymi pokusami
doczesnego swiata. W trakcie otwierajgcej dramat rozmowy Pafnucego z uczniami pada
prosba o modlitwe, aby zakonnik ,przezwycigzyl zasadzki zlego weza” (Paf. 1),
podobnie wypowiada si¢ Abraham: ,, Ty tymczasem wspomagaj mnie modlitwami, bym
uniknat putapki diabta” (Abr. 3).

Modlitwa jest dla bohaterow dramatow niezwykle istotna, co podkreslali
zwlaszcza autorzy wcezesnochrzescijanscy:

Modlimy si¢, gdy wyrzekajac si¢ $wiata, Slubujemy umartwienie wzgledem
wszelkich czynnos$ci $wiatowych 1 wszelkiego ze $wiatem obcowania,
pragnac si¢ z cala usilno$cig serca oddac stuzbie Bozej.

Modlimy si¢, gdy przyrzekamy gardzi¢ zaszczytami $wieckimi, porzuci¢
ziemskie bogactwa i z jak najwigksza skrucha serca i ubdstwem ducha
przylgna¢ do Boga.

Modlimy si¢, gdy przyrzekamy przestrzega¢ na zawsze najdoskonalszej
czystosci ciala i niewzruszonej cierpliwosci, lub gdy przysiggamy wyrwaé
doszczetnie z serca naszego korzenie gniewu lub smutku przynoszacego
$mier¢.”’

Pobozni pustelnicy zyli w zgodzie i1 spokoju, za co byli nagradzani za Zycia

wizjami zaswiatow niedostepnych dla zyjacych:

[Paf. 11]

% Ambrozy, op.cit., s. 70.

% Cf. T. Szostek, op.cit., s. 240-241. Analiza dotyczy wieku XV i terenu polskiego, jednak mozna
zauwazy¢ liczne podobienstwa w obrazie §wiata pustelniczego.

¢ Jan Kasjan, O przygotowaniu i rodzajach modlitwy, przet. L. Wrzot, [w:] Antologia modlitwy
wezesnochrzescijanskiej, wybor, wstep i oprac. L. Malunowiczéwna, prace ukonczyt i do dr. przygot. L.
Gtadyszewski, Lublin 1993, s. 121-2.
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Antoni: Pawlowi, memu uczniowi, zostata objawiona pewna wizja.

Pafnucy: Zawotaj go.

Antoni: wolajgc za drzwi Pawle, podejdz i opowiedz Pafnucemu, co
widziales.

Pawel: wchodzgc Widzialem niebo i t6zko nakryte biatymi przescieradtami.
Dookota niego, jakby na strazy, staty cztery cudowne dziewice. Kiedy to
ogladalem, czulem przyjemno$¢ ptynaca z tej przedziwnej czystosci,
moéwitem do siebie: ,,Ta taska nikomu bardziej si¢ nie nalezy jak ojcu i panu
naszemu, Antoniemu”.

Antoni: Nie jestem godzien tak wielkiego blogostawienstwa.

Pawel: Gdy to powiedzialem, zabrzmiat gltos Boski, méwiacy: ,Nie, jak
sadzisz, Antoniemu, lecz Taidzie, prostytutce, nalezy si¢ ta chwata”.

Wizja Pawla stanowi klucz do interpretacji dramatu. Taida zastuzyla na
zbawienie dzigki wytrwalej i konsekwentnej pokucie. W zyciu czlowieka wazna jest
jednak takze nauka. Dookota toza stajg cztery dziewice, ktore uosabia¢ moga cztery
dziedziny artes liberales — quadrivium. Jedng z jego dziedzin jest muzyka, o ktorej
mowa byla w pierwszej scenie Pafnucego, pozostate (arytmetyka, geometria i
astronomia) jako nauki zwigzane z liczbami takze byly bliskie Hroswicie.
Prawdopodobnie pustelnik doznal widzenia, ktore realizuje si¢ za posrednictwem
obrazu odbitego w zwierciadle duszy: jest to wizja per speculum in aenigmate, wedtug
wyrazenia Swigtego Pawla, ktore czesto przytacza Swiety Augustynea. Hroswita
wspomniata kilkakrotnie sypialni¢ Chrystusa w niebie (Gall. | 5, Abr. 2).

Cztowiek, majac w sobie zaréwno pierwiastek bierny, ludzki, jak i boski,
niesSmiertelny, zyje w $wiecie rzeczywistym 1 jednocze$nie uczestniczy w $wiecie
niematerialnym. Dopiero jednak harmonijne polaczenie uczu¢ i1 umyshu, duszy 1 ciala
pozwala mu osiggnaé wewnetrzng harmoni¢ z samym sobg oraz z Bogiem. Jednym ze
sposobow komunikacji z Nim sa wizje i sny®. Michatlowska, badajac sny w

sredniowiecznej Polsce, zwrocita uwage, ze ,,w wiekach X-XIII wr6zenie ze snoéw

%8 Cf. na przyktad De Trinitate, XV 9, 16 (PL 42, 1069). Sticca zwrocil uwage na mozliwe zapozyczenia z
takich utworow, jak: Grzegorza Wielkiego Moralium Libri VIII, Homiliarium in Ezechielem czy
Orygenesa In Canticum Canticorum Liber Primus (S. Sticca, Sacred drama..., s. 38-9).

% 0O réznicy miedzy tymi terminami informuja stowa Biblii (Lb 12, 6-8): ,,«Stuchajcie stow moich: Jesli
jest u was prorok, objawie mu si¢ przez widzenia, w snach bed¢ mowit do niego. Lecz nie tak jest ze
stuga moim, Mojzeszem. Uznany jest za wiernego w calym moim domu. Twarzag w twarz méwie do
niego — w sposob jawny, a nie przez wyrazy ukryte. On tez posta¢ Pana oglada”. Za posrednictwem snow
i wizji Bog wskazuje kierunek dziatania ludziom, ostrzega ich i uspokaja, cf. sny §wigtego Pawta: Dz
16,9; 18,9; 23,11; 27,23. Motyw proroczego snu pojawit si¢ takze w Zotnierzu samochwale Plauta.
Bankietka stwierdzita: ,,Dziwna sprawa: / MySlisz sen, a to jest jawa. / Wszystko, co ci si¢ wy$nito, /
zaraz w zyciu si¢ zdarzyto” (Plaut, Zotnierz samochwat, [w:] idem, Komedie, przet. i oprac. E. Skwara, t.
1, Warszawa 2002, s. 65). To zreszta motyw popularny w catej komedii nowej, zwykle nie odgrywa
wazniejszej roli w intrydze, a jego celem jest ubarwienie akcji. Sen powinien by¢ przejrzysty, aby
widzowie nie mieli probleméw z odkryciem jego znaczenia.
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70 . , . ..
”', a opisy marzen sennych najtatwiej

odgrywato istotng role w zyciu publicznym
znalez¢ w hagiografii’": ,.[w nich — A.A] kreowano rzeczywisto$¢ odrgbna, budowana
wprawdzie z okruchow realnego $wiata (...), ale spojonych wedlug praw niedostepnych
codziennemu do$wiadczeniu. Sny byly zawsze przepojone cudownoscia, ocieraly si¢ o

72 Pewniejszym znakiem sa wizje (Visio) niz sny

nadzmystowe i1 niepoznawalne
(somnium)”. Nierzadko wizje bywaja przykre dla widzacego, cho¢ §wiety Augustyn
stwierdzil, ze niewidzialny Bog ,,si¢ czesto okazywal widzialnie, nie — podlug tego,
czym jest, lecz podtug tego, co patrzacy nan znies¢ mogli”. Zwrocita na to uwage
réwniez Hroswita:

[Kall. 8]

Jan: Oto niewidzialny Bog objawia si¢ nam w widzialnym urodziwym mtodziencu.

Swiety Augustyn rozréznit trzy rodzaje wizji: corporalis (przy pomocy
zmystow), spiritualis (w wyobrazni, nawet jesli przedmiot widzenia jest nieobecny)
oraz intellectualis (bez zadnego wyobrazenia, przy pomocy intelektu)™. Hroswita
odniosta si¢ do widzen zmyslowych, zwanych tez zewngtrznymi. Powstaja one w
wyniku dzialania Boga przede wszystkim na zmysty wzroku 1 stuchu, cho¢ w

przypadku Kallimacha takze dotyku:

[Gall. 112]

Gallikanus: Ukazat mi si¢ miodzieniec arystokratycznej wspaniatosci,
niosacy krzyz na plecach, i rozkazat, abym podazyt za nim z mieczem.
Konstantyn: Kimkolwiek byt, postano go z nieba.

[Kall. 9]

Kallimach: Mnie za$ objawit sie¢ mlodzieniec, straszny z wygladu. Pogrzebat
ciato, a z jego plonacego oblicza takie iskry na grob lecialy, ze jedna sig¢
odbita i ugodzita mnie w twarz. W tym momencie uslyszatem: ,,Kallimachu,
umieraj, by zy¢”. Po tych stowach odetchnatem.

Jan: Oto dzieto niebianskiej taski, ktora nie cieszy si¢ ze zguby bezboznych.

Kallimach dostgpil wizji bezposredniej. Ten stan $wiety Augustyn okreslit

mianem ,,raptus”; jest to stan, w ktorym dusza jest jakby oderwana od ciata, w taki

" T, Michatowska, Mediaevalia i inne, Warszawa 1998, s. 72. Badaczka podata takze liste tekstow od
Biblii do pierwszych wiekow chrzescijanstwa, bedacych onirycznymi inspiracjami (ibidem, s. 76).

! Vide: M.H. Witkowska, Wstep...,s. 11-48.

"> T. Michatowska, Mediaevalia..., s. 75.

™ Le Goff zwrocit uwage, ze w $redniowieczu dominuje ,,negatywna postawa wobec snu. Mimo ze Bog
dziata za posrednictwem snu, sen jest jednak najczesciej niebezpiecznym ztudzeniem” (J. Le Goff,
Chrzescijanstwo a sny, [W:] idem, Swiat sredniowiecznej wyobrazni, przet. M. Radozycka-Paoletti,
Warszawa 1997, s. 262-263). W tej ksiazce mozna znalez¢ takze wykaz 43 snoéw Starego Testamentu
ibidem, s. 301-304).

™ V/ide: Augustyn, De Genesi ad litteram, XII, 6, 15, PL 34, 459.
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i . . . . L 75
sposob, ze zostaje czasowo zawieszona wszelka aktywno$¢ zmystow'”.

Drugim
rodzajem wizji sg widzenia wyobrazeniowe, powstajace przez dziatanie taski na
wyobrazni¢, bez wspotdziatania zmystow. Obie te wizje nie mogg by¢ zrozumiane bez

wizji intelektualnej, dlatego tez nie sg wolne od btedu.

[Abr. 3]
Abraham: W tym czasie bytem zamroczony wizja, ktora przepowiedziataby
mi jej upadek, gdybym mogt przejrzec.
Efrem: Mow, jaka to wizja.
Abraham: Widziatem siebie stojacego przed drzwiami celi. Nagle smok
ogromny i cuchnacy szybkim ruchem porwal bedaca blisko mnie gotebice
bielutka, pozart ja i zniknat.
Efrem: Jasna wizja.

Wizje¢ smoka atakujgcego niewinng golebice mozna utozsamic z walkg szatana z
Kosciolem. Podobny symbol, rozmaicie rozumiany przez chrzescijan, pojawit sie¢ w
Apokalipsie swietego Jana (Ap 12,1-9): smok atakowal brzemienng niewiaste, ktorej
posta¢ odczytywano jako Matke Mesjasza, reprezentantke Izraela lub ludu Bozego.
Rowniez gotgbica moze oznacza¢ nie tylko Marie, ale takze Kosciot. Druga wizja
Abrahama pokazuje, ze mimo tych atakow wspodlnota wierzacych ma zapewniong
opieke Boga, jest nietykalna w najgtebszej swej istocie. Warto pamietac jednak, ze cho¢
zaczerpnigte z pierwowzoroéw hagiograficznych, wizje bohaterow to sny literackie i jako
takie ,,byly poddane regulom rzadzacej nimi tendencji i realizowaly przyjete z gory
zatozenia buduj ace”’®.

Gallikanus po powrocie ze zwycigskiej wyprawy wojennej zdecydowal sie¢
rozda¢ majatek 1 uda¢ do Ostii, by tam stuzy¢ pielgrzymom. Natomiast Pafnucy i
Abraham wyraznie zostali nazwani pustelnikami. Informacje na temat organizacji Zycia
w pustelni Hroswita mogta zaczerpna¢ z licznych zywotow oraz z regut zakonnych.
Teresa Michatowska zauwazyla, ze ide¢ pielgrzymki wewnetrznej (tzw. loco stare, w

macierzystym klasztorze) powigzang z pielegnowaniem cnot i wartosci moralnych oraz

modlitwe z uchwaleniem Boga stawit §wiety Hieronim w Liscie do kaptana Paulina”.

™ Ibidem, 12, 27, 55 : PL 34, 477-478.

® T. Michatowska, Mediaevalia..., s. 91. A. Okopien-Stawinska rozwazata sposoby transponowania
zjawisk sennych na zjawiska literackie, starajac si¢ opisa¢ w kategoriach poetyki wewnatrztekstowa
egzystencj¢ snow, wyrdznita: sen jako szczegbélnie motywowang anegdote, sen jako model wizji
poetyckiej (ekwiwalentyzacja widoczna w konstrukcji utworu), sen jako temat wypowiedzi (tematyzacja
skoncentrowana na uktadzie jezykowym) — vide: A. Okopien-Stawinska, Sny i poetyka, ,,Teksty” 1973, nr
2, 8. 7-23. Pierwszy z wymienionych rodzajow to tzw. ,.historia w historii”, sen ktorego$ z bohaterow jest
jednoczesnie sktadnikiem $wiata przedstawionego oraz autonomiczng opowies$ciag, moze mie¢ funkcje
prorocza, a rozpatrywany jest w ptaszczyznie fabularne;j.

'T. Michatowska, Mediaevalia..., s. 30. O tym liscie tez u Brunona z Kwerfurtu.
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Rowniez wspodtczesni Hroswicie wspominali o eremitach lub zakonnikach zamknigtych
w celach, m.in. w zywocie Brunona, arcybiskupa Kolonii, jest mowa o mnichach
przebywajacych w celi samotnie lub w parze78.

Warto zwréci¢ uwage, ze obaj bohaterowie dramatow Hroswity wydajg si¢
stuchaczom ludzmi pogodnymi, cierpliwymi i pokornymi, pamigtaja o doczesnos$ci
ziemskiego $wiata, dzigki czemu wystrzegaja si¢ pochopnego osadzania bliznich.
Komentujac stowa ,,Nie sadzcie, a nie bedziecie sadzeni” (Mt 7,1-2), $wiety Hilary
stwierdzil:

Bog zatem usuwa catkowicie kazdy rodzaj powinno$ci osgdzania i nie
zezwala na jej podejmowanie pod zadna postacia.’®

Zdarza si¢ bowiem czesto, iz przywlaszczamy sobie autorytet upominania
innych bez najmniejszego przyktadu wiasnej poprawy. Chelpimy si¢
leczeniem §lepoty cudzej, a sami tkwimy w ciemnoS$ciach zepsutego $wiatla.
Trudno jest jednak cokolwiek dawaé, jesli si¢ nic nie ma. Najskuteczniejsza
nauke przekazuje sie bardziej przyktadem niz stowami.®

Pafnucy w rozmowie z uczniami wyrazit swoje zaniepokojenie wystgpkiem
»przeciw Temu, ktory cierpi za sprawg stworzonego na swoje podobienstwo” (Paf. 1).
Postanowit p6js¢ do winowajczyni osobiscie i zawrdcié ja z bezboznej drogi. Podobnie
jak Abraham, uda kogos$, kim nie jest, odejdzie réwniez od zasad przez siebie
wyznawanych. Jednakze $wiety Augustyn w De doctrina Christiana przestrzegat:
,Nalezy tez pilnie zwraca¢ uwage na okolicznosci, na osoby, miejsce 1 czas, zeby nie

81 " Efrem, przyjaciel Abrahama,

napi¢tnowa¢ lekkomyslnie czego$ jako niecnoty
stwierdzit: ,,Shuszna podjates decyzj¢, ze rozluznisz rygor zycia, by btadzaca do

Chrystusa przyprowadzi¢ (...) Kto zna zakamarki serca, ten rozumie intencje” (Abr. 3).

3.1.4. Laska Boska

Kto natomiast zna cztowieka lepiej niz sam Bog? ,,Jak wielkim sedzig jest Bog —
powiedziata Hroswita ustami $wietego Jana w dziewiatej scenie Kallimacha — ktory

kazdego osadza indywidualnie! (...) nikogo nie pozbawit swej taski” (Kall. 9). Bohater

’8's. Sticca, Sacred drama..., s. 34. Badacz po$wiecit rowniez uwage uzytemu stowu cella i nawiazat do
tekstu §wigtego Piotra Damiana Laus Eremiticae Vitae.

7 Hilary z Poitiers, Komentarz do Ewangelii..., s. 70.

% Ibidem, s. 71.

81 Augustyn, De doctrina Christiana..., S. 137.
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jeszcze kilkakrotnie podkres§lal madros¢ i sprawiedliwo$¢ Boga, ktorego postepowanie
nie zawsze jest zrozumiate dla ludzi. W dramatach mozna znalez¢ znacznie wigcej
formut uwielbienia Boga. Stowa Jana: ,,prostota sgdow Bozych znacznie przewyzsza
przenikliwo$¢ cztowieka” (Kall. 9) odpowiadajg stwierdzeniom $wigtego Hilarego: ,,Te
tajemnice przekraczaty granice ludzkich mozliwo$ci poznania. Zwyczajny bowiem
rozum ludzki nie jest zdolny objaé niebianskiego planu”®. Analogiczna wypowiedz
mozna znalez¢ w utworze Boecjusza O pocieszeniu (ks. I, V): ,,Wszystko prowadzisz
do madrego celu, / Tylko uczynkéw ludzi, whadco, / nie chcesz wigza¢ zastuzong
miarg”® oraz (ks. V, 4): ,,ruch ludzkiego rozumowania nie moze dosiegnaé prostoty
Boskiej przedwiedzy”’.

Wiadomo, ze Hroswita korzystata z traktatéw Boecjusza dotyczacych muzyki i
liczb. Prawdopodobnie znata rowniez O pocieszeniu, gdyz mogta zaczerpnaé z niego
motyw sukni Filozofii (List do uczonych). Zauwaza si¢ podobienstwo stwierdzen na

temat stworzenia Swiata:

Dramaty Hroswity O pocieszeniu Boecjusza®
[Gall. | 5] [ks. 11, IX]
,»Z polecenia ojca powstaje i zmienia si¢ $wiat” »Sam niewzruszony wszystko wprawiasz w ruch”
(s. 74)
[Kall. 9] [ks. 111]

,»pozwol wroci¢ do $wiata zywych Fortunatowi, ,Te dusze rozsiewasz na niebie i1 ziemi i
przywotawszy ogien w jego materialne ciato” sprawiasz, ze z Twej taski, zapatrzone w Ciebie,
wracaja z ogniem w gorg” (S. 75)

[Paf. 1] [ks. IV, 1 w. 1-20]

,Jak bowiem wszechswiat sklada si¢ z czterech Bodg prowadzi $wiat w harmonii (s. 89)
roznych elementéw, dopehiajacych si¢ na rozkaz

stworzyciela harmonijnie”

[Mgdr. 9] [ks. I11]
»Sprawiasz, ze dusza (...) wprowadza harmoni¢

w cialo i cielesny $§wiat” (S. 74)

,Ciebie opiewaja chory anielskie i stodka harmonia
gwiazd”

[Kall. 9] [ks. IV, VI]

»~Bogu, sprawiedliwemu s¢dziemu, znawcy duszy, ,Tymczasem Bog Tworca siedzi wysoko, /

ktory wszystko wie i godnie rzadzi, a kazdego wedle wlada, trzyma wodze wszech$wiata, / jest krolem

zastug odpowiednio obdarowuje” i panem, zroédlem i poczatkiem, / prawem,
madroscia, sprawiedliwym sedzig” (s. 109)

8 Hilary z Poitiers, O Tréjcy Swietej..., s. 65.

8 Boecjusz, O pocieszeniu..., s. 36-37.

5 Ibidem, s. 120.

8 Cytaty wg wydania: ibidem. W nawiasach okragtych podano numery stron.
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O madrosci, ktéra stworzyla ten Swiat, mogla przeczyta¢ réwniez w traktacie O
wierze katolickiej Boecjusza® oraz tekstach swietego Augustyna: ,, Ty, Ojcze, niebo i
ziemi¢ uczynile$ na poczatku, jakim jest Twoja zrodzona z Ciebie Madros$¢, rowna
Tobie i z Toba wspdtwieczna, czyli Twoj Syn” (Wyznania)®’ oraz ,.byla tam madro$é
Boza, przez ktérg wszystko si¢ stalo, ktéra si¢ tez i w dusze $wigte przenosi, czyni

przyjaciot Bozych i prorokdw, i im bez dzwigku stow do duszy ich mowiae, opowiada o

dzietach swych” (Panstwo Boz’e)ss.

Zbiezne poglady Hroswity 1 Boecjusza uwidaczniajg si¢ roéwniez przy

rozpatrywaniu kwestii jedno$ci Boga w trzech postaciach:

Dramaty Hroswity

[Kall. 9]

»B0Ze mnieograniczony 1 nieogarniety rozumem,
prosty i nieoceniony, ktory jestes tym, kim jestes,
ktéry wespot z dwoma innymi istotami stwarzasz i
sam si¢ stajesz”

[Paf. 13]
,,B0ze, przez nikogo niestworzony, bez cielesnosci”

[Mgdr. 9]

»ha rowni z nimi zashiguje, aby wychwalaé Ciebie,
ktory nie jeste$ tym samym, co Ojciec, lecz taki sam
jak On”

[Gall. I 5]
,,Ciebie, prawdziwg i wieczng madro§¢ pochodzaca
od ojca”

[Mgdr. 9]
Zrodzites si¢ [Chryste] bez materii tylko z woli Ojca
i przy wspotpracy Ducha Swietego”

[Gall. I 5]

»W tym objawite$ si¢ prawdziwym Bogiem, przed
stworzeniem $§wiata zrodzonym z Boga Ojca i potem
prawdziwym czlowiekiem narodzonym z matki o
czasie”

traktat O wierze katolickiej Boecjusza®

,Od wiekow, to jest przed ustanowieniem $wiata,
przed wszystkim tym mianowicie, co moze by¢
okreslane mianem czasu, istniala Boza
substancja Ojca, Syna i Ducha Swictego w taki
sposob, ze mowi si¢, iz Bogiem jest Ojciec,
Bogiem Syn, Bogiem Duch Swicty, a jednak [nie

s3 to] trzej Bogowie, ale jeden Bog” (s. 58),

»Nie mozemy jednak jasno powiedzie¢, jaki jest
sposob owego pochodzenia, podobnie jak ludzki
umyst nie jest w stanie zglgbi¢ zrodzenia Syna z
Ojcowskiej substancji” (s. 58)

»Niech nie wydaje si¢ ponizajacym to, ze Syn
Bozy narodzit si¢ z Dziewicy, poniewaz zostat
poczety 1 wydany na S$wiat W sposob
nadnaturalny. Tak wigc Dziewica poczeta z
Ducha Swietego Wcielonego Syna Bozego, jako
Dziewica [Go] porodzita, wydawszy Go na
$wiat, pozostata Dziewica” (s. 63)%

% Boecjusz, Traktaty teologiczne, przet. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, s. 59.

8 Augustyn, Wyznania..., s. 385.
8 Augustyn, Paristwo Boze. .., s. 406.

8 Cytaty wedlug wydania: Boecjusz, Traktaty teologiczne.... W nawiasach okragtych podaje numery
stron. O jednosci Tréjcy Swietej takze pisat $wiety Augustyn w ks. |, cap. V, 5 De doctrina Christiana
(Augustyn, De doctrina Christiana..., S. 15).

% Maryja, jak twierdzi dalej Boecjusz, stala si¢ ,,nowa Ewa”, wyzwolona z mocy Szatana przez samego
Boga.
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[Mgdr. 9]

,»O panie, o Emmanuelu, ktory zostale§ stworzony
przed czasem przez Wszechmocnego, a 0 czasie —
zrodzony przez Dziewice Matke, powstates z dwoch
natur”

[Kall. 9] w Chrystusie wspanialo§¢ Boskiej Natury i
»Niech bedzie pochwalony jedyny Syn Boga, ktory ludzka stabos¢ (s. 63)
doznat stabosci cztowieczej”

Dwojaka natur¢ Chrystusa wychwalat rowniez $wigty Augustyn w Wyznaniach:
Chrystus Bog-cztowiek przybyl na §wiat, by odda¢ zycie za grzesznikow:
Ale trzeba byto, by Posrednik migdzy Bogiem i ludzmi miat co$ wspdlnego z
Bogiem i co$ wspdlnego z cztowiekiem. Gdyby we wszystkim byl jak
cztowiek — daleko bylby od Boga. Gdyby we wszystkim byt jak Bog — daleko
bylby od cztowieka. (...) prawdziwy Posrednik, ktérego w tajemniczym
Twoim mitosierdziu objawite$ ludziom i postates, aby na Jego przyktadzie
mogli si¢ uczy¢ pokory — Cztowiek Jezus Chrystus ukazat si¢ jako Posrednik
miedzy Bogiem i Iludzmi, miedzy $miertelnymi grzesznikami i
Nie$miertelnym Sprawiedliwym: jak ludzie — $miertelny; jako Bog —
sprawiedliwy. o
Podobnie Hroswita podkreslita, jak bardzo poswigcit si¢ dla ludzi Chrystus:
,Cierpiate$ jak cztowiek, odrzucajac moc boska. Nie odrzucites $mierci, aby nikt z
wierzacych w Ciebie nie zgingl, lecz zyl wiecznie, powstawszy z martwych. Ciebie
takze, doskonaty Boze i prawdziwy cztowieku, wzywam” (Mgdr. 9).
Kazdy cztowiek moze liczy¢ na taske, bez wzgledu na pte¢. Hroswita pokazata
w dramatach réwno$¢ kobiety 1 m¢zczyzny w dostepie do nieba. Tak Swiety Pawel w
liscie do Galatow (3,26-29) napisal: ,,Wszyscy bowiem dzigki tej wierze jesteScie
synami Bozymi — w Chrystusie Jezusie (...) wszyscy bowiem jestescie kim§ jednym w
Chrystusie Jezusie”. Boég jest sprawiedliwy 1 milosierny. Zbladzenie nie jest
réwnoznaczne z potepieniem, jak thumaczyt Marii Abraham, a Taidzie Pafnucy. Grzech
to rzecz ludzka, co tez Hroswita mogla wyczyta¢ u wielkich twércow przesztosci
zarowno chrzescijanskich (Hieronim, Epistulae 57,12: ,,Errare humanum est”), jak i
poganskich (Cyceron Filipiki 12,2: ,,Cuiusvis hominis est errare, nullius nisi insipientis
in errore perseverare”). Dusze mozna ocali¢ dzigki pokucie, odbywanej natychmiast po

zrozumieniu bledu. Krytyce podlega natomiast zbytnia wiara w taske Boga, czemu dat

wyraz $wiety Augustyn w Enarrationes in Psalmos. Taka postawe reprezentowata

1 Augustyn, Wyznania..., s. 308. Cf. idem, Paristwo Boze..., s. 381, 404-405.
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Taida — wierzyta w Boga, ale ufna w jego milosierdzie postgpowata niewtasciwie z

punktu widzenia religii.

3.1.5. Pragnienie $mierci

Hroswita w dramatach wiele uwagi poswiecita meczenstwu. Wprawdzie idea
oddania zycia dla Boga w dziesigtym wieku stracita na popularnosci, jednak — jak
zauwazyt Vauchez — ,,z perspektywy chrzes$cijanstwa meczennicy, wlasnie dlatego ze
ponosili $mier¢ jako istoty ludzkie, idac za Chrystusem i1 wiernie przestrzegajac Jego
postannictwa, uzyskiwali dostep do chwaly raju i zycia wiecznego. Swiety byl
cztowiekiem, za ktorego posrednictwem nawigzywany zostawat kontakt migdzy niebem

%2 W dramatach t¢ funkcje pelnia: Jan, Pawel oraz Gallikanus (Gall. I1),

a ziemig
Agape, Chionia i Irena oraz Wiara, Nadzieja i Mitos¢®. Nalezy zwroci¢ uwage roéwniez
na $mier¢ Taidy, Druzjanny i1 Kallimacha oraz Madrosci.

Meczennik Hroswity nie przyjmuje pokornie tortur, jest — podobnie jak u
Prudencjusza94 — postacia aktywna: walczy i zwycieza. Zrodlem sity dla bohaterow jest
Chrystus (,,Dla mitoéci Chrystusa zniesiemy i tortury”, Dul. 1). Hroswita odwotata si¢
zarbwno do Biblii (Mt 5,10 ,,Blogostawieni, ktérzy cierpig przesladowanie dla
sprawiedliwosci”), jak i do traktatow Ojcow Kosciota. Swiety Hilary w komentarzu do
tego passusu stwierdzit:

Doskonatg wreszcie szczesliwoscig [Bog — A.A.] obdarza tych, ktorzy sa
zdecydowani  znie§¢  wszystko dla  Chrystusa bedacego sama
sprawiedliwoscia (1Kor 1,30). Tym zatem zapewnione jest Krolestwo i
obiecana obfita nagroda w niebie (Mt 5,12), ktoérzy ubodzy duchem gardza
$wiatem, sg ponizeni utrata dobr doczesnych i szyderstwami ludzi, ktorzy

przeciw zlorzeczeniom ludzkim wyznaja sprawiedliwo$¢ niebieska, ktorzy

obietnice Boze pieczetuja chwalebnym meczenstwem i catym swym zyciem

$wiadczyli o zyciu wiecznym.*

% A. Vauchez, Swiety, [w:] Czlowiek sredniowiecza, red. J. Le Goff, przet. M. Radozycka-Padetti,
Warszawa-Gdansk 1996, s. 393.

% Sama Hroswita wskazata zresztg taki kierunek interpretacji: w ostatnim z dramatéw w zbiorze w
postaci Mitosci i doznawanej przez nig tortury (wrzucenia w ptomienie) nawiazata do swigtej Agnieszki,
o ktorej mowa byla w pierwszym z dramatow. W Passio sanctae Agnetis (13) opisano, jak $wigta
spacerowata wsrod ognia i nastgpnie wyszta cato z ptomieni, podobnie dziato si¢ z Mitoécig (Mgdr. 6).

% M. Brozek, Wstep, [w:] Prudencjusz Klemens, Wierice meczenskie..., s. 78.

% Hilary z Poitiers, Komentarz do Ewangelii..., S. 57.
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Zadne meczarnie, nawet najbardziej wymyslne, nie spowodowaly bélu ani ran
(,,Spojrzcie, dusze dziewczat ulatuja, a nie wida¢ nawet §ladu rany. Wtosy, ubrania,
ciata nietknig¢te przez ogien”, Dul. 11). Nieztomna postawa i mocna wiara w Boga
sprawity, ze meczennik dokonatl najrozniejszych cudow, ktoére nierzadko przeszty w
groteske™ (,,Gdzie sa twoje grozby? Oto ja, nietknigta, ptywam we wrzatku i zamiast
ukropu czuje¢ orzezwienie porannej rosy’, Mgdr. 5). Bohaterki dramatow wrecz
zachecaly oprawcéw do wymyslania kolejnych, coraz bardziej bolesnych mak i z
lekkim sercem poddawaty si¢ karom, gdyz — jak napisat Swigty Augustyn — ,,wszystkie
cuda, zdziatane przez mg¢czennikow w imi¢ Chrystusowe, daja $wiadectwo ich wierze w
Chrystusa™®’. Swicty Hilary w dziesiatej ksiedze O Trdjcy Swietej zauwazyt:

[Meczennicy tez nie odczuwaja bolu — A.A.] z pie$nig na ustach nadstawiaja
wlasny kark na $ciecie i odmawiajac psalmy wstgpuja na plonace stosy
ustawione dla nich. Gardza Igkiem naturalnego dla ciata strachu, a poczucie
wiary do tego stopnia odmienia ich ciata, ze nie odczuwajg bolu, i sita ducha
wpaja cialu mestwo, a wtedy uduchowione ciato tyle tylko w sobie samym
odczuwa bolu, na ile pozwala sita ducha. Kiedy umyst kierujacy si¢

pragnieniem chwaly, gardzi cierpieniem, to cialo pod wptywem duszy
ozywiajacej je nie odczuwa bolu. %

Analogi¢ miedzy Wiericami meczenskimi Prudencjusza a dramatami Hroswity
mozna zauwazy¢ w radosci bohaterow z odbywanej kazni: ,,Pigkna rzecz pod ostrzem
miecza przesladowcy cios znosi¢” (Prudencjusz, Peristephanon I o sw. Emeteriuszu i
Chelidoniuszu z Kalageny, w. 28); ,,Wrzuci¢ t¢ buntowniczke do wrzatku — Sama
wskoczg” (Mgdr. 5). Mgczennicy glosno wyrazaja takze pragnienie zakofczenia tortur,
bynajmniej jednak nie ze wzgledu na bol, lecz zmgczenie Zyciem doczesnym: ,,Nie bede

"% _ moéwi $wicta Agnieszka z hymnu Prudencjusza,

zwlekala z gorgcym pragnieniem
,Lecz meczy nas oczekiwanie. Prosimy, uwolnij nasze dusze z wigzéw” — wtdruja jej
Agape i Chionia (Dul. 11).

Poetycka inspiracja do opisu $mierci bohaterow mogta tez by¢ scena z czwartej

ksiegi Eneidy Wergiliusza'®. Dydona, rozpaczajaca po zdradzie Eneasza, wola:

% Cf. M. Brozek, op.cit., s. 78.

9 Augustyn, Paristwo Boze..., s. 927-928.

% Hilary z Poitiers, O Trdjcy Swietej ..., s. 342.

% prudencjusz Klemens, op.cit., s. 342.

190 Inspiracja moglyby tez byé tragedie Seneki. Zygulski zwrécit uwage, analizujac Trojanki, ze droga na
$mier¢ Polixeny ,,stala si¢ po wiekach w dramacie nowozytnym wzorem dla opisow ostatniej drogi wielu
chrze$cijanskich meczennic, umierajacych za swa wiarg” (Z. Zygulski, op.cit., s. 56). Zarysowat rowniez
postaci Kassandry i Elektry: ,,[Kassandra — A.A] méciwa i tragiczna, idzie na $mier¢ z dumg i nienawiscig
w sercu, harda i nieustepliwa, podobnie jak i Elektra, nieustraszona wobec grozacych jej mak i cierpien”
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»Wezcie dusze i z cigzkiej zwolnijcie mnie troski!” (w. 652), prosbg wystuchata Junona
i ,Iryd¢ z Olimpu wysyta, / By dusze jej zbolala zwolnita od ciata” (w. 694-5).
Wreszcie ,,ciepto, ktorym pata, / Pierzchto i w lekkie tchnienia uleciato zycie” (w. 704-
5)101. Motyw duszy ulatujgcej z ciata pojawit si¢ w dramatach kilkakrotnie (Dul. 11,
Paf. 13, Mgdr. 5), wyjatkowo w przypadku Taidy Pafnucy zapowiedziat jej, ze porzuci
ciato cztowiecze 1, szczg$liwszy kurs z ziemi przebywszy, dojdzie do gwiazd z taska
sprzyjajaca (Paf. 12)*%2. Hroswita zaakcentowata zwlaszcza wyzszo$é duszy nad cialem,
nazywanym ,wig¢zieniem”, ,miernym mieszkaniem”. Smier¢ nazwata poczatkiem:
Kallimach ustyszat: ,,Umieraj, by by¢” i po tych stowach odetchnat (Kall. 9).

Nie jest jednak tatwo dosta¢ si¢ do krainy wiecznosci, gdyz ,,droga cztowieka do
nieba jest stroma, a wejscie waskie i ciasne” (Mt 7,14). Przekonat si¢ o tym sam
Sysyniusz, bezskutecznie probujac dotrze¢ do Ireny: ,,Objezdzam gore i ciagle znajduje
si¢ w tym samym miejscu, co wczesniej. Nie widze ani wejscia, ani zejécia” (Dul. 14).
Niebo jest dostepne dla nielicznych, o czym pisal Swiety Augustyn w Panstwie Bozym
w ksigdze XXII w rozdziale III, zatytutlowanym ,,O obietnicy wiecznego szczgscia
Swigtych 1 o wiecznym karaniu niezboZnych”log. Gorliwi chrze$cijanie, nie tylko
meczennicy, moga liczy¢ na wieczne szczgscie po poboznym zyciu. Dla bohaterek
dramatow istotne bylo otrzymanie korony dziewictwa. Nawet Madros¢, cho¢ jako
matka nie mogta wznies¢ piesni dziewictwa, poswigcita Chrystusowi swoje corki, wige
uznata, ze zasluzyta na wychwalanie Syna Bozego.

Hroswita w przypadku dwoch bohaterow, Sysyniusza i Fortunata, wspomniata o
piekle. Irena zapowiedziata swojemu oprawcy: ,,Dla mnie to [$mier¢ — A.A]
najwigksza rados¢, dla ciebie za$ cierpienie, poniewaz za twoje okrucienstwo, za twoje
niegodziwosci bedziesz potgpiony w Tartarze” (Dul. 14). Uzycie terminu poganskiego
zamiast stow inferi lub infernus uwypuklito przepas¢ migdzy bohaterami: r6znigca ich
wiara nigdy nie pozwoli im si¢ juz spotkaé. Z Tartarem Hroswita mogta si¢ zapoznaé
dzieki piatej ksiedze Eneidy Wergiliusza. ,Niecny Tartar” i ,,mrowie posepnych mar”**

nasuwaja skojarzenie z piektem. Drugiemu bohaterowi, jego charakterowi, zhu i

(ibidem, s. 87). Nawet jes$li Hroswita nie wzorowala si¢ na Senece, by¢ moze znata jego tworczo$é
cho¢by wyrywkowo.

%% Wergiliusz, Eneida. .., s. 120-2.

192 Taki opis $mierci odwoluje czytelnika do pierwszej sceny Pafnucego, w ktorej pustelnik ukazat istotne
relacje migdzy ludzkim osobowym $wiatem duchowo-moralnym a kosmosem natury, zgodnie z
podstawowym zatozeniem jednosci makrokosmosu i mikrokosmosu. Hroswita zatem nie ograniczyla
problematyki etycznej jedynie do wymiaru czysto ludzkiego, lecz wyraznie ja rozszerzyta.

108 Augustyn, Paristwo Boze..., s. 909.

104 Wergiliusz, Eneida..., s. 148.
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grzechom, po$wigcono zdecydowanie wigcej uwagi. Fortunat, prokurator, pod ktérego
kuratelg znajdowat si¢ grob Druzjanny, zostat przekupiony przez Kallimacha i pozwolit
zakochanemu miodziencowi na wejscie do grobowca. Ukgszony przez we¢za i1 nastgpnie
wskrzeszony, odmowit zalowania za grzechy i zmarl ponownie. Swigty Jan
skomentowat jego postepowanie, mowigc:

[Kall. 9]

Ten nieszczgsnik Fortunat zatruty jest gorycza diabelska, niby drzewo

rodzace gorzkie owoce. Dlatego przez zgromadzenie sprawiedliwych i

bogobojnych wystany zostaje do krainy wiecznych tortur, na mgki, bez
zadnej nadziei na ulgg.

W dramatach Hroswity cztowiek w momencie $mierci zostaje osagdzony i albo
nagrodzony zostaje wiecznym szczg$ciem, albo wiecznym cierpieniem. Autorka
wspomina jedynie prosb¢ 0 wsparcie w drodze do Chrystusa. Jej bohaterow okresla
zycie doczesne, odbycie pokuty, zal za grzechy lub brak zmiany swojego postgpowania.
O czysécu pisano juz od pierwszych wiekéw chrzescijanstwa (m.in. Orygenes,
Tertulian, $wigty Ambrozy, Grzegorz Wielki), jednak dopiero w wieku XII mozna
moéwi¢ o wykrystalizowaniu si¢ teorii czy$éca. J. Le Goff zwrdcit uwage na
zastanawiajacg stagnacje doktrynalng we wczesnym 1 dojrzatym sredniowieczu®.
Mowiono o oczyszczajacym ogniu (Alkuin), przedstawiano podréz w zaswiaty (Beda
Czcigodny). Natomiast z czasOw wspotczesnych Hroswicie do najbardziej oryginalnych
naleza poglady dwoch teologdw. Hraban Maur pisat o oczyszczeniu migdzy $Smiercig a
Sadem oraz wskazywal na mozliwos¢ dluzszego Iub krotszego trwania tego
oczyszczenia, ktore niekoniecznie bedzie si¢ ciagnelo przez caty ten okres. Haymon z
Halberstadtu sprecyzowat, ze czas tego oczyszczenia zalezy od przywigzania, ktorym
darzy si¢ nietrwate wigzi, a kary odby¢ mozna i za zycia, i po $mierci®. By¢ moze w
postaci Taidy Hroswita chciata pokaza¢ grzesznika oczyszczajacego si¢ niczym w
czy$¢cu. Bohaterka umarla dla §wiata, modlitwa 1 Izami zmywala z siebie btedy, ktore
popehita za zycia. Czas zostat skrécony dzigki wizji, a dusza mogta wolna 1 czysta

unies¢ si¢ do nieba.

1053, Le Goff, Narodziny czyséea, przet. K. Kocjan, post. Z. Mikolejko, Warszawa 1997, s. 102.
1% Ibidem, s. 109-112.
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3.2.  Homo sapiens

3.2.1. Madros¢

Wiara, nadzieja 1 milo$¢, jak mozna zauwazy¢ na przykladzie dramatéw
meczenskich, stanowity dla bohaterek podpore w dazeniu do zycia wiecznego. Matka
tych trzech cndt jest jednak madrosé, ktora ,,jako pierwsza przed wszystkim stworzona
zostata (...), rozum roztropno$ci od wiekéw” (Syr 1,4). Jej zrodtem jest Bog: ,,To Pan ja
stworzyl, przejrzal, policzyt 1 wylat na wszystkie swe dzieta, na wszystkie stworzenia
wedlug swego daru, a tych, co Go mitujg, hojnie nig wyposazyt” (Syr 1,9-10). Ona
obejmuje calg rzeczywisto$¢, a jej podstawowymi cechami sg pewno$¢ i porzadek.
Dotyczy rozumienia spraw Boskich 1 ludzkich, dzigki czemu mozliwe staje sie¢
odréznianie dobra od zta, prawdy od klamstwa, mito$ci od nienawisci, zalet od wad.
Madros¢ jest tez cechg wyrdzniajaca chrzescijanskich bohateréw dramatow Hroswity.
Ich poganscy przeciwnicy natomiast zostali przedstawieni jako ghupcy. Zwraca uwage
bogactwo stownictwa, dotyczacego braku zdolnosci umystowych: stultitia ‘glupota’,
incapax ‘nierozumny’, insanus ‘chory’, mente alienatus ‘pozbawiony rozumu’, stultus
‘glupi’. Madro§¢ mowi o Hadrianie — cesarzu, ktoéry w historii zapisat si¢ jako
wyjatkowo uczony — ,,glupiec”, a on sam przyznaje: ,,niewiele zrozumiatem™ oraz ,,moj
umyst nie pojmuje” (Madr. 3).

Madros¢ pochodzaca od Boga ma shuzy¢ ludziom, by ich doprowadzi¢ do
Niego: ,,A dla czyjej chwaly godniej i sprawiedliwiej odnajduje si¢ wiedza sztuk
wyzwolonych, jesli nie dla tego, ktory pozwala nam poznawac¢ i daje nauke?” (Paf. 1).
Nie nalezy jej utozsamia¢ wylacznie z wiedza, wyksztatceniem, nie wynika ze zdobycia
sprawnosci czy zdolno$ci zawodowej. Hroswita zauwazyla, ze ,,Boga nie obraza nauka
poznawalna, lecz niesprawiedliwos¢ uczonych” (Paf. 1). Pustelnik w rozmowie z
uczniami podkreslil, Zze przekazuje im to, czego sam si¢ nauczyl, t¢ ,,drobng krople
wiedzy, ktorg przy okazji zaczerpngtem z nauk wielkich ojcow” (Paf. 1). Przywotat

przy tym stowa $wigtego Pawla: ,,Bog wybral wlasnie to, co glupie w oczach $wiata,
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aby zawstydzi¢ medrcow” (1 Kor, 1,27)'%. Nalezy rozwija¢ dary otrzymane od Boga ku
Jego chwale. Dopiero wiedza w potaczeniu z madro$cig stanowi o wartosci cztowieka:
,Ciebie [Chryste — A.A.] wychwala takze wiedza wszystkich rzeczy poznawalnych i
wszystko, co sktada si¢ z czterech elementow” (Mgdr. 9). Teori¢ czterech zmystow
rozpowszechnit Beda Czcigodny, jeden z najwigkszych uczonych wczesnego
sredniowiecza. W licznych tekstach poswigconych réznorodnym tematom wykazywat
zainteresowanie naukami, zwlaszcza przyrodniczymi i historycznymi, przy
jednoczesnym akcentowaniu duchowo-dydaktycznej warto$ci prezentowanych tresci*®.

Madro$cig obdarzone z pewnoscig zostaly bohaterki Dulcycjusza i Mgdrosci.
Gdyby nie panowaly nad rozumem, nie otrzymalyby palmy mgczenstwa. W O
pocieszeniu Boecjusza Hroswita mogta przeczytac: ,,Czy mozna w jakikolwiek sposob
rzadzi¢ czyim§ wolnym umyslem? Czy mozna wytraci¢ ze stanu wlasciwego spokoju
umyst, ktory jest spojny moca pewnosci rozumu?” (ks. II 6)'%. Hroswita zaréwno w
Dulcycjuszu, jak 1 W Mgdrosci, udowodnila, ze nie mozna. Dioklecjan i Hadrian za
pomoca dostgpnych s$rodkow (nadzor dowodcow wojskowych, wigzienie, tortury)
probowali ztama¢ bohaterki. Jednak one pewne swojej racji nie ugiglty si¢ pod
naciskiem. Analogicznie, jak u Boecjusza twierdzacego, ze ,,w cierpieniu, ktére dla
tyrana byto wyrazem okrucienstwa, filozof odnalazt szlachetng cnotg” (ks. II 6)110,
Hroswita pokazala, ze cztowiek rozumny zniesie wszystko dla osiggnigcia celu.

Dramatem o najwyzszym stopniu napigcia jest Mgdros¢ — w tym tekscie
pokazano eskalacje zta: bohaterki doswiadczyly rozmaitych tortur, kazdej ciezszej od
kolejnej. Matka, przygotowujac swoje dzieci na cierpienie, odwolywata si¢ zwlaszcza
do ich wewnetrznej sily: ,,Nie pozwdlcie sercu, moje corki, ulec zasadzkom tego weza
diabelskiego, lecz wraz ze mng mu si¢ przeciwstawcie” (Mgdr. 3) oraz ,,Delikatno$¢
mtodego wieku zwyciezacie dojrzatoscia i sitg zmystow” (Mgdr. 4). Corki zapewnily ja,
ze ,,ciala mogg si¢ bac tortur, umyst jednak wypatruje nagrody” (Mgdr. 4). Podobnie
zauwazyt Boecjusz w ksigdze I1I O pocieszeniu:

Kto mysla gleboka idzie $ladem prawdy
i chee trzymac si¢ drogi, nie bladzic,

197 Ocena ludzka niekoniecznie jest tozsama z ocena Boga. Hroswita nawiazala tym samym do Wstepu i
Listu poprzedzajacych dramaty — to, co uczeni jej czasOw uznaja za mato wartoSciowe, Bog moze przyjaé
jako wartosciowe.

108 Cf. Beda In Petri V, PL 93,65. O potrzebie zabiegania o madro$¢ do samego Boga: In Lucae
evangelium expositio V, PL 92, 382D.

109 Boecjusz, O pocieszeniu..., s. 53.

19 [bidem.
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niech wzrokiem duszy spojrzy prosto w siebie,
niech w krag ogarnie rozproszone mysli,

i niech przekona umyst, ze to, czego szuka

na zewnatrz, jest w nim, ukryte w skarbcu™*

Zglebianie wiedzy na temat $wiata nie jest ani latwe, ani przyjemne, na co
skarzg si¢ interlokutorzy Pafnucego i Madrosci: ,,Im szybciej chcemy zrozumieé te
sprawe, stawiamy coraz to nowe pytania, tym trudniejsza nam si¢ ona jawi” (Paf. 1), ,,0
jaka trudna i cigzka kwestia wyplyngta z wieku tych dziewczat!” (Mgdr. 3).
Konsekwentne i pokorne podazanie za mistrzem zaowocuje otrzymaniem daru

madrosci.

3.2.2. Liczby

Za najbardziej ,,uczone” z dramatéw Hroswity nalezy uzna¢ Pafnucego i
Madrosé, dwie sztuki, samodzielne w poréwnaniu ze zroédlami. Swiadcza o tym dodane
przez autorke dydaktyczne wywody, bedace anachronizmem: o makrokosmosie i
mikrokosmosie oraz muzyce i harmonii (Pafnucy), a takze o liczbach (Mgdrosé).
Dowodza one nie tylko erudycji, ale rowniez rosnacej tworcze] pewnosci siebie
kanoniczki**?. Cho¢ kazdy z nich petni inna funkcje w teksécie, jednoczesnie stanowi
egzemplifikacj¢ zasady stworzenia $wiata: porzadku. Autorka nawigzala do stow
zapisanych w Biblii: ,,ale§ Ty wszystko urzadzil wedlug miary i liczby, 1 wagi” (Mdr
11,20). Dzigki temu czytelnik otrzymat klucz do mozliwej interpretacji calego zbioru

utworéw Hroswity — uporzadkowanych i harmonijnie potaczonych ze soba:

[Paf. 1]

Im lepiej kto§ rozumie, ze B6g cudownym sposobem stworzyt wszystko
okreslone liczba, rozmiarem i cigzarem, tym bardziej ptonie mitoscig do
niego.

[Mgdr. 3]

" hidem, s. 82.

12 jJak stwierdzil Hughes, oba wywody staty si¢ problematyczne dla krytykéw. ,,Only a few critics see
any possible connections between these two passages and their respective plays. However, these passages
can be considered relevant if interpreted as allegorical revelations of the Augustinian concept of the
correct use of beauty” (E. Hughes, op.cCit., s. 66-67). Zwrécil na to uwage rowniez Chamberlain:
L Hrotsvit — A.A.] omits all these topics in order to relate the exposition of music to the action of her play
(...) Nearly every every part of the exposition and also the changes she makes in her sources are relevant
to relationships and details in the action of the play” (D. Chamberlain, Musical Imagery And Musical
Learning In Hrotsvit, [w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A Collection of Essays, red.
K. Wilson, Ann Arbor 1987, s. 88).
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W tym nalezy wystawia¢ niezmierzona madro§¢ Tworcy i przedziwng nauke
Artysty $wiata, ktory nie tylko stworzyt na poczatku $wiat z niczego,
wszystkiemu nadat liczbe, miare i cigzar, lecz takze nastgpnie dat ludziom
mozliwo$¢ odkrywania sztuk.

Interpretacja symbolicznego znaczenia liczb, waznych w calej twoérczosci

dramatycznej Hroswity'*?

, niezbedna jest przy analizie ostatniego utworu w zbiorze.
,Czlowiek $redniowiecza jest zauroczony cyfrg — napisat J. Le Goff — az do XIII wieku
najwicksza fascynacje budza cyfry symboliczne. Trzy — cyfra Trojcy Swictej; cztery —
cyfra Ewangelistow, rzek raju, gtownych cnot, kierunkoéw Swiata”*, Celem wyktadu
Madrosci bylo przede wszystkim wykazanie ignorancji cesarza. Zotto stwierdzita, ze
wtret matematyczny jest 0 tyle niezwykly, ze raczej mozna by si¢ spodziewaé retoryki
lub dialektyki''®, poza tym ,,il confronto [tra Sapienza ed Adriano — A.A.] ¢ peraltro
introdotto da una banale domanda dell’imperatore, desideroso di conoscenere 1’eta delle
giovani figlie di Sapienza”lm. Odpowiadajac na to pytanie, Madro$¢ stwierdzita:

[Mgdr. 3]

O cesarzu, jesli ciekawi ci¢ wiek dziewczat, powiem, ze Milo$¢ wypetnita

liczbe lat zmniejszong rownie parzysta, Nadzieja natomiast — rdéwnie

zmniejszona, lecz parzyscie nierowng, Wiara za§ — nadmierng nierdOwnie

parzysta.

Takie opisywanie liczb jest typowe dla wielu tworcow chrzescijanskich, w tym
Prudencjusza, ktory zamiast ,,osiemnascie” napisat ,,dwakro¢ dziewie;ciu”117 (hymn 1V,
w. 1). Zanim bohaterka przejdzie do wyjasnienia, czym sa liczby zmniejszone,
nadmierne, parzyste i nieparzyste, rozwiaze zagadk¢ wieku swych corek: ,,Mitos¢
przezyta juz dwie olimpiady, Nadzieja — dwa igrzyska [ku czci Jowisza

Kapitolifiskiego, odprawiane co picé¢ lat], Wiara — trzy olimpiady” (Mgdr. 4)*®. Wiek

13 K. Wilson zauwazyta, Ze arytmetyczny porzadek dominuje w kompozycji nie tylko poszczegélnych
utworéw czy gatunkow, ale takze w catej tworczosci Hroswity (K. Wilson, Mathematical Learning And
Structural Composition In The Works Of Hrotsvit, [w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A
Collection of Essays, red. K. Wilson, Ann Arbor 1987, s. 100).

U4 Le Goff, Czlowiek Sredniowiecza, [W:] Czlowiek Sredniowiecza, red. J. Le Goff, przet. M.
Radozycka-Padetti, Warszawa-Gdansk 1996, s. 46. Ksiege Liczb rozumiano takze jako opis drogi
cztowieka do Boga od chrztu do zycia wiecznego (H. Pietras, Wprowadzenie, [w:] Orygenes, Homilie o
Ksiedze Liczb, przet. S. Kalinkowski, wprow. H. Pietras, Krakow 2016, s. 5).

15 C. Del Zotto, op.cit., s. 87-88. Z wyktadem na temat liczb $cisle wigze sie dyskurs dotyczacy muzyki,
gdyz — zgodnie z podgladami Augustyna —,,Bog [liczby — A.A] stworzyt jako zasade i norm¢ wszystkich
rzeczy, a w tym takze muzyki” (R. Popowski, Dziesigtkowy system liczbowy w interpretacji Swigtego
Augustyna, [w:] Laciriska proza naukowa, red. A.-W. Mikotajczak, Gniezno 2001, s. 128).

16 ¢, Del Zotto, op.cit., s. 87-88.

Y7 prydencjusz Klemens, op.cit., s. 200.

18 Warto zwréci¢ uwage, z jakim wyczuciem Hroswita wykorzystywata wiedze na temat mitologii. Jej
teksty sprawiajag wrazenie na wskro$ chrzedcijanskich, jednak okazjonalne zwroty i1 wyrazenia
przypominaja czytelnikowi, ze czas akcji rozgrywa si¢ w odlegtej przeszto$ci. Chodzi nie tylko o
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dziewczat nie jest przypadkowy: sidédmy rok zycia uwazano za koniec dziecinstwa
(infantia), natomiast dwunasty za wiek odpowiedni do zamazpodjscia (puella). Okres
mie¢dzy infantia a puella byl czasem intensywnej edukacji dziewczat z wyzszych

rodow™®

. Na te graniczne lata wskazywali takze tworcy chrzescijanscy. W X hymnie
Wiencow meczenskich Prudencjusza dziecko siedmioletnie traktowano jako naturalne i
nietknicte przez zt0o'?°. O dwunastoletniej $wictej Eulalii, bohaterce hymnu 11, poeta
napisat: ,,I obyczajami bardzo miodych lat / Objawiata siwej dojrzatosci wiek”*# W
wieku 12 lat Hathumonda zostala ksienig*?%. Ponadto liczba siedem dotyczy cztowieka i
jego zycia na ziemi. Liczba nie§miertelnosci byto osiem™®. Skoro wicc bohaterki miaty
juz osiem lat, gotowe byty, by odda¢ zycie doczesne dla wiecznosci.

Madro$é¢ wyjasnita Hadrianowi takie pojecia, jak: liczba zmniejszona'®*, liczba

126

nadmierna'®® oraz — najwazniejsza — liczba idealna (doskonata)'®. Uwaza si¢*?’, ze

Hroswita korzystata przede wszystkim z tekstu Boecjusza De arithmetica (ksig¢ga I, cap.

h128

IX-XI, XX). Réwniez $wigty Augustyn pisat wielokrotnie o liczbach™", warto zwréci¢

uwage na rozdziat XXX O doskonatosci liczby szesé, ktora, pierwsza z liczb, wartoscig

129 Beda natomiast stwierdzit:

swych czesci sie pokrywa w ksiedze XI Panstwa Bozego
,»Sz0stka bowiem jest pierwsza w szeregu liczb, dla ktérych suma roéwnych czgséci, na

ktore mozna je podzieli¢, daje t¢ samg liczbq”l?’o. Szostke mozna dojrze¢ w utworach

wyrazanie wieku bohaterek za pomoca olimpiad i igrzysk, ale takze przywotywanie imion bostw
antycznych (Jowisz, Diana, Herkules).

9D, Kline, Kids Say the Darndest Things: Irascibile Children in Hrotswit’s , Sapientia”, [w:] P.R.
Brown, K.M. Wilson, L.A. McMillin, Hrotsvit of Gandersheim. Contexts, Identities, Affinities and
Performances, Toronto 2004, s. 77.

120 prydencjusz Klemens, op.cit., s. 291.

121 |bidem, s. 187. Podobnie w hymnie XIV o $wietej Agnieszce (s. 339).

1225 L. Wailes, P.R. Brown, Hrotsvit and her World..., s. 14

123 Wilson zwrocila uwage, Ze taka byla tez liczba napisanych przez Hroswite wierszowanych legend (K.
Wilson, Mathematical Learning..., s. 102).

124 Wszystkie bowiem liczby nazywa sie zmniejszonymi, ktorych czesci ztgczone mniejsze sa od tej
liczby, ktorych sa czescia. Tak na przyklad osiem: polowa to cztery, ¢wieré¢ — dwa, jedna 6sma — jeden.
Po dodaniu tych czgstek otrzymujemy siedem. Podobnie dziesie¢: potowa to piec, jedna pigta — dwa,
jedna dziesigta — jeden. Zliczone dajg osiem” (A. Araszkiewicz, Chrzescijariski Terencjusz..., S. 291).

125 Przeciwienstwem tych sa liczby nazywane nadmiernymi, ktorych czesci po dodaniu sa wigksze, jak
dwanascie: potowa to sze$¢, jedna trzecia — cztery, jedna czwarta — trzy, jedna szosta — dwa, jedna
dwunasta — jeden. Po zliczeniu mamy siedemnascie” (ibidem).

126 Ta po podzieleniu i zliczeniu ani nie wzrasta, ani si¢ nie zmniejsza, jak sze§¢, ktorych czesci — trzy,
dwa, jeden — daja rowniez sze$¢. Podobne pod tym wzgledem sg dwadzieScia osiem, czterysta
dziewigcdziesiat sze$¢ oraz osiem tysigey sto dwadziescia osiem” (ibidem).

27 B. Nagel, op.cit., s. 43-44; S. Sticca, Sacred drama..., s. 22; K. Wilson, Mathematical Learning..., s.
100; C. Del Zotto, op.cit., s. 83.

128 Augustyn De doctrina Christiana Il XVI 25, 26, XXXVII1 56.

129 Augustyn, Paristwo Boze..., s. 436-437.

130 Beda Czcigodny, Natura wszechswiata. Czas i jego rodzaje. Rachuba czasu, przet. zb., red. T. Gacia,
wstep H. Wasowicz, obj. N. Turkiewicz, Lublin 2015, s. 142.
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Hroswity na roézne sposoby: napisala sze$¢ dramatéw, w dwoch, w Dulcycjuszu i w
Magdrosci, przedstawita sze$¢ meczennic, w pierwszym i ostatnim tek$cie w zbiorze
trzech meczennikéw 1 trzy meczennice. Z pewnoscig Hroswita podzielala poglady
Boecjusza i $wigtego Augustyna, ze alegoryczne znaczenie liczb zwigzane jest ze $cisle
z aktem stworzenia $§wiata przez Boga. W De musica Augustyn wykazal, ze ,liczby
maja pochodzenie Boskie i ze muzyka jest jedng z drog dojscia do Boga. Bog jest
zrodlem 1 miejscem liczb wiecznych. Tych z kolei odzwierciedleniem sg rytmy
duchowe i fizyczne, w tym takze muzyczne”lgl.

Symboliczna teoria liczb, niezmiernie wazna w $redniowieczu, wywodzi si¢ w
duzej mierze ze zrodet greckich (zwlaszcza pitagorejskich), dostosowywana do pojeé
chrzescijanskich byla miedzy innymi przez S$wigtego Augustyna, Wenancjusza
Fortunata, Izydora z Sewilii, Bed¢ Czcigodnego oraz Hrabana Maura (wspotczesnego
Hroswicie). Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze wtasnie z ich tekstow korzystata

kanoniczka z Gandersheim.

3.2.3. Muzyka

Wywdd matematyczny zostat wywotany przez pytanie cesarza o wiek corek
Madroéci, natomiast muzyczny — przez pytanie uczniow o powod smutku Pafnucego.
Pustelnik odpowiedziat, ze przygnebit go wystepek ,,przeciw Temu, ktory cierpi za
sprawg stworzonego na swoje podobienstwo” (Paf. 1), czym wywotal rozmowg na
temat substancji'*?. Jak zauwazy! Kuehne, Hroswita korzystata z utworu Boecjusza In
praedicamenta Aristotelis, Liber | De Substantia'**.

Po krotkiej informacji o S$redniowiecznym systemie edukacji (trivium i
quadrivium, co jest zapowiedzia wizji niebianskiego oza dla Taidy, strzezonego przez

cztery dziewice) Pafnucy przedstawit uczniom teorie odnosnie do muzyki. Zwraca si¢

131 R. Popowski, op.cit., s. 118.

132 Warto przywota¢ tu poglady Pseudo-Dionizego, ktory uwazal, ze Bog, choé jest niedostepny i
nierozpoznawalny w swej istocie, jest przyczyna, zasada, substancja i zyciem wszystkiego (Imiona Boskie
I 3). Czlowiek powinien zatem upodabnia¢ si¢ do Niego poprzez oczyszczenie, o$wiecenie i
udoskonalenie (Hierarchia niebiariska 111 3). Ten model wypelniajg wszyscy bohaterowie dramatow.

3 0.R. Kuehne, op.cit., s. 52. Hroswita uzyta sformutowania ,,mundus minor”. D. Chamberlain wskazat,
ze mogla je zapozyczy¢ z tekstow Makrobiusza i Aureliana z Reome (D. Chamberlain, op.cit., s. 88),
przywotat roéwniez uwage Homeyer, Ze ten termin pojawit si¢ w O pocieszeniu... Boecjusza (ibidem, s.
95, przyp. 46).
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uwage’®, ze wykorzystany przez autorke materiat pochodzi gléwnie z tekstu Boecjusza
De institutione musica Liber I (cap. Il, X-XI1X). O muzyce sfer niebieskich Hroswita
mogta takze przeczyta¢ w ksiedze VI (cap. XVIII) O panstwie Cycerona, we fragmencie
zatytutowanym Sen Scypiona™®, w De musica $wigtego Augustyna oraz w Institutiones
Kasjodora. O sztukach wyzwolonych pisali takze Augustyn w De Ordine, Boecjusz w
De Arithmetica (ksigga 1, 1), Martianus Capella w De nuptiis Philologiae et Mercurii
oraz lzydor z Sewilli w Etymologiach.

Dramatopisarka odwotata si¢ do trojstopniowego podzialu dzwigkow wedtug
neopitagorejczykow, ktorzy uwzgledniali niedostepng zmystowo kosmiczng muzyke
sfer (musica mundana), metafizycznie pojmowang muzyke duszy ludzkiej (musica
humana) i wreszcie zwykla muzyke dostepng percepcji zmystowej (musica
instrumentalis)™*. Autorka ustami Pafnucego dowodzita, ze kazdy z tych rodzajow
dzwickow jest podobny, a wszystkie przedziaty, przej$cia i akordy wzajemnie sobie
odpowiadaja. Muzyke niebianskg tworza tony, powstate na skutek pedu i krgzenia
dziewieciu sfer, ktérych predkos¢ wplywa na wysokos¢ dzwieku.

Najwyzsza sferg jest sklepienie niebieskie, nastgpnych siedem wyznaczaja
planety, ostatnig, najnizsza, stanowi Ziemia. Beda Czcigodny w traktacie Natura
wszechswiata napisal: ,,Pomiedzy niebem a ziemig znajduje si¢ siedem cial niebieskich
[zwanych gwiazdami btadzacymi — A.A.], oddzielonych od siebie pewna
przestrzenia}”137 1 wymienit je, zaczynajac od najdalszej: Saturn, Jowisz, Mars, Stonce,
Wenus (Gwiazda Poranna — Lucifer, lub Gwiazda Wieczorna — Vesper), Merkury,

799

Ksiezyc'®. Wspomniana przez Bede ,,przestrzen”, przez Cycerona okreslona jako
,»odleglo§¢”, przez Hroswite — ,,przedzialem”, nie jest rowna, ale zachowywane sa
odpowiednie proporcje, co wida¢ rdowniez w muzyce ludzkiej 1 instrumentalne;.
Swiatem wyzszym rzadzi harmonia — ruch planet, cho¢ wydaje sie
przypadkowy, jest uporzadkowany. Te¢ samg zasad¢ zauwazy¢ mozna w zespoleniu

ciata 1 duszy cztowieka, zwanym §wiatem mniejszym: w pulsowaniu zyl 1 w rozmiarze

1345, Sticca, Sacred drama..., s. 22; B. Nagel, op.cit., s. 43-44. D. Chamberlain wymienit trzy gtowne
zrodia tradycji muzycznej, z ktérej mogta korzysta¢ Hroswita: rzymska poezje, Bibli¢ (zwtaszcza psalmy
i hymny) oraz filozofi¢ (facznie z kosmogonia, matematyka i muzykologia), vide: D. Chamberlain,
op.cit., s. 79.

1% Cyceron, O paristwie..., s. 90-91.

136 Kasjodor na pierwszym miejscu stawiat muzyke duszy ludzkiej, skupiwszy si¢ na sferze moralnej,
Boecjusz natomiast — na muzyce sfer (Kasjodor, Institutiones musicae. Zasady muzyki, przet. i oprac. L.
Dyka, Rzeszow 2015, s. 17). W dramatach mozna zauwazy¢ probg syntezy obu pogladow.

137 Beda Czcigodny, Natura wszechswiata..., s. 57.

1% Ibidem, s. 58.
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czesci ciata, a nawet w stawach palcow (Paf. 1). Rozne elementy, powtarzat Pafnucy,
dzigki harmonijnemu potaczeniu, tworza catos¢. Stad tez wyniknat jego smutek: Taida,
jasniejgca zdumiewajgcag pigknoscia zewnetrzng, jest splamiona wewnetrznie brzydots.
Ponadto jej obecnos¢ w miescie zakiocata uporzadkowany tryb zycia obywateli: nie
dos¢, ze mezezyzni zaniedbywali swoje obowiazki, to jeszcze walczyli migdzy sobg o
jej wzgledy. Kasjodor zwrdcit uwage, ze ,,muzyka rozposciera si¢ na wszystkie
czynnosci naszego zycia; zwlaszcza jesli wypelniamy przykazania Stworcy i1 czystymi
umystami zachowujemy ustanowione przez niego zasady (...) Kiedy jednak popetniamy
czyny niegodziwe, nie mamy [w sobie] muzyki”™*°. Rowniez $wicty Augustyn taczyt
muzyke z moralnoscia, zwracajgc uwage na harmonig czlowieka z Bo giem“o.

Celem pustelnika stato si¢ zatem przywrocenie harmonii zarowno w miescie, jak

w duszy Taidy**

. Bohaterka, aby odnalez¢ rownowage ducha, musiata odcia¢ si¢ od
$wiata 1 wstucha¢ w siebie. Nie mogla modli¢ si¢ stowami ani glosem dzwigcznym, ale
tzami i krzykiem serca pokutujgcego. Potrzebowata zatem ciszy, by odkryé w sobie
muzyke sfer niebieskich, gdyz — jak nauczat Orygenes w homilii XXVII — dusza ,,zanim
osiagnie doskonalo$¢, mieszka na pustyni, gdzie ¢wiczy si¢ w naukach Panskich i gdzie

jej wiara jest badana poprzez proby”'*

. Milczenie jest potrzebne takze, aby znalez¢ w
sobie Stowo Boze, czego istot¢ podkreslat Beda Czcigodny w komentarzu do Listu
Jakuba, odwotlujac si¢ do przyktadu pitagorejczykow: ,.Bezpieczniej jest shuchac
prawdy, niz jej naucza¢, bo gdy si¢ jej stucha, tatwiej przychodzi zachowac pokorq”143.
Po trzyletnim pobycie w zamknigtej celi Taida zastuguje na taske: pokonata chaos w
swej duszy, z ciemnos$ci wychodzi z pomoca Pafnucego do swiatta. Umarta, odnidstszy
potrojne zwyciestwo: nad cialem (odrzucenie zalotnikdéw), Swiatem (spalenie bogactw)
oraz diabtem (trzy lata odosobnienia). Celem pokuty jest wedlug Orygenesa, zeby
»dusza poczynita tak wielkie postepy, ze moze panowac¢ nad ciatem, lecz réwniez nad

calym swiatem™*,

139 Kasjodor, Institutiones..., s. 17.

10 Augustyn, Traktat ,, O muzyce”, wstep i przet. L. Witkowski, red. R. Popowski, Lublin 1999. Za
Augustynem teologowie $redniowieczni uczyli o harmonii i doskonato$ci $wiata, bedacych dowodem na
dziatania Bozej opatrznosci na ziemi (J. Buczek, Obraz swiata w Sredniowiecznej teologii, ,,Resovia
Sacra R.” 2009, nr 16, s. 45-70).

11 Warto zwrécié uwagge, ze troska Pafnucego o bliZzniego jest potwierdzeniem jego mitosci do Boga. Cf.
Beda Czcigodny Homilia XXXI, PL 94, 337C: ,,Quia nimirum solus ille conditorem perfecte diligit, qui
et proximis curam puri amoris impendit”.

142 Orygenes, op.cit., s. 300.

143 Beda Czcigodny, In ep. Jacobi I, [w:] idem, Komentarz do Listu Jakuba, przet. i oprac. D. Sztuk,
Warszawa 2013, s. 37.

144 Orygenes, op.cit., s. 311.
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Hroswita odwotata si¢ do teorii muzyki nie tylko w Pafnucym. Marig, bohaterke
Abrahama, wuj, odpowiedzialny za jej edukacj¢ w pustelni, zapoznal w pierwszej
kolejnosci z psatterzem (Abr. 3). Dziewczynka zazwyczaj modlita sie, $piewajac w celi i
to wlasnie cisza zaniepokoita Abrahama. Po jej powrocie do pustelni natomiast jedng z
form pokuty byta muzyka: ,,Ktokolwiek styszy jej Spiew, trafiony jest w samo serce”
(Abr. 9). Etos muzyczny wedlug $wietego Augustyna'® ma polegaé na zwrdceniu sic
duszy od spraw ziemskich ku liczbom wiecznym, a przez nie ku samemu Bogu. W
Wyznaniach (ks. XII, 29) autor powiazat muzyke (dzwigk), rozumiang jako tworzywo,
ze $piewem, czyli forma: ,,Spiew to co§ wiecej niz dzwigk, to dzwigk harmonijny (...)
nie harmonizuje si¢ $piewu, aby powstal dzwigk, ale harmonizuje si¢ dzwigk, aby

i 29146
powstal $piew”

. Wtedy mozliwe jest speitnienie podstawowych zadan $piewu:
inspirowanie do modlitwy, do kontemplacji, do kierowania mysli ku Bogu.

Hroswita wykorzystata rowniez terapeutyczng funkcje wspdlnego $piewania,
ktérg mogta zaczerpnaé z Biblii: hymn nie tylko jednoczyt Jezusa z jego uczniami (Mt
26,30), ale takze umozliwiat napetnianie si¢ Duchem Swigtym w nieszczesciu (Ef 5,19)
Swiety Pawel zalecal: ,,Stowo Chrystusa niech w was przebywa z [catym swym]
bogactwem: z wszelka madro$cia nauczajcie 1 napominajcie samych siebie przez
psalmy, hymny, piesni petne ducha, pod wplywem taski Spiewajac Bogu w waszych
sercach” (Kol 3,16). W Dulcycjuszu trzy siostry, oczekujace na decyzje w ich sprawie,
$piewaty hymny, by wesprze¢ si¢ wzajemnie (Dul. 3), tak, jak czynili to apostotowie:
,»O potnocy Pawel 1 Sylas modlili si¢, $piewajac hymny Bogu. A wi¢zniowie im si¢
przystuchiwali” (Dz 16,25). Swicty Augustyn napisal o wprowadzeniu zwyczaju,
»wzorem Ko$ciotow wschodnich, §piewania hymnow i psalméw, aby wsrod ogodlnego
przygnebienia wierny lud nie tracit ducha” (Wyznania ks. 1X)**’. O takim sposobie

wspierania si¢ przez chrzescijan wspomniat rowniez Tertulian™*®,

%5 Mys$l Augustyna dotyczaca estetyki stanowi wazny kontekst dla dramatow. Muzyka interesowata go
przede wszystkim jako nauka filozoficzna, czemu dal wyraz w traktacie De musica, stanowiacym
naukowe rozwazania o strukturze i ontologii muzyki. Vide: L. Witkowski, Ethos muzyczne w traktacie
Augustyna z Tagaste ,,De musica”, ,Musica Antiqua”, 1982, nr 6, s. 479-498; A. Karpowicz-
Zbinkowska, Teologia muzyki w dialogach filozoficznych sw. Augustyna, Krakow 2013; A. Adamska-
Osada, Teologiczna mysl o muzyce w traktacie ,,De ordine” sw. Augustyna, ,Perspectiva. Legnickie
Studia Teologiczno-Historyczne” 2006, nr 1, s. 5-15.

146 Augustyn, Wyznania..., s. 377.

“7 Ibidem, s. 236.

148 Apologeticum 39,18; De anima 9,4; De oratione 27; Ad uxorem 3,8,8; De carne Christi 17,1; Adversus
Marcionem 5,5,12; De spectaculis 29,4; De virginibus velandis 17,4.
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3.2.4. Uroda a pigkno wewnetrzne

,Ohoho! Co za uroda, co za powab, co za obejscie!” — zawotal na widok
oddanych mu pod opiekg¢ wigzniarek Dulcycjusz (Dul. 2). Pigkno Druzjanny sprawito,
ze Kallimach si¢ w niej zakochal. Ciala sg pickne dlatego, ze odzwierciedlaja pickna
dusz¢. Do uszlachetnienia ciala prowadzity wartosci duchowe. Hadrian mowil 0
Madroéci: ,,Wysokie pochodzenie odzwierciedla si¢ na twojej twarzy” (Madr. 3)*°.
Dioklecjan zwrocit uwagg, ze uroda §wiadczy o szlachectwie bohaterek.

Hroswita $wiadomie pokazata w dramatach zwigzek miedzy chrzedcijanstwem a
elita spoteczng. Bohaterki Dulcycjusza 1 Mgdrosci pochodzity z  rodow
arystokratycznych, poganska przesztos¢ Andronika zostala usunigta, a Kallimach byt
tylko obywatelem, ktéry musi zaptaci¢ Fortunatowi ,,podatek”, by zobaczy¢ ukochang.
Poganie, nawet cesarze, nie zachowywali si¢ z godnoscig ani madroscig, o czym
$wiadczy chociazby oddawanie czci posagom. Dulcycjusz, namiestnik, zauroczony
uroda swoich wiezniarek tak si¢ zapomnial, ze postanowil je zniewoli¢. W wyniku
interwencji Boskiej doznat szatu 1 zamiast dziewczat catowal garnki, brudzac si¢ sadza,

az ,,stat si¢ czarny na podobienstwo Etiopczyka”150

. ,,To oczywiste — stwierdzita Agape
— ze uzewnetrznia si¢ diabet, ktory opetat jego umyst” (Dul. 4). Fizycznie objawia si¢
niewlasciwy stosunek do ziemskich aspektow zycia. Wobec przemijalnego pigkna
zmystowego jedyng gwarancjg trwatosci jest pigkno wewnetrzne, ktore nigdy nie
umiera. Przynalezno$¢ do chrzescijan natomiast pozwala na doznanie obecnosci
prawdziwego Boga. Z pewnoscig rol¢ posrednika miedzy rzesza wiernych a sitg wyzsza
odgrywaja duchowni, ktorzy dzieki ciggtej] modlitwie bardziej dbaja o swa dusz¢ niz

cialo.

9 Ten motyw pojawit sie takze w Eunuchu Terencjusza. Hetera, opowiadajac o wychowance swojej
matki, mowi: ,,dziewczyna to dziewica niezwykle szlachetnej urody” (Terencjusz, Eunuch, [w:] idem,
Komedie, przet. i oprac. E. Skwara, t. 1, Warszawa 2005, s. 307). W przypisie tlhumaczka obja$nita, ze
okreslenie ,forma... honesta”, jak zostala nazwana Pamfila, ,czesto pojawia si¢ u Terencjusza dla
oddania fizycznego pickna (...) Okreslenie to odnosi si¢ do oséb, ktore podzniej okazg sie wolno
urodzonymi Atenkami lub Ateficzykami” (ibidem, s. 307, przyp. 26). Pamfila wzbudzita takze zachwyt u
Parmenona: ,Ho, ho! Jakie ma szlachetne rysy!” (ibidem, s. 315). Terencjusz skojarzyt pigkno
zewnetrzne z wewnetrznym takze w Za kare: Antifila styszy od znajomej hetery: ,,Mysle, ze jeste$
szczesliwa, bo zadbatas, by twoje obyczaje byly rowne urodzie (...) Twoje stowa bowiem byly dla mnie
dowodem na to, jaki masz charakter” (ibidem, s. 210).

00 tej scenie pisala zarowno Thiebaux, jak i Curtius. ,,Her [Hrotsvitha’s — A.A.] central comic scene is
liberally seasoned with »kitchen humor, a type of joke favored among earlier Latin writers, who saw the
figure of the cook on a par with the vilest slave and therefore ripe for taunting. An ex ample in Roman
drama appears in The Eunuch of Terence” (M. Thiebaux, op.cit., s.184); ,,podobne odmiany komizmu
[chodzi o dowcip kuchenny — A.A.] spotykamy w utworze Hroswity Dulcitius” (E.R. Curtius, op.cit., s.
447).
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Kosmologia i antropologia Hroswity jest przede wszystkim wyrazem jedno$ci
porzadku stworzenia. Zycie udzielone przez Boga kazdemu sprawia, ze on si¢ rozwija,
dzigki czemu moze dazy¢ z powrotem do Boga. Pigkno dla Hroswity jest Scisle
zwigzane z harmonig wewnetrzng. Takze Biblia przestrzega w podejsciu do ludzi przed
kierowaniem si¢ wrazeniami wywotywanymi ich zewnetrznym wygladem, bez
zwracania uwagi na charakter: ,,czlowiek patrzy na to, co widoczne dla oczu, Pan
natomiast patrzy na serce” (1Sm 16,7). Dlatego tez w otwierajacej dramat rozmowie z
Efremem Abraham martwit si¢, co ma zrobi¢ z osierocong bratanica, czy nie zepsuje jej
uroda.

Charakter $wiadczy o pigknie cztowieka, a ,,0zdoba niech bedzie nie to, co
zewngetrzne: uczesanie wtosOw i ztote pierScienie ani strojenie si¢ w suknie, ale wnetrze
serca czlowieka o nienaruszalnym spokoju i tagodnosci ducha, ktéry jest tak cenny
wobec Boga”(1P 3,3-4). Zgodnie z tym Abraham polecit Marii odrzucenie pieniedzy i
sukni, ktore zyskata dzigki grzechowi. Taida sama postanowita spali¢ to, czym cieszyla
si¢ do czasu pojawienia si¢ Pafnucego. Wezwata do siebie wielbicieli, by byli
$wiadkami jej przemiany. Oni nie potrafili jej zrozumie¢ i probowali zatrzymac,
trzymajac za jej suknie:

[Paf. 4]

Taida: Odejdzcie, nie szarpcie mnie. Wystarczy, ze dotad pozwalatam wam
na grzech. Koniec z tym. Czas si¢ rozejs¢.

Motyw dotykania szat, a nawet szarpania ich dla wlasnej korzysci, pojawit si¢ w
O pocieszeniu... Boecjusza (ks. I 1): ,,Suknia [Filozofii — A.A.] byta uszyta subtelng
sztukg z najcienszych nici, z niezniszczalne] materii, ktérg jak si¢ pozniej
dowiedziatem, ona sama utkata wlasnymi rekami (...) Jednak rece gwattownych ludzi
poszarpaly jej suknie, odrywajac co sie dato”™. O zbawiennym wplywie dotkniecia
szat mowa jest nie tylko w Pismie Swictym, ale takze w Dziele paschalnym Seduliusza
(ks. IID): ,,I kazdy, kto zdotat tych fredzli [szaty Chrystusa — A.A.] dosiggna¢, stawat si¢
zaraz uczestnikiem zdrowia”'®%. Byé¢ moze wielbiciele Taidy trzymali jej szaty, gdyz
czuli, ze traca bezpowrotnie co$ cennego. Kobieta po odbyciu pokuty osiggnie petni¢

harmonii i znajdzie si¢ w niebie. Nie bedzie to natomiast udziatem zalotnikdw.

151 Boecjusz, O pocieszeniu..., s. 28.
152 Sedulius Caelius, op.cit., s. 341.
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3.2.5. Droga zycia

Maria wyruszyta z powrotem do pustelni z Abrahamem, jej opiekunem
duchowym, swoistym aniotem strozem.

Swiety Ambrozy poswiecit wiele uwagi w ksiedze 11 Wyktadu Ewangelii wg $w.
Lukasza trzem krolom, ktéry odbyli dtuga podréz do Jezusa, by wroci¢ wkrotce do
swoich domow. Stwierdzit na tej podstawie, ze istnieja dwie drogi zycia: na zatracenie
(prowadzaca do Heroda) lub ocalenie (jej celem jest Chrystus). Magowie wybrali t¢
wlasciwa, bo wracaja lepsi, niz byli153. Abraham przedsigwziagt podrdz, aby uratowac
bratanicg. W trosce o jej dusze narazit samego siebie. Oboje wrocili madrzejsi o
zdobyte do$wiadczenie, §wiadomi, ze grzech moze dotkna¢ kazdego, a ocaleniem jest
walka, cho¢by i podjeta pdzno. Nalezy nieustannie podejmowaé wysitek 1 pokonywac
pokusy. ,,Pesymistyczna wizja stabego, pelnego wad, upokorzonego przez Bogiem
cztowieka [z Ksiegi Rodzaju — A.A.] przewija si¢ przez cate wieki $rednie, lecz silniej
zaznacza si¢ we wczesnym $redniowieczu, w stuleciach od IV do X% Warto
zauwazy¢, ze w tekstach Hroswity nie ma mowy o pracy fizycznej, nawet jako
narzedziu odkupienia i zbawienia. Gallikanus, Zolierz, przenosi si¢ do Ostii, by
podejmowac pielgrzyméw — nie jest to jednak jego zawodd. O meczennicach nie
wiadomo nic, nawet zapytana o ojczyzng, rod 1 nazwisko Madros¢ unika odpowiedzi.
Natomiast na temat jej m¢za nie pada ani jedno stowo, nie wiadomo, czy nie zyje, czy
tez opuscita go, dokonujac wyboru zgodnie z myslg Tertuliana, Ze nie mozna trwaé¢ w
matzenstwie z osobg innej wiary, w przeciwnym razie nalezy oddali¢ ze wspolnoty
braterskiej tych, ktorzy zwiazali si¢ z poganami™>.

Maria, ktorej imi¢ bohaterowie tlumacza jako ,,gwiazda morska”, nigdy
niezachodzaca, wskazujaca marynarzom wiasciwy kierunek, po powrocie ,,pracuje
ponad sity, by by¢ przykladem nawrdcenia dla tych, dla ktorych wcze$niej stata sig
przyczyna upadku”'®® (Abr. 9). Podobna funkcje wskazal Lukrecjusz dla Wenus,
rozpoczynajgc De natura deorum stowami: ,,Rzymian pramatko, Wenus! Bogow i ludzi

kochanko, / Ktora wprowadzasz na niebo gwiazd migotliwe kaganki, / Droge znaczysz

153 Ambrozy, op.cit., s. 70.

1543, Le Goff, Cztowick sredniowiecza. .., s. 13.

155 Vide szerzej: E. Wipszycka, Kosciél w swiecie péznego antyku, Warszawa 2006, s. 79-80. Autorka
przytoczyta obszerne wywody Tertuliana na malzenstwa mieszane, przedstawila takze sytuacje tego typu
zwigzkow na przestrzeni pierwszych wiekdw chrzescijanstwa.

16 A Araszkiewicz, Chrzescijanski Terencjusz..., S. 222.
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157 , . . . o, . ) .
»=1, Zarowno Wenus, jak 1 Maria, mito$cig odpowiadaja na mito$¢ innych,

zeglarzom
jednak celem jednej jest przyjemnos$¢ cielesna, ziemska, dla drugiej liczy si¢ wiecznos¢.

Zestawienie podobnych wartosci ze $wiata poganskiego i1 chrzescijanskiego
uczynita Hroswita kilkukrotnie. Gallikanus, wyruszajgc na wojne, udat si¢ na Kapitol i
ztozyl rytualne ofiary, by pozna¢ wyrocznie bogéw i wyjedna¢ ich pomys$lnos¢.
Dopiero jednak ofiara ztozona Bogu Niebieskiemu pozwolita mu wygra¢ decydujaca
bitwe. Bohaterowie drugiej czesci Gallikana, Jan i Pawet, mieli uczci¢ ztotg podobizne
Jowisza, boga bogow. Oni odrzucili propozycje, gdyz nie uznawali innego boga nad
Jezusa Chrystusa. Wiara, corka MadroSci, miata natomiast odda¢ cze$¢ wielkiej
Dianie™®, bogini dziewicy. Hroswita wyraznie zaznaczyla, ze bohaterom chodzi nie
tylko o wyznawane warto$ci, ktore moga by¢ uznawane w kazdym czasie. Bez Boga,
bez religii chrzescijanskiej nie mozna jednak moéwi¢ o ,prawdziwym” zZyciu, z
pewnoscig nie mozna ufa¢ w szcze§liwe zycie wieczne. Wprost mowig o tym

bohaterowie Gallikana 11, Jan i Pawel, w rozmowie z Julianem:

[Gall. Il, 5]

Pawet: [Poprzednicy Juliana — A.A.] adorowali Stworce, ich korony opromieniata Boska
godno$¢ i widoczne byly znaki cnoty oraz §wietosci. Z tego powodu wielce przyczynili si¢
do powodzenia wszelkich dokonan.

Julian: To i mnie czeka.

Jan: Nie w taki sposob, bo im towarzyszyta Boska chwata.

Poprzednicy Juliana prowadzili bogobojne zycie, zgodne =z zasadami
chrzescijanstwa. W konsekwencji osiagneli zycie wieczne 1 zostali przyjeci w poczet
aniotéw. Cho¢ Julianowi przypadto rzadzenie ogromnym i bogatym panstwem, cho¢
wiele moze on jeszcze dokonac, to tylko od Boga zalezy przyszto$¢ i to On zakreslit

. . . .1
kazdemu cztowiekowi przeznaczenie™.

137 | ucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, przel. E. Szymanski, oprac. I. Kronska, K. Leéniak,
Warszawa 1957, s. 3.

158 Diana pojawita si¢ takze w Zolierzu samochwale Plauta. To jej, najwspanialszej z bogin, Bankietka
dzigkuje za uratowanie ze sztormu (Plaut, Komedie..., t. 1, s. 67).

19W tym fragmencie William Provost widzi wptyw Consolatio Boecjusza (VI-VIII), cf. W. Provost, The
Boethian Voice In The Dramas Of Hrotsvit, [w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A
Collection of Essays, red. K. Wilson, Ann Arbor 1987, s. 71. Zachwyt nad uporzadkowanym $wiatem,
stworzonym przed czasem przez nicomylnego i wszechwiedzacego Boga, nosi réwniez znamiona
zapozyczenia z tekstow Boecjusza.
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3.3. Homo ludens

3.3.1. Postaci i charaktery meskie

Hroswita, wzorujac si¢ na Terencjuszu, musiata zwroci¢ uwage na zestaw masek

oferowanych przez palliate*®.

Niektorzy z wykreowanych przez nig bohaterow
znakomicie wpasowali si¢ w antyczny wzor, inni natomiast — sprawiajg wrazenie
kompilacji charakterow kilku postaci (w tabeli zaznaczone gwiazdka) lub ich
klasyfikacja'™® jest niepewna (zaznaczone znakiem zapytania). Warto pamictaé, ze
dzigki

reprezentowania tego samego typu kazda kreacja jest niepowtarzalna.

wszyscy zostali wyposazeni w cechy indywidualne, czemu mimo

Tabela 4. Postaci meskie w komediach Hroswity podzielone wedtug najczesciej wystepujacych

masek palliaty.

Tytut sztuki senex adulescens | servus leno parasitus miles
Gallikanus | Konstantyn | Gallikanus Bradan
Jan i Pawet
Gallikanus 1l | Julian Terencjanus
Gallikanus? ?
Jan i Pawet?
Dulcycjusz Dioklecjan Sysyniusz* | Sysyniusz* | Dulcycjusz
Kallimach Swiety Jan | Kallimach Fortunat™ Fortunat*
Andronik
Abraham Abraham Oberzysta
Efrem
Podroznik
Pafnucy Pafnucy Pawet
Antoni
Magdrosé Hadrian Antioch

180 Na temat zwiazku tekstow Hroswity z komediami Terencjusza pisano wielokrotnie (vide m.in.: C.
Coulter, op.cit., s. 526-7; J. Tarr, Terentian Elements In Hrotsvit, [w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis
in Saxonia? A Collection of Essays, red. K. Wilson, Ann Arbor 1987, s. 55-62; E. Karakasis, 0p.Cit., s.
279-293). W tej czesci pracy wskazuje na mozliwe zapozyczenia lub podobienistwa bohaterow dramatow
do typow postaci funkcjonujacych w palliacie.

181 podstawa dokonanego przeze mnie podziatu jest funkcja pelniona przez posta¢ oraz jej wplyw na
przebieg akcji, niekoniecznie jej wiek lub status.
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Podobnie jak u Terencjusza'®® jedna z najczesciej wykorzystywanych i — w
zwigzku z tym — najstaranniej nakreslonych postaci byt starzec. Odgrywat role znaczaca
niemal w kazdej sztuce. Wystgpit w dwoch podstawowych odmianach: senex levis oraz
senex iratus (nie pojawit si¢ natomiast typ zakochanego starca, senex amans). Starcami
rozgniewanymi uczynita Hroswita trzech cesarzy, kazdy z nich, jak u Plauta, padt ofiarg
»oszustwa” 1 byt celem ataku. Druga odmiana tej postaci realizuje si¢ w typie
pomocnego przyjaciela, czg¢sto wystepujacego U Terencjusza, natomiast u Plauta
odgrywajacego zazwyczaj role dmgoplanowaﬁ3.

Rolg starcow tagodnych odgrywali z pewnos$cig Konstantyn Wielki (Gall. 1),
swigty Jan (Kall.) oraz obaj tytutowi pustelnicy (Abr., Paf.). Z wyjatkiem $wigtego Jana
pojawiali si¢ w sztukach od poczatku, zwracali uwage swa szlachetnos$cig zwlaszcza
wobec pozostajacych pod ich opieka (prawng, duchowg) kobiet. Nie dominowali nad
pozostatymi bohaterami, nie narzucali swego zdania, lecz wiasnym przyktadem i
wsparciem starali si¢ przywrdci¢ akcji wlasciwy bieg w miar¢g mozliwosci.

KONSTANTYN, cesarz rzymski, chrzescijanin, syn Heleny, ojciec Konstancji, z
uznaniem wyrazat si¢ na temat dokonan Gallikana, ktérego prosbie o rgke swej corki
nie odmoéwil, cho¢ wiedzial o przyrzeczeniu ztozonym przez nig. Postawiony przed
dylematem zapomniat o Bogu, lecz mys$lat o panstwie. Z ulgg przyjat wiadomos¢ o
nawroceniu niedoszlego zigcia. Konstantynem kierowata troska o dobro corki, kochat ja
1 nie miatby nic przeciwko, gdyby zdecydowata si¢ poslubi¢ uczciwego, walecznego
mezczyzng. Pod tym wzgledem przypomina Chremesa z Dziewczyny z Andros.

SWIETY JAN pojawit si¢ po raz pierwszy w sc. 5 Kallimacha, sprawiat wrazenie
wszystko wiedzacego, niezbyt subtelnego starca (,,Nie powinny ptyna¢ tzy za kogos,
ktérego dusza, jak wierzymy, zasngta w pokoju” — moéwit do zrozpaczonego wdowca).
Jednak w scenie przy grobie ujawnita si¢ jego pokora. Wskrzesit Kallimacha i
Druzjanne oraz przeprowadzit z Andronikiem dialog na temat pychy, grzechu i taski.
Jest bohaterem dynamicznym.

ABRAHAM, jedyny opiekun osieroconej bratanicy, pustelnik, byl zupelie
nieprzygotowany na wychowanie dziecka. Zostawil Mari¢ sama, a o jej ucieczce
dowiedzial si¢ po kilku dniach. Rozpaczat nad jej upadkiem, ale zdecydowany byt
odzyska¢ jej zaufanie. Poznawszy miejsce jej pobytu, udat si¢ tam pod przebraniem i

jako amant zyskat sposobno$¢ rozmowy z nig w cztery oczy. Ojcowskim tonem czynit

182 \/ide: E. Skwara, Komedia wedtug Terencjusza, Warszawa-Torun 2016, s. 225.
163 £ Skwara, Historia komedii rzymskiej, Warszawa 2001, s. 86.
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jej wyrzuty i namawial do powrotu. Wzorem Chrystusa nie krytykowat jej, lecz wskazat
wlasciwa droge. Zdawat sobie sprawe z jej kruchosci i delikatnosci, z opdznieniem
zaczatl dba¢ o nig. By¢ moze pierwowzorem dla tego bohatera byt Micjon z Braci
Terencjusza, cztowiek szlachetny, z zasadami. Nie probowat unika¢ odpowiedzialnosci
za swego wychowanka, lecz ponosil konsekwencje finansowe. Podobnie jak Abraham,
Micjon wychowanie podopiecznego uwazat za swoj obowigzek, mial tez swiadomos¢,
ze moze popehic btedy, za ktore trzeba bedzie odpowiedzied.

PAFNUCY, rowniez pustelnik, troszczyt si¢ zarowno o edukacje swoich
uczniéw™, jak i zycie ludzi z pobliskiego miasta. Diugo rozprawiat na temat rodzajow
muzyki, harmonii, pigkna. Nastgpnie z nauczyciela zmienit si¢ w dobrego pasterza,
ktoéry idzie na ratunek zagubionej osobie. Pod przebraniem udal si¢ do Taidy i
dowiedziat si¢, ze ona juz jest chrzesScijanky. Przybral wtedy postawg surowego
starotestamentowego Boga i grozit kobiecie. Zlecit jej surowa pokute, zamknat jg w
zamurowanej celi i opuscil. Po trzech latach dzigki wizji jednego z braci poznal, ze
Taidzie odpuszczono grzechy i przygotowano dla niej miejsce w niebie, a nie ma w nim
jeszcze miejsca dla poboznego pustelnika. Pafnucy uwolnit zatem byla prostytutke,
podkreslajac szczerosc i sile jej pokuty. Byt obecny przy jej $mierci, zrozumiawszy, ze
nie on decyduje o zbawieniu lub potepieniu. Podobnie jak Micjon wychowanka, karcit
podopieczng, skoro na to zastuzyla, mimo Zze w ostatniej scenie ujawnia si¢ jego
wyrozumiato$¢ dla niej. Tym tez zastuzyl na jej szacunek.

Pomocni przyjaciele odgrywaja u Hroswity role drugoplanowe. Sg wazni dla
rozwigzania akcji, nierzadko ich stowa stanowig klucz do interpretacji catego tekstu:

JAN | PAWEL (Gall. | 6-10) to przyjaciele Konstancji, na jej prosbe wystani na
wojne razem z Gallikanem. Dzigki ich namowie wodz przeszedl na wiare
chrze$cijanska, oni takze pochwalili go za postawe wobec pokonanych i wspierali po
powrocie do Rzymu. Dzieki nim mozliwe bedzie szczesliwe zakonczenie sztuki. W
drugiej czesci dramatu pojawili si¢ po raz pierwszy w sc. 5, nie wida¢ byto po nich
uptywu trzydziestu lat od zakonczenia czesci pierwszej. Ich bezpardonowa dyskusja z

Julianem zdominowata utwor, zdecydowani byli ponies¢ $mier¢ meczenska.

164 Sugeruje sie, ze scena otwierajaca ten dramat moze by¢ odwzorowaniem sytuacji z klasztoru w
Gandersheim: ,,Non si puod quindi naturalmente escludere che nella lunga scena di apertura, in cui il santo
eremita insegna ai suoi discepoli alcune nozioni di musica e di armonia, il personaggio di Pafnuzio
rappresenti la proiezione simbolica di Rosvita, mentre le figure dei discepoli adombrerebbero alcune
monache meno istruite del convento di Gandersheim” (F. Bertini, Simbologia..., S. 56).
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EFREM (Abr. 1-3, 9), pustelnik, pomogt przyjacielowi rozwigza¢ problem z
opieka nad Marig oraz przekonal ja do zachowania czystosci, interpretujac alegorycznie
jej imig. Wystuchal pézniej zrozpaczonego Abrahama i wypomniat mu, ze nie dopehit
obowiazkow, ktore spoczywaty na nim jako jedynym krewnym. Dzigki jego obecnos$ci
mozliwe jest dopowiedzenie finalu powrotu Marii do pustelni.

Do mniej waznych rol tego typu nalezg takze: PODROZNIK (Abr. 4, przyjaciel
Abrahama, ktérego zadaniem bylo znalez¢ Marig, pozyczyl pustelnikowi konia i
przebranie zotnierza, co pozwolito pomyslnie rozwigza¢ problem) oraz ANTONI (Paf.
10, pustelnik, zakonnik, opiekun grupy uczniéw, w rozmowie z nim Pafnucy zreferowat
weczesniejsze wydarzenia).

Podobnym, jak starcow, zestawem cech charakteru obdarzyta Hroswita trzech
cesarzy, Juliana, Dioklecjana i Hadriana. Kazdy z nich od pierwszej sceny dramatu
sprawial wrazenie dobrodusznego, przejetego losem zaleznych od niego oséb. Jednak w
miar¢ rozwoju akcji ujawniata si¢ ich zta natura, a gniew, w ktory wpadli, spowodowat
utratg¢ powagi 1 dostojenstwa. Okazali si¢ despotycznymi wiadcami, nieznoszacymi
sprzeciwu.

JULIAN, wychowany w religii chrzescijanskiej, odrzucit jg na rzecz wielobostwa.
Glownymi zarzutami, ktore stawiali mu przeciwnicy, byto odejscie od chrzescijanstwa i
brak pokory. Znajomo$é Pisma Swictego wykorzystywat do nekania chrzescijan.
Wobec Jana i Pawla starat si¢ by¢ wyrozumiaty, lecz po wzgardzeniu przez nich jego
propozycja zdecydowat si¢ na skrytobodjstwo.

DIOKLECJAN wydawat si¢ starszym i bardziej do§wiadczonym mezczyzna, ktory
pragnat zagwarantowaé dziewczgtom dobre matzenstwo. Przekonywat oskarzone do
zmiany decyzji, przedstawiajac im zalety zamazpojScia i wady pozostawania w
chrzescijanstwie. Wyslanie ich do namiestnika wydawato mu si¢ stuszne, aby nie zosta¢
posadzonym o brak konsekwencji. Stracit opanowanie, gdy dowiedziat si¢ o
przypadkach podwladnego. Juz bez skruputdow 1 wyrzutow przekazat wiezniarki do
dyspozycji Sysyniusza, a na jaw wyszta ciemna strona jego charakteru. Dioklecjan
wykazat podobny stosunek do malzenstwa jak Simon z Dziewczyny z Andros
Terencjusza: dla kazdego z nich wazne byto utrzymanie statusu spotecznego i
finansowego.

HADRIAN probowal manipulowaé Madroscia, co si¢ nie powiodto, w zamian

ustyszal wyktad na temat liczb, ktoérego nie byt w stanie pojaé. Poczatkowo chciat
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oszczedzi¢ dziewczeta, nie sadzit, ze beda si¢ opieraé. W obliczu ich oporu zmuszony
byt wykona¢ grozby, zeby nie straci¢ twarzy.

Cesarze wysoko cenig sobie bezwolnos$¢ 1 ulegtos¢ innych, podobnie jak Simon
z Dziewczyny z Andros Terencjusza. Sg pobtazliwi, dopdoki pozostali post¢pujg zgodnie
z ich zyczeniem. Jak dla Chremesa z Za kare, liczy si¢ dla nich dobra opinia, a zbrodni
dokonuja w obawie o to, co inni o nich powiedza. Skwara zauwazyta, ze ,,u Terencjusza
nie ma ztych ojcow, sg tylko zle dziatajacy. Wszystkich jednak taczy prawdziwa mitosé

do wilasnego dziecka™'®

. Natomiast u Hroswity nie ma ztych chrzescijan, a pozycja
spoteczna czy stosunki rodzinne nie decyduja o pozytywnej ocenie postaci.

Postacig pozytywna i zjednujaca sobie sympati¢ widzow jest mlodzieniec
(adulescens, iuvenis). W tekstach Plauta zazwyczaj pojawial si¢ w drugim planie, w
cieniu niewolnika, u Terencjusza sam podejmowat dziatania'®®. Natomiast u Hroswity
do tego typu zaliczylam mlodych mezczyzn, ktorzy kierujg si¢ przede wszystkim
mito$cig ziemska:

GALLIKANUS, dowddca wojsk Konstantyna, ojciec Artemii 1 Attyki,
prawdopodobnie m¢zczyzna w dojrzatym wieku, cho¢ sprawia wrazenie zakochanego
mtodzienca. Dzigki zaslugom zostal wyrdzniony obowigzkiem bronienia ojczyzny,
gorliwy zotnierz, ktory pragnie otrzymac¢ za prace nagrode. Prosbe o rgke cesarskiej
corki sktadal peten niepewnosci, niecierpliwie oczekiwal na odpowiedz, nie dostrzegt
tez podstepu, cieszac si¢ z wizji Slubu. Nawrocit si¢ pod wptywem niepowodzenia na
polu bitwy. Jako zwyci¢zca okazal lito§¢ pokonanym. Po powrocie do Rzymu
zrezygnowal z mitosci, zostawit corki niedoszlej Zzonie i udat sie do Ostii'®’.

KALLIMACH, zakochany do szalenstwa mtodzieniec z Efezu, o swej mitosci
poinformowat najpierw przyjaciot. Niezniechgcony ich stowami udal si¢ osobiscie do
ukochanej, nie zrazit si¢ jej odmowa, majac nadziej¢, ze kobieta zmieni zdanie.
Rozpaczat po jej $mierci tak, ze przekupit Fortunata, aby ten pokazat mu gréb
Druzjanny. Zafascynowany nietknieta urodg ukochanej obnazyt jej ciato 1 catowat je.
Zgingl ze strachu przed ukaszeniem weza. Zostal wskrzeszony przez $wigtego Jana,

zrozumial swoj btad, cho¢ wine za grzech zrzucit na Fortunata, nie chciat tez jego

1 . Skwara, Komedia..., s. 256.

1 E. Skwara, Historia..., s. 86, 127.

167 Gallikanus pojawit si¢ nastepnie w sc. 3 Gallikana Il, mimo uptywu trzydziestu lat od zakonczenia
poprzedniej czgsci nie wida¢ po nim oznak starzenia (jest aktywny spolecznie, planuje dtuga podroz),
wobec represji w Ostii udaje si¢ do Egiptu. Jego posta¢ trudno zaklasyfikowac jako mlodzienca (brak
potencjalnej wybranki serca, nawet niebianskiej), nie wystepuje w tym utworze réwniez zadna virgo, by¢
moze jest to argument §wiadczacy o tym, ze cz¢$¢ druga Hroswita dopisata po czasie.
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wskrzeszenia. Kallimach jest z pewnoscia zdolny do wielkiego uczucia, a takze
bezradny i uzalezniony od wsparcia innych (w tym przypadku od Fortunata), jak
typowy mtodzieniec z komedii.

ANDRONIK (Kall. 4-5, 8-9), z mitosci do zony uszanowat $luby czysto$ci ztozone
przez nig i rozpaczatl bardzo po jej $mierci. Bol powigkszala takze §wiadomos$¢, ze
umarta z jego powodu. W scenie grobowej odgrywat przede wszystkim role rozméwcy
dla §wietego Jana oraz wyjasnit mu powody naglej goraczki Druzjanny i udziat w tym
Kallimacha. Andronik, cho¢ prowadzi czyste zycie u boku zony, okazuje
emocjonalnos¢ i uczuciowos¢ wobec niej, duzo wigkszg niz ona wobec niego. Jest
bohaterem pozytywnym, lecz naznaczonym pigtnem mitoéci ziemskiej. Swietym moze
by¢ nazwany tylko ten, kto catkowicie z wlasnej woli odrzuca cielesnosc¢.

Wszyscy trzej graja typowa role amantoéw. Pojawiajg si¢ na scenie z wybranka
swego serca, a akcja dotyczy ich bezposrednio — to ich szczedcie si¢ wazy. W
Kallimachu Hroswita wykorzystala podwdjny schemat fabularny jak w Dziewczynie z
Andros Terencjusza. Obu bohaterow zestawila na zasadzie kontrastu: obaj kochali
Druzjanng, ale jeden uszanowal jej zyciowy wybor, natomiast drugi nie. Szcze$cie
Andronika zalezy od niepowodzenia Kallimacha. Z pewnos$ciag bohaterowie dramatow
owladnigci namigtnoscig zachowujg si¢ zupelnie inaczej niz dotychczas, w mys$l stow
Terencjusza: ,,Ludzie tak zmieniajg si¢ pod wptywem milosci, ze trudno poznaé¢ w nich

tego samego cztowieka™®®

. Mimo Ze bohaterowie sa gtéwnymi postaciami fabuly i
aktywnie dzialajg na rzecz wlasnego szczescia (jak Pamfil z Tesciowej Terencjusza), nie
wykazuja takiego dopracowania w zakresie cech charakteru jak w komedii rzymskiej
ani nie graja roli pierwszoplanowej na scenie. Hroswita wykorzystata jednak te kreacje,
by uwypukli¢ zalety gtéwnych bohaterek. Mtodzieficy stanowia dopetienie fabuty.

Ostatnim mtodziencem, pelnigcym funkcje pomocnego przyjaciela, jest PAWEL
(Paf. 11), uczen, pustelnik, zostala mu objawiona wizja nieba z przygotowanym dla
Taidy tozem. Posredniczyl w rozpoznaniu pokutujacej jako zbawione;.

Servus jest postacig najliczniej reprezentowang w catej palliacie. Zazwyczaj od
niego zalezy intryga, on pomaga bezradnemu mtodziencowi zdoby¢ dziewczyne (albo/i
majatek). W duzej mierze od jego roli zalezal komizm sztuki oraz pozyskanie sympatii

widowni. Hroswita jednak nie wprowadzita do swoich tekstow takiego bohatera. Jesli

chciata wskaza¢ na zwigzek miedzy chrzescijanstwem a awansem spotecznym, nie

188 Terencjusz, op.cit., s. 315.
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mogta wprowadzi¢ do tekstu pozytywnej postaci, ktora bytaby niechrze$cijaninem.
Pewne podobienstwa do tej maski wykazat TERENCIANUS. Pojawit si¢ po raz pierwszy
w Gall. Il 6, byt zolierzem Juliana, na ktorego polecenie zabit Jana i Pawta. Dopiero w
trosce o zdrowie syna (i niewydanie swojej winy) nawrocit si¢, uwalniajac si¢ od
zaleznos$ci od wiadcy.

Hroswita uwzglednita natomiast typy zawodowe, obdarzone wadami,
wykorzystywane czeSciej przez Plauta niz Terencjusza: parasitus, leno oraz miles.
Pasozyt w tekstach Hroswity pelni funkcje¢ czarnego charakteru, jednak nie towarzyszy
zolierzowi, nie wykorzystuje niczyjej ghupoty po to, by sie najes¢. Z pewnoscig nie jest
uwazany za przyjaciela, cho¢ jednocze$nie jest potrzebny. Ten sam zestaw cech
podstawowych utozsamiany jest ze streczycielem, ktdérego wyrdznia cynizm, chciwosc¢ i
brak serca wobec innych bohaterow.

ANTIOCH, prefekt rzymski, oddany Hadrianowi, o chrze$cijanach wyrazat si¢ z
niechecig, to on donidst cesarzowi o przybyciu do miasta Madro$ci z dzie¢mi.
Poczatkowo staral si¢ nieprzychylnie nastawi¢ Hadriana do dziewczat, nastepnie
podtrzymywat t¢ nieche¢. Antioch, podobnie jak Dorion z Formiona Terencjusza,
wyroznial si¢ skutecznoscig. Nie uwazat si¢ za ghupca, ktoérego mozna oszukac. Jest tez
jedynym bohaterem, ktéry wspomina o kolacji.

SYSYNIUSZ — zdominowal druga czg¢s¢ Dulcycjusza. Dowoddca rzymski, dat
szans¢ oskarzonym, a wobec braku wspolpracy okazat okrucienstwo (starsze siostry
skazat na spalenie Zzywcem). Probowat manipulowac Ireng jako najmtodsza, wystat ja
do lupanaru, nie kryjac przy tym satysfakcji, ze gdy dziewczynka zostanie heterg, nie
otrzyma korony dziewictwa. Wsciekly z powodu niepowodzenia pragngt sam ja
zastrzeli¢, co udato mu si¢ dopiero po dluzszym czasie. Bez watpienia jego dziatania
majg opozni¢ lub nawet uniemozliwi¢ potaczenie bohaterek z ich Wybrancem. Z trzech
pogan tego dramatu on pelni funkcje czarnego charakteru. Obawe wzbudzaja jego
cynizm 1 $lepe dazenie do celu.

FORTUNAT — pojawil si¢ po raz pierwszy w scenie 6 Kallimacha, prokurator,
jego zadaniem byla opieka nad grobem Druzjanny. Zostal przekupiony przez
Kallimacha, pokazat mu grob i nietkniete ciato zmartej, zachecal do cieszenia si¢ nim.
Zginat od ukaszenia weza. Wskrzeszony odrzucit dar taski i umart ponownie.

OBERZYSTA (Abr. 5-6), streczyciel, sprawowal opieke nad Maria, prostytutka.
Zachecat ja do zajecia si¢ z uwaga nowym gosciem, uradowany, ze dziewczyna ma

powodzenie nie tylko u mtodych, ale takze u starszych wiekiem klientow.
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Miles rowniez pelit w sztuce funkcje czarnego charakteru, ale zazwyczaj
okazywat si¢ bardziej komiczny niz przerazajacy. Nosit na ogdt imi¢ méwigce (Trazon
— ,Krzykacz” z Eunucha Terencjusza czy tez Basztoburz z Zotnierza samochwaty
Plauta), miat na sobie krzykliwy strdj, zachowywal si¢ w sposob glosny, gwaltowny i
grubianski. W palliacie pojawienie si¢ Zzotnierza gwarantowato $miech i rozbawienie
widowni, gdyz za kazdym razem, gdy wkraczal na scene, dawal popis bezmyslnosci.

DuLcyciusz, zonaty namiestnik, nazwisko zawdziecza przymiotnikowi dulcis
(stodki). Przekonany 0 wtasnej urodzie i umiejetnosci zdobywania serc niewiescich byt
zdecydowany zniewoli¢ wig¢zniarki. Jego niecne zamiary przekreslit Bog: bohater w
szale obejmowal garnki i patelnie*®, brudzac sie sadza, lecz tego nie widzial. Zostat
opuszczony przez swoich Zolnierzy, a nastgpnie pobity przez straze patacowe.
Uswiadomiony przez zong, chciat si¢ zemsci¢ na chrzescijankach, ale w kulminacyjnym
momencie zasnal i nie mozna go bylo obudzi¢. Namiestnik, pewny siebie i przekonany
o wlasnym, zniewalajagcym uroku, wyrozniat si¢ ubiorem, o czym sam wspomina (Dul.
6). Pehit role rywala, pragnat zdoby¢ wzajemnos$¢ dziewczat, dlatego tez stat si¢ celem
intrygi. Podobnie jak Trazon'’®, wyswiadczat ludziom przystugi i cieszyt si¢ wzgledami
wiadcy.

Pewnymi cechami zolnierza Hroswita obdarzyla wodza Scytow. BRADAN
pojawit siec w scenie 9 Gallikana I. Najpierw zwyci¢zajacy, ostatecznie pokonany i
pelen pokory rzucit si¢ stép do Gallikana, proszac o taske. Rowniez Sysyniusz
przypomina ten typ bohatera, jednak wywotuje bardziej przerazenie niz $§miech.

Wzorem Terencjusza kanoniczka z Gandersheim najwigcej uwagi w meskich
kreacjach poswiecila starcom. Nadata swym postaciom indywidualne cechy, nie ma w
jej tekstach dwoch takich samych postaci, cho¢ jednocze$nie mozna okresli¢ zestaw
cech podstawowych. Rowniez mtodziefcy, mimo Ze kieruje nimi ta sama emocja,
zostali potraktowani jednostkowo. Ich charaktery nie wykazuja jednak takiego

bogactwa cech, jak starcy. Z punktu widzenia fabuty, inaczej niz u Terencjusza,

199 Scena szalenstwa pojawila si¢ juz w zrédle hagiograficznym, jednak do pomystu Hroswity nalezy
zmiana perspektywy (czytelnik dowiaduje sig, co si¢ dzieje, z relacji uwiezionych chrzescijanek). Druga
chwilowo niepoczytalng postacig jest Kallimach, ktory w szale dokonuje nekrofilii. Bohaterowie traca
rozsadek i zdolno$¢ wiasciwego analizowania sytuacji, pod wptywem nadmiernych emocji. Z jednej
strony ulegaja pozadaniu, z drugiej pysze, sadzac, ze maja prawo narzuci¢ swoje zdanie innej osobie.
Wtasnie pycha zbliza postaci Hroswity do bohaterow tragedii, ktorzy pod wptywem przekonania o swojej
warto$ci wpadajg szal, jak na przyktad w Ajaksie Sofoklesa. Dulcycjusz miat okazj¢ naprawi¢ blad, ale
tego nie zrobit — kazal dziewczeta rozebra¢ publicznie, natomiast Kallimach wykorzystat szansg, jaka
otrzymat wraz ze wskrzeszeniem.

170 Terencjusz, op.cit. s. 334.
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najwazniejsze s3 bohaterki, dla ktorych partnerami do rozmowy sg starcy. Mlodziency

natomiast stanowig dopetnienie.

3.3.2. Postaci i charaktery zenskie

Znaczng zmiang w stosunku do palliaty, reprezentowanej przez Plauta i
Terencjusza, daje si¢ zauwazyé w sposobie kreacji wolno urodzonych kobiet
niezam¢znych. U obu antycznych komediopisarzy wystgpowaly jedynie w
makrokosmosie teatru. Zazwyczaj wokot nich toczyta si¢ intryga, ale one same nie
braly w niej udziatu. Zapewne dobre, tagodne i uczciwe, na ogédt nie wystepowaty na
scenie lub odgrywatly role nieme, cho¢ zdarzato si¢, ze byto stycha¢ krzyk bolow
porodowych (Pamfila z Braci, Glykerka z Dziewczyny z Andros)*’*. W dramatach
Hroswity natomiast dziewczeta nie tylko pokazuja si¢ widzom, lecz takze stoja w
centrum wydarzen, sg swoistym Spiritus movens akcji. Nierzadko wykazuja z jednej
strony podobienstwo do do$wiadczonych heter, ktore wyrozniaty si¢ niezaleznoscig 1
pewnoscig siebie, z drugiej — do typu kochanki rozdzielonej przez strgczyciela z
ukochanym (w tym przypadku Chrystusem). W ciekawy sposob Hroswita przedstawita
tez dojrzate kobiety, ktore nawet jesli wystepowaty epizodycznie (zona Dulcycjusza czy

ksieni), zostaty obdarzone cechami indywidualnymi.

Tabela 5. Postaci zenskie w komediach Hroswity podzielone wedtug masek palliaty.

Tytut sztuki Virgo Meretrix Ancilla Matrona

Gallikanus | Konstancja (Helena)
Attyka i Artemia

Gallikanus Il

Dulcycjusz Agape, Chionia Zona Dulcycjusza
Irena

Kallimach Druzjanna

Abraham Maria* Maria*

Pafnucy Taida* Taida* Ksieni

Magdrosé Wiara, Nadzieja Madros¢
Mitos¢

1 Wyjatkiem jest Antifila z Za kare (a. 11, sc. 4), jednak zwraca uwage bardziej jej zachowanie niz
wypowiadane przez nig stowa.
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Wydaje sig, ze celem Hroswity byto przedstawienie kobiet w tych samych rolach
teatralnych i stosunkach z pozostatymi bohaterami, jakie znalez¢ mozna u Terencjusza.
Zarowno Virgo, jak i meretrix, cho¢ spotecznie i obyczajowo znacznie si¢ r6znig, petnia
te samg funkcje — sg celem wszystkich zabiegéw bohaterow. Wprawdzie w dramatach
tylko Taida i Maria sg prostytutkami, jednak zachowanie i stowa pozostatych postaci
zbliza je do tego typu. Antyczne Virgo, niewinne dziewczgta, ktore porwano lub
zniewolono, w tekscie s$redniowiecznym dzieki czystosci zostaly uwolnione spod
wladzy me¢zczyzn. U Terencjusza dziewczeta stanowiag wymowke do knowania 1 walki z
ojcami, ale same rzadko si¢ pokazuja i sprawiaja wrazenie, jakby ich wola nikogo nie
obchodzita, podazaja za pragnieniami kochankéw. Natomiast u Hroswity to kobiety
powoduja akcje 1 s3 jej centralng czescig, podazaja za wlasnymi pragnieniami.

KONSTANCIAM, corka Konstantyna, chrze$cijanka, wykazywala przywigzanie
do ojca, troszczac si¢ o jego dobre samopoczucie. Wyrdznila si¢ sprytem, nie obawiala
si¢ oszustwa, preferujac $mier¢ nad matzenstwo. Mito§¢ wyznawala wylacznie wobec
Chrystusa. Podopieczne niezwlocznie przekonata do zlozenia Sluboéw czystosci,
zapowiedziata Gallikanowi potaczenie w szczg$ciu wiecznym. Konstancja, jak
Glykerka w Dziewczynie z Andros, znalazta si¢ w centrum wydarzen, jednak to ona
wymyslila intryge 1 sama siebie uratowata.

ATTYKA i ARTEMIA — pojawity si¢ w sc. 5 1 13 Gallikana I, prawdopodobnie
mtode dziewczeta, pragnely zachowaé czystos¢ juz przed spotkaniem z Konstancja,
wierzyly w przemian¢ ojca. To, co je odrdznia od bohaterek Terencjusza, to prawo
wyboru. Same zdecydowaly si¢ na zmian¢ stylu zycia, nie zastanawialy si¢, czy im
bedzie wolno, czy ojciec wyrazi zgode.

Bohaterki Hroswity wytrzymuja meski autorytet i czesto przeksztalcaja go w
bezradng frustracj¢, co wida¢ zwlaszcza w kreacjach meczennic. AGAPE, CHIONIA i
IRENA — prawdopodobnie mtode dziewczeta, w wieku gotowym do zamazpodjscia,
pochodzity ze szlachetnego rodu, gorliwie wyznajace wiarg chrzescijanska, nie
obawialy si¢ ponies¢ $mierci mgczenskiej. Wszystkie trzy zwracaly uwage innych uroda
jak bohaterki Dziewczyny z Andros. Jednak ,,informacje o obu dziewczetach [z komedii

Terencjusza — A.A.] wspominanych w fabule ograniczaja si¢ wylgcznie do uwag o ich

172 Bertini tak skomentowat jej role: ,,La sbiadita Constanza della narrazione agiografica diventa cosi la
vera protagonista del Gallicanus, colei che, facendosi strumento della volonta divina, regge la fila di tutta
la vicenda” (F. Bertini, Simbologia..., S. 52).
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urodzie i szlachetnym sercu zdolnym do czulej mitosci™'’®. Natomiast charakterystyka
bohaterek Dulcycjusza, dzigki temu, ze pojawily si¢ na scenie, jest petniejsza,
pogtebiona nie tyle przez opis innych postaci, ile przez osobistg kreacje. W rozmowie z
oprawcami wykazaly si¢ one $miatoscig 1 wrecz bezczelnoscig, otwarcie mowity o
glupocie wtadcy. Wobec niebezpieczenstwa oddaly sie¢ w opieke Bogu, wySmiewaty
brud na twarzy Dulcycjusza, pordwnujac go do Etiopczyka. Agape i Chionia zgingly na
stosie. Ich mtodsza siostra, z powodu wieku odseparowana od nich, w rozmowie z
Sysyniuszem ztozyla wazna deklaracj¢, ze to zniewolona dusza grzeszy, a nie cialo
podporzadkowane przemocy. Prowadzona do lupanaru, zostala uratowana przez dwa
anioty. W scenie koncowej rzucita przeklenstwo na oprawce i zapowiedziala swoja
chwate.

WIARA, NADZIEJA, MILOSC, siostry, corki Madrosci, oddane matce, nosza
imiona oznaczajace cnoty chrzescijanina. Ledwie przekroczyly wiek dziecinstwa, miaty
kolejno dwanascie, dziesi¢¢ i osiem lat. Oddaly swe zycie w obronie wiary, do konca
postuszne matce. Umierajac, zachgcaly pozostale przy zyciu do wytrwania w decyzji.
Podobnie jak Antifila z Za kare, oddawszy serce jednemu mezczyznie, nie widzg $wiata
poza nim: ,,ja zawsze dokladam staran, by w jego szczgsciu widziec¢ swoje”m. Mitos¢
do Chrystusa sprawita, ze zadne nieszcze$cie, zadna tortura nie moze odwiesé
dziewczat od pragnienia wytrwania w wierze. Postaci wykreowane przez Hroswit¢ nie
sa przesadzone, bo nie musiata zmusza¢ widowni do $miechu. Nie majg przywar ani
komicznych nawykoéw, a grubianskie zachowanie wobec pogan jest usprawiedliwione
sytuacja, w jakiej si¢ znalazty.

Typ virgo reprezentuje takze DRUZJANNA. Jako kobieta zamezna powinna by¢
matrong, ale jest Zrédlem mitosnych cierpien dla Kallimacha, a mimo matzefstwa z
Andronikiem zachowala czysto$¢. Wpisuje si¢ zatem w schemat panny. Pojawita si¢ po
raz pierwszy w sc. 3 Kallimacha, cho¢ moéwi si¢ o niej i jej zyciu juz w scenie drugiej.
Wiadomo, ze jest gorliwg chrzescijanka. Odrzucita zaloty Kallimacha, lecz z obawy
przed reakcja m¢za (a moze i przed ztamaniem przez siebie przyrzeczenia) poprosita
Boga o pomoc, w efekcie ktérej umarta. Mimo kilku dni w grobie jej ciato nadal
olsniewato uroda. Po wskrzeszeniu poczatkowo nie rozumiatla, dlaczego jest naga i to ja
zawstydzito. Wobec Kallimacha 1 Fortunata, cho¢ zawinili, okazata wyrozumiatos¢. O

jej swietosci $wiadczyla takze mozliwos$¢ wskrzeszania innych.

18 . Skwara, Komedia..., S. 345.
174 Terencjusz, op.cit., s. 211.

145



Zarowno dla Terencjusza, jak i dla Hroswity, wazne w rozwigzaniu akcji byly
hetery. Dramatopisarka jednak uwolnita je od zalezno$ci od me¢zczyzn, od sadéw na
temat ich zycia, a nad pragnieniem bogactwa dominowala potrzeba duchowej bliskosci.
Terencjusz kreowat postaci kobiece wedtug statego schematu: wytgcznie pozytywnymi
cechami odznaczaty si¢ wolno urodzone Atenki (lub te, ktore miaty okazaé si¢ dobrze
urodzonymi), negatywnymi (przynajmniej czesciowo) — hetery'’®. Hroswita natomiast
zaakcentowala, ze po odnalezieniu witasciwej drogi w zyciu, wlasciwego 1 jedynego
Umitowanego wszelkie wady 1 bledy znikaja. Zatem nie pochodzenie i status spoteczny,
cho¢ tez wazne, warunkuja cechy charakteru bohateréw, lecz wyznawane przez nich
warto$ci oraz wiara w Boga.

MARIA — osierocona przez rodzicoOw bratanica Abrahama, namdowiona przez
niego 1 jego przyjaciela pozwolila si¢ zamkna¢ w celi i prowadzi¢ zycie eremitki w
wieku o$miu lat. Oddata si¢ modlitwie i $piewom, nie majac kontaktu z innymi ludzmi
poza pustelnikami. Dwadzie$cia lat pdzniej zostata uwiedziona przez wielbiciela
przebranego za zakonnika. Gdy zdala sobie sprawe z upadku, wstydzita si¢ powréci¢ do
pustelni i zaczeta pracowac jako prostytutka. Nie rozpoznata w wielbicielu przebranego
wuja, dopiero jego zapach przywotat dawne, stodkie, wspomnienia i u§wiadomit jej, jak
nieszczgsliwe zycie prowadzi. Jej reakcja przywodzi na mysl monolog Bakchidy z Za
kare Terencjusza, w ktorym bohaterka snuje refleksj¢ na temat Zzycia kobiet zaleznych
od zachcianek mezczyzn. Gdy oczarowanie przemija, kochankowie lokujg swoje
uczucia dalej, a hetera nie moze liczyé na odmiane losu'”®. Podobng rezygnacije
wyrazila Maria, myslac, ze nie ma powrotu do przesztosci. Rozpoznawszy Abrahama,
ubolewata gtosno nad swoimi grzechami. Pozwolita si¢ przekona¢ do powrotu do
jedynego domu, jaki moze mie¢. Maria szukata w zyciu bliskosci, poczucia, ze komu$
na niej zalezy. Nienauczona rozréznia¢ falszu od prawdy popetnita biad. Nie miala
jednak dos¢ zaufania do Abrahama, by przyzna¢ si¢ do btedu i uciekta. Wrocita, gdy
przekonata si¢, ze komus na niej zalezy bezinteresownie.

Hetera byta rowniez TAIDA. Jeszcze zanim ja zobaczymy na scenie, wspomniana
jest w dwoch dialogach: jako kobieta sprowadzajaca dobrych mezczyzn na zla droge
(Pafnucy z uczniami) oraz jako wazna cztonkini miasta, ktorego spoteczenstwo wydaje

si¢ bardzo zzyte (Pafnucy z mitodziehcami na placu). Taida takze szukala mitosci

% Trudno jednak podzieli¢ w ten sposob wszystkie kobiety, wystepujace w jego komediach (wyjatkiem
jest chociazby Bakchida z Tesciowej — posta¢ wyraznie niejednoznaczna). Vide: E. Skwara, Komedia..., s.
359-361.

178 Terencjusz, op.cit., s. 211.
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duchowej w niewtasciwy sposob. Jak jej imienniczka z Eunucha Terencjusza,
wiedziata, jak zadba¢ o swoje sprawy, dzigki czemu wzbogacita si¢ kosztem wielbicieli.
Chrzescijanka po rozmowie z Pafnucym postanowita odrzuci¢ dotychczasowe zycie,
bez zalu spalita podarunki i1 ksigzki oraz odrzucita amantow. Wzorem Bakchidy z
Tesciowej Terencjusza obiecala nie mie¢ wigcej kochankdéw. Widzac celg, nabrata
watpliwosci, czy podota pokucie. Martwila ja roznica miedzy dotychczasowymi
warunkami zycia a przysztymi. Po trzech latach przebywania na rozpamigtywaniu
grzechow w ekskrementach trudno byto jej uwierzy¢, ze zastuzyta na faskg. Umarta w
spokoju w obecnosci Pafnucego.

Skwara, analizujac sposob przedstawienia prostytutek w tekstach Terencjusza,
stwierdzila, Zze ,,nie poczatkowy, ale koncowy status takiej bohaterki decyduje o jej

. . 5177
cechach charakteru i losie”

, a takze, ze ,,los hetery nie zawsze jest zdeterminowany
jej statusem, ale zawsze jej charakterem™’®. Te zasade odnalezé mozna w dramatach
Hroswity. Maria i Taida zostaly prostytutkami z braku nadziei na zmiang. Obu zalezato
na uczuciu, na wzajemnosci, cho¢ jednoczesnie obie troszczyly si¢ o dobra doczesne i
materialne, dopoki nie znalazly wlasciwego celu w Zyciu.

Drugoplanowym typem bohaterki w palliacie byta matrona. Zaréwno panny, jak
1 hetery, przezywaja gwaltowne uczucia oraz je wywoluja. Zazwyczaj urodziwe i
milczace stanowity przeciwienstwo dla starych, brzydkich i ztych z natury kobiet
zameznych, ktore bywaty postrachem wszystkich domownikow, a ich gléwna wada
byto gadulstwo. Rzadko wyst¢gpowala na scenie jako mulier (uxor) — obiekt czulej
mito$ci. U Terencjusza matrony — jak stwierdzita Skwara — ,,stanowig pretekst do
skomplikowania intrygi (Ph.) czy obdarzenia starca dodatkowym rysem charakteru
(Ht.). Jedynie Tesciowa wysuwa matrong na plan pierwszy, czynigc jg réwnorzedng
bohaterka i partnerem dla masek meskich”"®. Ich role jednak ograniczone sg zwigzkami
z me¢zczyznami, od czego uwalnia swoje bohaterki Hroswita.

Najbardziej wyrazista postacig tego typu jest MADROSC — pojawila si¢ po raz
pierwszy w sc. 2, ale jej sylwetke przedstawit Antioch w sc. 1. W Tesciowej widzowie
dowiedzieli si¢ przed ujrzeniem Sostraty, ze jest gniewna, intryguje i ngka rodzing
swoja obecno$cig, co okazato si¢ nieprawda. Podobnie Rzymianin demonizowat

Madro$¢ (z pozoru tagodna wprowadzita niepokdj do miasta, krzewita nowa religie,

1T E. Skwara, Komedia..., s. 359.
178 | pidem, s. 361.
179 Ipidem, s. 317.
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zniechecata zony do przebywania ze swoimi mezami, probowala zniszczy¢ tad w
panstwie) i przekonat Hadriana, ze warto wezwac ja na przestuchanie. Nazwal tez
bohaterke ,,cudzoziemka”, co w komedii byto réwnoznaczne z ,,kurtyzanq”lso. Madros¢
przedstawila si¢ jako matka trzech dziewczat, chrzescijanka, w tej wierze wychowata
corki, zalezato jej na zyciu wiecznym spedzonym jako tesciowa Chrystusa, skoro sama
nie mogla juz zdoby¢ palmy dziewictwa. Jej bezkompromisowa postawa w czasie
rozmowy z Hadrianem zbliza jg do postaci Nauzystraty, bohaterki Pasozyta Formiona
Terencjusza, wiladczej, twardej 1 wojowniczo nastawionej matrony. Hroswita gra z
konwencja tej postaci, ktorej najczestsza wada byla gadatliwo$é¢'®. Madroéé $wiadomie
probowata znudzi¢ cesarza trudnym wywodem matematycznym, co jej si¢ znakomicie
udato. Wspierata nastgpnie dzieci w wigzieniu, w czasie tortur i w chwili $mierci. Ciata
corek pochowata w poblizu Rzymu i przy ich grobie umarta szczesliwa.

Matki u Terencjusza szczgscie swoich dzieci widza w matzenstwie, dla nich
czystos¢ nie jest rozumiana jako styl zycia dajacy wolno$¢, dlatego Myrrina (Tesciowa)
dazy do utrzymania zwigzku coérki za wszelka ceng. Madrosci zalezato na zyciu w
niebie 1 wiecznej radosci. Swoje corki konsekwentnie prowadzita do tego celu, widzac
w nim jedyng mozliwo$¢ zycia w zgodzie z samg sobg. Gotowa byla na calkowite
poswiecenie. W starozytnosci za nieszczescie uchodzita sytuacja, kiedy rodzic musiat

pozegna¢ wiasne dziecko 1 wyprawi¢ mu pogrzeb182

. Madro$¢ natomiast wyrazila
rado$¢ z powodu $mierci corek.

Do Myrriny, zony, ktora udawata ulegla, a w rzeczywistosci robita, co chciala,
podobna wydata si¢ ZONA DuLCYCJUszA. Pojawita si¢ tylko w sc. 7 Dulcycjusza,
zaptakana, z rozpuszczonymi wlosami, rozpaczala nad szalenstwem me¢za. To ona
wytlumaczyta mu z pewna satysfakcja, ze chrze$cijanie wystawili go na posmiewisko, a
on si¢ nie zorientowal. Jako kobieta, ktéra omal nie zostala zdradzona, sprawila
wrazenie opanowane;.

Wyjatkowa postacig okazata si¢ takze KSIENI — pojawita si¢ wylgcznie w sc. 7
Pafnucego. Jej zadaniem bylo karmienie przez okno pokutnicy, z radoscia przyjeta

wiadomos$¢ o zmianie trybu zycia Taidy, nie krytykowata hetery, lecz zmartwita si¢, czy

kobieta nieprzyzwyczajona do poszczenia wytrzyma takie warunki. Ksieni sprawita

180 vide: ibidem, s. 353. Wskazuje na to takze epizod z Persa Plauta, w ktorym bohaterowie przebieraja
dziewczyne za cudzoziemke, by sprawi¢ wrazenie, Ze jest ona hetera.

181 Terencjusz, op.cit., s. 236, 264, 279.

182 Cf. Plaut, op.cit., s. 27.
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wrazenie madrej, opanowanej i rozsadnej kobiety, Uniezaleznionej od mezczyzn
(wyswiadczyta przystuge Pafnucemu przyjmujac pod swoj dach pokutnice).

W porownaniu do Plauta 1 Terencjusza postaci kobiece w dramatach Hroswity
pelnig wazng funkcj¢ — to one decydujg o swoim zyciu, sg wyksztatcone i pewne siebie.
Jedyna niemg postacig jest Helena, matka Konstantyna, o ktérej nadejsciu mowi si¢ w
ostatniej scenie Gallikana I. Pozostale bohaterki poznajemy z ich zachowania i
wypowiedzi oraz z reakcji innych osob. Kazdej z nich obok typowych cech zwigzanych
z rolg autorka nadata indywidualne rysy, a dzigki ich aktywnemu uczestnictwu w akcji
mozna bylo poglebi¢ charakterystyke. Wtasnie w sposobie przedstawienia postaci
wida¢ podobienstwo do antycznej komedii, gdyz, jak napisata Skwara, ,, Terencjusza
najbardziej interesuje cztowiek, jego osobowos¢, charakter, zalety 1 przywary, ale takze

. . . . .. . 183
reakcje na uwiklanie w codzienne i1 niecodzienne problemy”

. Niewatpliwie W
tekstach Hroswity najwazniejszy jest Bog, ale w calym zbiorze jej sztuk, podobnie jak u
Terencjusza, nie ma dwodch takich samych bohaterow.

Dramatopisarka umiejetnie wykorzystata propozycje teatralne poprzednikow,
modyfikujac zasady i zwyczaje komedii antycznej do wiasnych celow. Mark Damen
zauwazyl, ze ,the shades Hrotsvit uses to outline the characters are more black and
white than grey and her humor depends mainly on swift action, cumming language,
characters played as types, and openly rhetorical postures that underent naturalism, all

9184

of which is to say more Plautine than Terentian”™"". Wida¢ to takze w wykorzystaniu

pewnych technik w zakresie fabuty.

3.3.3. Motywy komediowe

Hroswita wykorzystata w oryginalny sposob rézne chwyty komediowe. Dronke
stwierdzil, ze ,,she likewise imitates certain techniques: the use of rapid exchanges and
repartee, or the device of bringing on characters in the first scene of a play to provide
needed background information. Yet Hrotsvitha does not imitate Terence metrically”*®.

Judith Tarr dodata, ze autorka zaczerpneta z Terencjusza podstuchiwanie oraz

183 £, Skwara, Komedia..., s. 19.
184 M. Damen, op.cit., s. 39-40.
85 p_ Dronke, op.cit., s. 72.
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przebranie™". Mozna wskazaé szereg innych, takze drobnych elementéw (nie tylko

zreszta) palliaty, ktore zostaty tworczo przeksztatcone.

Tabela 6. Popularne w palliacie motywy rozpoznane w komediach Hroswity.
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& ~ = =88 | &6 & & a
Gallikanus | X X X X
Gallikanus 11 X
Dulcycjusz X X X X
Kallimach X X X X X
Abraham X X X
Pafnucy X X X
Magdrosé X X

Przebranie i polaczone z nim przyjmowanie na siebie cudzej roli sg chwytami,
ktore opierajac si¢ na oszustwie, stuza w komedii zazwyczaj do zdobycia ukochanej
dziewczyny. Motywy te s3 dynamiczne, odgrywajg istotng rolg w rozwoju akcji 1 przede
wszystkim zwigkszajg rozbawienie publicznosci. Mistrzem przebierania bohaterow byt
Plaut, cho¢ Terencjusz, mimo ze tylko w jednej komedii postuzyl si¢ tym chwytem,

187 " Hroswita

wykorzystal go w niezwykly sposob, czym zdominowat sztuke
uwzglednita przebranie w dwoch sztukach, w kazdej jednak w odmienny sposob.
Bohater tytulowy Abrahama zaplanowal wczesniej podstep, co wigcej,
odpowiednio si¢ do tego przygotowal. Powiedzial przyjacielowi, Efremowi, ze
zamierza uda¢ si¢ w masce amanta do Marii, gdy tylko dowie si¢, gdzie ona przebywa.
byl zdecydowany na rozluznienie rygorow pustelniczego zycia, byleby sprowadzié¢
bratanice na dobrg droge. Wzorem bohateréw Plauta (Pseudolus, Punijczyk, Kurkulion)
zatozyl na siebie str6j zolnierza, pozyczyl konia oraz pieniagdze. W oberzy

zainscenizowal przed innymi bohaterami przedstawienie, majac $wiadomos$é, ze od

wlasnej gry aktorskiej zalezy osiagniecie celu. Mowit do siebie, ze musi udawac, musi

186) . Tarr, op.cit., s. 56.

187 E. Skwara, Komedia..., s. 401. Chodzi o Chereasza, ktory, aby zblizy¢ si¢ do ukochanej, przebrat si¢
za eunucha, narazajac si¢ nie tylko na zdemaskowanie, ale takze na upokorzenie. Stroj tez staje si¢ dla
niego problemem. Natomiast ,,w utworach Plauta przebranie zawsze stuzy intrydze, co wiecej, nigdy nie
chybia celu i nigdy nie przysparza przebierajacemu si¢ klopotow” (eadem, Historia..., s. 90).
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zartowaé, zeby nie zosta¢é rozpoznanym. Te elementy teatru w teatrze'® Hroswita
mogla zaczerpnaé z PasozZyta Formiona Terencjusza, w ktorym tytulowy bohater
swiadomie prowadzi z gory zaplanowang gre. Przedstawienie Abrahama konczy si¢ z
chwilg zdj¢cia kapelusza (,,Zdejme kapelusz. Czas pokaza¢, kim jestem”, Abr. 7), plan
zostat zrealizowany.

W przypadku Pafnucego odbiorca nie widzi przygotowan (pustelnik jedynie
zapowiedzial przebranie), inny jest rOwniez moment rozpoznania. Pustelnik juz w stroju
kochanka pojawil si¢ w miescie, zartobliwie porozmawial z zebranymi na placu
mtodziencami, dzigki czemu dostat si¢ do domu Taidy. Nie przedstawit si¢ jej jednak,
nawet gdy uswiadamiat jg, jaki blad popetita. Kurtyzana zwraca si¢ do niego juz w
trakcie rozmowy ,,0jcze”, po czym mozna whioskowaé, ze Pafnucy zdjat przebranie.

Hroswita, decydujac si¢ na dwukrotne wykorzystanie podobnego motywu,
pokazata, w jak rézny sposdb moze by¢ zrealizowany. W obu przypadkach chodzito o
odbicie dziewczyny z rak streczyciela, o gre¢ pozordw, polegajaca na ukryciu wiasnej
tozsamos$ci 1 wprowadzeniu innych w biad (czyli na oszustwie). O ile jednak w
Abrahamie mamy do czynienia z pelnym przedstawieniem (od przygotowan do
zakonczenia), a przebranie zwielokrotnia szans¢ na prowadzenie intrygi, o tyle w
Pafnucym nie pelni ono tak istotnej funkcji, sprawia wrazenie interesujacego
uzupehienia w rozwoju akcji.

Chwytem réwniez dwukrotnie zastosowanym jest podstuchiwanie, czgste w
komedii staroZytnejlgg. W tekstach Hroswity za kazdym razem peini inng funkcje. W
Kallimachu Andronikus musi widzie¢ z ukrycia rozmowe Druzjanny z jej zalotnikiem,
by moc pozniej przekazaé to §wietemu Janowi'*’. Chodzi zatem o podtrzymanie akcji w
tempie, by nie zmuszac¢ postaci do rekapitulacji wydarzen. W drugim przypadku chodzi
przede wszystkim o site komiczng, gdyz podstuchiwanie jako chwyt komediowy
wprowadza zmian¢ tonu wypowiedzi i jej odbioru — widz wie wigcej niz postaci na
scenie, tym samym staje si¢ bardziej kompetentny niz bohaterowie dramatu. Trzy
wiezniarki siedzg zamknigte w oficynie, nagle stysza nadchodzacego Dulcycjusza. Ich
modlitwe przerywa jednak odglos tracanych garnkéw, rondli i patelni. Przez dziurkg od

klucza dziewczeta patrzg na ogarnigtego mitosnym uniesieniem namiestnika i ztosliwie

188 Jest to kolejny chwyt teatralny w formie ,,przedstawienia w dramacie innego przedstawienia w taki
sposob, by publiczno$¢ na widowni ogladata na scenie nie tylko proces inscenizacji, ale rowniez proces
odbioru przedstawiony przez aktoréw grajacych role widzow spektaklu wewnetrznego” (P. Pavis, op.cit.,
s. 542).

189 Np. Plaut, op.cit., s. 45-6, 174-180; Terencjusz, op.cit., s. 68-70, 188.

190 Jest to wniosek wysnuty z fabuly, nie ma natomiast wzmianki o celowym ukryciu sie Andronika.
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komentujg jego zachowanie. Podobnie jak Demeasz z Braci podstuchat relacje o
wydarzeniach, dotyczacych jego domu i rodziny, tak trzy $wigte podejrzaty, co
Dulcycjusz robi w przylegtlym pomieszczeniu. Schematyczny motyw zostal ujety w
niecodzienny sposob i z niecodziennej perspektywy (przez dziurke od klucza!).

Stuchacze zaznajomieni z kulturg antyczng z pewnos$cia rozpoznawali takie
aluzje, jak informacje o pojawieniu si¢ na scenie nowych os6b. W samym Zofnierzu
samochwale Plauta drzwi skrzypig kilkakrotnie'®*. Ten konwencjonalny sposéb na
zaznaczenie wej$cia nowej postaci znalez¢ mozna takze u Hroswity: ,,Co tak skrzypi na
zewnatrz?” (Dul. 4), ,,Kto puka?” (Paf. 8), ,,Kto mowi?” (Paf. 12). Pojawienie si¢ lub
zniknigcie bohaterow na ogot jest sygnalizowane, cho¢ nie zawsze autorka informuje o
dzwigku otwieranych drzwi: ,,Oto wodz si¢ zbliza”, (Gall. | 8), ,,Oto nadchodzi” (Gall. |
11), ,,0, wychodzi” (Dul. 4), ,,Co$ tu si¢ zbliza...” (Dul. 5)*2. Nierzadko z reakcji
komentujacych mozemy wywnioskowaé nastroj, w jakim jest nowoprzybyly: ,,Pan i
wiladca idzie do nas smutniejszy niz zwykle” (Gall. | 2), ,,Pan wraca z twarzg spokojna,
niezachmurzong” (Gall. | 3), ,,Oto nadchodza (...) i ptacza z radosci” (Gall. | 12),
»Antiochu, co tak cierpisz? Dlaczego wracasz smutniejszy niz zwykle?” (Mgdr. 6).
Wzorem Terencjusza bohaterowie podkreslaja, jak bardzo pragneli tego spotkania:
»Przyjaciele, szukalem was” (Kall. 1), ,najjasniejsza ksieni, ciebie wtasnie szukam”
(Paf. 7)'%,

Szczegdlnym motywem jest biegnacy niewolnik, servus currens, z ktéorym
wedtug E. Skwary ,,wigcej utrapienia niz korzysci, bo najpierw nie moze znalez¢ tego,

. , . . . 4,194
kogo szuka, a potem trudno si¢ doczeka¢, az powie, co wie” 9

. Taka posta¢ wida¢
zar6wno u Plauta'®, jak 1 u Hroswity. Sysyniusz pyta Zzotnierzy majacych eskortowaé
Ireng: ,,.Dlaczego tak szybko wracacie? Dlaczego biegniecie bez tchu?” (Dul. 13),
podobnie Julian dziwi si¢, Zze jego podwtadni pojawili si¢ szybciej niz przypuszczal

(Gall. 11 2).

191 Plaut, op.cit., s. 53 (,,Drzwi nasze skrzypia”), s. 67 (,,Drzwi skrzypia u sasiada”), s. 78 (,,To skrzypia
drzwi moje”), s. 152 (,,Kto§ zaskrzypiat drzwiami”). U Terencjusza podobnie, cho¢ on stosowal ten
zabieg znacznie rzadziej: Terencjusz, op.cit., s. 118 (,,Wtasnie skrzypnety drzwi”), s. 187 (,,Drzwi u mnie
skrzypnety?”), s. 233 (,,Ale czemu drzwi do naszego domu tak strasznie skrzypia?”).

192 Cf. ibidem, s. 86 (,,A tymczasem ojciec nadchodzi™), s. 152 (,Kogo ja widze?”), s. 187 (I kt6z to
wychodzi?”).

193 ¢f. ibidem, s. 79 (,,Pamfilu! Wiasnie ciebie szukam™), s. 103 (,,Wlasnie ciebie szukalem”).

19 E. Skwara, Komedia..., s. 381.

195 plaut, Komedie, przet. i oprac. E. Skwara, t. 2, Warszawa 2003, s. 47 (,,Dlaczego Lew tak pedzi? Gna
bez tchu”).
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Ekspresja postaci moze by¢ wyrazona nie tylko przez ruch i mimikg¢ twarzy, ale
rowniez wezwania do bogéw. Prosby kierowane w niebo poganskie wypowiadaja
bohaterowie dwoch utwordéw: Gallikana | i Kallimacha, zalezy im na zdobyciu serca
wybranki oraz na zwycigstwie. Gallikanus wzywa ,,bogow taskawych” do okazania
przychylnosci, Kallimach przysigga na wiare bogow i ludzi'®®, Ze nie ustanie w probach
rozkochania Druzjanny. Trzy (z pigciu zawotan) pojawity si¢ w sc. 9 Gallikana I. Wodz
rzymski przysiega, ze nigdy nie widzial takiej rzeszy nieprzyjaciot dobrze uzbrojonej, 1
przywotuje na $wiadka Jowisza, gdyz zwracano si¢ do niego w uroczystych sytuacjach.
Odpowiadaja mu trybuni, przyznajac racje, ze jest si¢ czego obawiaé, i wzywajac
Herkulesa, ktorego przywolywali w komedii wylacznie mezczyzni. Nastepnie
przekonuja Gallikana, Zze nalezy podda¢ si¢. Ich tchérzliwa postawe podkresla
zawotanie ,,na Polluksa”, ktére — jak tlumaczy E. Skwara — ,teoretycznie mogli
przywotywaé wszyscy bez wzgledu na pte¢. Niezwykle rzadko jednak zdarza sig, by
mezczyzni przywolywali w swoich zakleciach tego wlasnie boga™'®’. Hroswita zatem
zauwazala charakterystyczne elementy komedii antycznej i potrafita je wykorzysta¢ w
odpowiednim natgzeniu, dostosowujac do fabuly. Za kazdym razem autorka stosuje
inny wariant tego samego motywu, odpowiednio go modyfikujagc w zaleznosci od
zmierzonego przez siebie celu.

Swiadczy o tym takze uzycie Terencjuszowskiego schematu fabularnego:
dziewczyna pozostaje w mocy streczyciela, uratowana przez szlachetnego mtodzienca.
Wedtug Talbota, o ile u Terencjusza wesele stanowito cze$¢ rozwigzania, o tyle u
Hroswity t¢ sama funkcje pelni zjednoczenie wiernej chrzescijanki z Chrystusem i

Bogiem™®

. Zwrbcil tez na to uwage Karakasis, piszac:
It is very important that in Terence, as in New Comedy, dramatic realism
denied young virgins a major role in comedies. Hrotswitha, inverting this
convention, made virgins protagonists of her plays and, just as young men in
Terence’s dramas look forward to their union with their beloved,
Hrotswitha’s virgins long for their union with Christ. They display the same
impatience as young men in Terence for this union with Christ.'*°

Podobnie jak mtodziency w palliacie, bohaterki Hroswity musza pokonaé
rozmaite przeszkody, by potaczy¢ si¢ ze swoim wybrankiem: zamiast surowego ojca

wystepuje ogarniety mitos$cig ziemska mezczyzna, zamiast rywala — niebezpieczenstwo

19 Niemal identyczny zwrot pojawit si¢ w Dziewczynie z Andros Terencjusza (Terencjusz, op.cit., s. 69).
Y7 Ihidem, s. 63, przyp. 32.

1% R. Talbot, op.cit., s. 153.

199 E Karakasis, op.cit., s. 284.
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zbezczeszczenia ciata w lupanarze. U Terencjusza wazny jest takze seksualny wystepek
jako sposob na doprowadzenie do matzenstwa, od gwattu nierzadko zaczyna si¢ historia
mitosna. U Hroswity natomiast pozadanie i emocjonalno$¢ meskich bohaterow jest
kolejng z przeszkod, utrudniajacych dziewczetom osiagnigeie celu. Gwalt, zadany przez
bohaterow Terencjusza, jak podkreslit Karakasis, jest usprawiedliwiany przez noc,
mtodos¢, wino i mitos¢, natomiast Hroswita wyraznie wskazuje na szatana, jako
gléwnego sprawce 71a®®, Skwara wysungeta teze, ze w komedii zniewolenie panny przez
mtodzienca, ktére prowadzito do malzenstwa oraz posiadania dzieci, swiadczylo o
dojrzewaniu chlopca, przeksztalcajacego sic w mezezyzne?®:. Autorka z Gandersheim
zmienita konwencj¢ — o dojrzatosci nie decydowala namietno$¢, lecz oparcie si¢ jej.
Ten poglad jest realizowany zardéwno w decyzji Konstancji, by oszuka¢ Gallikana, oraz
Druzjanny, by umrze¢, jak 1 podjeciu pokuty przez Mari¢ i Taidg.

Kolejnym motywem, wywodzacym si¢ z komedii antycznej, jest rozpoznanie
(anagnorismos). Pojawito si¢ niemal w kazdym utworze (z wyjatkiem Gallikana 1),
polegato na rozpoznaniu postaci, co prowadzilo do rozwigzania konfliktu i polaczenia
si¢ kochankow. Dotyczylo, tak, jak u Plauta i Terencjusza, dziewczat, ale tylko w
dwoch przypadkach mowa o zmianie statusu spotecznego 1 dziewczyna, uchodzaca za
hetere, okazata si¢ §wigta (Abr. i Paf.). Hroswita nie wykorzystata takze funkcji osob
posredniczacych, ktorych §wiadectwo umozliwitoby rozpoznanie, a osobg rozpoznajaca
nie uczynita czlonka najblizszej rodziny, nie uwzglednita ponadto roli rekwizytu.

Z pewnoscig jednak anagnoryzm jest w dramatach warunkiem szczesliwego
zakonczenia dzigki temu, ze bohaterki okazujg si¢ godne swojego Wybranka.
Konstancja sprawila, ze nawrdcit si¢ nie tylko Gallikanus, ale takze dowddcy rzymscy
oraz Scytowie. Co wigcej, z tresci kolejnej sztuki dowiedzie¢ si¢ mozna, ze na ubogich
przeznaczyta swoj majatek. Agape, Chionia i Irena dobrowolnie przyjety $mieré
meczenska, nie ugigwszy si¢ pod argumentem sity. O $wigtosci Druzjanny $wiadczyty:
ztozenie wotum czysto$ci oraz moc wskrzeszania. Rowniez dzigki niej nawrdcit si¢
Kallimach. Wiara, Nadzieja 1 Milo§¢ wytrwale glosity chwale Boga mimo
spodziewanych konsekwenciji.

Wydaje sie, ze klasycznym rozpoznaniem jest zmiana statusu spolecznego
prostytutek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Hroswita wprowadzita szereg modyfikacji. W

Abrahamie mamy do czynienia z podwojnym anagnoryzmem: hetera okazuje si¢ Maria,

2 |hidem, s. 285.
21 Skwara, Komedia..., s. 391.
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Maria — oblubienicg Chrystusa. Czytelnik jest tez w kilku etapach przygotowywany
przez pozostatych bohateréw do rozpoznania w heterze Marii (wcigz powtarzane uwagi
na temat jej urody i delikatno$ci oraz informacje o poszukiwaniach), czego wzorem

mogla by¢ Dziewczyna z Andros Terencjusza®®

Mniej oczywiste rozpoznanie ma
miejsce w Pafnucym, zwlaszcza ze w pierwszej scenie pada wiele oskarzen pod
adresem Taidy. Po odbyciu trudnej pokuty zastuzyta jednak na szczgsliwe polaczenie z
Ukochanym.

Warto zwroci¢ uwage, ze w dramatach obiektem rozpoznania sa réwniez
mezezyzni: Dulcycjusz dzigki zonie dowiedzial si¢ prawdy o sobie (i o sztuczkach
chrzescijan), a Maria w kolejnym zalotniku zobaczyla swego wujka, co pozwolito na
ponowne scalenie rodziny (zwigzanej pokrewienstwem oraz zyciem pustelniczym).
Hroswita postuzyta si¢ tym motywem w sze$ciu sztukach, w kazdej inaczej go
przedstawiajac, modyfikujac w zaleznosci od potrzeby tworczej, co $wiadczy o jej
talencie pisarskim.

Ostatnim motywem z komedii antycznej, ktéry warto wymienié, jest spisek.
Podobnie jak w przypadku rozpoznania, autorka gra z konwencja. W tekstach
Terencjusza to mtodziency, wspierani przez niewolnikow, intrygowali przeciwko ojcom
w celu zdobycia upragnionej panny (Eunuch). Zdarzato si¢, ze oszustwo wymyslat
ojciec, by zdominowa¢ syna (Dziewczyna z Andros). Odwroceniem tego motywu jest
spisek zawigzany przez Konstancj¢ (virgo) i Konstantyna (senex) przeciwko
Gallikanowi (adulescens). W Kallimachu czytelnik styka si¢ z jeszcze innym ujeciem:
bohaterowie negatywni (mtodzieniec 1 pasozyt) intryguja przeciwko postaci pozytywne;j
(dziewczynie).

Hroswita na plan pierwszy wysunela kobiety i to ich pragnieniom
podporzadkowane zostaly charakterystyczne elementy komedii antycznej. Nie
pociagalo jej powielanie schematow fabularnych, a jedynie ich przetwarzanie. Jej teksty
stanowig dowod na wysoki poziom wyksztatcenia, ktore otrzymata. Autorka wykazala,
ze konwencj¢ komediowa zna, lecz potrafita jg takze umiejetnie przeksztalci¢ w mysl
swojego programu literackiego. Co wigcej, mimo ze jej utwory nie sg dhugie,
wzbogacila je roznorodnymi odniesieniami do dziet zaréwno chrzescijanskich, jak i

poganskich, antycznych i sobie wspotczesnych. Z badania motywow, wystepujacych w

202 Terencjusz juz na poczatku sztuki sygnalizuje odbiorcy, ze moze nastapié¢ rozpoznanie, ale bardziej

zalezy mu na tym, by go zwie$¢ niz uprzedzi¢ (...) Tym sposobem Terencjusz zwodzi widzoéw, bo
oczekuje, Ze nie uwierzg w zakonczenie, o ktorym uprzedzono ich juz na poczatku” (ibidem, s. 394). Taki
sam mechanizm mozna zauwazy¢ w Abrahamie.
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dramatach, wywnioskowa¢ mozna, ze Hroswita nie tylko znala rozmaite dzieta
poprzednikow, ale takze umiej¢tnie wykorzystata toposy i schematy, ktére si¢ w nich
pojawity. Wskazanie wszystkich aluzji i zrédet nie jest mozliwe, jednak juz sama
swiadomos$¢ ich wielosci zaskakuje. Z pewnoscig pod wzgledem motywow jej utwory

sg arcydzielem.
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IV. Jezykowy obraz Swiata zaprezentowany w

dramatach

Aron Guriewicz stwierdzil, ze ,,tacina europejskich zabytkéw nie oddaje w petni
sposobu myslenia ludzi tego czasu™, poniewaz, panujac przez wiele stuleci w
pi$miennictwie zachodnioeuropejskim, nie sprzyjata ujawnianiu cech indywidualnych?.
Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku Hroswity waznym dokumentem sa jej
przedmowy, ktore wskazuja badaczom okreslony tok interpretacyjny. Dzieki
poréwnaniu jej utwordw z hagiograficznymi pierwowzorami, zestawieniu dramatow z
teoretycznymi wyznacznikami gatunku oraz okresleniu potencjalnych zrodet dla
motywow wyltonit si¢ obraz kulturowej wspolnoty, w ktorej zyla autorka. Obraz ten
poglebi¢ nalezy analiza warstwy jezykowej dramatow, gdyz to wiasnie jezyk
odzwierciedla hierarchie warto$ci oraz systemy znaczen danej spolecznosci
komunikacyjno-kulturowej. Badanie go umozliwi czytelnikowi wniknigcie w $wiat
Hroswity dzigki temu, ze zawiera jej wizje §wiata 1 porzadku spotecznego, na ktorg
skladaja si¢ aspekty antropologiczny, aksjologiczny oraz §wiatopogladowy.

Jezyk rozumiem jako proces zawierajacy dorobek kulturowy catej wspdlnoty
komunikacyjnej oraz jej doswiadczenia utrwalone 1 nagromadzone w ciggu wielu
pokolen. Jest on w takim sensie zaré6wno nos$nikiem, jak 1 zbiorem wszelkich wartosci,
ocen i oraz norm postgpowania. Jezykowy obraz §wiata rozumiem w mysl definicji
Bartminskiego i Tokarskiego, ktorzy pierwotnie jezykowy obraz $wiata okreslili jako
»pewien zespot sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w
znaczeniach wyrazow lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach 1

sposobach istnienia obiektow $wiata pozaj(;zykowego”3

. Kazdy z nich sprecyzowat
nastgpnie te definicje: ,,[Jezykowy obraz $wiata jest] zawarta w jezyku, rdéznie
zwerbalizowang interpretacjg rzeczywistosci, dajaca si¢ ujaé w postaci zespotu sadow o
swiecie. Moga to by¢ sady »utrwalone« w gramatyce, stownictwie, w kliszowych

tekstach, np. przystowiach, ale takze sady »presuponowane«, tj. implikowane przez

Y A. Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), przet. Z. Dobrzyniecki, przedm. J. Le
Goff, Gdansk-Warszawa 2002, s. 47.

2 lbidem, s. 27.

3 J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata a spéjnosé tekstu, [W:] Teoria tekstu. Zbiér studiéw,
red. T. Dobrzynska, Wroctaw 1986, s. 72.
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formy jezykowe utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitow,
rytuatow™ oraz ,,[Jezykowy obraz $wiata to] zbidr prawidlowosci zawartych w
kategorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych,
sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla
danego jezyka sposoby widzenia poszczeg6lnych sktadnikoéw §wiata oraz ogoélniejsze
rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez
spotecznos¢ jezykowa warto$ci”>. W zwigzku z tym, analizujac jezykowy obraz $wiata
Hroswity, nalezy skupi¢ si¢ na utrwalonej w jezyku hierarchizacji wartosci, sposobie
widzenia poprzez jezyk pewnych fragmentow rzeczywistosci pozajezykowe;.

Wazne rowniez bedzie badanie kulturowego obrazu §wiata zawartego w jezyku
— przede wszystkim tresci, form 1 wzorcéw kultury, a takze badanie zakodowanego w
nim ujecia rzeczywistosci oraz systemu aksjologiczno-normatywnego. Jesli chodzi o
teksty literackie, nalezy si¢ zastanowi¢, w jaki sposob artystyczna wizja §wiata wyrasta
z obrazu $wiata utrwalonego w jezyku®.

Interesujace mnie elementy systemu lingwistycznego, ktdére mozna uznaé za
nos$niki obrazu $wiata, to: stownictwo, skfadnia i struktura tekstu oraz stylistyka. W
przypadku dramatow odwota¢ si¢ nalezy do czterech kregdw kulturowo-jezykowych:
faciny klasycznej (czasy republiki 1 wczesnego cesarstwa) z Cyceronem 1 Wergiliuszem
na czele, faciny pdznej (czasy cesarstwa od okolo III w.), chrzescijanskiej
(wprowadzajace] nowe idee oraz stownictwo)’, a takze taciny potocznej. Ponadto
nalezy pamigta¢ o tym, ze Hroswita stworzyta swoistg synteze tekstow liturgicznych,
literackich (poganskich 1 chrzescijanskich), hagiograficznych oraz biblijnych. Jak
wynika z rozwazan na temat motywow, kanoniczka z Gandersheim pozostawala przede
wszystkim pod wplywem autoréw chrzescijanskich (zwtaszcza $wigtego Augustyna,

Boecjusza, Prudencjusza, Hrabana Maura). Zauwazy¢ mozna roOwniez znajomos$¢ dziet

* J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, Lublin 20086, s. 12.

® R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja $wiata, [w:] Encyklopedia kultury polskiej X X wieku, t. 2,
Wroclaw 1993, s. 358.

® 0 szezegblnej roli tekstow artystycznych w odtwarzaniu jezykowego obrazu §wiata vide: A. Pajdzifiska,
R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata — konwencja i kreacja, ,,Pamietnik Literacki” 1996, nr 87/4, s. 151-7.
Autorzy doszli do wniosku, ze cho¢ jezyk poetycki opiera si¢ pewnych utartych i rozpoznawanych
powszechnie konotacjach semantycznych, rekonstruuje si¢ wizje poety, odmienng od widzenia
potocznego. Warto$¢ tekstow artystycznych polega jednak na tym, ze pozwalaja zweryfikowac tezy i
hipotezy dotyczace jezykowego obrazu $wiata wlasciwego ogotowi (wspdlnocie), gdyz wyrastaja z
jézyka ogolnego. Z tego tez powodu kazdy kontekst jest istotny dla tego typu badan.

" Keith Sidwell stwierdzit, Ze ,,The term 'Christian Latin' has no linguistic validity. There was no 'special
language' which only Christians used, distinguished clearly from that employed by pagans (...) The only
linguistic feature which united the registers as employed specifically by Christians was the specialized
Christian vocabulary” (K. Sidwell, op.cit., s. 5). Uzywajgc pojecia ,tacina chrze$cijanska”, mam tez na
mysli specyficzne znaczenie jgzyka, zwigzane Scisle z wyznawang religia.
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Wergiliusza, Plauta i Terencjusza, w mniejszym stopniu Owidiusza czy Lukana®.
Dopiero jednak dzigki analizie j¢zyka mozna wykazaé, w jak wielkim stopniu pisarka
pozostawata pod wptywem liturgii chrzescijanskie;j.

Z mnogosci materiatu Hroswita wybrata interesujace ja tematy, motywy i
okreslenia, tworzac oryginalne i nieschematyczne utwory, dla ktéorych podobnych
tekstow nie ma ani w jej czasach, ani dlugo p6zniej. Wiasnie w tym wykorzystaniu
zrodet 1 prowadzeniu subtelnej gry z tradycja, z poprzednikami mozna znalez¢ zatem
rys indywidualizmu. Aluzje literackie, ktore Hroswita realizowata przy pomocy
specyficznego doboru stownictwa, pozwolity poglebi¢ wymowe dramatow poprzez
rozszerzenie kontekstu. Z kolei dzicki temu autorka wyznaczyla kierunek
interpretacyjny. Nalezy podkresli¢, ze zabieg ten zauwazalny jest zaroOwno na poziomie
narracji, jak 1 jezyka. Znajomo$¢ idei chrze$cijanskich pozwala na zrozumienie
religijnych terminéw i vice versa: dzigki poznaniu jezykowej tradycji mozna zrozumied
utrwalone w niej idee. Dlatego tez, jak stwierdzit Giuseppe Scarpat, ,,il reperimento
delle fonti non € solo una curiosita erudita, ma ¢ necessario alla reta comprensione di un
autore nel quale una frase o un termine acquista il significato che ha nei testi da cui ¢
preso o di cui € allusione™®.

Analizujagc stownictwo, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko referencjalne
znaczenie wyrazow, ale takze ich konotacje z okreslonymi wyrazami oraz kulturowe
znaczenie pewnych poj¢¢. Hroswita uzywala fraz, ktore pojawiaja si¢ czgsto w liturgii,
ale niec ma pewnosci, skad je zaczerpneta. Ponadto wiele wyrazen jest do tego stopnia
znieksztalconych, Ze nie ma mozliwosci znalezienia analogii. Nie tyle jest zatem wazne
okreslenie listy tekstow, z ktorych korzystala lub mogta korzystac, ile wskazanie, w jaki
sposob wplata te zapozyczenia w swoj utwor. W tej cze$ci rozwazan uwage poswiece
przede wszystkim wptywom chrze$cijanskim.

Natomiast przy badaniu sktadni i1 struktury tekstu odwolywaé si¢ bede do
jezykowego obrazu $wiata w literaturze, zwlaszcza w komedii. Istotna jest nie tylko
uogdlniona wizja $wiata, wspoOlna dla pewnej grupy spolecznej, utrwalona i

upowszechniona, ale przede wszystkich jej uksztalttowanie tresciowe i formalne. Nie

® Phyllis Brown wymienita takze innych autoréw: ,yet other evidence in the manuscript indicates
extensive familiarity with the Bible, exegetical writings (especially commentaries of Augustine, Gregory,
Alcuin and Hrabanus Maurus), other ecclesiastical writers (such as Tertullian, Venantius Fortunatus and
Cassian), hagiography, pagan and Christian writers (such as Terence, the only one she names, Vergil,
Ovid, Seneca, Prudentius, Sedulius, Boethius, and Aldhelm), grammatical and metrical reference books,
and pedagogical commentaries and glossaries” (P.R. Brown, op.cCit., . 241-2).

% G. Scarpat, op.cit., s. 15.
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mozna takze zapominaé, ze proza rytmiczna wplywa na ograniczenie swobody szyku.
Hroswita odwotata si¢ do pewnych wzorcow osobowych i formutowala wtasng wizje
Swiata przedstawionego w zalezno$ci od tego, czy utozsamiala si¢ z charakterami, czy
tez si¢ od nich odzegnywala. Na tej podstawie mozna rowniez wskaza¢ autorow,
uznanych przez nig za autorytety. Warto mie¢ na uwadze, ze dla autorki tacina nie
musiata by¢ ani pierwszym j¢zykiem, ani jedynym, ktorym wiadata.

Dopelnieniem analiz mieszczaCych si¢ w obszarze badawczym tekstologii
lingwistycznej beda elementy analizy retorycznej. Warto zwrdcié uwage na wzajemne
relacje, jakie istniejg pomiedzy retoryka, stylistyka oraz lingwistyka tekstu, ktore taczy
wspolny przedmiot badan oraz pokrewne wlasciwosci tego samego obiektu. Poza tym
Hroswita ujawnita juz we Wstgpie i Liscie glgboka $wiadomos¢ retoryczng. Analiza
tekstu z pominigciem metodologii retorycznej bylaby niekompletna.

Warto zatem podkreslié, ze dramaty odwotluja si¢ do starozytnosci i
jednoczes$nie oddaja specyfike sredniowiecza. Zatem nie tylko fabularnie i strukturalnie
Hroswita nawigzywala do przesztosci, ale takze jezykowo. Gra z tradycja w jej

utworach prowadzona jest na kilku poziomach odczytania tekstu.
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4.1. Chrzescijanska wizja Swiata utrwalona w slownictwie

4.1.1. Latinitas Christiana

Bog jest przyzywany przez Hroswite w rozmaitych sytuacjach: do Niego
bohaterki zwracajg si¢ z prosbami, przywotuja Jego imi¢ na potwierdzenie shusznosci
swego zachowania lub wystawiaja Jego wielko$¢. Zajmuje On najwazniejsze miejsce w
ich sercach (najwiecej z odwotan do Trojcy Swietej jest kierowanych wtasnie do
Niego). Rzeczowniki dominus, rex, pater wystepuja na ogoét z rdéznorodnymi
okresleniami, nierzadko czerpanymi z religii poganskiej. Przymiotniki omnipotens
‘wszechpotezny,  wszechmocny’ (Dul. 1)  wykorzystywano w  utworach
niechrzescijanskich na okreslenie cech bogoéw (Jowisza, Neptuna, Junony, Fortuny)lo.
Podobnie przejete przez wyznawcoéw Boga zostaty incomprehensibilis ‘niewidzialny,
niezrozumiaty’, simplex ‘prosty’ oraz inaestimabilis ‘niezliczony, niepojety’ (Kall. 9).
Warto pamigtac, ze zachodnie chrzescijanstwo dtugo unikato uzywania stow, ktore byty
juz wezesniej wykorzystywane w religiach poganskich'™. Z czasem jednak sytuacja sie
zmieniala:

The administration and rituals of the Church required a new and specialized
vocabulary; at first, care was taken to avoid the pagan connotations of Roman
religion, but later pontifex came to be an acceptable term for bishop. Some
words need particular care: frater may mean ,brother” (sibling), ,,brother-
monk”, or (later) ,,friar”.

Speculation about the nature of divinity was not a Roman habit, so
Christianity had to develop terms like trinitas, persona, etc.'

Wyrazem nieskonczonej mitosci wobec Boga sa powszechnie stosowane
zwroty: rex aeternus (Gall. I 13), rex aeternitatis (Gall. Il 9). Jest On nie tylko
stworzycielem (creator, Gall. 1 12), ale takze wtadca tego Swiata (princeps universitatis,

Magdr. 2). Cickawym okre$leniem jest omnipater ‘ojciec wszechrzeczy’ (Gall. | 2),

10 Cf. Wergiliusz Aeneis, 8,334, Cyceron Tusculanae disputationes, 4, 34,73, Katullus Carmen LXIV, 171.
1 Vide: C. Mohrmann, Lacina liturgiczna — jej poczqtki i charakter. Trzy wyklady (1), ,,Christianitas”
2014 nr 58, s. 141. Mohrmann stwierdzita, ze dopiero, kiedy chrzescijanstwo stato si¢ religig panstwowa,
»stopniowo znikt kompleks, ktory przez wieki sprawial, ze chrzescijanie z duza nieufnoscia podchodzili
do uzywania czegokolwiek, co chocby troche przypominato religie poganskie” (ibidem, s. 145, cf. C.
Mohrmann, Zacina liturgiczna — jej poczqtki i charakter. Trzy wyklady (II1), ,,Christianitas” 2014 nr 59, s.
146).

12 A.G. Rigg, Introduction, [w] Medieval Latin. An Introduction and Bibliographical Guide, red. F.A.C.
Mantello, A.G. Rigg, Washington 1996, s. 74.
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ktére wnosi swoista dozg delikatno$ci: Bog ojcem wszystkich ludzi. Wyraz kilkakrotnie
pojawit si¢ w utworach Hroswity, natomiast wczesniej tylko raz, u Prudencjusza:
[Prudencjusz Peristephanon 3,70]
Rogo, quis furor est
Perdere praecipites animas,
Et male prodiga corda sui

Sternere rasilibus scopulis,
Omnipatremque negare deum?

Charakterystycznymi, cho¢ niezbyt czgsto wystepujacymi w  tekstach
chrzescijanskich, przyktadami s$redniowiecznego slowotworstwa sa przymiotniki:
celsitonans ‘gromowtadny’ (Dul. 1) oraz altithronus ‘siedzacy na wysokim tronie’
(Gall. 1 11), gdyz wyrazy pochodzace z taciny klasycznej czesto wzbogacano w
przedrostki typu: alti-, celsi-, multi-, flammi-, docti-, dla wzmocnienia ich wymowy®.
W Patrologia Latina przymiotnik celsitonans pojawit si¢ czterokrotnie. Oprocz
Hroswity uzyli go Teodulf z Orleanu (Carmina, PL 105), Ermold Nigellus (De rebus
gestis Ludovici Pii, PL 105) oraz Angelomus Luxovensis (Enarrationes in libros
Regum, PL 115). Natomiast altithronus zdecydowanie cze$ciej pojawial si¢ w pismach
autorow chrzescijanskich, m.in. w piesniach Alkuina, homiliach Bedy, a takze u
Notkera Balbulusa (Sequentiae, PL 131), Hrabana Maura (Carmina de diversis, PL
112), Teodulfa z Orleanu (Carmina, PL 105) czy Wenancjusza Fortunata (Vita S.
Martini, PL 88). Sama Hroswita kilkakrotnie zastosowala ten przydomek w legendach.

Slad lektury Apotheosis Prudencjusza widzi Bertini w zastosowaniu przez
autorke stowa incircumscriptus ‘bezmierny, bezgraniczny’ (Kall. 9)'*. Okreslenie to
czesto pojawia sie¢ w tekstach chrzescijanskich, zwlaszcza w wyliczeniach, jak to ma
miejsce u Hroswity. Warto zwr6ci¢ uwage, ze oprocz wspomnianego terminu autorka
uzyla takze dwoch innych: incomprehesibilis oraz inaestimabilis, ktore takze mozna
znalez¢ w utworach jej poprzednikow:

[Prudencjusz, Apotheosis w. 862-3]

Ista figura manus nostrae est, quam non habet in se Incircumscriptus
Dominus: sed tradita forma est, Humanis quae nota animis daret intellectum.

[Alkuin, Confessio fidei, PL 101, I 5]
Tu es enim vere Dominus solus, Deus invisibilis, inaestimabilis,
incircumscriptus, illocalis, immensus, et incomprehensibilis.

[Hraban, Maur Commentaria in Ezechielem, PL 110, 11 1]
Deus, quod ubique est, et ubique totus est, quod incircumscriptus et
incomprehensibilis sentiri potest.

13 K. Strecker, op.cit., s. 56.
 Rosvita, op.cit., s. 138.
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[Anastazy Bibliotekarz, Interpretatio Synodi VII generalis. Actio octava, PL
129, XXII]

At vero Deus invisibilis, incomprehensibilis, investigabilis,
incircumscriptus, impassibilis, immortalis, solus Rex regum, et Dominus
dominantium.

[Hroswita z Gandersheim, Kallimach 9]
Deus incircumscriptus et incomprehensibilis, simplex et inaestimabilis.

Rzadko spotykany w literaturze chrzeScijanskiej jest natomiast przymiotnik
lucifluus ‘jasny, zapowiadajacy pogode, boski’. Forcellini podaje przyktady z utworow
Juwenkusa: Libri Evangeliorum (ks. 3 w. 294 oraz ks. 4 w. 120)". Z cytowanych juz
autorow to okreSlenie zastosowali: Anastazy Bibliotekarz, Alkuin, Hraban Maur,
Wenancjusz Fortunat oraz Teodulf z Orleanu®®.

Bog jest celem zycia dla wierzacych, dzigki Jego dziataniu $wiat istnieje i trwa
w harmonii ku chwale Boskiej. Zwroty, ktére autorka odnosita do Niego, zaczerpnigte
zostaty z Pisma Swietego i liturgii. Najbardziej eksponowane tytuty Boga méwig o Jego
mocy, a bohaterki expressis verbis mowig o tym, ze jest On wszedzie i wszystko
wypetnia, nawet serca nieznajacych Go. Nalezy zwrdci¢ uwage na podwodjny obraz
Boga, wylaniajacy si¢ z jego przydomkow: jest krolem, bedacym jednoczesnie blisko
cztowieka, zwlaszcza tego stabego. W stosunku do ludzi Stwoérca ma niezmierzong
taskawos¢ (superna miseratio'’ ‘Boskie mitosierdzie’, Gall. 1 9), a proszacym czyni
zado$¢, co Hroswita wyraznie podkreslita, przywolujac stowa z Ewangelii wediug
swietego Mateusza (18,19): ,,Jesli dwaj z was na ziemi zgodnie o co$ prosi¢ beda, to
wszystkiego uzyczy im moj Ojciec, ktory jest w niebie”. Hroswita odniosta si¢ rowniez
do troistosci Boga (unitas trinitatis, Gall. | 13). Sadzita, Zze bez pomocy Ducha
Swietego, a zwlaszcza jego daru rozumu, nie mozna pojaé Boga Jedynego i bedacego
zarazem w trzech osobach®®,

Problematyka chrystologiczna rowniez jest zarysowana w dramatach, dzigki

czemu mozna zauwazy¢ dobra znajomos¢ teologii U autorki. Podkreslany jest zwigzek

> W stowniku znalazla sie takze informacja o blednym przekonaniu, ze tego przymiotnika uzyt
Prudencjusz w Psychomachii w. 625 (jeden z wydawcoéw odczytat lucifluum zamiast Lucifer) (Forcellini
Aeg., Lexicon..., t. 3, s. 116).

1® Natomiast bardzo rzadko spotykanym stowem jest receptatrix ‘ta, ktora przyjmuje’. Bertini zaznaczyt,
ze wedlug jego wiedzy pojawito sie ono tylko u $wietego Hieronima (Rosvita, op.cit., s. 216). Badacz nie
podat jednak tekstu, w ktorym miatoby si¢ to stowo pojawié¢. Prawdopodobnie chodzi o tlumaczenie
$wietego Hieronima traktatu O Duchu Swietym autorstwa Dydyma Aleksandryjskiego (zwanego Slepym)
PL 23, cap. 5. Ani Du Cange, ani Forcellini nie odnotowali tego terminu w swoich stownikach.

" Du Cange notuje, ze miseratio to ,,formula non episcopis tantum, sed et abbatibus usitata” (Du Cange
Ch., Du Fresne, Glossarium..., t. 5, s. 409).

'8 Na temat wypowiadali si¢ niemal wszyscy Ojcowie Kosciota, zauwazyé mozna zbiezno§é wyrazen,
uzytych w dramatach, z tekstami Augustyna (Paristwo Boze Xl, 6) oraz Boecjusza (O pocieszeniu V, 6;
traktat W jaki sposob Tréjca jest jednym Bogiem, a nie trzema Bogami?).
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Syna Bozego z Ojcem, a powszechnie uzywanym okresleniem: filius coaeternus ‘syn
dzielacy z nim wiecznos¢’ (Dulc. 11). Hroswita podjeta temat czlowieczenstwa
Chrystusa: dei unigenitus ‘jednorodzony’, virginis primogenitus ‘pierworodny’ (Kall.
9)19. Zestawienie tych dwoch przymiotnikow nie jest wyjatkowe w  literaturze
chrzescijanskiej, przywotywali je migdzy innymi:

[Swiety Hieronim, De virginitate Mariae, PL 23]

Omnis unigenitus est primogenitus: non omnis primogenitus est
unigenitus.

[Swiety Augustyn, Expositio inchoata Epistolae ad Romanos, PL 35]
Ergo ille tanquam Filius Dei unigenitus, etiam primogenitus ex mortuis
praedestinatus est, ex resurrectione mortuorum.

[Izydor, Differentiae, PL 83]

Est ergo unigenitus in substantia deitatis, primogenitus in susceptione
humanitatis: primogenitus in gratia, unigenitus in natura; primogenitus,
iuxta Apostolum, in multis fratribus; unigenitus tantum ex Deo solus”.

[Beda, In Evangelium S. Lucae, PL 92]
Primogenitus in gratia, Unigenitus in natura.

Niejednokrotnie dramatopisarka zwracata uwage na dwie natury Chrystusa:
boska i ludzka. Przybyl na $wiat 1 odkupit wszystkich ludzi swoja krwia, co $wiadczy o
Jego ogromnej mitosci. Dla bohaterek jest On Boskim narzeczonym, ukochanym. Jemu
przysiegaja czysto$¢ (servandam deo virginitatem devovi®, Gall. | 2), nazywaja Go
okresleniem amator virginitatis et inspirator castitatis (Gall. I 5). Nie jest z pewnoscia
mniej wazny niz Bog, ale — by¢ moze ze wzgledu na swoje cztowieczenstwo — wydaje
si¢ blizszy bohaterkom niz Jego Ojciec. Warto zwrdci¢ uwage na wyjatkowy tytul,
ktorym Madro$¢ obdarza Chrystusa: Adonay Emmanuel (Mgdr. 9). Oba te slowa sa
pochodzenia hebrajskiego 1 znaczg: ,,panie” oraz ,,pan z nami”’. Bdg, poswigciwszy
swego Syna, okazal bezinteresowna mitos¢, wigzac cztowieka z Nim na wiecznos¢.

Najmniej eksponowang osoba Boska jest Duch Swiety. Bohaterowie zwracaja
si¢ do niego kilkakrotnie, proszac o wsparcie i skierowanie do Boga. Nazywaja go
Sanctus Paraclytus ‘$wiety pocieszyciel” (Dulc. 11). Jest to stosunkowo rzadki

przydomek, przejety z greki, czesciej spotyka si¢ pisowni¢: Paracletus. Pojawit si¢ on

19 Sheerin wymienia oba te przymiotniki jako ,,Lexicographic calques, i.e. terms which would correspond
exactly to the Greek words and expressions used in preaching, Scripture, and theological disputation” (D.
Sheerin, Christian and Biblical Latin, [w:] Medieval Latin. An Introduction and Bibliographical Guide,
red. F.A.C. Mantello, A.G. Rigg, Washington 1996, s. 144).

20 Plezia odnotowal zmiang znaczenia czasownika devoveo. O ile w lacinie klasycznej oznaczat
‘ofiarowac’, o tyle u pozniejszych autoréw chrzescijanskich — ‘Slubowac, obiecaé’ (Stownik tacinsko-
polski, red. M. Plezia, t. 2, wyd. 2 reprint, Warszawa 1998, s. 134-5).
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W Apokalipsie swietego Jana trzykrotnie (J 14,16; J 15,26; J 16,7)?, a takze w roznych
tekstach Tertulliana i $wigtego Augustyna, a takze w zbiorze modlitw Officia per
Ferias: ,,Qui cum eo unigenito Filio tuo Domino nostro Iesu Christo, santoque paracleto
Spiritu...”*%. Izydor z Sewilli thumaczyt je w Etymologiach: ,,Spiritus sanctus, quod
dicitur Paracletus, a consolatione dicitur; mapdxinoig enim Graece, Latine consolatio

appellatur”.

4.1.2. Vita christiana

Liczne stownictwo dotyczy takze zycia chrzescijanina, zyjacego w Secta
christicolarum (Gall. I 12). Autorka uzyta stowa oratio na oznaczenie modlitwy; jednak
w jej tekstach pojawia si¢ takze preces ‘modlitwa’ (Mgdr. 5) proweniencji poganskiej.
Forcellini zauwazyt, ze oratio ,,apud Ecclesiasticos scriptores est sermo et precatio,
quae ad Deum habetur”?, Stowo to wystapito u Tertulliana, Hieronima 1 Augustyna
multis in locis. Mohrmann, analizujagc rzymskie oracje, porownata oba wspomniane
terminy i stwierdzila, ze o ile oratio w najwczes$niejszym chrzescijanskim jezyku
potocznie oznaczalo modlitwe, to w samych tekstach modlitw uzywano starszego
preces, unikanego pierwotnie ze wzgledu na wydzwick poganski, traktowanego pozniej
jako archaizm?®. Sam czasownik orare takze zmienit znaczenie z ‘méwié¢’ na ‘modli¢
si¢’, podobnie jak rogare. Bohaterowie zwracaja si¢ z prosba do Boga, mdwigc
suppliciter exoro (Gall. | 5)®, rogamus solvi retinacula animarum (Dul. 11).
Kolokwialne we wezesnym chrze$cijanstwie wyrazenia nabieraja u Hroswity znaczenia
intensywnej prosby. Z pobozno$cia wigzg si¢ rowniez takie rzeczowniki, jak devotio
‘modlitwa, nabozenstwo’ (Gall. | 5) oraz obsecratio ‘modty’ (Gall. Il 5). Pierwszy z

nich utracil niechrzescijanski sens ‘ofiarowanie w zamian, przeklenstwo”, ,hinc a

2! Niemal wiek pézniej tego samego przydomka uzyta inna lacinska $redniowieczna autorka, Gertruda
Mieszkoéwna. W modlitwie XXXIII nazwata Ducha Swietego ,,Parakletem” i przypisala mu odnowienie
$wiata.

22 Oratio feria 11, si quis se in tribulationibus derelictum intelligat, de cantanda, [w:] Officia per Ferias
(PL 101, col. 532).

2 Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 3, s. 510.

24 C. Mohrmann, £acina liturgiczna... (I1l), s. 140.

% G. Scarpat zwrocil uwage, ze ,,il verbo exorare fu molto usato nella liturgia, fin dai tempi pit antichi,
come nella messa di Sant’Agnese (21 gennaio): te supplices exoramus; unito spesso anche all’avverbio
suppliciter” (G. Scarpat, op.cit., s. 78).
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Christianis scriptoribus — zauwaza Forcellini — sumitur pro pietate atque observantia in
Deum”?®. Drugi — notuje Du Cange — ,,passim occurrit in Scripturis’?’.

Prawdziwy christianus (Gall. 1 9), perseverans in dei timorem (Gall. | 13),
przyjmuje chrzest, co Hroswita okre$la terminem baptizari (Gall. 1 9), powszechnie
stosowanym przez Augustyna, Tertulliana, Hieronima i innych autoréw. Doznaje
duchowego poznania, agnitio (Gall. | 5) i gardzi §wiatem doczesnym, saeculum (Abr. 1,
Paf. 3). Ostatni z wymienionych rzeczownikdéw ,,monachis praesertim dictum, quidquid
extra claustram vitam monasticam amplectuntur, mori saeculum dicuntur?®,
Nieprzypadkowo wigc pojawit si¢ w dwoch utworach, ktore moéwia o wyrzeczeniu si¢
$wiata. Warto ponadto zauwazy¢, ze stowo saeculum u Plauta i Terencjusza znaczyto
‘Swiat dzisiejszy’: ,,novi ego, hoc saeculum moribus quibus siet” (Plaut Trinummus
284), ,,hocine saeclum! O scelera!” (Terencjusz Adelphoe 3,2,6), natomiast Prudencjusz
uzyt go w sensie ‘mundus’: ,,et servientem corpori absolve vinclis saeculi” (Prudencjusz
Peristephanon 2, 583).

W nowym znaczeniu uzyto takze stowa ieiunium ‘post’ (Gall. Il 5), w
starozytnoéci  okre$lajgcego ‘gtéd’. Zyjac zgodnie z zaleceniami duchowych
przewodnikéw chrzescijanin moze liczy¢ na ratunek (sospitas, Kall. 9) oraz wieczng
rado$¢ (tripudium, Magdr. 5). Znaczna zmiana znaczenia w stosunku do taciny
klasycznej uwidocznita si¢ wiasnie w stowie tripudium, oznaczajacego pierwotnie
‘przytupywanie rytmiczne jako element tanca rytualnego Saliow’ oraz ‘pomyS$lny znak
wrézebny z zachowania si¢ kur’. W lacinie $redniowiecznej znaczy juz tyle co
gaudium, laetitia®.

Do zycia w kosciele odnoszg si¢ takze okreslenia domus sancti Petri (Gall. 1 11)
oraz cultura ‘kult’ (Gall. 1l 5). Drugi z wymienionych terminéw jest przyktadem
adaptacji wyrazow z kregu poganstwa do religii chrze$cijanskiej, widocznej juz w
Waulgacie. Uzycie stowa cultura w znaczeniu ‘kult’ pojawit si¢ w Ksiedze Madrosci
dwukrotnie (Mdr 14,18; 14,27). Bertini wskazal przymiotnik exaudibilis ‘godny
wystuchania’ (Mgdr. 5) jako kalke z tekstu Swietego Augustyna?’o. Pojawito si¢ ono w
Soliloquia 1,1: ,,Deus, qui nos exaudibiles facis”. Hroswita uzyta go jako epitetu do

modlitwy: ,,quam efficaces, quam exaudibiles experior esse tui preces” (Mgdr. 5). W

% Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 2, s. 105.

2" Du Cange Ch., Du Fresne, Glossarium..., 1.6 s. 19.

% Ibidem, t. 7 5. 264.

% |bidem, t. 8, s. 186, Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 4b, s. 806.
% Rosvita, op.cit., s. 298.
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tym samym celu wykorzystal je wspolczesny autorce Rateriusz z Werony: ,,Quales
autem, quam exaudibiles illorum sunt preces, qui tempore orationis” (Sermones, Il 13).

Lacinski jezyk liturgiczny zawdzigcza Grekom bardzo wiele poje¢, gdyz ,,the
carliest Western Christian literature was Greek (...). But a Latin Christian literature
emerged, first as a translation literature (...), and soon as an original literature, though
of course under heavy influence from the translations™®. Powstanie taciny
chrzescijanskiej wigzato si¢ z wyparciem jezyka greckiego z liturgii, thumaczeniem
Pisma Swietego i tekstow religijnych. Jednak gtowne idee, nazwy instytucji i obrzedow
pozostaty w formie greckiej lub ewentualnie zlatynizowanej. Obecne w tradycji
chrzescijanskiej grecyzmy (rzadziej hebraizmy)® pojawiaja si¢ takze w dramatach
Hroswity: mysterium ‘obrzadki religijne, liturgia’ (Gall. 1 5), blasphema
‘bluznierczyni’*®, ecclesia ‘spotecznos¢, koscior>* (Gall. 11 5, Abr. 3), Christi apostolus
‘apostot, wystannik’* (Kall. 9).

Warto poswigci¢ uwage terminowi psalterium (Abr. 2). Pisarze chrzescijanscy
uzywaja go w roznych znaczeniach: jako instrument strunowy podobny do kitary36,
piesn $piewana do wtoru tego instrumentu o tresci zaczepnej, zlosliwej oraz — co w
przypadku Hroswity najbardziej mnie interesuje — ksi¢ga zawierajaca psalmy. Abraham
zapowiedzial, jak bedzie wychowywacé bratanice, méwigc: ,,psalterium ceterosque
divinae legis paginas illam crebrius visitando instruam” (Abr. 2). Narzedziami w r¢ku
Boga sa aniolowie — angeli (Gall. Il 5). To oni sa wykonawcami polecen Bozych®'.

Scarpat zwrdcit uwage na wyjatkowe potaczenie stow: falanges angelicae (Abr. 9):

31 D. Sheerin, Christian and Biblical Latin..., s. 137. Greka byla jezykiem powszechnie uzywanym przez
chrzescijan az do drugiej polowy drugiego wieku (C. Mohrmann, Zacina liturgiczna — jej poczqtki i
charakter. Trzy wykiady, ,,Christianitas” 2014 nr 56-7, s. 172-3).

%2 Vide: E. Lofstedt, op.cit., s. 81. W.E. Plater, H.J. White, analizujac jezyk Wulgaty, zwrocili uwage, ze
,.the influence of the Greek is the more direct and obvious in consequence of the almost slavish literalness
with which — in the Psalms and the New Testament, the Old Latin — of which the Vulgate was but a
revision — followed the Greek text; in construction and the order of words it renders it exactly” (W.E.
Plater, H.J. White, A Grammar of the Vulgate being an Introduction to the Study of the Latinity of the
Vulgate Bible, Oxford 1926, s. 29).

% W.E. Plater, H.J. White zasugerowali, ze czasownik blasphemare i jego wyrazy pochodne sa wplywem
hebrajskim (ibidem, s. 25).

% Apud Christianos scriptores ecclesia est congregatio fidelium, Tertull. Lactant. Augustin, etc. Item
locus, quo orandi causa conveniunt” (Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 2, 5. 220).

% Apostoli dicuntur Iesu Christi legati, missi per universum terrarum orbem ad evulgandum Evangelium
gratiae Dei” (ibidem, t. 1, s. 280).

% Cf. Swiety Augustyn Psalm 32, 42, 56, 71).

37 Speciatim accipitur pro caelesti spiritu, qui Dei nuncius et minister est, passimque legitur apud
Ecclesiae Scriptores Augustin, Tertull. Prudent., Hieronym., Arnob., etc” (Forcellini Aeg., Lexicon..., t.
1, s. 240).
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,,sono due termini rarissimi nella Bibbia latina (...)38; con questo valore militare, ma
traslato, falanges ¢ usato anche da Prud. Psych. 816; nel latino classico da termine
militare usato dagli storici (da Cesare in poi), viene usato fisicamente e metaforicamente
dai poeti (Virgilio, ecc.)”gg. Tak niezwykle zestawienie stow jest dowodem na to, ze
Hroswita czerpata stownictwo zaréwno z tradycji chrzescijanskiej, jak i poganskiej, ale
umiejetnie je przeksztatcala, by uzyskac¢ nowatorski efekt.

W nowym znaczeniu zostaty takze uzyte pochodzace ze starozytnosci stowa,
ktore nie majg bezposredniego wydzwieku religijnego, ale uzywane byly przez autorow
chrzescijanskich wobec pogan: subsannare ‘wy$miewal, wyszydza¢’ (Mgdr. 5),
obfuscare ‘zaciemni¢, zniewazy¢’ (Mgdr. 5). Pojawienie si¢ obu tych terminow Scarpat
zauwazyt w Wulgacie40.

Greckie 1 hebrajskie imiona bohateréw na ogdt pojawiaja si¢ w mianowniku 1
wolaczu, rzadziej w pozostatych przypadkach: Iohannes — lohannem (Gall. I, Gall. 11,
Kall. 9), Agapes — Agapis (Dul. arg.), Abraham — Abrahae (Abr. arg.)*:. Jedynym
imieniem wyst¢pujacym nieodmiennie jest Effrem: monitionibus meique comparis
Effrem (Abr. 2), cum dilecto meo Effrem (Abr. 7), familiarem meum Effrem accedam
(Abr. 8).

Wplyw greki i greckojezycznego chrzescijanstwa ujawnia si¢ nie tylko w postaci
zapozyczen. Podstawa nauki o milosci czlowieka do Boga jest doktryna o stworzeniu
cztowieka na obraz i podobienstwo Boga, do czego Hroswita nawigzata kilkakrotnie.
Zadaniem czlowieka jest zatem upodobnienie si¢ do swego wzoru oraz przezwycigzenie
niedoskonatoéci natury ludzkiej. Aby podkresli¢ wazno$¢ tej misji, autorka z
Gandersheim uzyla dwoch termindw na okreslenie mitosci: greckiego agape oraz

facinskiego caritas*. Takie imiona nosza bohaterki dramatow meczenskich,

% 1 Rg 17,8: ,Stansque clamabat adversum phalangas Israél” (thum. pol.: 1 Sm 17,8: Stangwszy
naprzeciw, krzyknal w kierunku wojsk izraelskich) oraz Iud 13,6: :Vir Dei venit ad me, habens vultum
angelicum” (Sdz 13,6: Przyszedt do mnie maz Bozy, ktérego oblicze bylo jakby obliczem Aniota
Bozego).

% G. Scarpat, op.cit., s. 62.

0 vide: ibidem, s. 65 i 79.

* Badacze jezyka Wulgaty zanotowali, ze imi¢ Abraham, pojawiajace si¢ w Biblii tacifiskiej, ,,sometimes
has gen. and dat. Abrahae, but at other times is indeclinable”, co uznali za wptyw greki (W.E. Plater, H.J.
White, op.cit., s. 15).

*2 Nie s3 to jedyne okreslenia mitosci wystepujace w dramatach. Podobnie jak w Wulgacie i w traktatach
tacinskich Ojcoéw Kosciota na oznaczenie mitoéci chrzescijanskiej obok terminu caritas wystepuja takze
dilectio i amor. Sticca zauwazyl, ze ,,in stricte Augustinian tradition, Hrotswitha uses the term amor for
love of the physical kind, the word dilectio for a high-minded spiritual love and the verb diligere,
generally for the act of charitable loving” (S. Sticca, Sacred drama..., s. 27). Swicty Augustyn dazyt do
ukazania ogélnego charakteru mitosci, jednak zwracal uwage na zrdéznicowanie semantyczne
wymienionych termindéw. Ten sam proces zauwazy¢ mozna w tekstach Hroswity. Sticca zwrdcit takze
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Dulcycjusza i Mgdrosci®, ktore na wzor ich niebianskiego matzonka niewinnie przyjety
na siebie $mier¢, dajac innym ludziom $§wiadectwo wiary i bezwarunkowej mitosci
wobec Boga. Wyraz aydnn, w greckiej literaturze klasycznej uzywany sporadycznie,
pojawit si¢ w Nowym Testamencie na oznaczenie wi¢zi miedzy cztowiekiem a Bogiem,
szczegolnej, gdyz zwiazanej ze sferg duchowa, nie materialna, cielesng. Mito$¢ jako dar
Boga dla ludzi wierzacych w Chrystusa jest jednocze$nie zrédlem nowego zycia i
ustanawia zasadnicza wi¢z czlowieka z Bogiem oraz z kazdym cztowiekiem jako od
Boga pochodzacym ,,bratem”.

Du Cange notuje takze inne znaczenia agape: ,,communes coenas seu epulas;
refectio pauperum (Agape, Caritas vel confrativi hospites); caritas, quae vis est vocis
Graecae, titulus honorarium™**. Tertullian w Ad Martyres 2 uzyt zwrotu agape fratrum,
przy czym: ,,agape non solum amorem fratrum Christianorum in martyres carceribus
detentos, sed et subsidia atque eleemosynas in eosdem collatas significat”™®. Agape
rozpatrywana w aspekcie ziemskim jest zatem zwigzana z mitosierdziem, z otaczaniem
troska drugiego cztowieka, niczym na wzor Boga, ktory troska otacza czlowieka. W
Woulgacie odpowiednikiem agape jest rzeczownik caritas, oznaczajacy poczatkowo
‘drozyzng’, potem ‘co$ cennego’, wreszcie ‘mitos¢, przedmiot mitosci’. Wedtug
swietego Augustyna w mitosci blizniego realizuje si¢ idea mitosci cztowieka do jego
Stw()rcy46. Jest to zatem najwazniejsza z cnoét, ktora trwa wiecznie.

Niektore wykorzystane przez Hroswite terminy pochodza ze schyltku
starozytno$ci lub uwazane sg za neologizmy s$redniowieczne: praecordialis ‘ukochany,
drogi’ (Kall. 3), plasmare ‘stworzy¢’ (Kall.), prolixitas ‘dtugosé¢’, iuvamen ‘pomoc’,
famen ‘ratunek’ (Paf.). Auerbach stwierdzil, ze ,,«tacina chrzescijanska» ewidentnie

2947

zawiera wiele sktadnikow pochodzacych z jezyka ludowego Wiele z tych
kolokwializmow uleglo przemianie znaczeniowej i stracito potoczny charakter, stajac
si¢ tacing chrzescijanska. Odchylenia od klasycznos$ci $wiadczag o naturalno$ci i

swobodzie stylu. Wyznawcy Chrystusa wyraznie podkreslali swoja odmiennos¢ jako

uwage na wplyw $wigtego Augustyna na rozumienie stowa misericordia Dei ,,as the only recourse and
help for us to be saved eternally from the destroying power of sin” (ibidem, s. 29).

* Wybor tych wiasnie historii do opracowania w formie scenicznej §wiadczy o zmysle artystycznym
autorki. Z wielo$ci opowiesci martyrologicznych wybrata te, ktore realizowaty jej program literacki.

* Du Cange Ch., Du Fresne, Glossarium..., 1. 1, s. 136.

* Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 1, s. 151.

% Cf. Swiety Augustyn De Trinitate VIII 12. O ustalonym przez tego $wietego porzadku przedmiotow
milosci vide $§w. Augustyn De doctrina Christiana | 23, De caritate 7.

*"E. Auerbach, Jezyk literacki..., s. 57.
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grupy religijnej*®, nazywajac przeciwnikéw terminem gentilitas ‘poganstwo’ (Gall. 1 5).
Forcellini zauwaza, ze stowo to oznaczato ,,apud Christianos scriptores, qui Christiani
non sunt, aut Judaei”™®.

W dramatach Hroswity zwracajg uwage takze rzadko spotykane u innych
autorow przystowki. Wyraz metaphorice (Paf. 1) wystapit raz w De quantitate animae
$wietego Augustyna oraz czterokrotnie u tekstach Bedy Czcigodnego (Homiliae, In
Evangelium S. Matthaei, Sententiae philosophicae collectae ex Aristotele atque
Cicerone). Termin obtemperanter (Paf. 1) raz zostal uzyty przez Prudencjusza
(Peristephanon), cztery razy przez Bedg¢ Czcigodnego (Historia ecclesiastica,
Allegorica expositio in Samuelem, Allegorica expositio in Cantica canticorum) oraz trzy
razy przez $wietego Augustyna (Collatio cum Maximino episcopo Arianorum, De
civitate Dei, Opus imperfectum contra secundam responsionem luliani). Wyraz primule
(Mgdr. 3), rownie rzadki, wystapit w tekscie Kasjodora Commentarium de oratione (PL
70) oraz Bedy Incertusa De octo partibus orationis (PL 90). Na rzadko wystepujace w
literaturze przystowki collectim i indesinenter wskazat takze Scarpat, piszac: dla uzycia
pierwszego w nich ,,Prisciano mi sembra la fonte piu probabile per questo avverbio
rarissimo”°, natomiast drugi w nich uznat za wzicte z Biblii (Hbr 10,1).

Czesciej spotykanymi w tacifiskich tekstach chrzescijanskich sa stowa
inpassibilis ‘niewzruszenie’ oraz aeternaliter ‘wiecznie’. Pierwsze z nich zostato uzyte
przez Tertulliana, Laktancjusza, Prudencjusza, Leona I, Grzegorza I, Izydora, Bedg,
Wenancjusza Fortunata, Alkuina, Hrabana Maura, Anastazego Bibliotekarza, Jana
Szkota Eriugene. Drugie natomiast szczegOlnie czesto przez: $wigtego Hieronima,
swietego Augustyna, $wictego Benedykta z Nursji, Grzegorza I, Bedg, Alkuina,
Hrabana Maura, Jana Szkota Eriugene, Rateriusza z Werony. Wiele tych nazwisk
powtarza si¢ przy takze analizowaniu wystepowania przystowka lugubre (Paf. 1),
uzytego przez kanoniczke z Gandersheim. Rzadko wystepujacym w literaturze

przymiotnikiem jest rowniez perpes: uzyli go Tertullian, Plaut 1 Prudencjusz.

4.1.3. Vita cotidiana

*8 Mohrmann zauwazyla, ze chrzescijanie mieli silne przekonanie, ze ,,r6znia si¢ od calej reszty ludzkosci
oraz ze sa nosicielami nowej nauki, nowej wiary i nowej formy zycia” (C. Mohrmann, Zacina
liturgiczna... (II), s. 134).

* Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 2, s. 588.

%0 Chodzi 0 Gramatyke Pryscjana (11 468 i 111 452) — G. Scarpat, op.cit., s. 28.
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Wiele tytutow i okreslen pozycji w spoteczenstwie zostato zaczerpnigtych z
taciny klasycznej, a ich znaczenie nie uleglo zmianie: imperator ‘cesarz’ (Gall. 1),
lictores ‘urz¢dnicy rzymscy’ (Mgdr.), tribuni et centuriones omnesque mei iuris milites
(Gall. I 7), princeps militiae ‘dowodca wojskowy’, dux ‘dowodca’ (Gall. 1), princeps
‘ksigze’ (Kall.), procurator (Kall.), palatini ‘urzednicy patacowi’ (Gall. 1), ostiarius
‘odzwierny, pilnujacy drzwi’ (Dul. 6)°%. Dzigki ich uzyciu Hroswita wprowadzita
koloryt dawnej epoki.

Rys $redniowieczny zauwazy¢ mozna w zmodyfikowanym znaczeniu takich
termindw, jak: comes (‘towarzysz’ zmienil si¢ w ‘hrabiego’)*?, primicerius (dawniej
osoba, ktorej imi¢ znajdowato si¢ na pierwszym miejscu na tabliczce wojskowej jako
osoby najblizszej wladcy, stojacej najwyzej w hierarchii, w czasach Hroswity ,,primus

*>3%) oraz praeses, ktory

cuiusque ordinis; domesticus; dignitas in Ecclesiis Cathedralibus
w lacinie koscielnej oznaczal zaréwno ,,naczelnika, namiestnika”, jak i ,,obroncg,
biskupa, opata™*. Stowo senior (Gall. | 3, Dul. 6) utracito walor stopnia wyzszego i w
facinie $redniowiecznej uzywane byto na okreslenie ,,wtadcy, wyzszego ranga”, a takze

5955

»dominus, maritus, coniux>". W Mgdr. 1 Antioch zwrécit si¢ do Hadriana stowami:

»tuae almitati”. Almitas oznaczal nie tylko tytut honorowy56, ale takze ,,sanctitas,
paterna bonitas, ut videtur, benignitas charitasve™".

Z poje¢ nazywajacych pozycje spoteczng kilka odnosi si¢ bezposrednio do zycia
koscielnego. Jednym z nich jest clericus (Gall. 1l 5). lzydor w drugiej ksigdze O
obowigzkach koscielnych napisat: ,,Clerici dicuntur: Omnes qui in Ecclesiastici
ministerii gradibus ordinati sunt”, natomiast Hieronim w Epistula 52 Ad Nepotianum de
vita clericorum et monachorum zdefiniowal: ,,Clericus, qui Christi servit Ecclesiae”.

Drugim terminem jest capellanus (Gall. Il 5). ,,Capellani denique sequioribus saeculis

5L Ostarius to takze ‘kleryk po pierwszym $wieceniu’, ,cancellarius” (Du Cange Ch., Du Fresne,
Glossarium..., t. 6,8. 77).

2 Medieval Latin..., s. 7. U Plauta i Terencjusza wyraz ten uzywany byl wlasnie w znaczeniu
‘towarzysz’. Hroswita natomiast ma na mysli: ,,sub imperatoribus Comitum dignitas nempe honestiorem
amici, qui imperatorem assidue comitabantur, praesertim in expeditionibus” (Forcellini Aeg., Lexicon...,
t. 1, s. 700).

>3 Du Cange Ch., Du Fresne, Glossarium..., t. 6, s. 497.

> Slownik koscielny lacirisko-polski, red. A. Jougan, wyd. 3 zm. i uzup., Poznan 1957, s. 533. Plezia
zauwazyl, ze okreslenia ,prefekt” i ,,namiestnik” (jak tlumaczy si¢ praeses) sa typowymi tytutami
»urzednikow rzymskich przesladujacych chrzescijan, powracajace nieskonczong ilo§¢ razy w przer6znych
zywotach §wigtych” (J. de Voragine, Zlota legenda. Wybor, przetl. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, wyd. 2
zm., Warszawa 1983, s. 580).

% Du Cange Ch., Du Fresne, Glossarium..., 1. 7,s. 421.

% Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 1, s. 193. Cf. Rosvita, op.cit., s. 274. Bertini sprecyzowal, ze uzywano go
od VI wieku.

> Du Cange Ch., Du Fresne, Glossarium..., t. 1's. 190-1.
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. . . . . . . . 58
vocati, qui capellis, sacellis, seu aediculis sacris, praefecti sunt”

. Hroswita uzyta tego
stowa w ironiczny sposob: cesarz Julian nazwany zostal ,,Diaboli capellanus” (Gall. Il
5), aby podkresli¢ negatywny aspekt panowania tego cesarza.

W szostej scenie Pafnucego Hroswita wprowadzita do adaptowanej historii
nowg posta¢ — ksieni klasztoru, w ktorym pokute miata odby¢ Taida. Abbatissa to
»praefecta monasteriis Virginum, seu Sanctimonialium”sg, a takze ,,moderatrix et rectrix
societatis sanctimonialium”®. Autorka okrela ja mianem illustris ‘znakomita’ oraz
venerabilis ‘czcigodna’. Warto zwroci¢ uwage, ze w taki sam sposob scharakteryzowata
swojg przelozona, Gerberge w przedmowie. Innym terminem odnoszacym si¢ do
postaci kobiecej jest auctrix virginitatis (Abr. 2), takie okreSlenie Marii, matki
Chrystusa, Scarpat uznat za aluzj¢ do tekstu Tertulliana, po§wigconego widowiskom®®.

7Z nazw miast pojawily si¢ zaledwie trzy (Roma z Capitolium templa,
Alexandria, Ostia), z nazw narodéw — réwniez trzy (Scythae, Romani, Aethiops)®.
Ostatnie stowo oznacza syna Wulkana, ale takze ,,sumitur interdum generatim pro

. .. . 463
homine nigri coloris”

, 0 zdeformowanym ciele i z pewno$ciag odznaczajacym si¢
ghupota. Hroswita powiazata czerfi ubran Dulcycjusza, jego nierozumne zachowanie i
brzydot¢ z ukrytym w nim diablem: ,,Nam facies, manus ac vestimenta, adeo sordida,
adeo coinquinata, ut nigredo quae inhaesit similitudinem Aethiopis exprimit. (...)
Decet, ut talis appareat corpore, qualis a diabolo possidetur in mente” (Dul. 4).
Podobnie Jan Diakon Hymonides (ok. 825-880) w zywocie Grzegorza Wielkiego
napisat: ,,subito daemon in similitudine cuiusdam Aethiopis lancea mirando apparuit™®*.

Pojawito si¢ réwniez kilka okreslen dotyczacych miejsc oraz pomieszczen w
domu: castella ‘zamek’ (Gall. 11 2), cubile ‘sypialnia’ (Dul. 5), carcer ‘wigzienie’ oraz
lupanar ‘dom publiczny’, triclinium (Abr. 7), uzyte w znaczeniu sypialni, nie jadalni®.
Stowo officina W jezyku $redniowiecza dotyczylo miejsca pracy, warsztatu®.

Thalamum ‘sypialnia’ (Gall. | 5) jest uzywane na okre$lenie nieba jako ,,cubiculum

*® Ibidem, t. 2's. 118-122.

% |bidem, t. 1 5. 17.

% Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 1, s. 5.

61 G. Scarpat, op.cit., s. 48.

52\W Mgdr 5 pojawilo sie takze okreslenie Italicae na Madros¢ i jej corki.

% Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 1, s. 139.

6 Jan Diakon Hymonides, Vita s. Gregorii Magni, PL 75, 4,89.

% Triclinum ,,est lectus trium capax, in quo mensae accumbebatur” (Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 4b, s.
797-8). Z tekstu nie wynika jednoznacznie, czy Abraham i Maria ucztowali w obecnosci oberzysty, czy
tez mieli je§¢ w odosobnieniu (stad triclinum zamiast cubile).

% K. Strecker, op.cit., s. 53.
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67 meczennice maja nadziej¢ na szybkie

praecipue sponsorum aut coniugum
polaczenie si¢ z Boskim oblubiencem.

Ciekawym przykladem $redniowiecznego stowotworstwa sg wyrazy:
mansiunculum ‘dom, mieszkanie’ (Abr. 1) oraz cellula ‘cela’ (Abr. 2). Oba wyrazy maja
form¢  zdrobnienia, jednak w  poréwnaniu do taciny klasycznej i
wczesnochrzescijanskiej ,,many diminutives lost all sense of smalness”®. Pierwsze z
nich jest dowodem na to, ze ,,a familiar example of development from abstract to

’,’69

concrete is that of mansio which comes to mean ‘lodging’, ‘house’”””. Pojawito si¢ juz

w Waulgacie (Gen. 6,14): ,Mansiunculas in area facies”. Cellula to natomiast
,,cubiculum monachi”°.

Uwage przykuwa natomiast wyraz, nieznany w tacinie klasycznej, proaulium.
Wedhug Popowskiego (1994: 521) t6 npoadiov bylo pomieszczeniem przed wejsciem
do domu, przedsionkiem, czy tez brama wjazdowa. Du Cange tlumaczy jako
»aedificitum seu cubiculum” (proaula) lub ,atrium” (proaulium)”. Do greckich
zapozyczen naleza takze: caccabus ‘kociol’ (Dul. 4), diadema ‘korona’ (Gall. Il 5),
podobnie jak stownictwo dotyczace muzyki (epothoi, diatesseron, diapente, diaposon,
symphonia’?, Paf. 1) i nauki (atomum, enarithmus, usia’ Kall. 2, dialecticus, sophista).

Szczegblnym terminem, jednym z niewielu zachowanych w chrzes$cijanskim
uzyciu z jezyka aramejskiego, jest mammona ‘bogactwo, luksus’ (Paf. 3). Mohrmann
stwierdzita, ze jest to nie tyle jezykowe zapozyczenie, ile przywolanie tradycji
wyglaszania pierwszych nauk przez Chrystusa”, dlatego tez wystepuje ono w dwoch

ewangeliach: ,.facite vobis amicos de mammona iniquitatis (...) Si ergo in iniquo

%" Forcellini Aeg., Lexicon..., t. 4b, s. 720. Tam tez informacja, ze wyraz ten stanowi ,,vox poetica”.
Rowniez sonipes ‘kon’ (Abr. 4) uwazana si¢ za stowo pojawiajace si¢ w poezji (np. Wergiliusz, Aeneis
11, 600): ,,substantivorum more apud Poetas de quo fere dicitur, qui soliditate ungulae solo insultans,
numerosum quemdam sonitum edit” (ibidem, t. 4a, s. 418).

% Medieval Latin ..., s. 13. Takich przyktadow zdrobnien jest w dramatach duzo wigcej, m.in.: tenella
(Abr. 1), aliquantulum (Paf. 1), muliercula (Mgdr. 1), corpuscula, aetatula.

9 E. Lofstedt, op.cit., s. 146. Cf. Medieval Latin ..., s. 8.

" Du Cange Ch., Du Fresne, Glossarium..., t. 2, s. 252.

" Ibidem, t. 6, s. 512.

"2 L. Dyka, thumacz Zasad muzyki Kasjodora, zwrécil uwage, ze odpowiednikiem greckiej symphonii jest
facinska consonantia (Kasjodor, Institutiones..., s. 21). Kapella i Boecjusz, autorzy, ktorych pisma
Hroswita znata, uzywali terminu tacinskiego, obu natomiast Izydor. Nie mozna stwierdzi¢ z pewnoscia,
ze dramatopisarka z Gandersheim czytata pisma Kasjodora czy Izydora, jednak konsekwentnie
wykorzystuje termin grecki.

™ Sidwell zasugerowal, ze terminy enaritmus i atomum ,Hrotsvitha borrows and Latinizes Greek words
from the Pseudo-Augustinian work Categories” (K. Sidwell, op.cit., s. 163). Natomiast zwrot ,,primam
usiam” thumaczyt jako ,,'first substance'; usiam is Greek for ‘existence’: the Latin term is prima substantia;
cf Martianus Capella: 'A subiectum is prima substantia, that which attaches inseparably to nothing else’;
with bookish humour, the amici extract the woman's name” (ibidem).

™ C. Mohrmann, Zacina liturgiczna... (1), s. 175-6.

173



mammona fideles non fuistis quod verum est, quis credet vobis? (...) Non potestis Deo
servire et mammonae” (Lk 16,9, 16,11, 16,13) oraz ,,Non potestis Deo servire et
mammonae” (Mt 6,24).

Bertini odnotowat, ze wyrazem zaczerpnigtym z Peristephanon Prudencjusza (3,
20) jest pusiola ‘dziewczynka’, slowo bardzo rzadko spotykane w literaturze
wezesnochrzescijanskiej’>. Sama Hroswita uzyta go kilkukrotnie w dramatach, zarowno
w rodzaju zenskim, jak i jego odpowiedniku meskim. Interesujace jest zwlaszcza
wyrazenie ,,0 dulces filiolae, o carae pusiolae” (Mgdr. 4), gdyz analogiczne
stwierdzenie, cho¢ w rodzaju meskim, zostato uzyte przez Notkera Balbulusa w hymnie
Laus tibi, Christe (w. 34-5): ,,Cari filioli / dulces pusioli / nos iuvate precibus!”. By¢
moze Hroswita dzigki aluzji chciata podkresli¢ niewinno$¢ meczennic, ktore poprzez
swojg ofiare stang si¢ posredniczkami w drodze do Chrystusa.

Oprocz zdrobnien charakterystyczne dla jezyka Hroswity sa réwniez stowa z
przedrostkiem per-: perplures (Paf. 1), permagnum (Mgdr. 1), percerte (Mgdr. 1).
Ciekawym przykladem S$redniowiecznego stowotworstwa sa formy z przyrostkiem
-tenus na wzor klasycznego nullatenus: cordetenus (Kall. 7, w tekstach spotykane od
VIl w.), summotenus (Paf. 1, pisownia lagczna od IX w., wczeéniej, w tym u
Prudencjusza, pisownia roztgczna), visceratenus (Kall. 7, tylko u Hroswity). Bardzo
rzadko spotykanym stowem w literaturze jest takze inoportunitas (Paf. 7). Autorka
mogta je zaczerpngé z Opusculum Cezarego z Arles (PL 67.), z Homilii Hayma z
Halberstadtu (PL 118) lub z Versio operum S. Dionysii Jana Szkota Eriugeny (PL 122),
w ktorym ten rzeczownik pojawil si¢ kilkakrotnie. Jako neologizm Bertini traktuje takze
przymiotnik mansurnus, wystepujacy trzykrotnie w dramatach (Abr. 1, Paf. 9, Mqdr.
3)"°. Scarpat natomiast stwierdzit, ze wyraz ten nie jest ani pomytka, ani neologizmem,

lecz terminem koscielnym odnoszacym sie do mansurna officia’”.

4.1.4. Mundus paganus

" W Liscie do uczonych Hroswita uzyla takze podobnego stowotwoérczo stowa nesciola, ktore
najprawdopodobniej jest utworzonym przez autorke neologizmem (cf. G. Scarpat, op.cit., s. 21).

"® Rosvita, op.cit., s. 162. Powtorzenie tego wyrazu jest dla wloskiego badacza argumentem przeciw tezie
Homeyer o bledzie kopisty.

"' G. Scarpat, op.cit., s. 47.
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Celem Hroswity byto wychwalenie chrzescijan, zatem nie poswiecila duzej
uwagi charakterystyce praktyk poganskich. Gallikanus w drodze na wojng udat si¢ do
Swigtyn na wzgdrzu kapitolinskim (,,Capitolium et templa primum nobis intranda,
numinaque deorum placanda sunt ritu sacrificiorum, quo prosperentur exitus pugnae”,
Gall. I 7). Autorka nie przedstawita tej sceny bezposrednio przed oczyma widza. W
czasie bitwy przywotywane byly rozmaite bostwa (Apollo, Polluks, Herkules, Jowisz),
jednak dopiero modlitwa do Boga pozwolita Gallikanowi wyjs¢ zwycigsko z walki. Po

powrocie do Rzymu komentowat swoje wcze$niejsze zachowanie negatywnie:

[Gall. 1 12]

Gallicanus: Fateor, sacratissime imperator, iturus, ut obiecisti, sacella intravi,
meque daemoniis et diis supplex commisi.

Constantinus: Hoc Romanis antiquitus fuit in more.

Gallicanus: Mala consuetudo.

Constantinus: Pessima.

Gallikanus, zdajac relacje z przebiegu bitwy, podkreslat bezcelowos¢ sktadania
ofiar bogom: ,,Ego quidem nefanda sacrificia iteravi, nec aderant qui adiuvarent dii; sed
invalescente congressione plurimi ex nostris interiere” (Gall. | 12). Bohaterki dramatéw
meczenskich namawiane do zlozenia S$lubow bozkom rowniez akcentowaty
bezsensownos¢ takiego zachowania i1 stwierdzily, ze nie ustapig: ,,Haut cedam facinus
suadenti” (Irena, Dul. 12), ,,Summum igitur utile tractavimus, id scilicet, ut non
cedamus” (Madros¢, Mgdr. 5), ,,Quapropter vacua spe deciperis, si me tibi cedere reris”
(Nadzieja, Mgdr. 5). Narazily si¢ tym samym na obelgi ze strony oprawcow: ,,Ista
insanit (...) Ista inclementius bacchatur” (Dioklecjan, Dul. 1), ,te insolenti fatigat
praesumptione (...) haec summa insania et magna est dementi (...) O infelix pertinacia,
0 contumax audacia” (Antioch, Mgdr. 5). W scenach przestuchan uwidocznito si¢
ironiczne poczucie humoru Hroswity. Wiara w Boga okreslana jest przez
przesladowcow mianem przesagdow (superstitio, Dul. 1), a bohaterki buntowniczek
(rebelles, Mqdr. 5).

Warto przyjrze¢ si¢ takze stownictwu, dotyczacemu grzechow i przewinien:
damnum ‘pozbawienie ogladania Boga (w zyciu przyszitym)’ (Gall. | 2), nugacitas
‘oszustwo’ (Kall. 3)"®, nugax ‘blahy’ (Kall. 9, Paf. 1), nimietas ‘brak umiaru’ (Abr. 3),
peccamen ‘grzech’ (Abr. 7). Wilson stwierdzita: ,,Pagans are characterized by sensuality

(luxuria carnis), pride (superbia) and cruelty (saevitas); in contrast, Christians are

"8 Nugacitas umiescit $wiety Augustyn wérod innych grzechow: ,.Sic avaritia, sic libido, sic odium,
concupiscentia, luxuria, sic nugacitas spectaculorum, febres sunt animae tuae, debes illas odisse cum
medico” (Augustyn, Sermones de Scripturis, PL 38, 82).
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marked by chasteness (castitas), humility (humilitas) and gentleness and self-control

(temperantia)”"™.

Ponadto poganie pozbawieni sa daru madros$ci, a stownictwo
dotyczace braku zdolnosci umyslowych jest bogato reprezentowane we wszystkich
sztukach: stultitia ‘gtupota’, incapax ‘nierozumny’, insanus ‘chory’, mente alienatus
‘pozbawiony rozumu’, stultus ‘ghupi’. Sceny szalenstwa z udziatem Dulcycjusza byly
tez okazja do wprowadzenia termindow zwigzanych ze sferg nieczysta: inerguminum
‘ope¢tany’, diabolus ‘szatan’, imago diaboli ‘obraz diabta’, spiritalibus nequitiis ‘duchy
tajdackie’, fantasma ‘widziadto’, daemoniacus ‘opg¢tany przez diabta’. Warto zwr6ci¢
uwage na dwa zapozyczenia odnoszace sie do piekla: greckie Tartara®® (Dul. 14) oraz
hebrajskie: gehenna (Kall. 9, Paf. 3).

Stownictwo, ktérym postuguje si¢ Hroswita w dramatach, jest na wskro$
chrzescijanskie, zaczerpnigte zarowno z Biblii, jak 1 z tekstow Ojcow Kosciota czy
liturgii®". Ich odpowiedniki znajdujemy w wielu utworach réznych autorow, ktorych
imiona zebrano w ponizszej liscie. Kanoniczka odwotuje si¢ zatem do bogatej tradycji
terminologicznej reprezentowanej przez najwybitniejszych tworcow chrzescijanskich

od wieku drugiego do sobie wspotczesnych, by¢ moze znanych tez osobiscie.

Lista autoroéw, ktorych teksty mogly by¢ zrodtem stownictwa dla Hroswity

160-220 Tertulian
ok.  250-330 Laktancjusz
ok. IV Juwenkus
340-420 Hieronim ze Strydonu
348-0k. 405  Prudencjusz
354-430 Augustyn z Hippony
ok.  390-461 Leon |
ok.  470-542 Cezary z Arles
ok.  480-547 Benedykt z Nursji
490-583 Kasjodor
530-609 Wenancjusz Fortunat
ok.  540-604 Grzegorz |
ok.  560-636 Izydor z Sewilli
672-735 Beda Czcigodny
ok.  730-804 Alkuin
zm. ok. 820  Beda Incertus
ok.  760-821 Teodulf z Orleanu
zm. 839 Ermold Nigellus

¥ K. Wilson, The Saxon Canoness..., s. 37.

8 Tartarus — w chrzeécijanstwie uzywany na okreslenie piekta (cf. Stownik koscielny..., s. 674).

81 Sposrod niechrzescijanskich autoréw wymienia si¢ takze Plauta jako mozliwe zrodlo zapozyczen
stownikowych. Wskazuje si¢ wyrazy conquiniscare oraz zawotanie papae jako charakterystyczne dla
tego autora (M. Damen, op.cit., s. 40). Jednak Dronke stwierdza, ze ,,the word conquiniscare (...) occurs
twice in Plautus, one in Priscian, citing verses from the oldest fabula atellana, and once in an epitome of
Julius Valerius on Alexander; it does not seem to be attested elsewhere”. Badacz sugeruje raczej
Pryscjana jako Zrédto niz Plauta (P. Dronke, op.cit., s. 297, przyp. 57).
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zm. 853 Haymo z Halberstadtu

ok.  780-856 Hraban Maur

ok.  825-880 Jan Diakon Hymonides

ok.  810-877 Jan Szkot Eriugena
zm. 879 Anastazy Bibliotekarz
zm. 0k.895 Angelomus Luxovensis
840-912 Notker Balbulus
887-974 Rateriusz z Werony

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielu tworcow, ktorych teksty mogly by¢ zrodiem
stownictwa dla Hroswity, pochodzitlo z IX wieku. Poza tym oprocz powszechnie
uzywanego slownictwa w dramatach pojawiaja wyjatkowe, rzadko spotykane wyrazy
(jak cho¢by wspomniane wczesniej receptatrix). O wyjatkowosci jej utworow $§wiadczy
zatem wybor odpowiednich stow oraz wykorzystanie w dzielach dramatycznych

okreslen osob Boskich nie tylko w formie niepowtarzalnych zestawien.
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4.2. Zetkniecie dwoch swiatow utrwalone w skladni

4.2.1. Jezyk komedii antycznej

Przy analizie lingwistycznej dziet Hroswity nieodzowne wydaje si¢
wykorzystanie metody uwzgledniajacej gatunkowe uwarunkowania tekstu. Dzigki temu
tatwiej rozpozna si¢ to, co w dramatach jest ostatecznym przestaniem dla czytelnika, i
to, co zwiazane jest z tradycja czy konwencja tekstu. Od gatunku bowiem zalezy wybor
poetyki oraz srodkow wypowiedzi. Dlatego uznatam, ze jesli porowna si¢ dramaty
chociazby z tekstami Terencjusza, ktorego autorka sama wskazata jako wzor, mozna
odkry¢ zaréwno dostowne znaczenia wystepujacych w utworze zdarzen, jak i sens
naddany dzieta literackiego.

Czesto o jezyku Hroswity mowi si¢ przez zestawienie kontrastowe z
Terencjuszem. Podkresla si¢ wytwornos¢ 1 elegancje jego tekstow, subtelne korzystanie
z komediowych formul, $miale metafory, operowanie metrykg dla celow
dramatycznych. Wydawa¢ by si¢ moglo, Zze utwory Hroswity sg znacznie zubozone w
stosunku do dziet komediopisarza rzymskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze autorka
inaczej roztozyta akcenty, gdyz inne miato by¢ przestanie jej sztuk. Na ogdt wskazuje

si¢ w dramatach na kilka zwrotow 1 fraz jako §wiadectwo kalk jezykowych.

Tabela 7. Zestawienie zwrotow zaczerpnigtych z tekstow Terencjusza®.

Dramaty Hroswity Komedie Terencjusza

[Gall. 1] [Andr. 161]

Tuis enim, o auguste Constantine, Quem ego credo manibus pedibusque
obnixe manibus pedibusque semper obnixe omnia facturum

insistens obsequiis

[Gall. 11] [Andr. 30]

Immo aliud Immo aliud

[Gall. I 2]* [Andr. 29]

Huc ades (...) paucis te volo Ades dum, paucis te volo
[Gall. 12] [Eun. 66]

Malim mori Mori me malim

82 Przy poréwnywaniu jezyka obu autorow staratam si¢ wskazywaé tylko te zwroty i frazy, ktore
funkcjonowaty w podobnym kontekscie.
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[Gall. | 4]
Quid dixit?

[Gall. 112]
Rogas?

[Gall. 1 4]
Illudisne me?

[Gall. 17]
Oportune advenitis

[Gall. 19]
Pro luppiter

Hercle
Edepol

[Gall. 1 9]
Quid dicam nescio

[Gall. 1l 1]*
In nobis non erit mora

[Gall. 11 5]
Quid ad me?

[Dul. 2]*
Ecce
[Dul. 12]
Eccam

[Dul. 2]
Papae! Quam pulchrae, quam venustae,
quam egregiae puellulae!

[Dul. 3]
Quid agant captivae

[Dul. 5]
Quis hic egreditur?

[Dul. 6]
panniculis obsitum

[Dul. 13]*
Qui sunt hi, qui nos invadunt? (...) Ipsi
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[Andr. 421]
Quid dixit?

[Phorm. 704]
Rogas?

[Ad. IV 5, 63]
num ludis nunc tu me?

[Heaut. 179]
Opportune advenis

[Andr. 732; Hec. 317; Eun. 550]*
Pro luppiter

[Andr. 742; Eun. 562; Phor. 386]*
hercle

[Heaut. 381; Phor. 735; Eun. 867]*
edepol

[Eun. 543]
neque scio quid dicam

[Andr. 420]
neque istic neque alibi tibi erit usquam
in me mora

[Phor. 901]
quid ad me ibatis?

[Hec. 523; Eun. 738]*
Eccam

[Eun. 297]*

Ecce

[Eun. 231-2]
papae facie honesta!

[Andr. 404]
Reviso quid agant

[Phor. 840]

Vide quis egreditur

[Heaut. 561]

quisnam a nobis egreditur foras?

[EUn. 236]
pannis annisque obsitum

[Phor. 215]
quis est senex quem video in ultima



sunt

[Dul. 13]*
Te ipsum quaerimus

[Dul. 13]
Dii vos perdant

[Kall. 3]
Pro deum atque hominum fidem!

[Kall. 5]
Hem! Est

[Kall. 6]
Quid fiet?

[Kall. 6]
Pereo

[Kall. 7]
Facies cadaverosa

[Kall. 7]
Atat

[Paf. 12]
Quis loquitur?

[Mgdr. 3]
Instat hora cenandi

platea? ipsus est

[Andr. 533]*
0 te ipsum quaerebam

[Eun. 431]
at te di perdant!

[Andr. 246]
Pro deum atque hominum fidem!

[Andr. 116]
hem quid id est?

[Ad. 996; Phor. 694*]
Quid fiet?

[Andr. 244; Eun. 73]
Pereo

[Hec. 441]
Cadaverosa facie

[Andr. 125]
Attat

[Heaut. 517; Eun. 86; Phor. 739]*
quis hic loquitur?

[Eun. 459]*
Eamus ergo ad cenam

* wybrane miejsca

Najczesciej powtarzajacym si¢ tytutem sposrod utwordéw Terencjusza jest
Andria, cho¢ z pewnoscig i Eunuch musiat by¢ Hroswicie bliski. Mozna zauwazy¢
rzadsze podobienstwa dramatow do Formiona i Tesciowej. Pod najwigkszym wpltywem
komedii Terencjusza pozostaja Gallikanus oraz Dulcycjusz (kilkanascie zaczerpnigtych
fraz), pod nieco mniejszym — Kallimach (okoto dziesigciu). Natomiast niemal
pozbawione go wydaja si¢ Pafnucy i Mgdros¢. Cho¢ w zestawieniu nie pojawil si¢
Abraham, nalezy zauwazy¢, ze on takze znajduje si¢ w kregu oddzialywania palliaty.
Hroswita odeszta od wykorzystywania gotowych fraz i zwrotéw, ale twoérczo je
przeksztatcata, co mozna bylo zauwazy¢ takze w pordéwnaniu dramatéw z ich
hagiograficznymi pierwowzorami.

To, ze Hroswita wykorzystata jezyk Terencjusza, nie podlega watpliwosciom.

Obecnie problemem stajg si¢ juz nie wptywy, ktoére w duzej mierze mozna bylo ustalic,
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lecz to, co jest w jej tekstach unikalne, oryginalne, niesprowadzalne do licznych

kontekstow.

4.2.2. Terentius mutatus in melius

Uzaleznienie autorki sredniowiecznej od Terencjusza jest zauwazalne zwlaszcza
w konstrukcji dialogu, co jest wymuszone kwestia gatunkowa. Podobienstwa sa
zdeterminowane tym, ze $rodki jezykowe muszg wyrazi¢ jednoczesnie kontekst, dlatego
tak wazne s3 sygnaly referencyjne odnoszace si¢ do sytuacji 1 uniwersum
przedmiotowego rozméwcoéw®. W zwiazku z tym do zapozyczeh jezykowych naleza
zwroty zapowiadajgce zmiany osobowe na scenie: ,,Quid strepit pro foribus?” (Dul. 4),
,»Quis hic egreditur?” (Dul. 5), ,,Qui sunt hi, qui nos invadunt?” (Dul. 13), ,,Num ille est
meus amicus (...)? Ipse est” (Abr. 4), ,,Quis pulsat portam?” (Paf. 8). Zaczerpnicte
skonwencjonalizowane powiedzenia nie sg zatem mechanicznie przywotang struktura.
Petnig podwojng funkcje: semantyczng (prowadzenie rozmowy przez bohaterdw) oraz
dramatyczng (sygnalizowanie zmian na scenie, konca rozmowy, pojawienia si¢ nowych
0sob). Do tej grupy naleza takze zwroty: ,,abite, currite”, ,,Cur state” (Gall. | 4), ktore
oznaczaja zarOwno koniec sceny, jak 1 zapowiadaja dalszy rozwoj akcji. W dramatach
Hroswity zapozyczenia czesto stanowig takze element charakterystyki bohatera
poganskiego, zwlaszcza przed nawroceniem na chrzescijanstwo. Gallikanus
przywotywal na pomoc bogdéw poganskich (,,Dii propitii, favete!”, Gall. | 4), a
Kallimach zachowywat si¢ jak zakochany mtodzieniec.

W utworach Hroswity nie brak grzeczno$ciowych frazesow oraz
konwencjonalnych zwrotow charakterystycznych i dla jezyka potocznego, i dla
komedii. Bohaterowie witaja si¢®® i Zegnaja, mowiac: ,,Ave”, ,Vade in pace, mi
domine”, ,,Quid fiet?”. Konstancja szczegdlnie uprzejmie wita corki Gallikana:
»Salvete, sorores, Attica et Artemia” (Gall. | 5). Jak zauwazyta Skwara, ,,za oznake

5985

grzecznosci uchodzi w komedii nazywanie rozmowcy po imieniu” ", co jest rOwniez

8 Cf. S. Swiontek, op.cit., s. 14-16. Wypowiedz musi zatem zawiera¢ informacje dotyczace oczywistych
okolicznosci jej wypowiedzenia, co stanowi takze apel do Swiadomosci genologicznej widza poprzez
usytuowanie dramatu w odpowiedniej konwencji (cf. ibidem, s. 119-120).

8 Co ciekawe, Hroswita podobnie jak Terencjusz modyfikuje sceny powitania, ktore powinny zawiera¢
pi¢¢ elementow: ,,rozpoznanie rozméwcy, wymiang pozdrowien, wyrazy radosci ze spotkania, troske¢ o
zdrowie i zaproszenie na uczte” (E. Skwara, Komedia..., s. 426).

®lbidem, s. 428.
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czeste u Hroswity. Bohaterowie nierzadko pomijaja kurtuazyjne zwroty, by przejsé
medias in res: ,,Huc ades, o filia Constantia, paucis te volo” — zwrdcit si¢ Konstantyn do
corki, pragngc porozmawia¢ z nig o propozycji Gallikana (Gall. | 2). Podobna
niecierpliwos$¢ uwydatnita si¢ w stowach Kallimacha: ,,Paucis vos, amici, volo” (Kall.
1). Zlekcewazenie uprzejmego powitania mozna zauwazy¢ réwniez w pospiechu
zohierzy, poszukujacych Sysyniusza (,,Te ipsum quaerimus”, Dul. 13) lub w reakcji
Pafnucego na widok ksieni (,,te ipsam quaero”, Paf. 7). Warto zwroci¢ uwage, ze w
miejsce sformulowan komediowych Hroswita wstawiala zwroty chrzescijanskie
(zamiast ,,Vale” pojawito si¢ ,,Vade in pace”).

Na znajomo$¢ konwencji komediowej wskazuje takze uzycie zakle¢ (,,pro
luppiter”, ,,Hercle”, ,[Edepol”) oraz okrzykow zdradzajacych silne emocje (,,Heu”,
»Vae”, ,Euge”, ,Heus”, ,Eh”). Jak zauwazyla Skwara, ,,podobnie jak w mowie
potocznej, w komedii pojawia si¢ duza liczba zwrotow do bogow. W zyciu codziennym
powotywano si¢ na trzech: Herkulesa (hercle), Kastora (mecastor) i Polluksa (pol,
edepol)”®®. Gallikanus i jego trybuni w scenie bitwy przywotywali imiona pierwszego i
ostatniego z wymienionych bogow. Pojawito si¢ takze wezwanie ,,Pro luppiter” (Gall. |
9), ktore wypowiadano w chwili najwigkszego napigcia, gdy bohater czut si¢
zaskoczony87. Natomiast bogactwo wykrzyknien i1 réznorodnych form okazywania
ekscytacji sprawia, ze bohaterowie wydaja si¢ petni zycia.

Podobnie jak u Terencjusza®, jezyk Hroswity odzwierciedla to, co jest dla niej
najwazniejsze: uczucia, jakie bohaterowie przezywaja na scenie. Efekt emocjonalnosci
w jezyku autorka osiggneta rowniez za pomoca rozmaitych figur retorycznych, ktore
wystapity u komediopisarza rzymskiego. Uczucia wyrazane na poziomie sktadni zostaly
uwydatnione dzigki wykorzystaniu takich struktur syntaktycznych, jak: pytania
retoryczne (,,Et quid, si victor revertetur, mihi erit agendum?”, Gall. | 2, ,Illudisne
me?”, Gall. I 3), wypowiedzi wykrzyknikowe (,,O novum, o stupendum miraculum!”,
Dul. 11, ,,Dii vos perdant!”, Dul. 13), zdania zyczace (,,Malim mori”, Gall. | 2, ,,O
utinam praevaleret suasio!”, Gall. | 3), zdania rozkazujace (,,Discede, discede, leno
nefande”, Kall. 3), eksklamacje (,,Pro dolor!”, Kall. 3, ,,Vae mihi infortunato”, Kall. 4,
,Buax, euax!”, Gall. | 4), wtracenia (,,O utinam!”, Gall. | 2), powtdrzenia leksykalne

(,o filia, filia”, Gall. 1 2) i skladniowe polegajagce zarowno na anaforycznym

% |bidem, s. 429.
8 Vide: ibidem, s. 430-2.
8 vVide: ibidem, s. 429.

182



powtdrzeniu, jak i nagromadzeniu synoniméw (,,quam pulchrae, quam venustae, quam
egregiae puellulae”, Dul. 2)%.

Warto wspomnie¢ takze o wykorzystanych przez Hroswite kalamburach, ktore
czesto kojarzone sg z jezykiem Plauta. Polegaja one przede wszystkim na powtarzaniu
podobnie brzmigcych stow: ,,Ipsum summum bonum, sine quo nihil fit boni, faciat tuum
velle in bono cunsummari” (Abr. 3). Dzigki temu zabiegowi autorka uwydatnita emocje
targajace bohaterami: gniew, poruszenie, niepokdj, ale takze nadziej¢ 1 rados¢. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze roznice w sposobie wypowiadania si¢ poszczegdlnych postaci nie sg
jaskrawe. Pewne elementy mozna zauwazy¢ przy analizie, wskazuja one na charakter
moéwigcego, mniej — na jego status spoteczny, wiek czy ple¢. Trudno zatem wskazaé
state cechy dystynktywne bohaterow.

Elementy §wiata przedstawionego obowigzuje ,,prawdziwo$¢” w obrgbie dzieta
literackiego, jego wewnetrznej logiki, jego struktury. Chodzi nie tylko o szeroko
rozumiang tematyke dzieta. Te elementy, ktore odnoszg si¢ do rzeczywistosci, w jakiej
powstat tekst, z czasem tracg na aktualno$ci. Wazne sa zatem koncepcja dzieta, jego
przestanie, sens naddany utworu skierowany ku odbiorcy®. Autorka niejednokrotnie tak
konstruowata tok akcji, aby stworzy¢ sytuacje celowo skrajne, nieprawdopodobne,
prowokujace czy nawet gorszace, aby poprzez nie ukaza¢ wlasnie prawde, ktora je
zwycig¢za lub ktora w tym uwiktaniu moze by¢ lepiej, petniej uswiadomiona i przezyta.
Wydarzenia poruszaja bohaterow, ktorzy nawet jesli chca uchodzi¢ za dobrze
wychowanych, pod wplywem emocji porzucajg elegancki styl wypowiedzi, a w miejsce
zwrotow grzeczno$ciowych pojawiajg si¢ inwektywy: ,,O wy, glupcy, prostacy,
pozbawieni wszelkiego rozumu!” — krzyczat Sysyniusz (Dul. 13). Dioklecjan od
pelnego kurtuazji zachowania (komplementy pod adresem wig¢Zniarek) przeszedl do
ataku furii, nazwat siostry ,,szalonymi”, odestal je do kolejnych oprawcow. Ustuzny
Fortunat po wskrzeszeniu zamiast cieszy¢ si¢ z danej mu szansy, w zloSci ponownie
umarl. Réwniez bohaterki przezywaja gwaltowne uczucia: meczennice gléwnie

okazywaly pogarde wobec przeciwnikow, Maria i Taida — rozpacz.

8 Obszerna literatura dotyczaca komunikowania i wyrazania uczu¢ wystepuje w pracy B. Sieradzkiej-
Baziur, Jana Kochanowskiego renesansowy swiat uczuc. Analiza jezykoznawcza, Krakow 2002.

% Podobny proces adaptowania tekstu literackiego do nowych warunkéw i nowego odbiorcy ukazata T.
Michatowska na podstawie przyswajania w Polsce w XVI-XVIII noweli Petrarki De oboedientia ac fide
uxoria, vide: T. Michatowska, Miedzy poezjg a wymowq. Konwencje i tradycje staropolskiej prozy
nowelistycznej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 143-151.
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4.2.3. Jezyk ksiag Swietych

Analiza lingwistyczna tekstow Hroswity, ktéra ma na celu ukazanie jezykowego
obrazu $wiata autorki, nie bylaby peina, gdyby pominaé w rozwazaniach obecno$¢
Biblii w sktadni dramatow. Tworczo$¢ chrzescijanska wywodzi sie z Pisma Swigtego i
pozostaje pod jej znacznym wplywem zaréwno na tres¢, jak i1 jezyk, co mozna byto
zauwazy¢ przy analizie motywOw oraz slownictwa. Autorzy nierzadko pisza,
wykorzystujac gotowe zwroty z Biblii, co zauwazy¢ mozna réwniez w dramatach.
Czasem trudno rozgraniczy¢ styl autora od kryptocytatéw, gdyz ich wprowadzenie do
tekstu nie jest sygnalizowane i tylko od czytelnika zalezy, czy zostang rozpoznane i
osadzone w odpowiednim kontekscie®.

Hroswita odwotywatla si¢ do Biblii w sposdb jawny, w postaci wyr6znionego
tekstu, oraz niejawny, poprzez sparafrazowane zwroty, ktére jednak wymagaja
znajomosci zrodta, by odczyta¢ nowe znaczenie. Funkcjonujg one glownie jako
przywolanie tradycji chrze$cijanskiej lub nawigzanie do niej oraz powotanie si¢ na

autorytet, rzadziej — jako punkt wyjécia do wiasnych rozwazan®.

Tabela 8. Liczba odwotan do Biblii wedlug podziatu na Stary i Nowy Testament w komediach

Hroswity.
Stary Testament | Nowy Testament

Gallikanus 1 2

Gallikanus 11 2
Dulcycjusz 2

Kallimach 2 1+17
Abraham 3 4
Pafnucy 2 3
Magdrosé 4

Jak wynika z powyzszego zestawienia, dominuja odwotania do Nowego
Testamentu. Obraz $wiata tej czeSci Biblii odpowiada w duzej mierze wizji same;j
Hroswity: przede wszystkim Bog jest bliski cztowiekowi, gdyz poswigcit dla niego

swego syna, w akcie zbawienia udziat biorg kobiety, ktorych réwnos¢ wobec mezczyzn

% Na temat cytatow, ich form i funkcji vide: W. Bolecki, Historyk literatury i cytaty, [w:] idem, Pre-
teksty i teksty. Z zagadnien zwigzkoéw migdzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 1991,
s. 9-28.

%2 7 analizy zostaly wylaczone modlitwy, ktore wypowiadaja bohaterowie dramatow, jako zamkniete,
niezalezne formuly, wyrazajace gi¢boka wiar¢ Hroswity, bedace jej samodzielnym i oryginalnym
wyznaniem. Zostang omowione w kolejnej czesci, poswieconej jezykowi artystycznemu kanoniczki z
Gandersheim.
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zaznaczal sam Chrystus. Liczba odwolan wzrasta takze w sztukach ,mniej
komediowych”, zawierajacych tez rzadsze slady Terencjusza: w Gallikanie 1l (jeden
motyw palliaty) i Mqgdrosci (dwa motywy), w Abrahamie i Pafnucym (trzy motywy).
Natomiast w Gallikanie 1 i Dulcycjuszu (cztery motywy palliaty) oraz Kallimachu
(pie¢) obecnos¢ Biblii zaznaczona jest subtelnie;.

Podjeta przeze mnie proba podzialu aluzji wedlug funkcji przywotan lub
specyfiki momentow scenicznych okazata si¢ nieudana. Zwroty i wyrazenia biblijne
pojawiaja si¢ zardwno jako cytaty, jak i1 fragmenty wypowiedzi bohaterow. Wydaje sig,
ze Hroswita, obyta z jezykiem Pisma Swietego, pisata, uzywajac tych samych zwrotow,
dlatego tez niejednokrotnie trudno rozgraniczy¢ przypadkowe podobienstwo od
rzeczywistej aluzji. Podobnie jak w przypadku poréwnania dramatéw z ich
pierwowzorami literackimi stosunkowo niewiele jest nawigzan dostownych lub ze
zmienionym szykiem, cho¢ zastosowanie tych samych zwrotow wskazuje na zalezno$¢
miedzy tymi tekstami.

Nie ma watpliwosci, ze Julian, bohater drugiej czesci Gallikana, swiadomie
cytowal Bibli¢, wysytajac na misj¢ swoich Zotnierzy: ,,Qui non renuntiaverit omnibus,
quae possidet, non potest meus esse discipulus” — ,,Kto nie zostawi wszystkiego, co
posiada, nie moze by¢ moim uczniem” (Gall. 1l 1)®. Stowa, zapisane przez $wietego
Lukasza w jego ewangelii (14,33) jako stowa Chrystusa, zostaly wykorzystane przez
Apostate przeciwko samym chrze$cijanom, co wyraznie wskazuje na ironiczng
wymowe tekstu. Hasto zwrécenia si¢ ku sprawom duchowym 1 jednoczesnego
wzgardzenia tym, co doczesne, miato usankcjonowaé zabor mienia wyznawcom
odrzuconej przez Juliana religii. Jak wynika z tresci sztuki, Gallikanus nie czekal na
przemoc ze strony zotnierzy, lecz dobrowolnie opuscit dom oraz miasto.

Kolejne nawigzania do Ewangelii wedfug swietego Lukasza mozna znalezé w
Abrahamie. Maria, rozpaczajac nad upadkiem, wstydzita si¢ przed wujem i nie Smiata
,oczu wznie$¢ ku niebu” ani z nim rozmawia¢ (Abr. 7). Cho¢ chwile wczesniej
ustyszala od Abrahama: ,Non, ut tua tecum peccata plangerem, adveni” (Abr. 6),
nadszedt jednak ,tempus plangendi” (Eccl 3,4). Dlatego tez zebrala si¢ na odwage i

wyznata pustelnikowi swoje grzechy, z powodu ktérych wpadta ,,in profundum inferni”

% G. Scarpat zwrocit uwage na forme czasownika: renuntio pojawito si¢ w znaczeniu ‘opuszczaé’ tylko
w tym miejscu, ponadto ,,Rosvita non segue la Vulgata che ha renuntiat, ma altra tradizione della Vetus,
che ha renuntiaverit” (G. Scarpat, op.cit., s. 32). Z racji, ze nie ma mozliwosci odnalezienia tej wersji, z
ktorej korzystala Hroswita, w rozwazaniach opieram si¢ na tekscie Wulgaty (wydanie: Novum
Testamentum Latine interprete Hieronymo. Ex celeberrimo codice Amiatino omnium et antiquissimo et
praestantissimo nunc primum edidit Constantinus Tischendorf, Lipsiae 1850).
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(Abr. 7), co réwniez jest biblijna reminiscencja®. Maria poprosila takze o pomoc w
wytrwaniu w pokucie. Zauwazy¢ mozna aluzj¢ zaréwno do tresci fragmentu ewangelii,
jak i do jezyka.

[Abr. 7]

Maria: Ideo nec oculos ad caelum levare nec sermonem te cum praesumo
conserere.

[Evangelium secundum Lucam, 18,13]
Et publicanus a longe stans, nolebat nec oculos ad caelum levare: sed
percutiebat pectus suum, dicens: Deus propitius esto mihi peccatori.

W tej tez scenie Maria szykowala si¢ do drogi i zauwazyla, ze wuj ,,jak dobry
pasterz prowadzi zagubiong owce” (Abr. 7). Przypowies¢ o zostawieniu stada przez
pasterza, by znalez¢ jedna, zagubiong owce, podali swiety Lukasz (15, 1-7) oraz $wiety
Mateusz (18,12-14). Natomiast dluzszy wywdd na temat powinnosci pasterza nad
swoimi zwierzetami oraz zapowiedz odebrania ziemskim kréolom wladzy i nastania
Boga jako pasterza ludu znajduje si¢ w Ksigdze Ezechiela (34). Warto jednak poréwnac
tekst Hroswity z innymi fragmentami Biblii, w ktérych mowa jest zaréwno o ,,dobrym
pasterzu”, jak 1 ,,bladzacej owcy”:

[Abr. 7]

Maria: Tuum est, pater amande, ut ad instar boni pastoris praecedas repertam
ovem.

[Epistola B. Petri Apostoli Prima, 2,25]
Eratis enim sicut oves errantes, sed conversi estis nunc ad pastorem, et
episcopum animarum vestrarum.

[Evangelium secundum Joannem, 10,11]
Ego sum pastor bonus. Bonus pastor animam suam dat pro ovibus suis.

Przy porownaniu powyzszych fragmentow zauwazy¢ mozna specyficzng ceche
pisarstwa Hroswity, ktora uwidocznila si¢ takze w zestawieniu dramatow z ich
pierwowzorami literackimi. Autorka nie powtarzala na ogo6l wyrazen i fraz, lecz
przeinaczata je lub zastgpowata poszczegdlne elementy synonimami. Natomiast
kluczowe stowa, ktére znalazty si¢ w jej tekscie, odwotujg mysl czytelnika do zrodet, w
tym przypadku — do réznych fragmentow Biblii. Podobny zabieg zastosowata w
dziewiatej scenie Abrahama: pustelnik, referujac przyjacielowi wydarzenia, stwierdzik:

»zastepy aniotow raduja si¢, wychwalaja pana za nawrdcenie grzesznika™:

% Cf. ,In profundissimum infernum descendent omnia mea” (Iob 17,16), ,.in profundis inferni” (Pr 9,18),
»in profundum inferni” (Is 7,11). Maria stwierdzita rowniez: ,,in quam perditionis foveam corrui” (Abr.
6), siggajac do metaforyki mysliwskiej, czestej takze w tekScie biblijnym: ,In labiis suis indulcat
inimicus, et in corde suo insidiatur ut subvertat te in foveam” (Sir 12,15), ,,Laqueum paraverunt pedibus
meis, et incurvaverunt animam meam. Foderunt ante faciem meam foveam, et inciderunt in eam” (Ps
56,7), ,,Lacum aperuit, et effodit eum ; et incidit in foveam quam fecit” (Ps 7,16).
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[Abr. 9]
Abraham: Falanges angelicae gaudentes dominum laudant super peccatoris
conversione.

[Evangelium secundum Lucam, 15,10]
Ita, dico vobis, gaudium erit coram angelis Dei super uno peccatore
poenitentiam agente.

Do Ewangelii wedtug swietego fukasza Hroswita nawigzata takze w trzeciej
scenie Mgdrosci. Tytutowa bohaterka na prosbe Antiocha, by powstrzymata si¢ od
pochopnych wypowiedzi, stwierdzita, ze moze tylko méwié szczerze, co mysli, gdyz
ktamstwa: ,,zakazuje nam Chrystusowa obietnica niezmierzonej madrosci” (Mgdr. 3)95.
Dwoch ewangelistow wspomniato o zapewnieniach Jezusa, ze w chwili proby sami
beda wiedzieli, co nalezy powiedzie¢: ,,Kiedy was wydadza, nie martwcie si¢ o to, jak
ani co macie mowi¢. W owej bowiem godzinie bedzie wam poddane, co macie mowic,
gdyz nie wy bedziecie mowili, lecz Duch Ojca waszego bedzie mowil przez was” (Mt
10,19-20) oraz ,,Ja bowiem dam wam wymowe¢ 1 madros¢, ktorej zaden z waszych
przesladowcoéw nie bedzie si¢ mogh oprze¢ ani sie¢ sprzeciwi¢” (Lk 21,15). Hroswita
wyraznie zaznaczyla, ze chodzi o dar Chrystusa, zatem wydaje si¢ wtasciwe wskazanie
Ewangelii wedlug swietego Lukasza jako zrodta:

[Mgdr. 3]
Sapientia: Hoc prohibet Christi sententia, promittentis nobis in superabilis
sapientiae dona.

[Evangelium secundum Lucam, 21,15]
Ego enim dabo vobis os et sapientiam, cui non poterunt resistere et
contradicere omnes adversarii vestri.

% jednak

Najwiece] aluzji mozna zauwazy¢ do tekstu $wigtego tukasza
pozostate ewangelie rowniez sa dla Hroswity wazne. Autorka swoje przekonania
dotyczace sposobu odbywania modlitw potwierdza odwotaniami zaréwno do utworu
swietego Mateusza, jak 1 Jana. Wlasnie stowa pierwszego z nich pojawity sie¢ w drugiej
czesci Gallikana:

[Gall. 11 9]

Terentianus: Orate pro persecutorum delictis.

[Evangelium secundum Matthaeum 5,44]
Ego autem dico vobis: diligite inimicos vestros, benefacite his qui oderunt
VoS, et orate pro persequentibus et calumniantibus vos

% Warto zwrocié uwage, ze bohaterki byly naklaniane do ztozenia publicznej ofiary bogom poganskich,
ktorzy reprezentowali warto$ci wyznawane przez nie — stad pojawienie si¢ w tekscie Mgdrosci aluzji do
Biblii za pomocg zwrotu ,,magna Diana”, o czym mowa w rozdziale 2.2.

% 7 niewymienionych jeszcze warto uwzgledni¢ zawolanie meczennic do Boga: ,animam Christo
commendemus prece” (Kal. 8), ktéore mozna porownaé do stow z Ewangelii wg swigtego Lukasza: ,,in
manus tuas, Domine, commendo spiritum meum” (Lk 23,46).
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Terencjanus prosit o wsparcie tych, ktorych sam zamordowal. Jego btedy nie
powinny obcigza¢ nikogo poza nim samym. Hroswita, wykorzystujac wezwanie do
wspolnej modlitwy (,,mddlcie si¢”) oraz kluczowe stowo (,,przesladowanych”),
odwotata czytelnika do szerszego kontekstu zrodta. Swicty Mateusz przytoczyt stowa
Chrystusa na temat milo$ci wobec nieprzyjacidt: ,,A Ja wam powiadam: Mitujcie
waszych nieprzyjaciot i médlcie si¢ za tych, ktorzy was przesladuja” (Mt 5,44). Nalezy
bowiem dazy¢ do doskonalosci, jaka jest Bog, milujacy dobrych 1 zlych,
sprawiedliwych i niesprawiedliwych.

Przypowies¢ o zagubionej owcy, zapisana przez $wietego Mateusza, stanowi
wstep do wyktadu Chrystusa na temat braterskiego upomnienia. Jesli dwie osoby beda
czego$ zgodnie chcialy, to Bog im tego uzyczy. Zatem jedno$¢ pragnien sprawi, ze
wierzacy beda mogli wszystko przetrwaé. O dusz¢ Taidy modlit si¢ nie tylko Pafnucy,
ale takze jego uczniowie i inni pustelnicy:

[Paf. 11]
Antonius: Consentientes in oratione promisit omnia impetrare posse.

[Evangelium secundum Matthaeum 18,19]
Iterum dico vobis, quia si duo ex vobis consenserint super terram, de omni re
quamcumaque petierint, fiet illis a Patre meo, qui in caelis est.

Mimo modlitw pustelnika 1 odbyciu trzyletniej pokuty Taida nadal nie mogta
uwierzy¢ w koniec jej meki oraz rozpamigtywania bledow. Obawa, ze delikatnos¢ ciata
nie zniesie niewygc')d97, okazala si¢ nieuzasadniona. Pafnucy zapewniat ja, ze ,taska nie
bylaby nazywana taska, gdyby mozna ja bylo uzyskaé zastugami” (Paf. 12). Czlowiek
nie moze watpi¢ w Boze wsparcie. Nawet jesli wydaje si¢, ze Bog opuscit grzesznika, to
wybranie Taidy (oraz innych jednostek) §wiadczy o czyms zupetnie przeciwnym. Nie
nalezy takze mierzy¢ innych miarg ludzka, patrzac na uczynki. Laska jest darem
bezinteresownym i to Bog decyduje, kogo nig obdarzy¢.

[Paf. 12]

Paphnutius: Gratuitum dei donum non pensat humanum meritum, quia, Si
meritis tribueretur, gratia non diceretur.

[Epistola B. Sancti Petri Apostoli ad Romanos 11,6]
Si autem gratia, iam non ex operibus: alioquin gratia iam non est gratia.

97 Stowa Pafnucego ,,vereor eius teneritudinem aegre ferre diutinum laborem™ (Paf. 10) Giuseppe Scarpat
odczytat jako aluzje do Ksiegi Estery (15,6): ,,quasi prae deliciis et nimia teneritudine corpus suum ferre
non sustinens” (G. Scarpat, op.cit., s. 69). Estera udaje si¢ do kréla, by powiadomié¢ go o spisku na jego
zycie, pod wplywem emocji dwukrotnie omdlewa. Delikatno$¢ jej ciata zatem utrudnia wypelnienie
zadania. Pafnucy moglt zatem stusznie obawia¢ si¢, ze jego podopieczna, nieprzyzwyczajona do trudow
pokuty, mogta zrezygnowac.
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Swiety Pawel stwierdzit w liscie do Rzymian, ze Bég nie opuscit w trudnym
czasie Izraela, poniewaz nawrocil jego samego oraz innych Zydéw. O$wiecenie nie
bylo dane wszystkim, lecz wybranym. Czas przesladowan jest jednocze$nie czasem
préby, bo ,,niezbadane sg Jego wyroki i nie do wys$ledzenia Jego drogi” (Rz 11,33)98.
Nalezy zatem wytrwa¢ w wierze, wytrwa¢ w swoich przekonaniach, majac nadziej¢ na
odmian¢ losu. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, wykorzystanie Biblii przez
Hroswite jest zatem celowe, wynikajace z glebokiego rozumienia tresci, a nie z
mechanicznego wyuczenia fraz i zwrotow.

Przekonanie, ze nalezy dba¢ o siebie nawzajem, bo zto dotyka tych, ktorzy sa
sami, pozbawieni wsparcia, pojawito si¢ kilkukrotnie w analizowanych tekstach. Troske
o siebie okazaly bohaterki nie tylko dramatéw meczenskich, rowniez Druzjanna
niepokoita si¢ o dusz¢ meza, Konstancja — ojca. Wsparcie bliznich liczy si¢ zwlaszcza
w trudnych chwilach, gdyz ,bonis amici consiliis anima dulcoratur” (Pr 27,9).
Zasmuconego Konstantyna pocieszyta jego corka, co podkreslit, méwiac: ,,quantum
dulcedine tuae alloquutionis amaritudinem dulcorasti maesti patris” (Gall. | 2).
Wspdlnota jest takze potrzebna, aby nikt z wyznawcow Chrystusa nie zginat (Mgdr. 9).
Te wiarg wyrazita Madros¢, modlac si¢ przy grobie swoich corek:

[Sap. 9]
Sapientia: Ut nullus in te credentium periret.

[Evangelium secundum Joannem 3,15]
Ut omnis qui credit in ipsum, non pereat, sed habeat vitam.

Stwierdzenia dotyczace sposobu odbywania modlitw lub zwigkszenia ich
skutecznosci Hroswita zaczerpnela roéwniez z Dziejow Apostolskich oraz listow
swietego Pawta do Rzymian i Koryntian. Mitos¢ — przekonywata autorka — zespala
Kosciot 1 jednoczy wszystkich wierzacych. ,,Skoro polaczyta nas jednomys$lnos¢ serca
oraz duszy, chcemy i nie chcemy tego samego” — powiedzial Efrem (Abr. 1), pragnac
ustysze¢ o problemie przyjaciela.

[Abr. 1]

Si unum cor unaque nobis anima iubetur esse, idem velle idemque cogimur
nolle.

[Acta Apostolorum 8,32]

% Decyzje Boskie sa niezbadane, dlatego ,Bég wybral wlasnie to, co glupie w oczach $wiata, aby
zawstydzi¢ medrcow” (Paf. 1). O tym cytacie (Kor 1,27) i jego znaczeniu w Pafnucym juz pisatam,
dlatego poming powtérzenie tych rozwazan w tej czgsci.
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Multitudinis autem credentium erat cor unum et anima una: nec quisquam
eorum quae possidebat, aliquid suum esse dicebat, sed erant illis omnia
communia.

W przywolanym aluzja fragmencie Pisma Swietego mowa jest o wspolnocie
Kosciota pierwotnego. Przesladowanych i1 gloszacych wiarg w Chrystusa taczy takze
wspotwlasno§¢ dobr materialnych, silnie zaakcentowana. Nietrudno dostrzec tu
analogie do zycia zar6wno pustelnikéw w eremie, jak i zakonnic w klasztorze.
Wezwanie do wytrwania w jednosci (,,perseverate in fide unanimiter”, Mqgdr. 5) znalez¢
mozna w biblijnej frazie: ,,perseverantes unanimiter in oratione” (Act 1,14).

Przeanalizowane do tej pory odwotania nie pozostawiaja watpliwosci, ze
Hroswita $wiadomie i celowo wykorzystywata tekst §wietych ksiag. Na tym tle kwestig
zagadkowa, a przez to wartg szczego6lnego zainteresowania, jest wypowiedz Fortunata:
,»Ecce corpus” (Kall. 7). Bohater wprowadza do grobowca nieszczgs$liwie zakochanego
mlodzienca i zacheca do zblizenia si¢ do zmarlej. Zapewne nie jest mozliwe
rozstrzygnigcie, czy autorka zdawata sobie sprawe z ironicznego wydzwigku tych stow,
ktére mozna by uzna¢ za nawigzanie do Ewangelii wedfug swietego Jana: ,,Ecce homo”
(J 19,5).

Watpliwo$ci nie pozostawia natomiast uzycie przez dramatopisarke frazy:
»spiraculum vitae inspirasti’ (Kall. 9). Druzjanna modlita si¢ do Boga o
zmartwychwstanie Fortunata, mowiac: ,,Boski pierwiastku, jedyny, prawdziwy,
nieokreslony, ktory cztowieka na swoje podobienstwo uksztattowat i tchnat w niego
zycie” (Kall. 9). Nie tylko za pomocg tresci, ale rowniez $rodkow jezykowych autorka
odwotywata si¢ do Ksiggi Rodzaju 1 drugiego, poetyckiego opisu stworzenia cztowieka:
,Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae, et inspiravit in faciem eius
spiraculum vitae, et factus est homo in animam viventem” (Gen 2,7). Hroswita,
wykorzystujac te aluzje, podkreslita site tworzenia, ktora zostala obdarzona Druzjanna.
Wskrzeszony, ozywiony tchnieniem Fortunat okazat si¢, jak Adam, niegodny daru,
wybral $mier¢, cho¢ mial szans¢ na dalsze zycie. Motyw kasajacego weza, ktory
pojawit sic w Kallimachu (,,cur me decepisti?”, Kall. 7), zostat takze zaczerpnigty z
Ksiegi Rodzaju: ,,Serpens decepit me” (Gen 3,13).

Niewatpliwie znang autorce 1 cz¢sto wykorzystywang przez nig ksigga byt zbior
psalmow. Bezposredni ich wplyw na jezyk dramatow mozna zauwazy¢ w Dulcycjuszu
oraz Pafnucym. Zomierze na polecenie namiestnika mieli rozebra¢ publicznie trzy
chrzescijanki. Jednak, jak sami stwierdzili, ,,na prézno si¢ trudzili”, ubrania jakby
przywarty do ich cial. W przytoczonej frazie styszy si¢ echo Psalmu 126:
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[Dul. 8]
Milites: In vanum laboramus.

[Ps 126, 1]

Nisi Dominus aedificaverit domum,

in vanum laboraverunt qui aedificant eam.
Nisi Dominus custodierit civitatem,
frustra vigilat qui custodit eam.

Wszelkie poczynania, cho¢by byly najbardziej staranne, sa daremne, jesli
wykonujacy je pozbawieni zostali wsparcia Boga. Bez wzgledu na to, co wymyslitby
Dioklecjan i ktérykolwiek z oprawcow, nic nie jest w stanie zagrozi¢ stato$ci wiary
chrzescijanek. Na prézno takze poganscy wladcy starajg si¢ wytrwac przy rzadzeniu —
ich czas si¢ skonczy, nawet jesliby dysponowali ogromnym wojskiem czy wiernymi
poddanymi, gdyz czynnikiem istotnym nie jest sita ludzka, lecz taska Boza. Sam
Dulcycjusz zostat wystawiony na po$miewisko — ,,in derisum” (Dul. 7), jak dziecko
nierozumne ukarane o$mieszeniem, ,,propter hoc tamquam pueris insensatis iudicium in
derisum dedisti” (Sap 12,25). Hroswita, przywolujac za pomocg aluzji kontekst psalmu,
poglebita jednoczesnie wymowe swoich utworow.

Rowniez kolejne nawigzanie do tej ksiggi biblijnej nie pojawito si¢
przypadkowo. Tematem Pafnucego jest réwnos¢ wszystkich ludzi w dostgpie do
zbawienia, poniewaz przebaczenie stanowi wolny dar taski Bozej, udzielanej
pokutujacym. Bog, jak twierdzi tytulowy bohater sztuki, jest mitosierny 1 laskawy,
cierpliwy i peten dobroci. Mimo btgdow cztowieka, On wcigz przy nim tkwi, bo gdyby
»patrzyt tylko na wystepki, nikogo by nie zbawit” (Paf. 12). Na to samo zwraca uwage
psalmista:

[Paf. 12]
Si deus iniquitates observabit, nemo sustinebit.

[Ps 129, 3-4]

Si iniquitates observaveris, Domine,
Domine, quis sustinebit?

Quia apud te propitiatio est ;

et propter legem tuam sustinui te, Domine.
Sustinuit anima mea in verbo eius

Nalezy cierpliwie czeka¢ 1 ufa¢ w sprawiedliwo$¢ Boga. Konstantyn oczekiwat
powrotu Gallikana z wojny, by przekona¢ si¢ w skuteczno$¢ fortelu corki: ,,diu te,
Gallicane, sustinui” (Gall. 1 12), gdyz ,,Anima nostra sustinet Dominum, / quoniam

adiutor et protector noster est” (Ps 32,20). Bog jest jedyng szansa na zycie wieczne dla
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cztowieka — to przekonanie artykutuja chrzescijanscy bohaterowie utworéw Hroswity, a
takze ona sama.

Biblia wywarta ogromny wplyw na tworczo$¢ dramatopisarki zarOwno w
zakresie motywoOw oraz scen, jak i jezyka. Do najbardziej charakterystycznych sladow
Pisma Swictego naleza: nowe znaczenia rzeczownikéw i przymiotnikow, zdrobnienia,
pojecia abstrakcyjne uzywane w znaczeniu konkretnym, przedrostki zmieniajace sens
wyrazoOw, czg¢sto pojawiajacy si¢ imiestOw czasu terazniejszego strony czynnej
(participium praesentis activi) oraz wystgpowanie quod, quia, quoniam z indikatiwem
W miejsce accusativus cum infinitivo®™. Fragmenty Biblii, a takze innych tekstow
liturgicznych, byly ,nie tylko znane z lektury wtasnej czy ze stuchu, ale stale
powtarzane i przezywane — wnikaly gleboko w $§wiadomo$¢ mnichow, formujac ich

»10 - piszac i czytajac, automatycznie

sposob myslenia, odczuwania, reagowania
odwotywano si¢ do zapamictanych sformulowan, kojarzono tresci z pamigci z
aktualnymi przezyciami. To tez wplywalo na sposob interpretacji. Dlatego rozpatrujac
jezykowe odwotania do Biblii, znajdujace si¢ w dramatach, nalezy przywotywac
jednoczesnie kontekst cytatow. Warto zwrdci¢ uwage, ze aluzje w czasach autorki byly
duzo bardziej czytelne niz obecnie, co w wyrazny sposOb wzbogacato wymowe

dramatow.

4.2.4. Dwaj twércy dwoch Swiatow

Przeglad motywow, pojawiajacych si¢ w dramatach, wykazal, ze autorka
czesciej 1 chetniej siggata po wzorce religijne. Ten wniosek potwierdzita takze analiza
leksykalna — na jej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze stownictwo utworéw Hroswity
réwniez jest na wskro$§ chrzescijanskie. W zakresie sktadni z pewnos$cia wzorem byl
Terencjusz, ale tylko po to, by jego jezykiem wypowiedzie¢ nowe, wzniosle tematy. Na
uksztattowaniu tekstu pod wzgledem $wiatopogladowym zawazylo Pismo Swicte.
Jednak wielko$¢ 1 wzniosto§¢ dramatow miaty stuchacza porwac oraz zachwyci¢, w
pozornie prosty sposob wyrazi¢ szlachetno$¢ i tragizm ludzkich spraw. Zadaniem

jezyka natomiast bylo utrzymywanie swobodnego, cho¢ wyuczonego potaczenia, mysli

% Szczegotowe przedstawienie cech charakterystycznych dla Wulgaty vide: W.E. Plater, H.J. White,
op.cit., s. 41-2.
100y Ktoczowski, Wspéinoty..., s. 125.
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i uczucia'™. Dlatego tez nalezy wskaza¢ jeszcze dwoch poetow, ktérych slady
tworczosci odnalezé mozna w dramatach. Obaj reprezentuja dwa odlegle od siebie
swiaty: Wergiliusz i Prudencjusz.

Obecnos¢ Eneidy w sktadni dramatow zaznaczyla sie kilkakrotnie w jezyku w
podobnym konteks$cie. Kallimach, nie dawszy si¢ przekona¢ do rezygnacji z mitosci, z
ironig moéwi przyjaciotom: ,,Quippe vetar fatis!” (Kall. 2), co jest powtdérzeniem stow
Junony, planujgcej n¢kanie Eneasza (Eneida, ks. 1, w. 39). Do tej bogini Hroswita
nawigzala takze w scenach, w ktorych mezczyzni rozpaczaja nad tym, ze pokonatly ich
kobiety (Dul. 9, 14, Mqdr. 5, 6). Podobnie Junona zalita si¢, ze zwyciezyt ja cztowiek
(VII ksigga Eneidy, w. 308-310): ,,ast ego, magna lovis coniunx, nil linquere inausum /
quae potui infelix, quae memet in omnia verti, / vincor ab Aenea”.

Do aluzji literackich zaliczy¢ nalezy sceng, w ktorej Andronikus, obserwujac
wskrzeszanego konkurenta, stwierdzil: ,,vitales auras carpit” (Kall. 9), cho¢ mtodzieniec
nadal pozostawat nieruchomy ze strachu. Podobnie Eneaszowi trudno byto uwierzy¢, ze
wreszcie odnalazt swoje miejsce, dopoki Wenus nie pokazata sie, mowiac: ,,Quisquis
es, haud, credo, invisus caelestibus auras / vitales carpis, Tyriam qui adveneris urbem”
(Eneida, ks. I, w. 387-8). Na widok Taidy, pelnej woli odpokutowania za zto, ktore
uczynita dawniej, Pafnucy zawotal: ,,0, quam mutata es ab illa, quae prius eras” (Paf.
3), nawigzujac tym samym do snu Eneasza 1 wizji Hektora, tak bardzo odmiennego od
tego, ,,co w Achilla zbroi wraca zwawy” (Eneida, ks. II, w. 274-5)*2. W Pafnucym
pojawit si¢ rOwniez termin ,,solamen”, uznany za wpltyw Wergiliusza: ,,ea sola voluptas
/ solamenque mali” (w. 660-1)*%.

Warto takze wspomnie¢ o frazie zaczerpnigtej z eklog Wergiliusza. Abraham
moglby ochroni¢ Mari¢ przed upadkiem, ,,si mens non fuisset laeva” (Abr. 3). Podobnie
stwierdzil Melibeusz: ,,saepe malum hoc nobis, si mens non laeva fuisset, / de caelo
tactas memini praedicere quercus” (Ekloga 1, w. 16). Maria odeszta z lupanaru po
kryjomu, zostawiajac swoje rzeczy 1 zdajac si¢ na Abrahama. Duchowny wielokrotnie
wspominat jej delikatnos$¢, zapewne nie tylko fizyczng, dlatego tez powiedzial: ,.ego
pedibus incedam, te autem equo superponam, ne itineris asperitas secet teneras plantas”
(Abr. 7). Wzruszona Maria odrzekta mu: ,,0, quem te memorem? Quam tibi gratiarum

inpendam reconpensationem, qui me indignam miseratione non terrore cogis, sed miti

191 podobnie jezyk $wietego Augustyna zwraca uwage swa prostota, naturalnoécig i jednoczesnie jest
peten metafor, gier jezykowych, figur retorycznych (E. Lofstedt, op.cit., s. 70).

192 \Wergiliusz, Eneida..., s. 49.

103 G, Scarpat, op.cit., s. 69.

193



condescensione ad poenitentiam hortaris?”” (Abr. 7). W obu tych wypowiedziach mozna
zauwazy¢ jezykowe nawigzanie do tworczosci Wergiliusza: do Eklogi X 49 (,,tibi ne
teneras glacies secet aspera plantas!”) oraz do pierwszej ksiegi Eneidy, w ktorej Eneasz
ma $wiadomos$¢, ze rozmawia z boginig, ale nie wie, jak si¢ do niej zwracac: ,,O quam
te memorem, virgo?” (w. 327).

Sladéw Wergiliusza nie zabraklo takze w ostatnim z dramatéw. Zamkniete w
wiezieniu meczennice zapewniaty matke o swojej statosci: ,,Licet corpuscula pavescant
ad tormenta, mens tamen gliscit ad praemia” (Mgdr. 4). G. Scarpat zauwazyl, ze ,,il
verbo ¢ raro e del tutto ignoto al latino biblico e cristiano; credo che Rosvita lo prenda
dai grandi poeti classici”*®. Ten rzadki czasownik uzyty zostal przez Wergiliusza w
opisie gniewu Turnusa w XII ksiedze Eneidy: ,haud secus accenso gliscit violentia
Turno” (w. 9). ,,Come si vede — podsumowat wloski uczony — ¢ verbo riservato alle
passioni”'®,

Imi¢ Prudencjusza pojawito si¢ niejednokrotnie zaréwno przy analizie
motywow, jak 1 slownictwa. Nalezy jednak wspomnie¢ o kilku zwrotach
zapozyczonych z Wiencow meczenskich. Opis plujacego §ling i toczacego oszalatymi
oczyma syna Terencjanusa (,,sputa iacit, torquet insana lumina”, Gall. Il 8) przywotuje
dwa utwory ze wspomnianego cyklu: ,,Martyr [Eulalia — A.A.] ad ista nihil, sed enim /
infremit inque tyranni oculos / sputa iacit” (Peristephanon, 3, 128) oraz ,,His persecutor
saucius / pallet, rubescit, aestuat / insana torquens lumina / spumasque frendens egerit
(Peristephanon, 5, 201-4). Wplyw czarodziejskich sztuczek na umyst czlowicka
zauwazyli takze zohierze Sysyniusza, a ich reakcja przypomina zachowanie bohaterow
Prudencjusza:

[Dul. 14]

Miris modis omnes illudimur”

[Peristephanon, 2, 312-5]
'Ridemur’, exclamat Ferens
praefectus, ‘et miris modis
per tot figuras ludimur,

et uiuit insanum caput!

Pozegnanie Milosci 1 Madrosci (,,Imprime mihi, mater, osculum” oraz
,memento matris”, Mgdr. 7) natomiast przypomina scen¢ $§mierci mtodego me¢czennika
zegnanego przez matke: ,,Puerum poposcit carnifex, mater dedit, / nec inmorata est

fletibus, tantum osculum / inpressit unum: ‘uale’, ait, ‘dulcissime, / et, cum beatus regna

194 1hidem, s. 78.
195 1hidem.
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Christi intraueris, / memento matris, iam patrone ex filio!” (Peristephanon, 10, 829-
832).

Hroswita, jak si¢ wydaje, nawigzala takze do Psychomachii Prudencjusza.
Gallikanus poinformowat swoich zolierzy o zakonczeniu wojny stowami: ,,solvite
procinctum, mei milites” (Gall. | 9). Podobne stowa padly w utworze poety
chrzescijanskiego: ,,soluite procinctum, iusti, et discedite ab armis! / causa mali tanti
iacet interfecta” (Psychomachia, 606-607).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Kubiaka, ze literatura ,,wywodzaca si¢ z Biblii —
W poréwnaniu z poganskim pismiennictwem antycznym — jest jednocze$nie smutniejsza
i bardziej zarliwa. Jest w niej wiecej rzeczywistosci, wigcej ciezaru Swiata. A zarazem
jest w niej jaki§ nieustanny zryw ku gorze, jaka$ pasja walki i dazenia™'%,
Rownoczesnie, co wida¢ na przykladzie dramatow Hroswity, kultura klasyczna
pozostala jednym z podstawowych zrodet tworczoscei chrzescijanskiej, gdyz oddziatata
zarowno na stron¢ formalng (wzory gatunkéw literackich), jak i1 tematyke oraz

metaforyke. Petni¢ polaczenia obu tych kultur osiggnat wiek X7, czego $wiadectwem

jest dramatyczna tworczos¢ Hroswity z Gandersheim.

4.2.5. Wplywy Sredniowieczne

Rozwazania dotyczace sktadni warto zakonczy¢ kilkoma uwagami na temat
pisowni. Charakteryzuje ja przede wszystkim stosowane konsekwentnie ,,e caudatum”
(¢) zamiast dyftongéwlog. Ponadto Hroswita stosuje litere ,,k” w wyrazie ,karitas”. W
dramatach zdarzajg si¢ formy aspirowane (,,Habraham” w Paf. arg., obok ,,Abraham” w

catym Abr.), cho¢ jednocze$nie wystepujg tez formy: actenus (Abr. 6) zamiast

106 7 'Kubiak, Poezja Biblii, ,,Miesiecznik Znak” 1960, nr 2-3, s. 190.

197 Auerbach to zespolenie chrzeicijanstwa z poganstwem pokazal na przykladzie dziejopisarstwa
ottonskiego, w ktory to nurt wpisata si¢ takze Hroswita z dwoma poematami historycznymi. Autor
stwierdzit, ze ,,w X w. istnieje tylko jeden calkowicie jednorodny, peten przepychu i — by tak rzec —
bardzo oficjalny manieryzm (...) Kult §wietych, wiara w relikwie i przede wszystkim asceza osiggnety
intensywno$¢ nieznang epoce karolinskiej”. Manieryzm ten polegat na wykorzystaniu fragmentow dziet
pisarzy antycznych i poéznoantycznych, bez wzgledu na przynalezno$¢ religijng, aby stworzy¢
ornamentacyjny charakter sztuki, zgodnie z ktéorym ,stare szlachetne kamienie zostaly wybrane,
ponownie oszlifowane i wstawione w nowe oprawy: tkwi w tym celowy zamyst stylistyczny, ktory
tworzy catkiem nowe, jednolite dzieto” (E. Auerbach, Jezyk literacki..., s. 143-4).

18 W celu unikniecia dwuznacznosci wydawca wloski uzyl dyftongow, przestrzegajac zasad
obowigzujacych w tacinie klasycznej. Natomiast niemiecki zaznaczat zgodnie z zapisem z manuskryptu
jako ¢, zachowujac pisowni¢ charakterystyczng dla taciny $redniowieczne;.
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hactenus®

. Warto zwr6ci¢ uwage na formy anaptyktyczne (,,calumpniaris” w Dul. 1
obok ,,calumniatum” w Dul. 9). Zdarzaja si¢ takze formy: promtae (Mgdr. 4) zamiast
promptae. Rigg sugeruje, ze jest to rowniez cechg S$redniowiecznej taciny: ,,In
languages in which m was a plosive, it is sometimes followed by p before another
consonant (thus ympnus = hymnus, yemps = hiems, dampnum = damnum)”**°. Godna
uwagi grupa wyrazow sa formy synkopowane (,,domna” zamiast ,,domina”). Autorka
gramatycznego wstepu do publikacji poswigconej tacinie sredniowiecznej, A. Goddard
Elliott, stwierdzila, ze nieakcentowane samogloski czesto byly pomijane, proces ten

111

pojawiat si¢ takze u Plauta i Terencjusza™ . W miejsce klasycznej grupy cu pojawia si¢

quu: ,,alloquutio”. Pojawiaja si¢ terminy i imiona pochodzenia greckiego i hebrajskiego,

112 \Wymienione cechy ortograficzne,

ktore nierzadko traktowane sg jako nieodmienne
niekonsekwentnie stosowane w calym manuskrypcie Hroswity, potwierdzaja tezg o
wplywie jezyka méwionego na facine $redniowieczna™.

Gramatyka zasadniczo nie odbiega od klasycznego pierwowzoru, mozna jednak
wyrézni¢ liczne wyrazy, ktore znaczeniem lub formg odbiegaja od taciny Rzymu.
Hroswita wymiennie uzywa zaimkow wskazujacych hic, haec, hoc, is, ea, id oraz ille,
illa, illud (,,cave perire exemplo illarum” oraz ,,opto exemplum earum”, oba przyktady z
Dul.) oraz zaimkow dzierzawczych i osobowych w genetiwie (,,pro tui serenitate”, Gall.
I 1, ,,ad mei amorem”, Dul., czy tez ,,tuique in me benevolentiam laudo”, Gall., przy
jednoczesnym uzyciu form klasycznych: ,tuis praeceptis”, Dul.). Autorka taczy takze
przyimki z przystowkami w celu stworzenia nowego zwrotu (np. ,,a longe”, ,,a somno”,
»in ignem proicite”, Dul., ,.in me”, Gall.) oraz nieklasycznie stosuje przyimki (np.
,,super hoc”, Abr. 7, zamiast de + abl., ,.ex te missos”, Dul. 13, zamiast a te). Strecker
zwrocil uwage, ze przyimki sa niezwykle wazne, gdyz ich znaczenie niejednokrotnie
zmienito si¢ w lacinie $redniowiecznej. Znakomitym przyktadem jest w dramatach

Hroswity uzycie pro: pro Christi amore, pro tui severitate malignitatis (Dulc.) oraz pro

199 5 zamieszaniu z ,,h”: ,,Loss of initial h- is common (ac = hac, abet = habet), and h is added where it is
not present in Classical Latin (honus = onus, hostium = ostium), sometimes to indicate diaeresis (trahicio
= traicio)” (A.G. Rigg, Orthography and Pronunciation, [w] Medieval Latin. An Introduction and
Bibliographical Guide, red. F.A.C. Mantello, A.G. Rigg, Washington 1996, s. 79).

19 Ibidem.

11 vide: Medieval Latin..., s. 2.

U2 ¢t ibidem, s. 16; Disce, puer. Podrecznik do taciny Sredniowiecznej, red. D. Gwis, E. Jung-
Palczewska, Warszawa 2000, s. 17.

13 Charakterystyczne cechy zapisu dramatow pokazuje na podstawie porownania z tacing klasyczna,
jednak warto pamigtac o tezie Einara Lofstedta, ze ,,Medieval Latin has its origin not in Classical Latin,
but in Late Latin” (E. Lofstedt, op.cit., s. 21).
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qua re (Paf.). Przyimek w tych przypadkach ma walor przyczynowy (jak propter).
Podobnie zdarza si¢ zastosowanie quatinus jako ut finale (Abr.)**.
Zwraca uwage rOwniez wykorzystanie Si W znaczeniu non (,,Si opus est monitu”

29 ¢

‘nie trzeba przypomina¢’ Gall. | 1, ,,huiusmodi cura si est vituperanda” ‘taka troska nie

powinna by¢ ganiona’, Abr. 1)**°

, aut w znaczeniu et (Gall. I 1), quatinus w znaczeniu
ut finale (Gall. I 4), pro w znaczeniu propter (Dul. 1). Autorka wymiennie stosuje
réwniez spojniki: et, ac oraz vel: ,,intrabo et vel... saturabo” (Dul. 3).

W zakresie sktadni dramaty — podobnie jak wigkszo$¢ tekstow
sredniowiecznych — zawieraja wiele odniesien i cytatow z Biblii, spotyka si¢ zatem
rozne osobliwosci sktadniowe, bedace konsekwencja taczenia skladni tekstu
oryginalnego, w tym glownie zmiany w rekcji czasownikéw oraz w niekonsekwentnym
stosowaniu w zdaniach podrzednych indikatiwu po spodjnikach wymagajacych
zastosowania koniunktiwu lub wprowadzenie zdan podrzednych zamiast konstrukcji

accusativus cum infinitivo po verba sentiendi et dicendi. A.G. Rigg zwraca uwagg, ze:

for the cleric or monk, the greatest exposure to Latin came in the daily rituals
of Christianity, and by this route the idioms and phrases of the Vulgate Bible

became part of the ordinary language (for example, the use of quod,

quoniam, and quia, all meaning “that," to introduce indirect speech).'®

Poza tym w Dulcycjuszu Hroswita zastosowata ,,ne terreamini” zamiast
wprowadzenia koniunktiwu prohibitiwu oraz ,,cave perire” (bezokolicznik w miejsce
koniunktiwu praesentis, wymaganego w lacinie klasycznej), a takze w Pafnucym: ,.ut ...
deest” (po ut consecutivum pojawit si¢ indicatiwus). W tekstach pojawily si¢ rowniez
uproszczone formy koniugacyjne: ,,quippe vetar fatis” (Kall.), zamiast klasycznej
vetabor, czy tez fatigar (Abr.), zamiast fatigabor. Do typowych wptywow Biblii uznaje
si¢ uzycie konstrukcji: facere + infinitivus (robi¢ + bezokolicznik), zwlaszcza z
czasownikami w stronie biernej: ,,faciam vos interfectum iri” ‘sprawie, ze zostaniecie
zabite’ (Dul. 11) oraz ,,faciam te ad lupanar duci” ‘sprawie, ze b¢dziesz zaprowadzona

do domu publicznego’ (Dul. 12).

MACF, K. Strecker, op.cit., s. 64.

15 G. Scarpat zaznaczyl, Ze si w znaczeniu non wystepowato zazwyczaj przed czasownikiem (G. Scarpat,
op.cit., s. 32). Plater i White wskazali jednak, ze juz w samej Biblii si = non mogto znajdowac si¢ takze
przed innymi czg$ciami mowy, pojawia si¢ natomiast w mowach dosadnych, w stanowczych, rowniez
emocjonalnych stwierdzeniach (W.E. Plater, H.J. White, op.cit., s. 27).

118 A G. Rigg, Introduction..., s. 74.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, nie tylko w stownictwie ujawnia si¢
zderzenie dwoch $wiatdw. Znajomos$¢ kontekstow fraz i zwrotdw zaczerpnigtych z
utworéw poganskich i1 chrzescijanskich pogtebia jednoczesnie wymowe dramatow.
Zbadanie $ladow 1 aluzji literackich jest dowodem zaréwno na znakomite wyksztalcenie

dramatopisarki, jak i na jej zdolno$ci w zakresie ars scribendi.
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4.3. Artystyczne nacechowanie jezyka dramatow

4.3.1. Figury retoryczne

Wedlug Arystotelesa gtownymi zaletami jezyka literackiego powinny by¢
jasno$é i brak pospolitosci'!’, a sposobem na osiagnigcie stanu doskonalego jest uzycie
rozmaitych figur retorycznych, ktore przez swa odmienno$¢ gwarantuja uniknigcie
pospolitosci, a przez czeSciowe zachowanie formy powszechnie znanej — jasnos’éllg.
Analiza i interpretacja faktow lingwistycznych pozwolg na dokonanie semantycznego
opisu jezyka oraz odpowiedz na pytanie, jak spotecznos¢ kulturowa, w ktorej wyrosta
Hroswita, $wiat kategoryzuje i warto$ciuje™®.

Jezyk dramatow nie jest pozbawiony retorycznych ozdob*?. Ich wprowadzenie
stuzyto przede wszystkim uwznio$leniu stylu, oddaleniu go od potocznej normy
prozaicznej. Czasem o zastosowaniu danych srodkow zdecydowata potrzeba dobitnosci,
jasnosci 1 akcentu logicznego. Nierzadko dzigki nim wyeksponowane zostaty nastroj lub
emocje bohaterow.

Zdecydowana wigkszo$¢ figur, na ktore warto zwroci¢ uwage w dramatach
Hroswity, opiera si¢ na powtorzeniu. Naleza do nich migdzy innymi anafory, czyli
celowe powtorzenia wyrazow na poczatku zdan lub kolejnych segmentow wypowiedzi,
majace na celu uwydatni¢ emocjonalno$¢ bohaterow. Pojawity si¢ one w kazdej sztuce
Hroswity, najwigksze ich nat¢zenie zauwazy¢ mozna w Dulcycjuszu: ,,producite,
milites, producite, quas tenetis in carcere” (Dul. 2), ,,quam pulchrae, | quam venustae,
| quam egregiae puellulae” (Dul. 2) ,,ac vestimenta | adeo sordidata, | adeo coinquinata”
(Dul. 4); ,frustra parcebam, | frustra miserebar huius infantiae” (Dul. 12). Anafora

bywa potaczona z wyliczeniem, gradacja i1 paralelizmem sktadniowym. Przede

wszystkim wzmacnia site wypowiedzi, wiaze si¢ zatem z funkcja ekspresywna.

17 Arystoteles Poetyka 1458a (Arystoteles, Poetyka. .., s. 79).

118 Arystoteles Poetyka 1458b (Arystoteles, Poetyka.. ., s. 81).

119 A Pajdzinska, R. Tokarski, op.cit., s. 143.

120 Trudno$é tkwi jednak w tym, Ze cze$¢ wypowiedzi rozpoznana jako naruszenie normy moze tworzyé
wigcej niz jedng figur — jak zatem ja nazwac i jak w danym odchyleniu od normy rozpozna¢ dziatanie
celowe 1 §wiadome. Nie przywotuj¢ zatem w swojej pracy terminéw przedstawianych w podrecznikach
retoryki: , figury mysli”, ,.figury stow” itp., stosujac termin ogdlny ,.figury retoryczne”. Zdarzy si¢ takze,
ze przyktady z tekstu bedg si¢ powtarzaty przy réznych figurach.
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Natomiast epifora (celowe powtdrzenie wyrazow lub zwrotow na koncu segmentow
wypowiedzi) znalazla si¢ w krotkich dialogach:
[Kall. 3]

Calimachus: Primum de amore.
Drusiana: Quid de amore?

(...)
Calimachus: Tui pulchritudo.
Drusiana: Mea pulchritudo?

Epifora shuzy rytmizacji tekstu, zwraca uwage¢ na powtarzang fraze i — tym
samym — podkre$la jej znaczenie. W przytoczonym przykladzie Kallimach pomylit
prawdziwa milo$¢ z fascynacja uroda drugiej osoby. Nie zwracal uwagi na wnetrze
Druzjanny, odrzucit informacje na temat wartosci przez nig wyznawanych.

Czesciej uzywanym przez Hroswite $rodkiem, takze opierajacym si¢ na
powtdrzeniu, jest anadiploza (inaczej palilogia). Za jej pomoca autorka zwigkszyla
zaro6wno impresywnos¢, jak i ekspresywnos¢ wypowiedzi. Bohaterowie kategorycznie
rozkazywali innym (,,Discede, discede, leno nefande”, Kall. 3) oraz wyrazali witasne
emocje (,vae, vae, mihi infelici”, Paf. 3, ,0, filia, filia, quantum dulcedine tuae
alloquutionis amaritudinem dulcorasti maesti patris”, Gall. 1 6). W dramatach mozna
znalez¢ rowniez anadiplozg¢ polaczong z innymi figurami, w tym z anaforg: ,,Nunc,
nunc est simulandum, nunc lascivientis more pueri iocis instandum” (Abr. 6). Abraham
tymi stowami upominat siebie, by wtasnie w tej chwili udawac 1 zartowa¢ swobodnie
jak chlopcy, gdyz byl to kluczowy moment — jesliby zaprzepascil szansg¢ i zostal
rozpoznany, moglby juz nie odzyska¢ bratanicy.

Przyklady powtorzenia stéw na poczatku lub w $rodku wypowiedzi sg w
dramatach liczne, ale znalez¢é mozna takze rozpoczynanie zdania wyrazem z

poprzedzajacej je kwestii innego bohatera:

[Abr. 9]
Efrem: Placet; nec dubito, quin Mariam nanciscereris.
Abraham: Nanciscebar plane et gaudens reduxi ad ovile.

Powtorzenie czasownika, oznaczajacego ,,zdoby¢ co$ (czgsto przypadkiem),
osiggnac, znalez&™ 2, pozwolito Hroswicie podkresli¢, ze nalezy zaufa¢ Bogu i
zrzadzeniem losu to, co ma by¢ odzyskane, wrdci na swoje miejsce. Drugi przyktad
anadiplozy, taczacej dwa zdania, pojawit si¢ takze w Pafnucym:

[Paf. 2]
luvenes: Et tu salve, sive sis huius patriae indigena, sive advena.

121 Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 3, wyd. 2 reprint, Warszawa 1998, s. 572.
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Pafnutius: Advena; nunc advenio.
luvenes: Cur advenis?

Pafnucy 1 mtodziency podkreslili obcos¢ 1 jednoczesnie brak doswiadczenia
przybywajacego do miasta mezczyzny. W tym przyktadzie anadiploza zostata
potaczona z poliptotonem oraz z paronomazja. Pierwsza z wymienionych figur polega
na zestawianiu wyrazo6w w roznych przypadkach lub liczbach. Innym jej przyktadem
jest wypowiedz Efrema: ,,Ipsum summum bonum, sine quo nihil fit boni, faciat tuum
velle in bono consummari” (Abr. 3). Bohater przekonywal, ze skoro Bog jest
najwyzszym dobrem, bez ktérego nic dobrego nie moze si¢ sta¢, pragnienie Abrahama
musi si¢ spetnic.

Paronomazja natomiast jest figura retoryczng, polegajaca na powtarzaniu
wyrazow podobnych brzmieniowo (advena-advenio). Podobne zabawy stowem sa
czeste w dramatach: ,,Oportune advenitis, lohannes et Paule; suspensis diu animis
vestrum praestolabar adventum” (Gall. | 7), ,et quae inhonestas turpior, quae
turpitudo maior” (Dul. 1), ,,Mea Drusiana, ne repellas te amantem tuoque amori
cordetenus inhaerentem, sed impende amori vicem” (Kall. 3), ,,O utinam reserarentur
sekreta metrum viscerum latibula, quo interni amaritudinem, quam patior, dolores
perspiceres et dolenti condoleres! Congaudeo huiusmodi dolori” (Kall. 9). Dzigki tym
zabiegom Hroswita wskazata stowa kluczowe, ktore naprowadzi¢ miaty czytelnika na
wlasciwy kierunek interpretacyjny. Liczne sa rowniez typowe przyklady paronomaz;ji,
czyli zestawiania wyrazow odmiennych semantycznie i niepokrewnych, lecz podobnych
dzwigkowo: ,,unde ineundi” (Gall. I 1), ,,illusum illarum” (Dul. 7), ,,negare nequeo”
(Kall. 9), ,,bis bina” (Abr. 3). Celem tych zabiegow jest przede wszystkim zaskoczenie
odbiorcy, zwrdcenie jego uwagi na retoryczny popis.

Silny walor paronomastyczny maja takze paromeony (zestawienie slow o
podobnym brzmieniu, tym samym rdzeniu, a rdznigcych si¢ przedrostkiem) oraz
homoioteleutony (bliskie sgsiedztwo wyrazoéw o podobnie brzmigcych zakonczeniach
na koncu segmentow wypowiedzi): ,,Num triplici infortunio adeo infelix effectus es, ut
nefas, quod voluisti, perficere posses?” (Kall. 9), ,,ex cuius flammea facie candentes in
bustum scintillae transiliebant, quorum una resiliens mini in faciem ferebatur” (Kall.
9), ,quando etiam dei unigenitus | idemque virginis primogenitus” (Kall. 9);
,hovitatem sequimini superstitionis. | Temere calumpniaris | statum dei omnipotentis
[” (Dul. 1), ,,Si placabis muneribus, | dedam illud tuis usibus |’ (Kall. 6). Specyficznym

powtorzeniem wyrazu, z wykorzystaniem roznych jego znaczen, jest antanaklasis:
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[Kall. 9]

lohannes: Quae dementia, quae insania te decepit, ut castis praesumere
fragmentis alicuius iniuriam conferre dehonestatis?

Calimachus: Propria stultitia huiusque Fortunati fraudolentia deceptio.

Rozmaite typy powtorzen, ktore pojawity si¢ w dramatach, sprawiaja, ze na
odbiorce oddziatuje nie tylko sama tres¢, ale takze sposéb jej przedstawienia. Hroswita
uzyskata efekt brzmieniowy oraz podkreslita bogactwo swojego warsztatu pisarskiego.
Dzigki uzytym figurom retorycznym uwypuklita z jednej strony emocje bohateréw, z
drugiej — wskazata kluczowe dla odczytania tekstu stowa.

Na powtorzeniu oparta jest takze aliteracja — figura czgsto uzywana w poezji
facinskiej. Hroswita w celach gtéwnie ekspresywnych ponowita jedng lub wigcej gltosek
na poczatku kolejnych wyrazéow tworzacych wypowiedz. Ten $rodek mozna znalez¢ z
kazdym w jej tekstow dramatycznych, jest on licznie reprezentowany chociazby w
pierwszej scenie Pafnucego: ,,Alii autumant non audiri posse propter assiduitatem; alii
propter aeris apissitudinem” (Paf. 1), ,sive stultus sive sophista” (Paf. 1),
,maluissemus minorem mundum nescire” (Paf. 1). Hroswita zaznaczyta w ten sposob
stany emocjonalne bohateréw. Aliteracja pojawila si¢ rowniez w wypowiedziach o
charakterze sentencjonalnym.

Innym rodzajem powtoérzenia jest paralelizm skladniowy, zestawienie
kompozycyjne kilku analogicznych segmentow wypowiedzi bohaterow. Za pomoca
tego $rodka mozna podkresli¢ zarowno podobienstwa, jak i przeciwstawi¢ sobie
elementy tresci: ,,cum sis minor aetate, fito maior dignitate” (Dul. 1). Odmiang
paralelizmu jest chiazm, klasyczna figura retoryczna, polegajaca na odwrdceniu
symetrii dwoch segmentéw skladniowych, z ktérych druga powtarza porzadek
syntaktyczny sktadnikow, ale w odwrotnej kolejnosci. Srodek ten Hroswita stosowata w

sentencjach: ,,nam qui superbit, invidet, et qui invidet, superbit” (Kall. 9). Odwrdceniu

porzadkow tych elementow nierzadko towarzyszy przeciwstawienie znaczen, skutkiem

czego nawigzana zostaje paronomazyjna gra: ,parcendo occidit et occidendo

vivificavit” (Kall. 9), ,,anima autem nec mortalis, ut corpus, nec corpus spiritalis ut
anima” (Paf. 1). Znajomo$¢ retoryki Hroswita wykorzystywata nie tylko po to, by
zaakcentowaé pewne tresci lub wzmocni¢ spdjnos¢ tekstu, ale takze by wykazaé sie
swoimi umiejetnosciami w tym zakresie: ,,decet, ut herilem filiam honorabiliter ames et
amabiliter honores” (Gall. 1 1).

Jezykowy obraz $wiata kanoniczki z Gandersheim podkreslity rowniez antytezy,

przez  zestawienie  skontrastowanych  stwierdzen ukazano  sprzeczno$¢ i
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niejednoznaczno$¢ $wiata: ,,diversa duo socians (...) eademque dissocians” (o Bogu,
Kall. 9), ,,diu te sustinui, sed nunc advenire desperavi” (Abr. 4). Ten zabieg pozwolit
autorce w niezwykty sposéb uwypukli¢ uczucia bohatera: ,,Non omnes aequaliter, sed
unam specialiter” (o mitosci do Druzjanny, Kall. 2).

W zakresie figur retorycznych, modyfikujacych sktadnig, warto wymieni¢ takze
hyperbaton, zabieg retoryczny, polegajacy na niezwyklym szyku wyrazow w zdaniu,
odbiegajacym od normy jezykowej: ,,quia gentem, quam SCis, Scitharum, Romanae
solam resistere paci nostrisque temere praeceptis reluctari, bello protrahis lacessere”
(Gall. 1 1), ,tres esse dicuntur, sed unaquaeque ratione proportionis alteri ita
coniungitur, ut idem, quod accidit uni, non deest alteri” (Paf. 1). Hyperbaton pozwolit
na wykazanie poruszenia bohatera, ktory nie wypowiadat si¢ sktadnie. Podobng funkcje
pelita apozjopeza, czyli przerwanie wypowiedzi z powodu wzruszenia, oburzenia,
zawstydzenia, niedopowiedziany element mogt by¢ uzupetniony przez interlokutora na
podstawie kontekstu wypowiedzi. Gallikanus oburzyt si¢, ze mialby przyja¢ zdrajcow
bez natozenia na nich zadnego obowiazku: ,,Ego illos, qui me periclis, qui se inimicis?”
(Gall. I 12), Andronikiem natomiast wstrzasneta $mier¢ zony i poinformowat o tym
Jana: ,,Drusiana, tui assecla...” (Kall. 5).

Sposrdéd figur retorycznych warto wymieni¢ ponadto gradacje, antonomazjf;122
oraz zdrobnienia. Uszeregowanie elementow rosngco lub malejagco mozna wykazaé na
przyktadzie jednej sztuki: ,currite, abite” (Gall. | 4) — wotat do Zzotnierzy Gallikanus z
niecierpliwoscia, $wiadczaca o wielkiej radosci z powodu otrzymania pozytywnej
odpowiedzi na swojg prosbe, ,,undiquesecus circumdamur, vulneramur, perimimur”
(Gall. 1 9) — rozpaczali trybuni, obawiajacy si¢ przegranej w bitwie ze Scytami, ,,non
contraluctor, non renitor, non prohibeo” (Gall. | 13) — zapewniat Gallikanus na wies¢,
ze obie corki ztozyly $luby czystosci. Gradacja zatem pehita funkcje ekspresywna —
uwypuklita emocje bohateréw. Natomiast zastgpienie nhazwy wlasnej o0soby lub
przedmiotu inng nazwa, najczeSciej epitetem, wplyn¢lo na nadanie wypowiedzi
charakteru retorycznego patosu. Dotyczylo przede wszystkim osob Trojcy Swietej i

wystapito w modlitwach, wypowiadanych przez postaci, cho¢ w ten sposéb moéwi sie

122 Antonomazji w dramatach Hroswity po$wiecita uwage K. Wilson w artykule Antonomasia as a Means
of Character — Definition in the Works of Hrotsvit of Gandersheim (,,Rhetorica. A Journal of the History
of Rhetoric”, 1984, vol. 2, nr 1, s. 45-53). Badaczka zauwazyta, ze Hroswita uzyta antonomazji zgodnie z
zaleceniami Donata (Ars grammatica) i Bedy Czcigodnego (De schematibus et tropis). Zastapienie moze
dotyczy¢ charakteru postaci, cech wygladu oraz okolicznos$ci zewngtrznych (takich jak na przyktad status
spoteczny). Powigzata uzycie tego $rodka z ideg nadrzedng funkcjonujgcg w tekScie — zestawienia
opozycyjnych dobra i zta, Boga i diabla.
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takze o innych bohaterach: ,,illustres Gallicani natae” (Attyka i Artemia, Gall. | 5), a
takze o antagoniscie Boga. Zastgpienie to pozwolilo Hroswicie na wprowadzenie
charakterystycznych dla hagiografii sposobdéw idealizacji bohaterow lub — wrecz
przeciwnie — o$mieszenia, umniejszenia znaczenia.

Kwestii zdrobnien w dramatach Hroswity baczniej przyjrzalo si¢ dwoje
wloskich badaczy, Rosario Leotta oraz Luca Robertini. Zdrobnienia dotyczg rozmaitych
czesci mowy: od najliczniejszych rzeczownikéw (ingeniolum, opusculum, libellus,
dictatiuncula, nesciola, muliercula, panniculus, osculum, puellula, parvula, infantula,
pusiolus, pusiola, corpusculum, aetatula, palmula, sororcula, homullula e particula,
sarcinula, surculus, virguncula, guttula, flosculus, morula, lectulus, cellula), przez
mniej liczne przymiotniki (aliquantulus, candidulus, iuvenculus, clanculus, sordidulus,
tantillus e tantilla) do przystowkow (primule i saepiuscule). Leotta zwrocita uwage, ze
w trzech ostatnich dramatach, Abrahamie, Pafnucym i Mgdrosci, wystgpito znacznie
wigcej zdrobnien niz w pozostatych. Uzasadnita to tym, ze ,,con lo scompenso
espressivo nasce dalla fusione tra atteggiamento stilistico e disegno letterario™'?*,
Robertini zauwazyt, Ze zdrobnienia byly uzywane czgsto z powoddéw wylacznie
metrycznO-prozodycznych”124.

Zdrobnienia nie tylko podkreslity emocjonalnos¢ bohaterow i petity funkcje
ekspresywna, ale takze pokazaty, jak Hroswita odbierata $wiat. Obraz ten dopetni

szczegdlowa analiza modlitw, metafor i sentencji.

4.3.2. Te, Christe, cum patre et spiritu sancto, laudamus

By wyrazi¢ swoja gleboka wiare, Hroswita umiejetnie wykorzystywata takze

jezyk tekstow liturgicznych. Inspiracj¢ t¢ mozna zauwazy¢ zwlaszcza w modlitwach

123 R. Leotta, Il diminutivo nei drammi do Rosvita, ,,Maia” 1993, nr 45, s. 61. Leotta wystepowanie
zdrobnien o charakterze ironicznym i pogardliwym powigzata ze wplywem S$rodowiska literackiego.
Badaczka stwierdzita tez, ze Hroswita pozostawata pod duzym wplywem utworéw Prudencjusza, ktéry
czesto uzywal tego Srodka stylistycznego: ,,non ¢ un caso, infatti, che circa la meta dei diminutivi usati da
Rosvita nei suoi drammi ricorrano nel poeta spagnolo, la cui predilezione per i diminutivi ¢ abbastanza
nota” (ibidem, s. 62). Robertini wskazat na r6ézne rodzaje zdrobnien w tekstach Hroswity: 1) dotati di
valore minorativo, 2) portatori di una valenza affettivo-vezzeggiativa, 3) caratterizzati da un valore
riduttivo-spregiativo, 4) che non presentano una particolare carica espressiva (L. Robertini, L Uso del
diminutivo in Rosvita, [w:] Tra filologia e critica. Saggi su Pacifico di Verona, Rosvita di Gandersheim e
il ,,Liber miraculorum Sancte Fidis”, red. L. Ricci, Firenze 2004, s. 54).

124 Ibidem, s. 64.

204



125

wypowiadanych przez bohateroéw ~>. Warto jednak zwréoci¢ uwage na dokonane przez

autork¢ modyfikacje w obrebie tradycji — te indywidualne wykroczenia poza konwencje
najdobitniej prezentujg jezykowy obraz swiata kanoniczki z Gandersheim*%.

Formutly modlitewne sktadaja si¢ z obrostych tradycjg, obiegowych zbitek
leksykalnych, a sam uklad prosb, wypowiadanych przez bohaterow do Boga,
odpowiada modlitewnym  schematom  kompozycyjnym. Refleksje autorow
wczesnochrzescijanskich dotyczyty zarowno sposobu modlenia si¢ (wyboru miejsca i
czasu, postawy, natezenia glosu itp.), jak i sposobu uksztattowania treécioweg0127. Jan
Kasjan podzielit modlitwy na cztery rodzaje: btagania (obsecrationes — prosba o
odpuszczenie grzechow), modlitwy (orationes — slubowanie, ofiarowanie czego$ Bogu),
przyczyniania si¢ (postulationes — wstawianie si¢ za bliskich, a takze prosby o pokdj na
Swiecie) oraz dziekowanie (gratiarum actiones — za dary otrzymane, otrzymywane i
majace byé otrzymanymi)*?®, Kazdy z tych rodzajow pojawit sie takze w dramatach.

Bohaterowie modlg si¢ w sytuacji niebezpieczenstwa, watpliwosci, w
przyplywie skruchy i poczuciu grzesznosci. Oprocz prosb pojawiaja si¢ pochwaty i
dzickczynienia, postaci wyrazaja glgboka ufnos¢ w sprawiedliwo$¢ Boska. Sposrod
modlitw wypowiadanych przez bohaterow dramatow wyr6zni¢ mozna zaré6wno
modlitwy wspdlnotowe (oratio communis Madro$ci i towarzyszacych jej matek), jak i
indywidualne (oratio singularis umierajacych m¢czennic), zarbwno w postaci glosowe;j

129

(vocalis), jak i bezgto$nej, wewngtrznej (mentalis)™”. Zapewne Hroswita znata pisma

Orygenesa, ktory przedstawit ponadto wlasciwy porzadek zwracania si¢ do Boga:

Wydaje mi si¢, ze powinienem jeszcze wskazaé na cztery czesci [modlitwy],
ktore znalaztem w Pismie $w. 1 wedlug ktorych kazdy powinien uktadac
swoja modlitwe. Oto te czg$ci: Na samym poczatku, we wstepie, nalezy z
catych sit chwali¢ Boga przez Chrystusa, ktory razem z Nim dostepuje
chwaty w Duchu Swietym, majacym udziat w Jego uwielbieniu. Potem kazdy

125 Modlitwe rozumiem w mysl definicji Matunowiczéwnej: jako zjawisko jezykowo-religijne, ,,istotnym
jej elementem jest intencja osoby czy zbiorowosci, ktora postuguje si¢ danym tekstem, by nawigzaé¢
wewnetrzng tgczno$¢ z istotg wyzszg od cztowieka”, a uzewnetrznienie przezywanego kontaktu z Bogiem
nastepuje ,,przede wszystkim za pomoca stowa” (Antologia modlitwy wczesnochrzescijanskiej, wybor,
wstep 1 oprac. L. Matunowiczdéwna, prace ukonczyt i do dr. przygot. L. Gtadyszewski, Lublin 1993, s. 7).
Cho¢ w przypadku utwordéw Hroswity mamy do czynienia z modlitwg literacka, sluzacg niekoniecznie
nawigzaniu wewngtrznego kontaktu z adresatem, z pewno$cig zawiera pewne elementy kultyczne.

126 7a wyznacznik modlitwy uznatam zwracanie si¢ wprost do przynajmniej jednej Osoby Boskiej lub
$wigtego w drugiej osobie liczby pojedynczej (rzadziej: mnogiej) oraz w trzeciej osobie liczby
pojedynczej (rzadziej: mnogiej), jesli celem wypowiedzi byto nawigzanie kontaktu z istota wyzsza.

127 7 mnogosci materiatu poswieconego temu zagadnieniu wybieram nieliczne, gdyz nie jest moim celem
przedstawienie pelnego stosunku autoréw wczesnochrzescijanskich do odprawiania modlitwy.
Zainteresowanych odsytam przede wszystkim do Antologii modlitwy...

128 Collationes Patrum IX 2-17.

129 jak wynika z tekstu Pafnucego, Taida znata modlitwe glosowa, po zrozumieniu swoich bledéw i aby
odpokutowac¢, musiata nauczy¢ si¢ modlitwy wewngtrznej, trudniejsze;.
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powinien dzigkowaé za wszystkie dobrodziejstwa wyswiadczone zar6wno
catej ludzkosci, jak i za te, ktore sam otrzymat od Boga. Po dzigkczynieniu
winni$my, jak mi si¢ wydaje, oskarzy¢ si¢ surowo przed Bogiem z wlasnych
grzechow oraz prosi¢ Go najpierw, aby nas uleczyt i uwolnit ze stanu, ktory
sprowadza grzech, nastgpnie, aby darowal nam przeszte grzechy. Po
wyznaniu grzechow, na czwartym miejscu, jak sadze, nalezy dotaczy¢ prosby
o ,,wielkie i niebieskie dobrodziejstwa” tak dla siebie, jak i dla ogdétu ludzi,
dla bliskich i przyjaciét. Modlitwe wreszcie powinno zakonczy¢ wystawianie
Boga przez Chrystusa w Duchu Swigtym.™®

Tematyka modlitw uzalezniona jest od adresata, nadawcy i sytuacji, w ktorej sa
odmawiane. Lacza je dwie tendencje, ktore Malunowiczowna zauwazyta w wielu
religiach: ,,spontanicznos$¢, improwizacja, indywidualizacja co do formut stownych i
sposobu przekazywania komunikatu stownego oraz tradycyjno$¢, utrwalanie si¢ samej
tresci i formul, a takze oprawy rytualnej i podkreslanie charakteru wspolnotowego™*!.

Bohaterowie sztuk Hroswity zwracali si¢ szeSciokrotnie do Chrystusa
(Konstancja z prosbg o odwiedzenie Gallikana od zamiaru poslubienia jej w Gall. | 5,
Jan przed wskrzeszeniem Druzjanny w Kall. 9, Madros¢ o przyjecie jej corki, Wiary, i
modlitwa samej Mito$ci z wychwaleniem Syna Bozego w Mgdr. 5 oraz Madrosci o
przyjecie ciat jej corek i prosba o taske dla rodzicielki meczennic w Madr. 9) i tylez
razy do Boga (Terencjanus z dzigkczynieniem w Gall. 11 9, Agape 0 przyspieszenie
$mierci w Dul. 11, Jan o wskrzeszenie Kallimacha oraz z podzigkowaniem za danie
szansy grzesznikowi w Kall. 9, Pafnucy z prosba o przyje¢cie duszy Taidy do nieba w
Paf. 13, wezwanie Madrosci o wsparcie Nadziei w Mgdr. 5), dwukrotnie do Trojcy
Swietej (Jan i Pawel o przyjecie ich dusz do nieba w Gall. Il 7, Druzjanna o
wskrzeszenie Fortunata w Kall. 9), raz do Jana i Pawta (Terencjanus o wsparcie w Gall.
11 9). Szes¢ z tych modlitw jest monologami.

Warto zwrdci¢ uwage na trynitarny i chrystocentryczny charakter modlitw w
dramatach. Nasilony jest on w dramatach meczenskich, gdyz cierpienie w obronie wiary
ujmowano jako najwyzsza forme¢ nasladowania Chrystusa. To, kim dla Hroswity sa
Bég, Chrystus i Duch Swiety oraz jak rozumie ona ich dziatanie, wynika w duzej
mierze z tytuléw, jakimi ich obdarza. Chrystus to ,,amator virginitatis et inspirator

castitatis” (Gall. 1 5), ,mundi redemptio et peccatorum propitatio” (Kall. 9)*2,

130 Orygenes, De oratione 33,1, przet. K. Augustyniak, [w:] Antologia modlitwy wezesnochrzescijarskiej,
wybor, wstep 1 oprac. L. Matlunowiczéwna, prace ukonczyt i do dr. przygot. L. Gladyszewski, Lublin
1993, s. 48-9.

B Antologia modlitwy..., s. 31.

132\ dalszej czescei tej modlitwy Jan wyznaje, ze brakuje mu stow, by wychwali¢ Boga. Podobnych stow
uzyt $wigty Grzegorz z Nazjanzu w Hymnie do Boga: ,Jakiez Ci¢ stowo wystowi? Stéw braknie, by
Ciebie wyrazi¢. / Jakaz mysl Ciebie ogarnie? Daremny jest mysli wysilek” (Sw. Grzegorz z Nazjanzu,
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ntriumphator diaboli invictissime” (Mgdr. 5), ,,Adonay Emmanuel” (Mgdr. 9). Bog
natomiast nazywany jest krolem wiecznosci (Gall. I 9), do jego tytulow naleza
rowniez: ,,incircumscriptus et incomprehensibilis, simplex et inaestimabilis™**® (Kall.
9), ,,aequo iudici secretorumque discretissimo cognitori” (Kall. 9).

Modlitwy kierowane do Tréjcy Swictej zaczynaja si¢ od takich zwrotow, jak:
»divina substantia” (Kall. 9) oraz ,,Te, Christe, cum patre et sancto spiritu regnantem
unum deum” (Gall. Il 7). Imiona méwigce o wielkosci i mocy $wiadczg o zaufaniu,
jakie modlacy czuje. Skoro adresat jest tak potezny, moze zatem speinié¢ prosbe. Z
charakterystycznego doboru tytutéw mozna wywnioskowac, jaki obraz Boga (nie tylko
w relacji z cztowiekiem) miata autorka.

Przejscie od anaklezy — tytulatury, imion Boga — do dalszej tresci zazwyczaj
ukonkretnionej prosby, tj. anamnezy, dokonuje si¢ przez uzycie zaimka ,,ktory”. Jest to
prawie stata struktura kolekt, modlitw liturgii rzymskiej. Cho¢ Hroswita uzyta go w
dziewieciu prosbach, to tylko w pieciu pojawilo si¢ ono na poczatku wypowiedzi, zaraz
po tytule adresata. Od tej zasady odstaje rowniez modlitwa Pafnucego zamykajaca
histori¢ Taidy, gdyz zabrakto w niej anaklezy, a autorka zacz¢ta wypowiedZ od zaimka
»qui”. Rozwinigcie laudacji poprzez wskazanie przymiotow adresata odznacza si¢
roznorodno$cig, mimo ze Hroswita kilkukrotnie opracowata podobne tematy.

Bohaterowie wychwalali madro$¢, moc i1 sprawiedliwo$¢ Osob Boskich: ,,per

quam facta sunt omnia*3*

et cuius dispositione consistunt et moderantur universa” (Gall.
I 5), ,,non tibi haec potentia insolita, ut ignis vim virtutis suae obliviscatur, tibi
obtemperando” (Dul. 11), ,,peccantes nunc paterno more tolerando blandiris, nunc iusta
severitate castigando ad poenitentiam cogis” (Kall. 9), ,solus omnia subtiliter
examinans, omnia recte disponens, unumquemgue, iuxta quod dignum praenoscit,
praemiis suppliciisve aptabit” (Kall. 9), ,non vult perire, quos sui sacro redemit

sanguine” (Abr. 9), ,,unus dominus universitatis unusque rex summae et mediae atque

imae rationis regnas’® et dominaris per interminabilia inmortalis” (Mgdr. 9). Hroswita

Hymn do Boga, przet. E. Grabowski, [w:] Antologia modlitwy wczesnochrzescijaniskiej, wybdr, wstep i
oprac. L. Matunowiczéwna, prace ukonczyt i do dr. przygot. L. Gladyszewski, Lublin 1993, s. 251).

133 Dwa z tych terminéw wystepuja w dwoch modlitwach w De Psalmorum Usu: ,,.Deus ineffabilis et
incircumscriptae naturae” (Alia oratio ad Patrem in nomie Filii, PL 101, col 473) oraz ,,Domine Deus,
aeterne et incomprehensibilis” (Oratio pro abbate vel congregatione, PL 101, col. 494). Trzeci znalez¢é
mozna w Officia per Ferias: ,,Deus inaestimabilis misericordiae” (Confessio peccatorum pura Alcuini,
PL 101, col. 524).

134 Bog zostat wychwalony takze w Officia per Ferias: ,,.Deus gloriae (...) per quem omnia facta sunt”
(Oratio Sancti Martini, PL 101, col. 604).

135 1. Black zwrécit uwage, ze podobne stowa zapisat Prudencjusz w Liber Apotheosis (226): ,,sed regem
summae et mediae rationis et imae”, co $wiadczytoby o poréwnywalnym wplywie liturgii i prywatnej
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rozwazata zwlaszcza harmoni¢ $wiata, bedacego odbiciem Boskiej madrosci,
uporzadkowang catoscia.

Bohaterowie stawili dwie natury i dwukrotne narodzenie Chrystusa: ,.tu
manifestus es verus deus retro exordium natus a deo patre, idemque verus homo ex
matre natus in tempore” (Gall. | 5), ,retro tempora divinitas edidit omniparentis et in
tempore virginitas genuit matris, qui ex duabus naturis unus Christus mirifice consistis,
nec diversitate natura rum unitatem personae dividens, nec unitate personae diversitate
naturarum confundens” (Mgdr. 9), ,,perfectum deum hominemque verum”*% (Mgdr. 9).
Swiadectwem dobroci Boga jest oddanie przez Niego swojego syna, by odkupil $wiat,
doznajac cierpien jak cztowiek, cho¢ jednoczesnie byt bogiem.

Najcze$ciej mowa jest o Trojcy Swietej: ,,in fide sanctae trinitatis” (Gall. 11 9),
,,solus es id quod es, qui, diversa duo socians, ex hoc et hoc hominem fingis, eademque
dissocians, unum, quod constabat, resolvis” (Kall. 9), ,,vere et singulariter es sine
materia forma” (Kall. 9), ,,in unitate trinitatis regnas et gloriaris” (Paf. 13), ,,solus cum
patre et spiritu sancto es forma sine materia ex patris voluntate et spiritus sancti
cooperatione”137 (Mgdr. 9), ,,non ipse, qui pater, sed idem es, quod pater, cum quo et
spiritu sancto” (Mgdr. 9). Duzo uwagi zwraca si¢ na zycie cztowieka: na jego
stworzenie: ,hominem ad tui imaginem plasmasti et plasmato spiraculum vitae
inspirasti” (Kall. 9), chrzest: ,.tincti fonte baptizmatis” (Gall. Il 9), wybor dziewictwa
jako sposobu na zycie: ,,ab errore eripiens gentilitatis invitasti ad virgineum tui
genitricis thalamum” (Gall. | 5), ,,martiri palmam virginitatisque receptura coronam”
(Dul. 14), ,,me ad te vocasti cum martyrii palma” (Mgdr. 5).

Mowi sig takze o tym, co nadejdzie po $mierci: ,,ut non solum animae gaudent in
caelis, sed etiam mortua in tumulis ossa variis fulgent miraculorum titulis in
testimonium sui sanctitatis” (Gall. 11 9), ,,da diversas partes huius solvendae hominis
prospere repetere principium sui originis, quo et anima caelitus indita caelestibus
gaudiis intermisceantur, et corpus in molli gremio terrae, suae materiae, pacifice
foveatur, quoadusque, pulverea favilla coeunte et vivace flatu redivivos artus iterum

intrante” (Paf. 13), ,centenae vicissitudinem mercedis recompensari et aeternae

modlitwy na wielu réznych autorow chrzescijanskich (J. Black, The Use Of Liturgical Texts In Hrotsvit’s
Works, [w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A Collection of Essays, red. K. Wilson, Ann
Arbor 1987, s. 168).

138 Dla tej modlitwy inspiracje mogty by¢ stowa modlitwy z De psalmorum usu: ,perfectus Deus ex Patre
et perfectus homo ex matre, totus Deus, et totus homo, uno idemque Christus” (Alia oratio ad Patrem in
nomine Filii, PL 101, col. 473).

137 Te stowa Hroswita mogta zaczernaé rowniez z De psalmorum usu (Alia oratio, PL 101, col. 508): ,.ex
voluntate patris, cooperante spiritu sancto”.
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bravium vitae debere donari” (Mgdr. 9). Pelen emocji i roznorodnych srodkéw wyrazu
jezyk oraz sposob jego organizacji §wiadczg o duchowym bogactwie autorki.

W dhuzszych modlitwach zauwazy¢ mozna stala strukture: po apostrofie do
Boga lub Chrystusa nast¢puje cze$¢ pochwalna w formie zdania wzglednego, rzadziej
imiestowowego réwnowaznika zdania, ktoérg konczy wyrazenie prosby: ,,sub hoc
periculo invocamus” (Gall. Il 7), ,,suppliciter exoro, ut...” (Gall. 1 5); ,,iube, ut...”,
»iube ... reformari” (Kall. 9), ,,da tolerantiam” (Mgdr. 5), ,,imitamini et orate” (Gall. 1l
9), ,recolo”, ,.fac” (Mgdr. 9). Czes¢ koncowa prosby wprowadzana jest po zaimku
,»quo” lub ,ut”. Kilkakrotnie porzadek ten podlega zmianom — zdarza si¢, ze przed
apostrofg pojawia si¢ okreslenie celu modlitwy (,,Gratias regi aceternitatis, qui...”, Gall.
Il 9, ,Invoco omniparentem, quo...”, Mgdr. 5, ,,Congratulantes laudemus, laudantes
glorificemus...”, Abr. 9) lub na poczatek wysuwa si¢ osoba nadawcy (,,Nos autem et
pro miranda Calimachi mutatione, et pro utriusque resuscitatione, cum laetitia agamus,
gratias ferentes deo, aequo iudici secretorumque discretissimo cognitori, qui...”, Kall.
9). W krotszych natomiast brakuje bezposrednio wypowiedzianego elementu laudacji,
po inwokacji wystgpuje prosba: ,.et tu, Christe, animas interim imple splendoribus”
(Mgdr. 9), ,,domine... rogamus solvi retinacula animarum” (Dul. 11). Kombinacja
elementéw pochwalnych 1 dzigkczynnych sprawia, ze tekst nabiera cech wzniostosci,
psalmodyczno-lirycznego stylu.

Zauwaza si¢ tendencj¢ do kumulowania stow bliskoznacznych oraz uzupetnianie
dawnych formul w stlowa o odcieniu bardziej dostojnym 1 uroczystym, zwlaszcza o
charakterze jurydyczno-sakralnym®®: regnat et gloriatur in unitate trinitatis” (Gall. |
13), ,,gratias regi aeternitatis” (Gall. 11 9), ,,divina substantia, quae vere et singulariter es
sine materia forma” (Kall. 9), ,,Ipsi soli honor, virtus, fortitudo et victoria, laus et
iubilatio per infinita saeculorum saecula” (Kall. 9). Hroswita przeksztalcita
fragmentaryczne cytaty biblijne i liturgiczne tak, aby pasowaty do szczegdlnego stylu
tych modlitw.

Innym czgsto stosowanym zabiegiem jezykowym w konstruowaniu modlitw jest
stosowanie paralelizméw: ,et pro miranda Calimachi mutatione, et pro utriusque
resuscitatione” (Kall. 9), ,,qui peccantes nunc paterno more tolerando blandiris, nunc
iusta severitate castigando ad poenitentiam cogis” (Kall. 9), a takze aliteracji: ,,iniusta

intentione”, ,,carnale consortium”, ,,sacrarum societatem” (Gall. | 5).

138 Wedlug Mohrmann nalezy uznaé ten zabieg za wpltyw liturgii rzymskiej (C. Mohrmann, Zacina
liturgiczna...(II), $.136).
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Niekonsekwentnie w modlitwach pojawiaja si¢ formuly koncowe, rowniez one
sg r6znorodne: ,,praestante domino nostro, Iesu Christo, qui vivit.. .13 (Gall. 119), ,.tu,
qui solus es id quod es, in unitate trinitatis regnas et gloriaris per infinita saecula
sacculorum” (Paf. 13), ,.Ipsi soli honor, virtus, fortitudo et victoria, laus et iubilatio per
infinita saeculorum saecula. Amen” (Kall. 9), ,regnas et dominaris per interminabilia
inmortalis aevi saccula” (Mgdr. 9).

Poza tym mozna rowniez zauwazy¢ formuty doksologiczne wplecione w dialog.
Charakteryzuja si¢ one zwieztoscia, zazwyczaj stanowig uroczyste zamknigcie
modlitwy lub obrzedu: ,,qui regnat et gloriatur in unitate trinitatis”, ,,Amen”
(Konstancja i Gallikanus, Gall. I 13), ,,cui est honor et gloria in saecula” (Irena, Dul.
14), ,Laus eius divinae pietati”, ,,Laus et honor tibi, Christe” (Andronik i Druzjanna,
Kall. 9), ,,Ipsi honor, gloria, laus et iubilatio per infinita saecula. Amen” (Abraham, Abr.
9). J. Black dzieli te formuty na dwie grupy: dotyczace Tréjcy Swietej (Gall., Paf.,
Maqdr.) oraz laudacyjne (Dul., Kall., Abr.)**,

Z pewnos$cig Hroswita pozostawata pod duzym wptywem liturgii jako Zrédia
stow i wyrazen™. Jesli chodzi o inspiracje stuzace autorce do napisania modlitw,
material prekompozycyjny jest swobodny: najprawdopodobniej korzystata z kolektarza,
zbioru modlitw uzywanych w klasztorze, tekstow obrzedowych. Frazy bywaja
znieksztalcone lub tak rozpowszechnione, ze nie jest mozliwe okreslenie doktadnego

2 oraz Officia per Ferias'*, sam

zrodta. J. Black zasugerowal De Psalmorum usu®
jednak stwierdzit: ,,she appears to have used the liturgy through free association,
without always having specific texts before her eyes or even in mind”***. Ponownie
nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie jest istotna lista tekstow, ale to, jak te stowa autorka

wplata w swoje dzielo. Dostowne powtorzenia lub parafrazy modlitw liturgicznych oraz

139 Tego typu, ,,niedokoniczona”, formuta doksologiczna jest charakterystyczna dla ksiag liturgicznych.

140 3. Black, op.cit., 5.173.

YW wielu wstepach do wydan dziet Hroswity oraz w komentarzach do poszczegélnych utwordw, a
takze w thumaczeniach (vide: Homeyer, Berschin, Bertini) wskazuje sie rozmaite i liczne zwroty i passusy
jako typowo liturgiczne.

142 peten tytut brzmi: De Psalmorum usu, cum variis Formulis ad res quotidianas accomodatis (PL 101,
cols. 465-508). Od poczatku w liturgii uzywano psalméw jako modlitw (cf. Dz 4,24-30), po ich recytacji
kaptan wypowiadal modlitwe, w ktorej nawigzywat do tematu psalmu (vide: Antologia modlitwy..., s.
367). ,,The collecta is not restricted to the Mass, but is found in the Divine Office and occasional rituals.
These variable or »proper« prayers had to be composed anew or adapted throughout the Middle Ages as
new feasts and celebrations were introduced, but a remarkable uniformity of style and content persists”
(D. Sheerin, The Liturgy, [w:] Medieval Latin. An Introduction and Bibliographical Guide, red. F.A.C.
Mantello, A.G. Rigg, Washington 1996, s. 170).

143 pefen tytut brzmi: Officia per Ferias, seu Psalmi secundum dies hebdomadae singulos quibus in
Ecclesia canta tur, dispositi, cum Orationibus, Hymnis, Confessionibus et Litaniis (PL 101, cols. 509-
612).

144 7. Black, op.cit., 5.165.
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prywatnych, cytaty biblijne, zwlaszcza psalmiczne, wreszcie frazy z rozmaitych dziet
starozytnych i $redniowiecznych, a takze oryginalne zwroty samej autorki sprawiaja, ze
utwory Hroswity to znakomita mozaika literacka. Dramaty w takim ujeciu mozna

nazwac syntezg tekstow liturgicznych i literackich, hagiograficznych 1 biblijnych.

4.3.3. Swiat w metaforach

Metafory wystepujace w dramatach Hroswity wiele mowia o §wiecie, w jakim
tworzyta, gdyz mozna je uzna¢ za W rdzny sposob zwerbalizowang interpretacje
rzeczywisto$ci. Dla dzisiejszych czytelnikéw 1 badaczy stanowig takze zrodio
informacji, dla jakiego $wiata pisata, poniewaz ,,okreslony sposob odbierania przez

145 Skojarzenia

cztowieka otaczajacej rzeczywistosci odzwierciedla si¢ w jezyku
wystepujace w dramatach mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy: dotycza one
wojskowosci, zeglugi morskiej, doswiadczen zycia codziennego oraz ciata. Warto
ponadto zwrdci¢ uwage na powtarzajacy si¢ schemat przedstawiania dziatalnos$ci diabta.

Zdecydowanie najliczniejszg grupe stanowig terminy charakterystyczne dla
opisu dziatan wojennych. Ich najwicksze nat¢zenie zauwazy¢ mozna w Gallikanie I,
Kallimachu i Abrahamie. Nalezg do nich takie czasowniki oraz rzeczowniki, jak:
circumvenire ‘otoczy¢’, investigare ‘weszyc¢, tropi¢’, compellere ‘zderzy¢’, attrahere
‘przywlec, $ciagnac’, decipere ‘oszukaé, podejs¢, zmyli¢’, seducere ‘odwracac,
oddziela¢’, inquisitio ¢ dochodzenie, werbunek’, supplicium ‘kara, meka, stragcenie’,
consilia ‘plany bitewne’, insidiae ‘zasadzki’, hostes ‘wrogowie’, triumphus
‘ZWYyCigstwo’.

W jezyku metaforycznym zawarte jest doswiadczenie poprzednich pokolen jego
uzytkownikow, §wiatopoglad i stereotypy zachowan utrwalone na przestrzeni wiekow.
Dlatego tez stownictwo zaczerpnigte z pola bitwy, podobnie jak u TerencjuszaMG,
pojawito si¢ zwlaszcza w opisie intrygi, czego najlepszym dowodem sg wypowiedzi
Kallimacha. Bohater planowat zdoby¢ niewiescie serce niczym wodz:

[Kall. 2]

Si ipsam ad mei amorem attrahere potero.

[Kall. 3]

Y5 K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008, s. 41
0 Vide: E. Skwara, Komedia..., s. 454.
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Te captuosis circumveniam insidiis.

[Kall. 7]
Nunc in mea situm est potestate.

Metafory militarne obecne sa rowniez w Gallikanie. Konstantyn udatl si¢ do
corki, by poinformowac ja o zamiarach swojego wodza, méwiac: ,,sed subtili se primum
inquisitione reor investigandum” (Gall. | 1). Reakcja Konstancji na propozycje
malzenstwa jest jednoznaczna: ,,Nullis enim suppliciis umquam potero compelli” (Gall.
I 2). Skoro, jak sama stwierdzita, zadne tortury nie bytyby jej w stanie zniewoli¢, aby
wyrazita zgode, zaproponowata ojcu udziat w intrydze: ,,Si meum digneris captare
consilium, praemonstrabo, qualiter utrumque evadere possis damnum” (Gall. | 2).
Cesarz byt sktonny wystucha¢ corke 1 dat si¢ przekonaé, jak unikna¢ nieszczgscia.

Stownictwo wojskowe w ustach Gallikana ani na polu bitwy, ani w relacji z
wyprawy nie zaskakuje: ,resistamus fortiter et congrediamur viriliter” (Gall. 1 9),
,»solvite procinctum” (Gall. I 9). Na przenos$ny charakter wypowiedzi $wiadczy uzycie
jezyka militarnego réwniez w odniesieniu do Boga: ,,Patere, ut nunc militem imperatori,
cuius iuvamine vici” (Gall. I 13). Wyrazne aluzje do strategii wojskowej zauwazy¢
mozna w Abrahamie. Tytutowy bohater pyta bratanice, przez kogo zostata zwiedziona i
kto ja podszedt: ,,quis te decepit? Quis te seduxit?” (Abr. 7). Przekonawszy Mari¢ o
mozliwosci zadosCuczynienia za grzechy, powrdcit wraz z nig do pustelni, w ktorej
wczesniej wrog odnidst zwycigstwo: ,,locus, in quo hostem sequitur triumphus” (Abr.
8).

Metaforyka wojskowa nie tylko opisuje zachowanie bohaterow, ktérzy planuja
atak, ale rowniez tych, ktérzy si¢ bronig. Osaczana przez Kallimacha Druzjanna
rowniez uzywata jezyka militarnego, mowiac, ze nie zdota oprzec¢ si¢ jego zakusom bez
wparcia ze strony Boga (,.insidiis diabolicis sine te refragari nequeo”, Kall. 3).
Traktowanie szatana jako przeciwnika na polu bitwy jest zreszta obecne i w pozostalych
sztukach. Niektore metafory powracaja w nieco innej szacie jezykowej, dostosowane;j
do sytuacji, w ktorej znajdujg si¢ bohaterowie, jednak zwraca si¢ uwage na

podobienstwo wypowiedzi:

[Kall. 3]
Sentio plenum diabolica deceptione

[Abr. 2]
Tueatur te, filia, ab omni fraude diaboli.

[Abr. 3]
Quibus insidiis circumvenit eam fraus antiqui serpentis.
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[Abr. 3]
Victoria spiritalibus nequitiis

[Abr. 3]
Sed nhunc daemonum sumus praeda

[Abr. 3]
Diabolica fraude

[Paf. 1]
Ne superer insidiis vitiosi serpentis

Przenosnie o charakterze militarnym shuza zatem przede wszystkim opisowi
intrygi — zardwno z punktu widzenia napastnika, jak i ofiary, co jest zabiegiem
typowym dla komedii'*’. Metafora, tworzac nowe sposoby pojmowania zjawisk, kreuje
takze rzeczywisto$¢ myslowa otaczajaca cztowieka 1 warunkujaca jego bycie w §wiecie.
Dlatego tez wiele z metafor militarnych okresla sposob dziatalnosci diabta, antagonisty
Boga. Warto podkresli¢, ze zwickszona obecnos¢ okreslen z dziedziny wojskowosci w
polaczeniu z leksyka zwigzang ze sfera religijng sluzy emocjonalizacji tekstu,
zaznaczeniu poczucia odrgbnosci od wyznawcoéw innych religii oraz wspolnoty
chrzescijan.

Grupa metafor odnoszacych si¢ do zeglugi jest zdecydowanie ubozsza®. Kazde
pokolenie wnosi swoje widzenie $wiata, oparte na tradycji i niemogace si¢ od nigj
catkowicie uwolni¢, chociazby dlatego ze postuguje si¢ tym samym jezykiem. W
dramatach pojawity si¢ trzy wyrazne aluzje do tej dziedziny. Nalezg do nich
stwierdzenia: o porcie jako miejscu bezpiecznym, o ryzyku pociggni¢cia innych ze sobg
na dno i o ruchu, jaki wykonuje statek na spokojnych wodach:

[Abr. 3]
Post grave naufragium revertatur ad pristinae quietis portum.

[Paf. 10]
Perplures secum ad interitum trahere consuevit.

[Mgdr. 5]
Commode pauso in craticula ceu in tranquilla navicula.

Metafory zwigzane z morzem, ktore Hroswita wkomponowala w swoj tekst,
odwotujg si¢ do tradycji 1 warto zwrdei¢ uwage samo ich uzycie, gdyz liczba tych

przenos$ni nie jest imponujgca, zwlaszcza w poroOwnaniu z omowiong wczesniej grupa

7 Vide: ibidem, s. 457.
148 Curtius zauwazyl, ze przenosnie zwigzane z morzem byly bardzo popularne w $redniowieczu, sposrod
pisarzy wczesnochrze$cijanskich wymienit $wietego Hieronima, Kwintyliana, Prudencjusza, cf. E.R.
Curtius, op.cit., s. 137.
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militarng. O ile jednak dziatania wojenne mogly by¢ bliskie i znane potencjalnym
odbiorcom dramatéw, o tyle nie kazdy z nich musial mie¢ styczno$¢ z morzem.

Trzecig grupe, najbardziej zroznicowana, stanowig metafory nawigzujgce do
codziennych doswiadczen bohateréw. Dotyczg one zarowno handlu (,,summa inplendae
intentio servitutis summam expetit recompensationem mercedis”, Gall. |1 1), jak i
rolnictwa (,,comparatur malae arbori amaros fructus facienti”, Kall. 9). Mowig takze o
chorobach (,,christianae caedis sorde est infectus”, Mqgdr. 1). Siegaja Swiata 1 zwierzat
(,,quis lupus meam agnam raperet?”, Abr. 3), i ludzi (,quis latro meam filiam
captivaret?”, Abr. 3).

Zjawiskiem towarzyszacym codziennosci, ktory stal si¢ materiatem dla wielu
przenos$ni, bylo malzenstwo. Przeznaczeniem czlowieka jest trwanie w zwigzku
ziemskim lub niebianskim. Pierwszy z nich stanowi z punktu widzenia spoteczenstwa
konieczno$¢, drugi natomiast jest konsekwencja wyboru upodmiotowionej jednostki.
Osobiste doswiadczenie 1 wychowanie maja z pewno$cia wplyw na sposob
przedstawiania przez Hroswite stosunku mtodych kobiet wobec Chrystusa. Na
réznorodne sposoby podkreslany jest zwigzek miedzy bohaterkami a ich narzeczonym
,caelestis sponsus”, Abr. 2). Hroswita uzyta tych metafor w sposob konwencjonalny,
zgodny z obrazem zawartym mi¢dzy innymi w Piesni nad Piesniami czy w Psalmach.
Do ciekawszych zwrotow naleza:

[Abr. 2]
lungaris amplexibus filii virginis

[Paf. 5]
Superno amatori iam nunc poteris copulari.

Bohaterki zwrocity uwage, ze zalezy im nie tylko na polaczeniu z Chrystusem,
ale rowniez z Jego matka, takze dziewica. Podkreslity zatem, ze malzenstwo duchowe
oparte jest na wartosciach, dlatego tez sprawy ziemskie ich nie interesuja, gdyz zwiazki
na ziemi zawierane sg z powodow materialnych, w ich ustalaniu nie bierze si¢ pod
uwage podmiotowosci kobiety.

Inng ciekawg metafore wypowiedziata Madro$¢. Jako matka nie moze juz
wznie$¢ piesni dziewictwa — jak sama zauwazyla. Po wychowaniu w wierze
chrzescijanskiej corek 1 poswieceniu ich liczy jednak na znaczaca pozycje w przyszitej,
niebianskiej rodzinie: ,,Caelesti (...) sponso, quo vestri causa socrus aeterni regis dici

meruissem” (Mgdr. 4).
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Ostatnia, wyodregbniona przeze mnie grupa zwrotdéw przenosnych, dotyczy
zewngtrznych objawow przezywanych wewngtrznie silnych uczué. Pobiezne spojrzenie
na metafory w dramatach z pewnoscig pozwoli dostrzec konwencjonalne ,,ardeo in
amore eius” (Abr. 5). Bohaterowic w rdzny sposob odczuwajg strach: ,,viscera
discutiebantur timore, membra contremuerunt pavore” (Abr. 3), ,,visceratenus conturbor
totisque membris resolvor” (Abr. 3), ,,prae stupore adhuc quiescit” (Kall. 9). Zal z
powodu bledow Taidy gleboko przezywal Pafnucy, ktorego prostytutka pytata: ,,Cur
contremiscis mutato colore? Cur fluunt lacrimae?” (Paf. 3). O wrazeniu, jaki sprawiata
pokutujgca Maria na przechodniach, wspomniat Abraham, ze kazdy trafiony jest w
samo serce (,,mente vulneratur”, Abr. 9). Hroswita nie zawsze pisala o emocjach,
niekiedy je pokazywala i na t¢ ceche jej tworczosci warto zwroci¢ uwage.

Odwotania do jezykowego obrazu $wiata czasami sg wyrazne, kiedy indziej —
gleboko ukryte. Dlatego tez trudno niekiedy bezspornie orzec, czy metafory, ktore
znalez¢ mozna w tekstach Hroswity, sg bardziej efektem jednostkowym wyobrazni i
kreatywnos$ci jezykowej autorki, czy odwoluja si¢ do kulturowego obrazu $wiata.
Nalezy jednak pamigtaé, ze wszelkie uzycia kreatywne (nie tylko) metafor oparte sg na
jezyku ogolnym, cho¢ jednoczes$nie tej konwencjonalnosci si¢ przeciwstawiajg. Z
pewnoscig tego typu przenos$nie stanowig logiczne nastepstwo, konkretyzacje 1

jednoczes$nie uzasadnienie jezykowego obrazu $wiata.

4.3.4. Obraz swiata w sentencjach

Przydatnos¢ utworow Terencjusza dla Hroswity wynikata nie tylko z ich
warto$ci dramatycznej, modelowych uktadéw dialogowych, sposobu prezentacji
bohateréw oraz jezykowych ozdobnikow, ale takze z ich sentencjonalno$ci. Zdania
majace czegsto forme powiedzen o moralizujacej semantyce pozwolily jej wyrazi¢ swoj

swiatopoglad™*®. Podobnie jak u komediopisarza antycznego, sentencje w dramatach

Y E_ Karakasis jako gléwne powody popularnosci Terencjusza w szkotach $redniowiecznych wymienit:
»clarity and finish of his style and his terse sentences” (E. Karakasis, op.cit., s. 279). Sentencje dzigki
swoim walorom formalnym i treSciowym cieszyly si¢ duza popularnosciag juz w starozytnosci, gdyz
dostrzezono w nich ogromny potencjat retoryczny i dydaktyczny. Arystoteles zawart ich definicje w
Retoryce: ,,Sentencja jest to stwierdzenie, ktore dotyczy (...) prawdy ogoélnej, nie takiej wigc jak ta, ze
linia prosta jest przeciwienstwem linii krzywej, lecz tylko takiej prawdy, ktorej przedmiotem jest ludzkie
dziatanie i ktora wskazuje, czego w tym dziataniu nalezy unika¢ i do czego dazy¢” (Rhet. 1394a21-29).
Chetnie siggali po nie autorzy réznorodnych gatunkow literackich, zwlaszcza dramatycznych (wsrod
nich: Sofokles, Eurypides, Arystofanes, Menander i inni).
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nierozerwalnie wigza si¢ z akcja sztuki i jednoczesnie wyjete z kontekstu stanowia
zamknigtg refleksje na temat ludzkiej natury lub losu. Moga one stanowi¢ element
charakterystyki bohateréw, thumaczy¢ ich postepowanie, a takze zacheca¢ do okreslone;j
reakcji. Karakasis zwrocit uwage na etyczny wymiar sentencji w dramatach: ,,It not
only delights the spectators but also offers profitable instruction. Like Terence,
Hroswitha uses in her plays sententiae, maxims and moral precepts for moral instruction
to0™°.

W dramatach gnomy pelnig réznorodne funkcje: wskazowki moralnej, zachety
oraz przestrogi*®*. Czesto stanowia narzedzie perswazji. W zakresie tematyki glownie
dotycza natury czlowieka i stosunkow migdzyludzkich, dzielgc si¢ na sentencje
prezentujace obraz ludzkich wad oraz mowiagce o godnosci i1 szczeSciu. Wypowiadane
sa przez chrzeScijan 1 pogan, przez jednostki 1 zbiorowo$¢. Rozpatrywane bez
uwzglednienia kontekstu sceny nie sktadajg si¢ na spojng wizje rzeczywistosci, jednak
jesli wezmie si¢ pod uwage podmiot moéwigcy oraz jego dalsze losy, Hroswita
konsekwentnie zarysowala obraz swojego $wiata. W zwigzku z tym wiele zdan o
charakterze sentencjonalnym, wypowiadanych przez pozytywnych bohaterow, dotyczy
modelu chrzescijanina:

[Gall. 19]

Quanto magis valet intenta precatio quam humana praesumptio.
O ile bardziej liczy si¢ gorliwa modlitwa niz czlowiecza duma.

[Dul. 12]
Voluptas parit poenam, necessitas autem coronam.
Kare niesie zadza, korone¢ za$ — koniecznos¢.

[Abr. 1]
Despectio temporalium concedet animum caelo intentum.
Pogarda dobr doczesnych jest cechg duszy zajetej niebem.

[Paf. 10]
Ubi adest vera dilectio, non deest pia compassio.
Gdzie jest prawdziwa czysto$¢, nie brakuje poboznej pokuty.

W ostatnim przyktadzie warto zwrdéci¢ uwagg na opozycje adest — deest.

Hroswita wykorzystala ztozenia tego samego czasownika, jednak o przeciwstawnym

10 E Karakasis, op.cit., s. 280.

1310 rozmaitych funkcjach sentencji w rzymskiej literaturze komediowej vide: L. Stankiewicz, Locus
sententiosus w komedii rzymskiej Lucjusza Afraniusza, ,,Collectanea Philologica” 2004, nr 8, s. 193-203.
Omoéwienie charakterystycznych dla komedii nowej, a zwlaszcza dla komedii Menandra, elementow
dramaturgii ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na uzycie gnom takze: J. Lanowski, wstep, [w:]
Menander, Wybor komedii i fragmentow, przet. i oprac. J. Lanowski, BN 1I 203, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—+.6dz 1982, s. XXX.

216



znaczeniu (paromeon), podkreslajac dzigki temu wymowg argumentu Antoniego: bledy
nie przekreslily szansy na zbawienie Taidy. Na zasadzie przeciwienstwa opiera si¢ takze
znane powiedzenie: ,,Humanum est peccare, diabolicum est in peccatis durare” (Abr.
7)152

Wiele z sentencji przypomina ludowe madrosci, na co wskazuje takze
poprzedzajacy je zwrot: ,,dicitur” lub ,,vulgo dicitur”. Tego typu formula zapowiadajaca
niosta sugesti¢, ze nastgpujaca po niej opini¢ wprowadzono jako $wiadectwo dawane
przez zbiorowg madros$¢ pokolen:

[Dul. 12]

Nec dicitur reatus, nisi quod consentit animus.
Gdy duch prawy, wystepku nie ma.

[Gall. 1 3]
Ut dicitur, speculum mentis est facies.
Jak mowia, twarz jest zwierciadtem duszy.'*®

[Gall. 1 7]
Vulgo dicitur quod dilecti socius et ipse sit dilectus.
Mowi sig, ze przyjaciel mojego przyjaciela jest tez moim przyjacielem.

Sentencje, ktore pojawily si¢ w dramatach, odnosza si¢ nie tylko do kondycji

duszy chrzescijanina, dotycza takze stosunkdéw ogolnoludzkich i mozna je rozumie¢ w
oderwaniu od kontekstu macierzystego. Ich gtéwna funkcja jest wskazanie wlasciwej
drogi, odgrywaja role pouczenia moralnego. Autorka zwrdcita przy tym baczng uwage
zaro6wno na tres¢, jak 1 forme. Troske o jezykowe dopracowanie tekstu mozna rowniez
zauwazy¢ w operowaniu aliteracja:

[Gall. 11 3]

In aestimatione aeternae vitae flocci facio, quicquid habetur sub sole.

W poréwnaniu z zyciem wiecznym drobnostka staje si¢ wszystko, co zdarza
si¢ pod stoncem.

[Abr. 3]
Qui clancula cordium cognoscit, qua intentione (...) intellegit.
Kto zna zakamarki serca, ten rozumie intencje.

[Paf. 1]
Cuius cor contristatur, eius et vultus obscuratur.
Gdy smuci sig¢ serce, takze i twarz jest przygnebiona.

[Gall. 11]
Sed summa inplendae intentio servitutis summam  expetit
recompensationem mercedis.

152 G. Scarpat podkreslit, ze choé¢ przystowie pojawilo si¢ u wielu autoréw, jedynie u Hroswity wystapit
czasownik ,,durare”, co badacz uznat za godne zwrocenia uwagi (G. Scarpat, op.cit., s. 60).

13 To samo spostrzezenie Hroswita zawarta w powiedzeniu: ,,Cuius cor contristatur, eius et vultus
obscuratur” (,,Gdy smuci si¢ serce, takze i twarz jest przygnebiona”, Paf. 1).

217



Lecz i najwicksze oddanie wymaga zapftaty.

Ostatnie zdanie wypowiedziat Gallikanus, domagajacy si¢ nagrody za wiernos¢.
Hroswita zestawita myslenie czlowieka, patrzacego na zashugi, z niezmierzong dobrocia
1 madroscig Boga. Bohaterowie nierozumiejacy niebianskiej sprawiedliwosci kontakty z
innymi, zwlaszcza podwtadnymi, opierajg na zaleznos$ciach i interesownosci, czego
dowodem jest stwierdzenie Hadriana:

[Mgdr.1]

Nostri prosperitas tui est felicitas.
Nasze szczgscie jest tez twoim.

Powiedzenia odnoszg si¢ do dziatan lub charakteru bohaterow w nawigzaniu do
rozgrywajacych si¢ na scenie wydarzen. Przybieraja jednak form¢ uogoélniong, na co
wskazuje sentencjonalna wymowa tekstu. Czestym zabiegiem jest rozpoczynanie
sentencji od zaimka qui. Wypowiedzi zyskuja charakter uniwersalny, odwotujg si¢ do
znajomosci natury ludzkiej przez rozméwcow:

[Kall. 2]

Qui simulat, fallit; qui profert adulationem, vendit veritatem.
Kto udaje, ten ginie. Kto schlebia, ten oszukuje.

[Kall. 9]
Qui superbit, invidet, et qui invidet, superbit.
Kto jest pyszny, zazdroSci i kto zazdrosci, jest pyszny.

[Abr. 2]
Qui haec parvi pendit, asinum vivit.
Kto w to nie wierzy, zyje niczym osiot.

Sama sentencja jest w formie zwiezla, a poszerzaja jg przyczyny i uzasadnienia.
Na ogo6t pojawia si¢ forma trzeciej osoby liczby pojedynczej, cho¢ zdarzajg si¢ takze
formy pierwszej osoby liczby mnogiej i drugiej liczby pojedynczej. Wymowe
uniwersalng maja rowniez te wypowiedzenia, ktore mowig o przemijaniu czasu i jego
wptywie na cztowieka, co upodabnia je do gnomicznych prawd zyciowych:
[Kall. 9]

Eventus post facta docet.
Pojmujemy po czasie.

[Mgdr. 3]
Dies abiit, nox incumbit.
Dzien si¢ konczy, noc nadchodzi.

[Kall. 2]

Communicata invicem compassione patiamur.
Wyjawiony bdl tatwiej si¢ znosi.
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Jako cech¢ wyr6zniajaca sentencje w dramatach Hroswity nalezy uznaé
potaczenie obrazowo$ci powiedzen z ich metaforycznym sensem. Doskonalym
przyktadem jest przytoczona powyzej kwestia Antiocha (Mgdr. 3) — dzien si¢ konczy,
wiec na pozniej trzeba odtozy¢ decyzjeg, co zrobi¢ z Madroscia i jej corkami. Zabiegiem
stylistycznym, na ktéry warto zwréoci¢ uwagg, jest takze operowanie paralelizmami
sktadniowymi:

[Kall. 1]

Nec in solo, nec in omni.
Ani w szczegole, ani w ogole.

[Kall. 9]
Nihil terribilius invido, nihil scelestius superbo.
Nie ma nic straszniejszego niz zazdro$¢, nic bardziej zbrodniczego niz pycha.

O pierwszym z nich napisat Sidwell: ,,Not in one thing only nor in everything
(sc. is this quality), in this passage the amid use the language of medieval logic to make
Calimachus specify the object of his passion”*. Wypowiedzenia o charakterze
sentencji pojawily sic w kazdym utworze dramatycznym Hroswity™®. Do ich cech
wspolnych nalezy zaliczy¢: lapidarno$¢, przenosny i uogodlniajacy charakter oraz
wydzwiek dydaktyczny, dzigki czemu nawet w oderwaniu od macierzystego podtoza
zachowuja sens 1 przestanie. Nalezy zwréci¢ takze uwage, ze silne zakorzenienie
przystow w mowie potocznej sprawito, ze czesto nie jest mozliwe wskazanie zrodla
poszczegdlnych powiedzen.

Przystowia 1 sentencje moga pochodzi¢ z madrosci ludowej lub z refleksji
filozoficznej. Hroswita zatem wykazuje si¢ nie tylko znajomoscia powiedzen
funkcjonujagcych w mowie potocznej, ale takze w literaturze chrzescijanskie;j,
poganskiej oraz filozoficznej. Aspekt ten odgrywa znaczaca role w dramatach, sentencje
wpisuja si¢ w filozoficzno-moralng oraz psychologiczng warstwe jej utwordw.
Dostepnymi $rodkami jezykowymi wspiera wymoweg swoich dziel ad maiorem Dei

gloriam.

154 Autor sprecyzowat nastepnie, ze ,.this tag is explained in the Pseudo-Augustinian Categories: ‘as if a
person defining a man were to say a man was what was white: not in one thing only, nor in everything”
(K. Sidwell, op.cit., s. 163).

1% Trzy w Gallikanie 1, po jednej w Gallikanie Il i w Dulcycjuszu, szes¢ w Kallimachu, cztery w
Abrahamie oraz po dwie w Pafnucym i Mgdrosci.
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V. Sylwetka uczonej X wieku — proba rekonstrukcji

Kiedy méwi si¢ o Hroswicie jako o pisarce, na ogél mysli si¢ o jej szesciu
utworach dramatycznych, ktore reprezentuja niewatpliwie szczyt jej umiejgtnosci
tworczych. Kobiety graly w nich pierwszoplanowa role, a autorka zaprezentowata w
sposob pelny i1 konsekwentny wzoér $wigtej, wychodzac od réznych typoéw postaci
zenskich. Mozna polemizowa¢ z hipoteza, jak wyobrazala sobie miejsce kobiety w
spoteczenstwie, czy rzeczywiscie, jak stwierdzil Frankforter, ,,Hroswitha seemed to
accept male dominance as a fact of life, and she did not suggest alternatives to traditions
which limited women to the three common social roles of virgin, wife, or whore™!. Z
pewnoscia moc kobiet tkwi wedlug niej w duszy, z ironig wigc pokazala kobieca
stabo$¢, antytetycznie demonstrujac w tekstach ich sile.

Aby oceni¢ $wiadomos¢ literacka Hroswity, nalezy siegnaé po jej przedmowy,
listy, dedykacje, zatem drobne formy, w ktorych podjeta bezposredni dialog z
czytelnikami. W nich dotkneta kwestii pisania i probleméw charakterystycznych dla
kogos, kto mierzy si¢ z materig nie do konca poznang. Zadata sobie i odbiorcom
nictatwe pytania: czy ona — jako kobieta — jest w stanie napisa¢ co$ doréwnujgcego
mezczyznom? Jak powinna traktowaé zrddla, z ktorych korzystala? Jak pogodzié
potrzebg pisania ze strachem przed ukazaniem owocow jej pracy publicznosci?
Wreszcie: jak odnie$¢ si¢ do ewentualnych zastrzezen? Odwotata si¢ do Boga jako
najwyzszego autorytetu — gdyby nie miata pisa¢, nie inspirowatby jej do pracy. Wiare w
Boska opatrzno$¢ mozna zauwazy¢ we wszystkich dzietach Hroswity. To dzigki niej
Wszech§wiat utrzymywany jest w harmonii, wszelkie wydarzenia zostaty przez Boga
przewidziane 1 zaplanowane. W tej nieustannej opiece nad dziejami $wiata i
poszczegblnych jednostek objawila si¢ w petni Boska mito$¢, dobro¢ i madrose.

Ten poglad pojawil si¢ rowniez, cho¢ nieco w innej formie, w siedmiu
legendach, ktore najprawdopodobniej powstaty najwcze$niej z utworéw Hroswity.

Siegneta w nich po gatunek znany jej odbiorcom, po historie z przesztosci, by pokazac,

1 D. Frankforter, Hroswitha of Gandersheim and the Destiny of Women, ,, The Historian” 1979, nr. 41, s.
304. Stwierdzit takze, ze ,,Hroswitha seems to have believed there was a hierarchical structure in nature
and society, and in that structure women were created inferior to men” (ibidem, s. 302). Warto jednak
podkresli¢, ze w przedmowie do dramatéw wyraznie napisala o biednym przekonaniu na temat
mozliwosci intelektualnych kobiet.
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jak nalezy postgpowac w terazniejszosci. Nie tylko odwotata si¢ do tradycji literackie;j,
ale takze do $wiadomosci 1 przyzwyczajen czytelniczych jej wspotczesnych. Podobnie
jak w przypadku dramatow, z mnogosci zrodet wybrata te, ktore najlepiej realizowaty
jej program literacki. U. Feiste zauwazyta, ze ,,mit der regelmafigen Wiederkehr der
gleichen Themen und Fragestellungen unterliegen Roswithas Schriften einem das
Gesamtwerk bestimmenden gestalterischen Plan™.

Hroswita nie ograniczyta si¢ jedynie do przedstawienia swoich bohaterek w
tekstach fabularyzowanych i dramatycznych. Warto nie zapomina¢ o stworzonych
najprawdopodobniej najpozniej poematach historycznych: Gesta Ottonis oraz
Primordia coenobii Gandersheimensis. Cho¢ w pierwszym z nich miat by¢ wysunigty
na pierwszy plan wiladca, Hroswita wiele uwagi poswiecila jego drugiej Zonie i jej
dziatalnosci. Natomiast w utworze przedstawiajacym poczatki klasztoru w Gandersheim
skupita si¢ na kobiecym wktadzie w rozwdj tego miejsca. Obraz pici zenskiej] w
tworczosci kanoniczki zostat tym samym dopelniony: $wigta, dziewica, wiadczyni,
zona, matka, prostytutka.

Wailes stwierdzit, Zze ostatnie teksty Hroswity byly nie tyle historyczne, ile
prezentowaty ,,philosophical reflection of the Christian values of Prince as reveales in

the progress of the Ottonian dynasty”3

. W dramatach 1 legendach pisata o odlegtych
czasach, w dzietach historycznych natomiast o wzorach $wigtych, ktore zyty niedawno
lub zyty nadal. Oba te utwory naleza do biografii §wiadczacych o fascynacji, jaka
wywierali Otton [ 1 jego przodkowie na wspotczesnych. Wraz z nagromadzeniem
znanych z innych tekstow motywow Hroswita odbita osobowosci swoich bohaterow:
Ottona | w Gesta Ottonis, Ody i jej potomkin w Primordia coenobii Gandershemensis.
Cho¢ mozna by uzna¢, ze Hroswita odwotata si¢ do tradycji antycznych i
wczesnos$redniowiecznych biografii urzedowych lub bohaterskich eposéw, ona sama
zwrocita uwage na brak tekstow, na ktorych mogta si¢ wzorowac. Topos ,,przynosze
co$, czego nikt jeszcze nie mowil” stuzyt do uzasadnienia okre$lonej kompozycji
jakiego$ tekstu®. Wykazala tym samym, ze jest nowatorka chetng do

eksperymentowania, a wybrany przez nig gatunek — Zywotny. Odrzucila material

prozaiczny 1 nie do$¢ godny, by go wykorzysta¢ w utworach poswigconych laudacji

2 U. Feiste, Roswitha von Gandersheim. Eine Anndherung an ihr Leben und Werk, [w:] U. Feiste, A.
Hanke, A.-K. Race, Roswitha von Gandersheim. Auf den Spuren einer Dichterin in der Zeit Ottos des
Grofien, Bad Gandersheim 2013, s. 36.

¥S.L. Wailes, Spirituality and Politics in the Works of Hrotsvit of Gandersheim, Selinsgrove 2006, s. 206.
*E.R. Curtius, op.cit., s. 92-3.
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wladcy 1 swojego konwentu. Pragneta stworzy¢ co§ nowego, zawierajacego oryginalne
mysli i przekonania. Za ich posrednictwem autorka formutowatla w nowy sposob
ludzkie ideaty, aktualizujac je, oraz przedstawita wspotczesne sobie, zyciowe realia.

Hroswita zyta 1 tworzyla przede wszystkim w czasach panowania Ottona |
Wielkiego (912-973), ktory wiadze krolewska objat w 936 roku (od 962 roku —
cesarskg). W historii zapisat si¢ jako polityk, a umiejetnosci stratega podkreslone
zostaly zwlaszcza poprzez zwyciestwo nad Wegrami pod Lechfeld w 955 roku. Jego
panowanie zdominowaly stosunki z KoS$ciotem oraz wykorzystywanie zwigzkow
dynastycznych do utrzymania rodu przy wtadzy. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze Otton
I na wzér Karolingdbw zwigzat instytucje krolewskie z religijnymi, co znacznie
umocnito jego wtadze w regionie jeszcze do niedawna niepokornym.

To wspodldziatanie Kosciola i1 krolestwa/cesarstwa zauwazalne jest zarowno w
polityce Ottona I, jak i w atmosferze kulturalnej czaséw Hroswity. Wtadca awansowat
duchownych 1 moznowladcOw do roli partnerow wspdtodpowiedzialnych za
sprawowanie wladzy®. Nadawat im ziemie i przywileje, tracac w ten sposob przychody,
ale zyskujac wasali do swojej dyspozycjiG. Goscil w ich dobrach, angazowat do czynow
zbrojnych. Miat wptyw na wybor biskupoéw, preferujgc tych duchownych, ktorzy stuzyli
wezesniej jako kapelani patacowi’. Ta interakcja religii i $wiecko$ci zostata utrwalona
takze w utworach Hroswity.

W X wieku nastgpil niespodziewany rozwoj polityczno-umystowy. Doceniano
wage wyksztatcenia, zwlaszcza znajomos¢ wielu dziet literatury 1 filozofii starozytnej,
rozw0] szkolnictwa 1 przyklasztornych  skryptoriéw. Pojawity si¢ idee
uniwersalistyczne, realizowane migdzy innymi w postaci mitu kontynuacji Cesarstwa
Rzymskiego, a takze chrystianizacji Europy Srodkowej i Pétnocnej. Ozywieniu
naukowemu towarzyszyl réwniez rozwoj sztuki (malarstwa, ztotnictwa i1 rzezby) oraz
architektury. Inspiracj¢ czerpano zardwno z antyku, jak 1 sztuki karolinskiej, a takze
bizantyjskiej. Inicjatorem tego renesansu z pewnoscig mozna nazwaé Ottona I, ale nie
mozna zapomina¢ o duchownych i moznych, dla ktéorych wazne bylo godne (i
efektowne) sprawowanie wtadzy czy tez odprawianie rytualow religijnych.

Osrodkami wspierajacymi rozwoj intelektualny byty zwlaszcza klasztory, w tym

macierzysty konwent autorki dramatow. ,,Il monastero di Gandersheim — stwierdzit

5 G. Althoff, Ottonowie. Wtadza krélewska bez panstwa, przet. M. Tycner-Wolicka, Warszawa 2009, s.
179.

® Ibidem, s. 180.

" Ibidem, s. 181.
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Perrino — era una struttura conventuale di tipo particolare, guidata da donne della
nobilta, dedite alla lettura, allo studio, alla meditazione, ed eventualmente alla riscrittura
e all’imitazione dei testi classici e patristici”s. Na charakter i stawe klasztoru wptyneto
przede wszystkim to, ze Gandersheim ,,era il grande monastero femminile nel quale le
nobili fanciulle della real casa di Sassonia crescevano e venivano educate; era
un’istituzione ricca, la cui badessa aveva mezzi sufficienti per commissionare la
costruzione di edifici, o la realizzazione di opere d’arte o di preziosi manoscritti per la
biblioteca™.

Kultura, w ktérej wyrosta Hroswita, stanowila zatem jednoczes$nie jakby pomost
migdzy $wiatem antycznym a S$redniowiecznym. Kosciol przekazal nastepnym
pokoleniom nie tylko doktryng¢ i formy organizacyjne, ale takze elementy starozytne, w
tym kulture literacka'®. Dronke zwrécit uwage na najwazniejsze aspekty kultury
klasztornej, aspekty wyraziscie zaakcentowane w tworczosci Hroswity:

The intellectual ideal, which implied cultivation of the mind, the study of
major authors both pagan and Christian, and literary exchanges with learned

men, was combined with a social ideal, a gracefulness of behaviour towards

others, in which an aristocratic habit of gentilezza blended with Christian

. 11
love of one’s neighbour.

Tworczos¢ kanoniczki z Gandersheim jest owocem wyksztatcenia w srodowisku
religijnym. Swiadcza o tym omoéwione wczeéniej motywy, jakie pojawily sie w jej
tekstach, oraz jezyk, ktérym autorka si¢ postuzyta. Wazne wydaja si¢ takze zwiazki z
dworem Ottona | oraz system instytucyjno-religijny, w ktorym wzrastata. Nie mozna
jednak pomingé wptywu czaséw, w ktorych uczyta sie i tworzyta, znajomos¢ kontekstu
kulturowego i historycznego stanowi bowiem istotny element badania stopnia

nowatorstwa jej dziel.

¢ VR. Perrino, ,,Clamor validus Gandersheimensis”: i dialoghi drammatici di Rosvita, ,Rivista
Cistercense” 2013, nr 30, s. 37. Cf. A. Bisanti, op.cit., s. 12.

% F. Bertini, Rosvita la poetessa..., s. 64.

R, Michatowski, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 2009, s. 84.

1'p_ Dronke, op.cit., s. 56.
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5.1. Czasy Ottona | z perspektywy Hroswity

5.1.1. Realia historyczne

Chrzescijanstwo w Saksonii wprowadzano od VIII wieku or¢zem i represjami.
Weczesniejsze proby misyjne i militarne nie przyniosty efektu, dopiero wojskowo-
polityczna ekspansja Karola Wielkiego wymusita chrystianizacje Saksonii‘%. Stopniowo
nastgpito przyswajanie karolinskiej panstwowosci i jej wazniejszych instytucji, w tym:
organizacji komesowskiej oraz ustroju lennego™. Integracji podbitych ze zwycigzcami
sprzyjato rozwinigcie sieci frankijskiej administracji koscielnej w postaci zaktadanych
biskupstw, a takze zgromadzen zakonnych meskich, potem zenskich. Klasztory,
cieszace si¢ taska wiladcow 1 moznych, zapewnialy w niespokojnym politycznie IX
wieku stabilnos¢ 1 staty sie osrodkami zycia intelektualnego kraju. Pozwalaty zwlaszcza
na kontynuacj¢ pracy naukowej 1 literackiej.

Jak podkreslit Strzelczyk, frankijski model panstwa okazat si¢ atrakcyjny
zwlaszcza dla wplywowych i zamoznych kregéw spoleczefistwa saksonskiego™.
Zmianie podejscia do najezdzcy sprzyjato takze wygasnigcie wschodniofrankijskiej linii
Karolingdéw 1 wstapienie w 919 roku na tron Henryka I, ksigcia saskiego. Dynastia ta,
zwana ottonska lub Liudolfingéw, panowata w Niemczech do 1024 roku i miata
znaczny wptyw na Europg.

Liudolf, protoplasta rodu®®, byl saksonskim grafem i ksieciem Saksonii
Wschodniej (od ok. 850 roku). Jak zasugerowata del Zotto, jego przodkowie brali udziat
w wyprawie Karola Wielkiego przeciwko Saksonczykom, w konsekwencji czego
otrzymali skonfiskowane przegranym ziemie'®. Razem z zona, Oda, pochodzaca z
frankonskiej rodziny moznowtadczej, udal si¢ z pielgrzymka do Rzymu, by otrzymac
blogostawienstwo papieza i moc ufundowac klasztor w Gandersheim. Osiagnat tym

samym nie tylko cele polityczne, ale takze udowodnit wazne miejsce swojego rodu w

12, Strzelczyk, Otton 111, Wroctaw 2000, s. 9.

B Vide szerzej: G. Althoff, Ottonowie...., s. 10.

4. Strzelczyk, Rara avis..., s. 376-7.

5 Nieznani s3 wczeéniejsi przedstawiciele rodu. Sama rekonstrukcja zycia Liudolfa oraz jego syna,
Ottona Wspanialego (Znakomitego), nastr¢cza problemow ze wzgledu na wartosciowanie ich poczatkow
i mitologizacj¢ przez pdzniejszych autorow, zwlaszcza przez tzw. ottonskich hagiografow, tworzacych od
potowy X wieku. Cf. G. Althoff, Ottonowie..., s. 14.

16°C. Del Zotto, op.cit., s. 26. Podobnie: J. Strzelczyk, Otton I11..., s. 13.
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politycznym i1 dworskim uktadzie sit w Saksonii. Fundacja klasztoru stanowila rowniez
dowdd wzmozonych staran o glebsza chrystianizacje regionu®”’.

Jego mlodszy syn, Otto Wspaniaty (Znakomity), dzigki umiejetnie prowadzonej
polityce  rodzinnej stat si¢ jedng z najwazniejszych oséb  panstwa
wschodniofrankijskiego. Pochowano go w Gandersheim. Wnuk Liudolfa natomiast,
Henryk I Ptasznik, po $mierci ojca w 912 roku zostat ksieciem Saksonii, a siedem lat
pozniej moznowtadcy frankijscy i1 saksonscy wynie$li go na tron niemiecki'®, by
zapobiec rozpadowi krolestwa na panstwa plemienne. Thietmar pozostawil o nim
pochlebne opinie: ,wyrost z czasem, jak kwiat wiosenny, na pelnego talentow

»19 byl mezem wiclkiej szlachetnosci™®, a umierajacy krol niemiecki,

zolhierza
Konrad I, prosit moznowladcow, by ,po jego $mierci obrali sternikiem panstwa
Henryka z uwagi na jego wielkie przymioty oraz by powierzyli jego niezawodnej
opiece zaréwno jego dusze, jak pozostata rodzine i przyjaciot™?:.

Pierwotne dziatania Henryka 1 skupily si¢ na uporzadkowaniu spraw
wewnatrzpanstwowych. Nastgpnie skoncentrowal si¢ na zabezpieczeniu interesow
dynastii oraz wzmocnieniu granic na poinocy i1 wschodzie. Jego Zong zostata Matylda,
potomkini ksiecia Sasow, Widukinda. Dzigki licznym zwycigstwom militarnym nad
Wegrami, Dunczykami i Czechami umocnit swoje panowanie, a takze rozpowszechnit
idee chrzescijanskie na podbite kraje”’. Cechg charakterystyczng jego wiadania jest
dazenie do porozumienia z moznymi, gdyz ,,przyjazn, zgoda i kompromis sprawdzity
si¢ jako metody zaprowadzania pokoju i mobilizowania do wsp(')lpracy”23. Zwrocit
uwage na t¢ ceche rowniez Thietmar: ,,byl on me¢zem tej miary, ze potrafit swoich

924

traktowac z umiarem, nieprzyjaciot za§ zwyci¢zac sita 1 podstepem”“”. Pod koniec zycia

7' G. Althoff, Ottonowie..., s. 16.

18 C. Del Zotto, op.cit., s. 27. Jesli chodzi o uzywane przeze mnie terminy ,.krol niemiecki”, powotuje sie
na stwierdzenie J. Strzelczyka: ,,Chociaz zrodta nie znaja wiasciwie w X wieku ani »krolow
niemieckich«, ani »Krélestwa Niemieckiego«, mozemy z czystym sumieniem terminami tymi si¢
postugiwa¢. Istnialo bowiem w rzeczywistosci krolestwo »Niemcodw«, obejmujace wszystkie plemiona
zachodniogermanskie zajmujace dawng »Germanig« i istnial wladca zwierzchni” (J. Strzelczyk, Otton
Il..., s. 10). R. Michatowski natomiast zauwazyl, ze sformulowanie ,panstwo niemieckie” to
anachronizm, gdyz w X wieku Ottonowie tytutowali si¢ na ogdt bez przydawki przymiotnikowej,
ewentualnie pisano ,.krol Frankow” albo ,.krol Sasow”, dopiero od XI wieku pojawiat si¢ zwrot ,krol
rzymski” (R. Michatowski, op.cit., s. 123).

9 Kronika Thietmara, przel. i oprac. M.Z. Jedlicki, post. K. 0zog, Krakéw 2012, s. 5.

20 |bidem, s. 6.

2! |bidem, s. 7.

22 0 przymusowej chrystianizacji podbitych krajow vide: ibidem, s. 12.

2 G, Althoff, Ottonowie..., s. 36.

?* Kronika Thietmara..., s. 8.
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zainteresowatl si¢ sprawami religijnymi, czego wyraznym dowodem s3g starania o
ufundowanie klasztoru w Quedlinburgu®.

Henryk I wyznaczyl na swojego nastgpce syna z drugiego matzenstwa, Ottona,
zwanego pozniej Wielkim. Zostat on wybrany krélem w drodze elekcji w 936 roku.
Wspblne wielu historiografom jest zdanie Thietmara na temat tego wtadcy:

Otto, decus regni, de stemate cretus herili
Henrici patris, fulgebat ubique choruscis
Actibus, et solium conscenderat inde paternum.
Huic primo multi contradixere maligni

Invidia, cunctos quos vicerat iste superbos
Auxilio Christi, quod sepius affuit illi.

Non patronus erat Karoli post funera tantum,
Estimo nec simili regnum pastore potiri.?

Kronikarz wsrdd najwigkszych dokonan Ottona wymienit pokonanie Berengara,
Longobardéw i Dunczykéw, a takze zyskanie cesarskiej korony?’. Niezadowoleni z
jego sukcesji bracia, Tankmar oraz Henryk, ksigze Bawarii (ojciec Gerbergi II,
pozniejszej opatki Gandersheim), wzniecili bunt, sthumiony w 939 roku przez nowego
krola?®. Otton I Wielki kontynuowat dzialalno§é ojca: prowadzit polityke ekspansywna
skierowang na pdéinoc, wschod 1 potudnie, podbitg ludno$¢ chrystianizowat. Ufundowat
klasztor $wigtego Maurycego w Magdeburgu, ktorego funkcja miato by¢ upamigtnienie
(memoria) ojca wiadcy. Lata 40. X wieku zdominowato wzmozenie wysitkow
chrystianizacyjnych i1 staran o nawigzanie Scistej wspolpracy z papiestwem. Temu
stuzyly: zakladanie biskupstw w Brandenburgu 1 Havelsbergu, ktore terenem
obejmowaly terytoria poganskich Stowian Potabskich oraz pertraktacje Hadamara,

opata Fuldy, z papiezem w sprawie misji chrzes’cijaﬁskichzg. Otton kontynuowat

% Ukonczenie fundacji mozliwe byto dzieki inicjatywie Matyldy, ktora poprosita o wsparcie syna, Ottona
I. Cho¢ nie zostala mniszka, pehita jednakze funkcje przeoryszy (G. Althoff, Ottonowie..., s. 68).
Nadrzgdnym celem funkcjonowania klasztoru w Quedlinburgu byta memoria Henryka.

% Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, wyd. Societas Aperiendis Fontibus Rerum
Germanicarum Medii Aevi, MGH, Nova Series, t. 9, Berolini 1935, s. 37. Ttum.: ,,0Otto, panstwa ozdoba,
z rodu pochodzac zacnego / Ojca Henryka, jasnial juz blaskiem rozleglej chwaty / Czyndéw wspaniatych,
gdy na ojcowym zasiadal tronie. / Zawi$¢ nam podniosta liczne przeciw niemu glowy, / Lecz on
wszystkich opornych z Boza pokonat pomocg / I roztropnoscia, ktorej taski zawsze wzywat z nieba. / Od
$mierci Karola nie bylo tak wielkiego whadcy / Ani, jak sadze, rowny mu nie bedzie whadal” (Kronika
Thietmara, s. 18).

*" Ibidem.

% Henryk zawiazat kolejny spisek w 941 roku, w wyniku ktérego Otton I miat zosta¢ zamordowany.
Ponowne ukorzenie si¢ przed bratem pozwolito mu wroci¢ do task. Zwtaszcza, gdy przyznano mu
ksigstwo Bawarii, ,,zostal jednym z najblizszych i najbardziej wptywowych doradcoéw [Ottona — A.A.]”
(G. Althoff, Ottonowie..., s. 67).

# Ibidem, s. 73.
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rowniez konsolidacje wtadzy krélewskiej, starajac si¢ dla cztonkéw rodu o obszary, na
ktorych ci mogli dziata¢, nie zagrazajac mu.

Stabilna sytuacja wewngtrzna, skuteczne mediacje na Zachodzie, wspodlpraca z
papiezem, a takze podporzadkowanie sobie ksigcia Czech skutkowaly wzrostem
autorytetu wladey. Po $mierci zony, Edyty®, corki krola Anglii, Edwarda Starszego,
rozpoczal starania o r¢ke Adelajdy, corki krola Burgundii, Rudolfa II, wdowy po
Lotarze II, krolu Wioch. Lata 50. zdominowaty takze walki z Wegrami, ktorych
punktem kulminacyjnym byla wspomniana juz przeze mnie bitwa na Lechowym Polu
(Lechfeld) 10 sierpnia 955. Zwycigstwo Otton wymodlit, ztozywszy obietnice zatozenia
swietego biskupstwa w Merseburgu. Po bitwie natomiast zarzgdzono modly i
uroczystosci dzigkczynne we wszystkich kosciotach w kraju oraz rozpoczeto starania o
zatozenie arcybiskupstwa takze w Magdeburgu31.

Otton | préobowal stworzy¢é monarchi¢ dziedziczng, dlatego w 961 roku
koronowatl na krdla swego szeScioletniego syna, Ottona II (w 967 roku na cesarza).
Umiejetnie podporzadkowat sobie Koscidt, czego dowodami sg migdzy innymi jego
wilasna koronacja na cesarza w 962 roku i Privilegium Othonis, na mocy ktorego w
gestii wiladcy lezal wybor biskupow oraz uzyskal pozwolenie na zakladanie
biskupstw®2. Przez ostatnia dekade zycia zajmowaly go sprawy italskie — kilkakrotnie
wyprawiat si¢ tam militarnie. Starat si¢ rOwniez o zacie$nianie zwigzkow z Cesarstwem
Bizantyjskim, czego efektem bylo zawarcie malzefistwa migdzy jego synem, Ottonem
I, a ksiezniczka bizantyjska, Teofano, w 972 roku.

O hegemonialnej pozycji Ottona S$wiadczyla organizacja Wielkanocy w
Quedlinburgu, na ktorej pojawili si¢ wystannicy z Bizancjum, Bulgarii, Rusi, Wegier,
Danii i roznych ludow stowianskich®. Otton zmart 7 maja 973 roku w Memleben w
Turyngii. Jak zauwazyt Althoff, ,,przy cato$ciowej ocenie rzadow Ottona trudno nie

zgodzié sie, ze z jego dzialalnosciag zwigzane bylo cale pasmo sukcesow”*. Podkreslié

% Thietmar podkreslit jej role w zyciu Ottona, szczegdlng uwage zwrocit na jej bogobojnosé (Kronika
Thietmara..., s. 19).

81 G. Althoff, Ottonowie..., s. 83.

2 Ibidem, s. 84. Dagzenie do podporzadkowania Kosciota wiadzy $wieckiej, tzw. cezaropapizm,
zauwazane bylo zaréwno w Cesarstwie Rzymskim, jak i we wspolczesnym Ottonom Cesarstwie
Bizantyjskim (cf. A. Dabrowka, op.cit., s. 221). Oprocz dziatalnosci Ottona I w krélestwie niemieckim
(nadawanie ziem i przywilejow duchownym oraz mozliwo$¢ decydowania o powotywaniu nowych
biskupéw w nowych siedzibach) nie mozna zapomina¢ o jego wptywie na wybor papiezy w Rzymie.

33, Strzelczyk, Otton I11...., s. 18.

3 G. Althoff, Ottonowie..., s. 104.
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nalezy nieztomno$¢ i upér w dazeniu do obranych celéw, a takze tagodno$¢ i
szczodros¢ wobec przyjaciol.

Po jego $mierci, jak napisat Thietmar, ,,mtody Otto, wybrany i koronowany
jeszcze za zycia ojca, obwolany zostat powtornie przez wszystkich krolem 1 Wladcq”35.
Jako nastepca tronu uzyskat dobre wyksztalcenie, a jego dwoér odwiedzali migdzy
innymi Gerbert z Aurillac (p6zniejszy papiez Sylwester 1) oraz uczony opat Adso z
Montier-en-Der*®. Dziesigcioletni okres panowania zdominowaty walki o utrzymanie
tronu niemieckiego, zwlaszcza z ksigzetami regionéw potludniowych — Bawarii i
Szwabii. Od poétnocy panstwu zagrazali Dunczycy, od zachodu Lotarynczycy. Dopiero
od 980 roku Otton II mogt poswieci¢ sie sprawom italskim. W 982 roku doznat
druzgocacej klegski z Saracenami w Kalabrii. Autorytet dynastii byl jednak na tyle silny,
ze Otton przeprowadzit koronacj¢ swego trzyletniego syna, Ottona III, na krola w 983.
Zmart tego samego roku, nie opusciwszy Italii.

Hroswita bezsprzecznie zyla i tworzyta w czasach panowania Ottona I. Na
poczatku Gesta Ottonis znalazta si¢ takze dedykacja takze dla Ottona II. Nie mozna
jednak jednoznacznie okre$li¢ dat Zycia. Istnieje teza, ze zyla do poczatku XI w., a

‘s , . . 7
dalsza cze$¢ utworu byé moze zagineta®’.

5.1.2. Epos heroiczny pisany reka kanoniczki

Niewielka liczba informacji o sobie, jakie Hroswita zawarta w swoich tekstach,
nie pozwala na stworzenie petnego obrazu ani jej, ani jej tworczo$ci, ani nawet czasow,
w ktorych zyta. Od pytania nalezy takze zacza¢ badanie pierwszego z jej dziet
historycznych: dlaczego wtasnie ona zostata wybrana na autork¢ poematu stawigcego
czyny wiadcy? Tezg interpretacyjng zasugerowala obszerna, prozatorska dedykacja
poprzedzajaca utwor:

[Praefatio Gestarum Ottonis, w. 1-2]

Gerbergae, illustri abbatissae, cui pro sui eminentia probitatis haut minor
obsequela venerationis, quam pro insigni regalis stemmate generositatis,

% Kronika Thietmara..., s. 39.

% ). Strzelczyk, Otton I11..., s. 18-9.

% M.B. Bergman, Hrostvithae liber tertius. A Text with Translation, Introduction, and Commentary,
Covington 1943. O hipotezie, wedtug ktorej pisarka miata dozy¢ $mierci Ottona III w 1002 roku: Theatre
de Hrotsvitha (Paris 1845; cyt. za: F. Bertini, Introduzione e note..., s. VII) oraz Catholic Encyklopedia:
http://www.newadvent.org/cathen/07504b.htm, [23.12.2008].
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Hrotsvit Gandeshemensis ultima ultimarum sub huiusmodi personae dominio
militantium, quod famula herae.

O mea domna, quae rutilanti spiritalis varietate sapientiae perlucetis, a non
pigescat vestri almitiem perlustrare, quod vestra confectum si ignoratis ex
iussione.

Autorka ofiarowata tekst Gerberdze II, ksieni Gandersheim i swojej dawnej
nauczycielce. Inicjatywa napisania utworu stawigcego cesarza mogtaby wyptyna¢ od
samej przetozonej, ktéra wybrala witasnie Hroswite, by zwroci¢ uwage wiladcy na
klasztor. Zapewne obdarzyta ja wsparciem i zach¢tami, by¢ moze utatwila kontakt ze
swiadkami wydarzen lub dostep do dokumentéw. Wybodr byt zreszta nieprzypadkowy —
jako autorka legend o $wietych i komedii chrzescijanskich kanoniczka mogla by¢ znana
w kregach przebywajacych na dworze uczonych. Ta hipoteza bylaby adekwatna do
spostrzezen Althoffa na temat historiografii ottonskiej, ktéra pokazuje ,,jak selekcjonuje
si¢ wydarzenia historyczne celem zbudowania rozmaitych legitymizacji” oraz ,jak
autorzy, relacjonujac dawne dzieje, bynajmniej nie zapominaja o interesach
reprezentowanych przez siebie instytucji duchownych”®. Umiejscowienie przedmowy
kierowanej do Gerbergi przed tymi, adresowanymi do cesarzy, a takze jej dlugos¢
pokazuja, ze Hroswita wykorzystata sposobnos$¢ realizacji swojego programu
literackiego — w nieco zmienionej formie, w innym gatunku nadal rol¢ pierwszorzedng
pelnia kobiety. Sposéb ujecia tematu oraz wybdr wydarzen, przeznaczonych do
opisania, $wiadczg o starannym przygotowaniu do pracy.

List do ksieni pelni ponadto rozmaite funkcje. Przede wszystkim za jego
posrednictwem Hroswita przedstawita swoich recenzentow. Pojawito si¢ nie tylko imig
Gerbergi, ale réwniez Wilhelma, arcybiskupa mogunckiego: ,,Vestro autem vestrique
familiarissimi, cui hanc rusticitatem sanxistis praesentatum iri, scilicet archipraesulis
Wilhelmi, iudicio, quoquomodo factum sit, aestimandum relinquo” (Praefatio
Gestarum Ottonis, w. 11). Wspomnienie arcybiskupa pozwolito takze na konkretyzacje
Czasu pisania utworu — skoro zostat przedstawiony jako osoba zyjaca, przedmowa
musiata powsta¢ przed 1 marca 968 roku.

Autorka we wstepie wspomniata takze o trudnosciach, jakie musiata pokonac
podczas pisania. Brak wzorcow z jednej strony sprawil, ze bladzita, niepewna
poprawnosci wybranych przez siebie rozwigzan, z drugiej jednak — miata swobodg
wyboru poszczegdlnych rozwigzan (,,Id quidem oneris inposuistis, ut gesta caesaris

augusti, a quae nec auditu unquam affatim valui colligese, metrica percurrerem ratione”,

8 G. Althoff, Ottonowie..., s. 20.
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Praefatio Gestarum Ottonis, w. 3). Proces pisania przyrownata do wedrowca, ktory
btadzi, pozbawiony przewodnika, w niesprzyjajacych warunkach pogodowych. Jest to
wyjatkowy 1 interesujacy fragment, gdyz wprowadzony zostal obraz poetycki
funkcjonujgcy niemal jako dygresja.

[Praefatio Gestarum Ottonis, w. 4-6]

In huius sudore progressionis quantum meae inscitiae obstiterit difficultatis,

ipsa conicere potestis, quia haec eadem nec prius scripta repperi, nec ab

aliquo digestim sufficienterque dicta elicere quivi, sed veluti si aliquis

nescius ignoti per latitudinem saltus esset iturus, ubi omnis semita nivali

densitate velaretur obducta, hicque nullo duce, sed solo praemonstrantium

nutu inductus, nunc per devia erraret, nunc recti tramitem callis inprovise

incurreret, donec tandem emensa arboreae medietate spissitudinis locum

optatae comprehenderet quietis, illicque gradum figens ulterius progredi non

praesumeret, usquedum vel alio superveniente induceretur vel praecedentis

vestigia subsequeretur: haut aliter ego, magnificarum prolixitatem rerum

iussa ingredi, regalium multiplicitatem gestorum nutando et vacillando

aegerrime transcurri, hisque admodum lacessita competenti in loco pausando
silesco nec augustalis proceritatem excellentiae sine ducatu appono subire.

Motyw wedrowania bez pewnos$ci drogi 1 celu powtdrzy si¢ zreszta w tekscie
Gesta Ottonis — druga zona Ottona I, Adelajda, bedzie uciekata od swojego oprawcy,
nie majac oparcia w nikim, bez przekonania, ze odnajdzie bezpieczne miejsce39.
Hroswita podkreslita kilkukrotnie, ze nie poprzedzit jej zaden autor, nie mogta wigc
wesprze¢ si¢ niczyim autorytetem, nie miala wzoru, ktéory moglaby wykorzystaé
podczas komponowania wersow. Co ciekawe, nie wspomniata ani autorow poganskich
(Wergiliusza, Owidiusza), ani chrzescijanskich (Prudencjusza), ktorych z pewnoscig
czytata. W zwiazku z poczuciem wlasnej niedoskonato$ci obawiala si¢ oskarzen o
niewlasciwy styl lub btedy merytoryczne. Liczyla jednak, Zze jej praca zostanie
doceniona za staranie. Jak sama napisala w koncowej czgsci przedmowy, uwazny
czytelnik dostrzeze w dziele zalety, wady usprawiedliwiajac picig 1 brakami w
wyksztatceniu autorki (,,quanto sexus fragilior scientiaque minor, tanto venia erit
facilior”, Praefatio Gestarum Ottonis 9). Mozna zauwazy¢ podobne wykorzystanie
motywu ,,ficta humilitas”, tak eksponowane w przedmowach do dramatéw.

Bertini zwrocit takze uwage na materiaty, z ktorych musiata korzysta¢ autorka,

Ze:

% Motyw ucieczki nie jest jedyna aluzja autoliteracka. Marnotrawny syn, Ludolf, ktéry po buncie
powraca peten skruszenia do ojca, powtarza histori¢ Marii 1 Taidy, Kallimacha. Rady malzenskie, jakie
otrzymal od bliskich Otton I, przywotuja na mysl rozwazania dwoch pustelnikOw na temat przysztosci
Marii.
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Rosvita (...) doveva disporre di documenti ufficiali, messi probabilmente a
sua disposizione dall’archivio di corte; i dati da lei forniti, messi a confronto
con quelli ricavati dalle altre fonti storiche di eta ottoniana (Liutprando di
Cremona, Viduchindo di Corvei e Adalberto di Magonza) trovano infatti
piena conferma.“’

Przedmowa do Gerbergi poprzedzita dwa prologi, z ktérych pierwszy, liczacy 34
wersy, Hroswita zadedykowata Ottonowi I. Wiadce tytutowata z szacunkiem,
podkreslita zwlaszcza jego wielko$¢ na tle poprzednikow i przewyzszanie cnotg innych,
a takze taskawos$¢ losu wobec niego. Nawigzata takze do idei kontynuacji (odnowienia)
Cesarstwa Rzymskiego, do czego dazyt Otton I: ,,Pollens imperii regnator caesariani,
Oddo, qui regis pietate favente perennis in sceptris augustalis praeclarus honoris
augustos omnes superas pietate priores” (Prologus I, w. 1-4). Réwniez w tym tekscie
pojawitl si¢ motyw skromnosci, a takze informacja o trudnosciach w znajdowaniu
materialow:

[Prologus I, w. 7-15]

Exiguum munus ne spernas carminis huius,

Iste sed oblatus laudum placeat tibi census,

Quem postrema gregis solvit tibi Gandeshemensis,
Quem dulcis patrum collegit cura tuorum,
Continuumque tibi debet studium famulandi.
Forsan gestorum plures scripsere quorum

Et sunt scripturi post haec insignia multi:

Sed non exemplum quisquam mihi praebuit horum,
Nec scribenda prius scripti docuere libelli;

Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do przedmowy poprzedzajacej dramaty
w ksiedze trzeciej akcenty religijne sg zdecydowanie rzadziej wykorzystywane. Cho¢
siebie umniejsza, Hroswita wyrazita nadzieje, ze jej dzielo doczeka si¢ uznania. Jego
glownag zaletg jest bowiem pragnienie wychwalenia wielkiego czlowieka, troskliwego
ojca, otaczajacego opieka poddanych, zwlaszcza przebywajacych w Gandersheim.
Autorka zwrdcita szczegdlng uwage na samodzielno$¢ 1 nowatorstwo jej pracy — hawet
jesli nie jest pierwsza, to nie znala dziet jej ewentualnych poprzednikow, nawet jesli po
niej powstang wspanialsze dziela, ona tworzyta sama, niewyksztatcona do tego zadania.
To umniejszenie samej siebie jest typowe zarowno dla toposow proemium, jak i oratio
humilis. Jednak nie pojawily si¢ charakterystyczne dla $redniowiecznej formuty

poboznosci 1 pokory odwotania do Boskiej inspiracji, z ktérej miataby czerpac.

“0F. Bertini, Rosvita la poetessa..., s. 91.
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Prolog drugi, skierowany do Ottona II, jest nieznacznie dtuzszy od pierwszego
(38 wersow), skomponowany zostat na tym samym schemacie. Wtadca, tytutowany z
szacunkiem, jest przede wszystkim synem swego stawnego ojca, ktoremu jednak
doréwnuje cnota: , Romani praefulgens gemmula regni, / Oddonis flos augusti
splendens venerandi, / Cui rex altithronus perpes quoque filius eius / Praestitit imperium
pollens in vertice rerum” (Prologus Il, w. 1-4). Hroswita powtorzyta gest darowania
dzieta: ,,Vilem ne spernas vilis textum monialis, / Quem praesentari, si digneris
reminisci, / Ipse tui claris iussisti nuper ocellis” (Prologus I, w. 5-7). Przedmowe
zdominowata laudacja cesarza: rzadzi sprawiedliwie i1 taskawie, opromienia chwalg
swoje panstwo, utrzymuje pokoj. Hroswita poréwnata go do Salomona, syna stawnego
Dawida (Prologus Il, w. 20), nawigzujac tym samym do korony cesarskiej, na ktorej
widnialy podobizny obu postaci, a takze zapowiadajac sposodb prezentacji gldwnego

bohatera Gesta Ottonis.

5.1.3. Sakralna legitymizacja wladzy krélewskiej w ujeciu Hroswity

Utwor powstat prawdopodobnie pod koniec lat 60. X wieku, przed 968 rokiem.
Jest to jedno z pierwszych dziet biograficznych o Ottonie |, jedna z pierwszych
realizacji eposu bohaterskiego w $wiecie chrzescijanskim* dotyczaca tego wiadcy.
Niemal w tym samym czasie, cho¢ niezaleznie od siebie, powstaty kroniki Widukinda z
Corvey (Korbei; ok. 925-po 973) Rex gestae saxonicae*” oraz Liutpranda z Cremony
(ok. 920-0k. 970) De Ottone rege (Historia Ottonis)**. W 1517 heksametrach leoniskich
Hroswita zawarta obraz idealnego wtadcy, postepujacego na wzor biblijnego Dawida,
ktory otrzymat site od Boga do walki z wrogiem. Do naszych czasow nie dotrwaty
wiersze 753-1140 oraz 1189-1478, spisane na dwoch sktadkach, usunigtych lub

wyrwanych z kodeksu ratyzbonskiego. Takze i w tym tekscie kanoniczka zrealizowata

*! Epos to, jak wiadomo, gatunek tradycyjnie wysoko ceniony, a ponadto szczycacy si¢ najdtuzszymi
dziejami. Hroswita mogla czerpa¢ wzory zardwno ze starozytnosci (Homer, Wergiliusz, Owidiusz), jak i
ze $redniowiecznej tradycji oralnej, z ktorej wyrosty takie utwory Beowulf, Piesi o Rolandzie, Piesn o
Cydzie, Stowo o wyprawie Igora. Pewne informacje na temat genologii epopei mozna znalezé w
monografii B. Bednarka, Epos europejski, Wroctaw 2001.

*2 Wiasc. Res gestae saxonicae sive annalium libri tres, pisane od 967 roku, przedstawiaja dzieje Sasow,
ich walki z Frankami az do $mierci Ottona I w 973 roku.

*3 Tekst napisany w latach 60. X wieku, obejmuje lata 960-964, przedstawia wyprawe Ottona do Wioch i
jego relacje z papiestwem.
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postulat swojego programu literackiego — postaciami wyrdzniajagcymi si¢ uczynita
rowniez krolowe Edyte i Adelajde.

Histori¢ czynow Ottona I Hroswita zaczeta od wprowadzenia akcentéw
religijnych. Bég, jedyny krdl rzadzacy na wieki, odwrécit losy krolow. Umniejszyt
Frankow i wyniost na tron Saksonczykow, ktérych imi¢ pochodzi od skaty, wlasnie ze
wzgledu na sit¢ ich charakteru.

[Gesta Ottonis, w. 1-8]

Postquam rex regum, qui solus regnat in aevum
Per se cunctorum transmutans tempora regum
iussit Francorum transferri nobile Regnum

ad claram gentem Saxonum nomen habentem,
A saxo per duritiam mentis bene firmam.

Filius Oddonis magni ducis et venerandi,

Scilicet Henricus, suscepit regia primus
lusto pro populo moderamine sceptra gerenda.

Ogolnikowe stwierdzenia pozwolily autorce na pominigcie przegladu dynastii
saksofiskiej**. Ograniczyta narracje, by uwypukli¢ obraz samego cesarza, a nie calego
rodu. Liczyla si¢ dla niej kreacja wiadcy jako niemal Swigtego, do ktorego Bog sie
odwoluje, by wyjasni¢ sens dziejow. Zgodnie jednak z regutami biografistyki antycznej,
jednej z najstarszych form pisarstwa historycznego®, podkreslita wage rodu, z ktorego
pochodzil Otton 1. Zacz¢ta zatem od koronacji Henryka | Ptasznika, syna wielkiego
wodza, pierwszego, ktory otrzymat godnos$¢ krélewska. Poswigcita mu poczatkowe
kilkadziesigt wersow (w. 9-32). Jego dzieje przedstawila pokrétce 1 pobieznie.
Podkreslita jego wielko$¢ (,,quanta fuerat bonitate honore, / quanta rexit pietate”, w. 9-
10), docenita utrzymywany przez niego w panstwie pokoj, co tez dalo mu opieke
Chrystusa, ,,rex pacificus” (w. 17). Nie wymienila jednakze zadnych konkretnych
dziatan czy dokonan krola.

Trzy wersy po$wiecita zonie Henryka, Matyldzie, okre$lonej mianem ,,clara”,
,conregnante” (w. 22). W zamian za pobozne zycie Trojca Swieta obdarzyta ich
trojgiem dzieci, z ktorych jedno zostalo naznaczone do rzadzenia, by po $mierci
Henryka nie miata miejsca walka o wtadze¢. Nastepnie przedstawita kazdego z synow,
poczawszy od Ottona I: ,,Hic aetate prior fuerat, meritis quoque maior, / congruus est
sceptris defuncto patre gerendis” (w. 37-8). Juz od najmtodszych lat odznaczat si¢

osiggnieciami i cnotg tak wielkg, Zze nie trzeba nawet o tym pisa¢. Najlepiej o nim

* Wspomnienie Liudolfa, protoplasty rodu, zawarta w Primordia coenobii Gandeshemensis.
* T. Lepkowski, Kilka uwag o historycznej biografistyce, , Kwartalnik Historyczny” 1964, nr 3, s. 711.
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swiadczy opieka Chrystusa, cieszacego si¢ zwlaszcza z chrystianizacyjnych dokonan
Ottona. Henryk, drugi syn, przedstawiony zostat jako wielki wojownik, obronca wiary
chrzescijanskiej. Doktadniej opisata trzeciego ksiecia, Brunona, przeznaczonego na
stuge Kosciota. Podobnie jak najstarszy brat, cieszyt si¢ taska Chrystusa, gdyz ,,Ipsi
dona dedit tantae praeclara sophiae, / Quod non est illo penitus sapientior ulus / Inter
mortalis fragilis mundi sapientes” (w. 63-5).

Decyzjg Henryka Otton pos$lubit angielska ksiezniczke, Edyte (Eadit), corke
Edwarda®®. W kilku wersach przedstawiona zostata jej posta¢ jako wyjatkowej kobiety
— pigknej 1 zarazem dobrej. Zwigzek z Ottonem okazat si¢ szczegsliwy, a jego owocem
byt syn, Ludolf, okreslony jako ,,dulcem prolem”, ,,tantis genitoribus aptis” (w. 121-2).

Po $mierci Henryka I wladza przeszta w rgce naznaczonego przez ojca Ottona.
Bog chronit nowego kroéla od zasadzek i podstepow, obdarowywat go tak wieloma
triumfami, ze wydawalo si¢, jakby znow na tronie zasiadal biblijny Dawid. Do jego
zashlug nalezaly przede wszystkim chrystianizacja podbitych narodéw 1 utrzymanie
panowania nad licznymi ziemiami. Mimo przeszkod starat si¢ wprowadzi¢ do panstwa
swiety pokdj. Gdy udato sie unikng¢ niebezpieczenstwa ze strony barbarzyncow, Otton
musial walczy¢ z podstepami ,,antiqui inimici” 1 wywoltang przez niego wojng domowg
(w. 163-315). Udziat Henryka, brata krolewskiego, w spisku zostal zdecydowanie
umniejszony, autorka podjeta tez probe usprawiedliwienia go: ,,Sed spero certe non se
sic corde tenere, / Illis consensus sed vi praebere coactum” (w. 223-4).

Hroswita unikata opisywania czynow zbrojnych lub wojennych, ograniczyla si¢
do poréwnywania Ottona do krola Dawida. Nawet kiedy zostal opuszczony przez
wiekszos¢, otoczony przez wrogéw w zamieszaniu bitewnym, nie poddal si¢, zwyciezyt
z pomoca Boga. O jego wspaniato$ci §wiadczy, ze nie cieszyt si¢ z kleski wrogow, lecz
bolal nad ich $mierciag, jak Dawid nad Saulem (w. 293-6). Ponadto glosil, Zze swoje
zwycigstwo zawdziecza tylko Chrystusowi: ,,Ipsius titulum tanti clarumque triumphi /
non sibi, sed Christi designavit pietati” (w. 314-5). Walki domowe i perypetie rodzinne
ostatecznie zakonczyly pojednanie z bratem oraz nadanie mu wtadzy nad Bawaria: ,,Et
post haec ultra fuerat discordia nulla / Inter eos, animis fraterno foedere iunctis” (w.
376-7)".

* Warto zauwazy¢, ze u wspotczesnych Hroswicie kronikarzy pojawita bledna informacja na temat
pochodzenia Edyty. Swiadczy to o doktadnosci i skrupulatnosci, z jaka autorka podeszta do swoich zrodet
w trakcie pisania.

T Althoff zwrécit uwage na specyficzny model konczenia konfliktéow w X w. Miedzy strony
uczestniczace w konflikcie angazowat si¢ negocjator, az jedna ze stron nie o$wiadczyta, ze jest gotowa
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W 946 roku zmarta krolowa Edyta Angielska. Jej odejscie wywotato ogromny
zal wsrdd poddanych. Pozostawita dwoje dzieci: Ludolfa i Ludgardg. Przedstawienie
krélewicza jest typowe dla nastgpcoé6w tronu: bardzo kochany przez rodzicéw, podobny
do nich pod wzgledem charakteru, wartosciowy me¢zczyzna, ,,mansuetus, clemens,
humilis nimiumque fidelis” (w. 431). Ludgarda natomiast opisana zostata jako pigkna,
madra i réwnie jak brat kochana przez rodzicéw, od 947 roku byla Zong ksigcia
Lotaryngii, Konrada.

Hroswita obszernie (w. 466-734) opisata dzieje i perypetic Adelajdy
Burgundzkiej, zwlaszcza histori¢ Berengara. ,Iniustam vim reginae faciens
Aethelheithae / Quae regnans illi damnum non fecerat ullum” (w. 492-3), Berengar, graf
Ivrei, pragnat za posrednictwem Adelajdy zdoby¢ tron Italii. Hroswita wiele uwagi
poswigcita uwigzieniu przyszlej cesarzowej, jej ucieczce i schronieniu si¢ na dworze
hrabiego Adalberta Atto w Canossie. Zgodnie z wersja kanoniczki to krewni lub
doradcy (,,nostrates quidam”, w. 588) zasugerowali Ottonowi, ,,magno tunc denique
regi, / Augusto sed Romani nunc denique regni” (w. 593-4), ponowny §$lub, tym razem z
Adelajda, jako godna nastgpczynia Edyty. Krol zareagowal entuzjastycznie: ,;rex
laetatus tantae dulcedine famae, / Pectore volvebat tacito per tempora longa, / Quo pecto
sibi reginam coniungeret istam, / Quae fuit insidiis regis circumdata tantis” (w. 598-
601).

Berengar zostal ztapany, ale potraktowany z honorem, gdyz Otton, ,rex, qui
semper fecit sapienter” (w. 701), zwrocit mu jego godnosci pod warunkiem, ze nie
wystapi wiecej przeciwko krolowi Niemiec. Wobec naruszenia kontraktu graf zostat
ostatecznie zwycigezony. Berengarowi Hroswita poswieci jeszcze cztery wersy (1489-
93), w ktérych wspomni o jego wygnaniu wraz z zong, Willa.

Opisujac dzieje Adelajdy, Hroswita skupita sie takze na przedstawieniu Ludolfa,
jego wypraw 1 niepokoju dotyczacego ewentualnych zmian w sukcesji. Krélewicz wraz
ze szwagrem wszedt takze w spor z Henrykiem, bratem Ottona, czym wywotal bunt.

Pierwszy brakujacy fragment (w. 752-1140) prawdopodobnie przedstawiatl dzieje

si¢ podporzadkowaé. Nastepnie dochodzito do editio, publicznego rytuatu przeprosin, a druga strona
okazywata wspanialomys$Inos¢ i poddajacy si¢ otrzymywat zwrot catosci lub czgsci swoich utraconych w
czasie walk godnosci (G. Althoff, Otfonowie..., s. 64). Zanim otrzymal ziemi¢ bawarska, Henryk odbyt
dwukrotnie tego typu rytuat.
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powstania oraz $§mier¢ Henryka. Zgodnie z opisem chronologicznym w tym miejscu
powinna byla znalezé si¢ relacja z bitwy z Wegrami pod Lechfeld*®.
Zachowal si¢ fragment moéwigcy o przebaczeniu przez Ottona synowi (1189-

1478). Nastgpna brakujaca czes¢ musiata zawiera¢ informacje: o Smierci Ludolfa (957),
elekcji Ottona I, nowej wojnie z Berengarem oraz koronacji Ottona w 962 roku.
Narracja zostala wznowiona w momencie koronacji Adelajdy na cesarzowas,
Prawdopodobnie, wydaje si¢ po skrupulatno$ci opisu, cala scena zostata bardzo
dokladnie zrelacjonowana. Otrzymanie godnosci cesarskiej bylo punktem
kulminacyjnym przedstawienia czynéw Ottona I: ,,Actenus Oddonis famosi denique
regis / Gesta, licet tenui Musa, cecini modulando” (w. 1483-4). Kilka wierszy dotyczy
jeszcze papieza Jana XII (w. 1494-8) i koronacji Ottona Il (w. 1499-1505). Cho¢
Hroswita zdawata sobie sprawg, ze wspomniane postaci wymagatyby wigkszej uwagi,
ona jednak postanowita zakonczy¢ swoja relacje:

[Gesta Ottonis, w. 1506-1510]

Haec igitur nostris nequeunt exponier orbis,

Sed quaerunt seriem longe sibi nobiliorem.

Hinc ego, tantarum prohibente gravedine rerum,

Ultra non tendo, finem sed provide pono,
Post haec incepto ne succumbam male victa.

W ostatnich wersach pojawity si¢ akcenty religijne — Hroswita odwotata si¢ do
Boga i jego opieki nad Swietym Kos$ciotem.

Gléwny bohater dzieta, Otton I, przedstawiony zostat jako wzoér do
nasladowania. Autorka nie wspomniata zadnych watpliwych moralnie czynéw cesarza.
Nie uwzglednita na przyklad konfliktu z Rzymem 1 obsadzania przez cesarza swoich
papiezy. Cesarz cieszyt si¢ wsparciem Chrystusa, postgpowal zawsze madrze i
sprawiedliwie. Dennis Krantz zauwazyt, ze Gesta Ottonis nalezy analizowaé w trzech
aspektach: ,,the use of David as a heroic exemplar (...), an avoidance of the language
and happings of classicizing epic, and an implied criticism of the older heroic model”*.
Heroizowany stat sie symbolem takich chrzescijanskich wartosci, jak: pietas, virtus,

sapientia, clementia®®.  Warto natomiast zwrdcié na brak  elementow

* (Czes¢ badaczy uznaje, ze wspomniana bitwa zostala opisana w 17 wersach poprzedzajacych opis
$mierci pierwszej zony Ottona I, Edyty Angielskiej (cf. A. Bisanti, op.cit., s. 47). Nie bytoby to jednak
zgodne z chronologicznym zapisem czynoéw Ottona, nie pada rowniez w tym fragmencie nazwa panstwa,
z ktorym walczyt krol.

* D. Krantz, The ,, Gesta Ottonis” in its context, [w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A
Collection of Essays, red. K. Wilson, Ann Arbor 1987, s. 204.

** Ibidem, s. 205.
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charakterystycznych dla eposu: opisow bitew, katalogdw stron walczacych, scen
zbrojenia sig¢, opisow tarcz, co podkresla — wysuniety przez samg Hroswite — brak
zalezno$ci od jakichkolwiek dziet epickich. Del Zotto zasugerowata, ze Gesta Ottonis

,sembra anticipare le succesive biografie agiograﬁche”51.

5.1.4. Swieto$¢ zon jako potwierdzenie $wieto§ci meza

Panowanie Ludolfingdw, zwlaszcza Ottona I, Hroswita rozpatrywala w
perspektywie teleologicznej. Boska wola sprawila, ze Frankowie ustapili
Saksonczykom, a dowodem tego jest nicustajgca opieka Chrystusa nad nowym rodem
panujacym. Jednoczesnie panstwo Henryka stanowi kontynuacje wczesniejszych
imperiow — Karola Wielkiego, Cesarstwa Rzymskiego. W teks$cie Hroswity wyraZznie
zaznaczyla si¢ tendencja do poddawania wiedzy o przeszto$ci nieustajgcym
przeksztalceniom. ,, Terazniejszo§¢ — rozwazat Althoff — wyjasnia nam przeszlos¢. Stad
nieustajace dopasowanie pamieci do biezacych problemow 1 aktualnie zachodzacych

£ 2552
procesow”5

. Otton I zaslugiwal na chwalg, gdyz na jego barki zostal ztozony
obowiazek kontynuacji dziatan poprzednich wielkich cesarzy. Ci, ktorzy wystepowali
przeciw niemu, musieli by¢ podjudzani (§wiadomie lub nie§wiadomie — w zaleznosci,
czy mowa o krewnych krola czy zbuntowanych poddanych) przez diabta, gdyz to
wlasnie po stronie Ottona stal Bog. Warto zwroci¢ uwage, ze pod tym wzgledem
Hroswita kontynuowata temat z poprzednich utwordéw: tylko Najwyzszy jest jedyna
droga w zyciu, tylko On inspiruje do dobra, tylko wiara w Niego usprawiedliwia
wszelkie decyzje, jakie si¢ podejmuje. Wiara w Boskg opatrzno$¢ stanowi ceche
charakterystyczng tworczosci kanoniczki.

Na plan pierwszy wysungto si¢ przekonanie, ze réd Ottona zostat wybrany do
panowania nad $wiatem ziemskim. Rekonstrukcja faktow historycznych zostata
powigzana z podkresleniem istoty opisywanych spraw. Losy wiladcy 1 losy kraju w
ujeciu autorki sg zbiezne. Hroswita wiele uwagi poswiecila braciom cesarza 1 jego
dzieciom, wskazujac na zalety oraz umniejszajac btedy. Wazng rolg odgrywa réd, z

ktérego pochodzi whadca, a takze jego przodkowie. Jednak najwazniejszymi postaciami

°1 C. Del Zotto, op.cit., s. 104.
52 G, Althoff, Ottonowie..., s. 29.
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z kregu rodziny rzadzacej sa obie zony Ottona i im przypadly znaczniejsze role w
narracji.

Nad opisami militarnymi zdecydowanie dominujg perypetie rodzinne, zwlaszcza
matrymonialne. Obie zony Ottona I byly postaciami niezwyklymi, ktore zastynety nie
tylko ze wzgledu na urode, ale przede wszystkim na swoj charakter. Kazda z nich, cho¢
w odmiennych warunkach, okazata nieztomnos$¢ i odwage, zaryzykowaly, nie majac
pewnosci, jaki los czeka je u celu. Ich §wigtos¢ wielokrotnie podkreslana przez autorke
jest jednocze$nie §wiadectwem $wigtosci samego Ottona — gdyby sam nie byt wzorem,
nie zastugiwatby na zadng z nich, tym bardziej na obie.

Edyta Angielska pochodzita z szanowanej dynastii krolow Wessexu. Starania o
jej reke dla syna rozpoczal Henryk I, $wiadomy, Ze to malzenstwo podniesie prestiz
krolewicza wsrod arystokracji niemieckiej: ,,Henrico placuit (...) Ipse suo primogenito
regique futuro / Oddoni dignam iam disponsaret amicam, / Quae propriae proli digne
posset sociari” (w. 68-72). Jakkolwiek przyczyny potaczenia tych dwojga wigzaty sig¢
sciSle z polityka, malzenstwo okazalo si¢ dobrane, a Hroswita przedstawita jego
poczatki w formie romansu. Henryk wyslal postéw ,trans mare”, by za ich
posrednictwem przekonac si¢ o prawdziwosci jej reputacji:

[Gesta Ottonis, w. 83-92]

Haec nam versiculis proles quam scriptito regis,

Haes, inquam, fama cunctis fuerat bene nota:

Nobilitate potens, primis meritis quoque pollens,

Edita magnorum summao de germine regum;

Cuius praeclaro facies candore serena

Regalis formae miro rutilabat honore;

Ipsaque perfectae radiis fulgens bonitatis

In patria talis meruit praeconia laudis,

Ut fore iudico plebis decernitur omnis
Optima cunctarum, quae tunc fuerant, mulierum.

Szlachectwo i wyjatkowos¢ Edyty polegaty nie tylko na pochodzeniu z rodu
wielkich krélow. Cechowaty ja spokoj, uczciwos¢ i honor, widoczne od pierwszego
spojrzenia na jej twarz. Natomiast o dobroci najlepiej $wiadczyt szacunek, jakim
cieszyta si¢ wérod poddanych. Stanowita wzor kobiety, krolowe;.

Po $mierci ojca przebywala na dworze brata i ten, nie bedac pewnym uczué
mtodego Ottona, wystal do Saksonii Edyte wraz z jej mlodsza siostra, Adiva, by
krélewicz wybrat jedng z nich dla siebie. Udaty si¢ w podr6z w nieznane. Nastepca
Henryka I ,,aspectu primo” pokochat Edyte i wkroétce potaczyt ich wezel matzenski.

Niebawem tez Bog obdarzyt ich ukochanym synem, Ludolfem.
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Pierwszej zonie Ottona Hroswita po$wigcita jeszcze 23 wersy (w. 395-418),
opisujac jej smieré. Odejscie ukochanej krolowej wywotato rozpacz poddanych: ,,flevit
plebecula cuncta, / Quam plus maternae fovit pietatis amore, / Quam dominatricis iussis
confringeret artis” (w. 402-4). Nikt nie watpil, ze zastuzyta na zycie wieczne, tym
bardziej, ze jej uroda nie zgasta wraz ze $miercig. Autorka zauwazyla takze, ze dzieci
Edyty, Ludolf'i Ludgarda, odziedziczyty po niej jej najlepsze cechy.

Opis dziejow Adelajdy, drugiej zony Ottona, zajal Hroswicie ponad 200
wersoOw, co stanowi znaczacg cze$¢ catego zachowanego utworu. Powtorzyly sie
motywy z historii Edyty — brak wczesniejszej znajomosci, plany matrymonialne na
odleglo$¢, podréz w nieznane. Historia mitosna Adelajdy uzupetniona zostala toposem

h9>53

»dziewicy w opalac Bohaterka, wdowa po Lotarze, krdlu italskim, réwniez

zwracala uwage swoim wygladem i charakterem:

[Gesta Ottonis, w. 471-480]

Regis Rothulfi fuerat quae filia magni,

Edita magnorum longo de stemmate regum;
Cui nomen clarum dictavit summa parentum
Nobilitas, illam digne vocitans Aethelheitham.
Heac quoque regalis formae praeclara decore
Atque suae causis personae sedula dignis
Factis regali respondit nobilitati:

Scilicet ingenio fuerat praelucida tanto,

Ut posset regnum digne rexisse relictum,

Si gens ipsa dolum mox non dictaret amarum.

Corka Rudolfa, podobnie jak Edyta, emanowata krolewsko$cig nie tylko z
pochodzenia, ale i z zachowania. Jej zdolnosci i naturalne sktonnosci predestynowaty ja
do rzadzenia samodzielnie, tak byta wspanialg osoba. Jednak na jej drodze stanat graf
Berengar, ktory pragnat zyska¢ tron wtoski, doprowadzajac do slubu wdowy po Lotarze
ze swoim synem. Jako §rodek perswazyjny postuzyto uwiezienie niechetnej zwigzkowi

z Adalbertem w Como. Niewola trwala cztery miesiace az do ucieczki Adelajdy.

> Jest to motyw, ktéry w petni wykorzysta pozniejsza powiesé gotycka, ktorej gldownym tematem byty
perypetie osamotnionej ,,picknej w opatach”, zagrazat posepny tyran-morderca, a pomagal ukochany,
szlachetny mtodzieniec, najczgsciej z arystokracji. Vide: M. Janion, Zygmunt Krasinski. Debiut i
dojrzatosé, Warszawa 1962, s. 45; A. Rustowski, Angielska powies¢ gotycka doby wiktorianskiej,
Katowice 1977, s. 11; M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Gdansk 2002, s. 102. Bohaterki
przezywaty niezwykle przygody: byly porywane, wigzione, btadzily po omszatych lochach, penetrowaty
tajemne przejscia i schowki, ale ,,wychodzity z tych wszystkich tarapatow zawsze w pelni urody i w
niepokalanych szatach” (Z. Sinko, Posfowie, [w:] L.M. Gregory, Mnich. Romans grozy, przet. i post. Z.
Sinko, Krakow 1991, s. 440-441). Zwycigstwo cnoty réwnato sie z triumfem odwagi, dzielnoSci,
przedsiebiorczosci oraz, oczywiscie, uczucia.
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Opis marszu przysztej krolowej niemieckiej stanowi jeden z najbardziej
emocjonujacych fragmentéw Gesta Ottonis. Osamotniona, lecz nieprzejednana miata za
towarzystwo stuzacg 1 kapelana. Dzieki ich wsparciu udato jej si¢ zbiec w meskim
przebraniu pod ostong nocy. Dtugo btgkata si¢ po okolicznych lasach, unikajac pogoni.
Sama natura wspomogla ja w zmyleniu ludzi Berengara, gdyz rosliny ja ukrywaty za
dnia, by noca mogta kontynuowac¢ marsz.

[Gesta Ottonis, w. 548-557]

Atque viae spatium noctis sub tempore tantum
Pertransit, plantis quantum valet ergo tenellis.
Sed mox ut scissis cessit nox furva tenebris
Atque polus radiis coepit pallescere solis,
Abscondens in secretis se cautius antris

Nunc vagat in silvis, latitat nunc denique sulcis
Inter maturas Cereris crescentis aristas;

Donec nox colitis rediens induta tenebris

Obtegit rursum nebulo terram tenebroso:
Tunc iterato via studuit percurrere coeptam.

Udato jej si¢ dotrze¢ do Canossy, co jest dowodem opieki Boskiej. Stamtad
napisata do Ottona, kréla niemieckiego, list z prosba o ratunek. Ujety jej losem, a
wkrotce takze uroda, obiecal pomoc pigknej krolowej. Wkrotce pokonat Berengara i
odebral mu zdobyte przemoca panstwo.

Warto zwréci¢ uwage, ze w przedstawieniu Adelajdy Hroswita powielita
schemat bohaterek z pozostatych utworéw, zwlaszcza dramatow meczenskich.
Uwigziona zostala niewinna osoba, pozbawiona honoréw, wilasciwych jej stanowi i
pochodzeniu, a uwolnienie z ragk oprawcy moglo nastapi¢ za ceng Smierci. W przypadku
krolowe;j italskiej54 nagroda okazata si¢ konkretna, realna korona krdlewska, a potem
cesarska.

Nie wiadomo, czy Hroswita zyta w latach 80. X wieku. Dedykacja dla Ottona II
moze $wiadczy¢ o tym, Ze chciata kontynuowac¢ swoja prace. Mogloby to nastrgczy¢ jej
sporo problemow, gdyz musiataby scharakteryzowaé Teofano, zon¢ Ottona II, a takze
wspomnie¢ o konflikcie Adelajdy z synowa. Bez wzgledu jednak na to, kiedy Hroswita
umarta, niewatpliwie to atmosfera kulturalna i naukowa czasow Ottona I wywarla na

nig dominujacy wplyw.

> Tak konsekwentnie nazywa Adelajde Hroswita, choé oficjalnie po $mierci meza juz nia nie byla.

240



5.1.5. Dzialalno$¢ kulturowa Ottona

Dziatalnosci  kulturotworczej Ottona 1 przystuzyl si¢ szczegélnie jego
najmlodszy brat, Brunon, kanclerz krolewski, potem arcybiskup Kolonii, ksigze
Lotaryngii (925-965). Zgodnie z zachowanymi zrédtami® znal on lacine, greke,
filozofie, matematyke 1 byl, zdaniem Hroswity, najbardziej wyksztatlconym
cztowiekiem jej czaséw (Gesta Ottonis w. 64-65). Zajmowatl si¢ nauczaniem Ottona II,
utrzymywat bliskie kontakty z Gerberga II. Juz od wczesnej mtodosci, od nauki w
szkole katedralnej, uwielbial klasykoéw. Jego biograf wspomnial zafascynowanie stylem
i doborem stow w komediach Terencjusza®®. Brunon bral udzial w wielu
przedsigwzigciach krolewskiego brata, odgrywat takze rol¢ mediatora w konflikcie
Ottona z synem, Ludolfem®’. Pod koniec lat 50. X wieku pehit funkcje archiduxa™.

Dzigki Brunonowi na dworze krola, a potem cesarza, przebywali uczeni z calej
Europy. Warto wymieni¢ wsréd nich Rateriusza z Werony (890-974), znanego z
zamilowania do Plauta i Katullusa. Byt on w 952 roku gosciem na dworze Ottona I°°.
Liutprand z Kremony (920-972), ktory czytat Terencjusza, na dworze Ottona dziatat w
latach 955-972. Prawdopodobnie kontakty z dworem krolewskim utrzymywali
Widukind z Corvey (wspomniany wczesniej autor kroniki Res gestae saxonicae sive
annalium libri tres)® oraz Hadwiga (corka Henryka, ksigcia Bawarii, siostra Gerbergi,
938/940-994), ktoéra po $mierci meza, ksigcia szwabskiego Burcharda II, przez dluzszy
czas sama rzadzita krolestwem, a w historii zapisata si¢ jako wyksztalcona, pewna

siebie kobieta®. Mimo wdowienstwa nie wstapita do klasztoru, lecz utrzymywata

® 7 nich gtéwnym jest jego zywot napisany przez Ruotgera z Kolonii Ruotgeri vita Brunonis
archiepiscopi Coloniensis, 0 czym wspomniatam juz wcze$niej.

% Ruotger, Vita Brunonis 8: ,.Scurrilia et mimica, quae in comoediis et tragoediis a personis variis edita
qui dam concrepantes risu se infinito concutiunt, ipse semper serio lectitabat: materiam pro minimo,
auctoritatem in verborum compositionibus pro maximo reputabat” oraz Ruotger, Vita Brunonis 40:
»~humani nihil alienum a se putavit” jest czytelng aluzjg do Terencjuszowego Heautontimorumenos 77
(wyd. Monumenta Germaniae Historica., red. G.H. Pertz, t. 4 Annales, chronica et historiae aevi
Carolini et Saxonici, Hannoverae 1861, s. 257 i 270).

5" G. Althoff, Ottonowie..., s. 80.

%% |bidem, s. 84.

9P, Dronke, op.cit., s. 85.

% M. Thiebaux wymienita takze pewnego Ekkeharda jako bywalca dworu Ottona I, zabraklo jednakze
dodatkowych informacji odno$nie do jego pochodzenia - niemal wiek pdzniej zyt i pisat swoja kronike
Ekkehard 1V z Sankt Gallen, prawdopodobnie nie o jego jednak chodzito (cf. M. Thiebaux, op.cit., s.
172).

61 F. Bertini, Rosvita la poetessa..., s. 67-8. Zarowno Del Zotto (C. Del Zotto, op.cit., s. 36), jak i
Strzelczyk (J. Strzelczyk, Rara avis..., s. 384) przytoczyli anegdote zwiagzang z malzenskimi planami
Hadwigi. Miata ona poslubi¢ pozniejszego cesarza bizantyjskiego Romanosa II. Uczyta si¢ nawet greki
od przystanych przez niego eunuchow. Niechetna jednak malzenstwu przed malarzem, ktory miat
przygotowac jej portret dla przysztego meza, tak stroita grymasy, ze rozczarowany Bizantyjczyk odstapit
od planéw matrymonialnych. Wyszta za ksiecia Szwabii, Burcharda, bedacego juz w podesztym wieku.
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bliskie kontakty z mnichami z Sankt Gallen i poglgbiata znajomo$¢ klasykow, w tym
Wergiliusza®. Intensywne kontakty z zagranica réwniez wsparty rozkwit literacki
niewidziany w Europie od wiekow.

Pytanie, ktore zadaje sobie wielu badaczy tworczosci Hroswity, brzmi: czy
bywata ona na dworze cesarskim? Przemawia¢ za tym moglaby jej znajomo$¢ prozy
rymowanej, ktorg uprawial Rateriusz z Werony. Rowniez w latach pigédziesigtych X
wieku (950, 955-956) pojawiali si¢ tam ambasadorzy kalifa Kordoby, Abd ar-Rahmana
I11 (889-961). Jak sama wspomniata, opowies¢ o meczenstwie Pelagiusza, ktorg opisata
w jednej z legend, zaczerpngta od naocznych $wiadkow. Warto podkresli¢, ze musiata
by¢ kim$ znanym, skoro rozmawiata z obcokrajowcami. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
data do przeczytania swoje prace Brunonowi, z ktérym w bliskich stosunkach
pozostawala Gerberga.

Umocnieniu wiadzy Ottona stuzyto takze zaktadanie klasztorow oraz wspieranie
tych istniejacych. Do najznaczniejszych naleza: Gandersheim (840-50) i Quedlinburg
(936). O nich wspomniat Bernhardt jako o ,,imperial abbey” oraz ,,royal monasteries”®.
Uwazane byly za najwazniejsze osrodki z klasztoréw za czaséw Ottona I. W zamian za
fundacje 1 wsparcie cesarskie konwenty odwdzigczaly si¢ promocja dynastii oraz
przechowywaniem w pamigci czynéw godnych chwaly. Pehily funkcje os$rodkow
ekonomicznych i naukowych. Wyréznialy je brak checi rywalizacji politycznej oraz
wzmozona praca naukowo-literacka. Do kultury pamigci nalezato przede wszystkim
wspominanie imion zmartych 1 ich dokonan, notowanie w rekopisach liturgicznych
wspominek, a takze historiografia, realizowana glownie przez pisanie zywotow®. Z
pewno$ciag nie mozna poming¢ ich wptywu na Hroswitg, rozwazajac na temat jej

zdolnos$ci tworczych.

62 ). Strzelczyk, Rara avis..., s. 384.

83 . Bernhardt, op.cit., s. 71-73. Wréd liczacych si¢ za czaséw Ottona I klasztorow wymienia sie takze
zatozone przez Karolingdéw Reichenau w 724 roku.

% Vide: G. Althoff, Ottonowie..., s. 16. Zywotopisarstwo dotyczylo takze pierwszych przetozonych
klasztoru w Gandersheim. Biografi¢ Hathumody, cérki Ody i Liudolfa, napisal Agiusz z Corvey,
konwentu zatozonego w 815 roku, a nastepnie przeniesionego w 822 roku nad rzek¢ Wezerg. Opactwo to
styneto przede wszystkim ze swych biblioteki i skryptorium. Najwidoczniej ozywione kontakty musiaty
laczy¢ te dwa miejsca.

242



5.2. Zycie i wyksztalcenie w klasztorze

5.2.1. Organizacja zycia w klasztorze

Niewielka miejscowos¢ potozona w gorach Harzu, nad rzeka Gande, na rozstaju
drog, zostata wybrana jako miejsce przysziego konwentu. Niedaleko lezaty Hildesheim,
Magdeburg, Quedlinburg, Padeborn, nieco dalej Fulda i Essen, osrodki wazne zarowno
politycznie, jak i religijnie. Peten rozkwit klasztor przezywal w X wieku, nie tylko
dzigki przebywaniu w nim Hroswity. Gandersheim jest najstarsza znang fundacja
rodowa Liudolfingéw i jedng z najstarszych fundacji klasztornych arystokracji saskiej.
W latach 945-6 Liudolf i jego zona, Oda, udali si¢ z pielgrzymka do Rzymu, aby prosié
o zgod¢ na zalozenie przez nich klasztoru®. Papiez Sergiusz II przychylil si¢ ich
prosbie i podarowat im relikwie $wigtych papiezy Anastazego I i Innocentego 1. Za jego
zgoda pierwsza ksienig miata by¢ corka fundatorow, Hathumoda, po osiggnigciu przez
nig 12 roku zycia. Miejsce wyznaczyt biskup hildesheimski, Altfrid.

Pierwotnie, to jest od 852 roku, zakon miescit si¢ w meskim klasztorze
Brunshausen®. Agius z Corvey, pierwszy hagiograf Hathumody, wymienit nie wigcej
niz 5 kobiet za czasow pierwszej 0patki67. W 856 roku rozpoczeto konstrukcje kosciola,
ktory poswiecit w 881 roku biskup Wigbert. Dopiero po $mierci Hathumody
dokonczono budowe nowego konwentu i mniszki przeniosty sie do Gandersheim®. Po
$mierci Liudolfa i Altfrida synowie fundatoréw przekazali klasztor pod opieke krola
Ludwika Niemieckiego, ktory nadat zgromadzeniu immunitet krolewski, dzigki czemu
zostal on wylgczony spod kompetencji urzednikéw krolewskich, oraz prawo

powolywania ksieni sposrod cztonkin rodu®®. Jak zauwazyl Dronke, ,,Gandersheim was

% Zakladanie klasztorow przez osoby $wieckie bylo czesta praktyka w $redniowieczu. Michatowski
zwrécil uwage, ze ,,samo wybudowanie klasztoru, podobnie jak wzniesienie ko$ciota, uchodzito za
wielkg zastuge przed Bogiem” (R. Michatowski, op.cit., s. 148). Przede wszystkim dawato fundatorom
udziat w dobrych uczynkach mnichéw lub mniszek.

%63 L. Wailes, P.R. Brown, op.cit., . 14.

67 J. Stevenson, Hrotsvit in Context. Convents and Culture in Ottonian Germany, [w:] A Companion to
Hrotsvit of Gandersheim (f.960): Contextual and Interpretive Approaches, red. P. Brown, S. Wailes,
Leiden-Boston 2013, s. 35.

%8S L. Wailes, P.R. Brown, op.cit., . 14.

% Do 1125 roku opatkami byly ksiezniczki krolewskiego lub cesarskiego pochodzenia (cf. J. Strzelczyk,
Rara avis..., s. 381).
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from begginings a high aristocratic, then royal and imperial foundation”"

. Wlasnie to,
ze byt zenski, sprawit, ze byt prestizowy. W 947 roku otrzymat prawa autonomiczne, co
pozwolito mu na utrzymywanie wiasnego trybunatu, armii, szkoty, biblioteki i szpitala
oraz dato mozliwo$¢ wybijania monety”. W 971 lub 972 ciosem dla rozkwitajgcego
konwentu byt pozar katedry, odbudowa stata si¢ mozliwa dzigki wsparciu krola.

W zgromadzeniu panowal system mieszany (przebywaty w nim mniszki i
kanoniczki) pod regulg benedyktynska, ale od 973 roku w Gandersheim pozostaty tylko
kanoniczki, bo mniszki przeniosty si¢ do pobliskiego klasztoru Swictej Marii,
zatozonego przez Gerberge 11”2, Do zadan konwentu nalezaty zwlaszcza commemoratio
I transmissio memoriae. Ponadto nocowano w nim dwor w czasie podrozy krola, a

" oraz goszczono Teofano, a takze corki Ottona Il — Adelajde i

pézniej cesarza
Matylde.
Do XI wieku klasztorem zarzadzato 10 kobiet, z czego tylko dwie nie-Ottonki

wylamuja si¢ z tradycji ustanawiania swoich corek jako ksieni:

Hathumoda 856-874

Gerberga | 874-896 corki fundatoréw, Liudolfa i Ody
Chritina 896-919
Liudgarda 919-923 corka Ottona Wspaniatego

Hroswita 923-933
Wendelgarda 933-949

Gerberga Il 949-1001 corka Henryka Bawarskiego, bratanica Ottona I
Sophia | 1001-1039 corka Ottona 11

Adelajda | 1039-1043 corka Ottona II

Beatrycze 1044-1061 corka Henryka I11

Adelajda 1l 1061-1096 corka Henryka IIT

Rozkwit Gandersheim przezywato za czaséw Gerbergi II, bedacej blisko
zwlaszcza z bratem krolewskim, Brunonem. Dzigki niej 1 kontaktom z wujami oraz
kuzynem, Ottonem II, konwent stat si¢ waznym centrum kulturalnym, duchowym 1
intelektualnym. Zostala ona wyksztalcona w klasztorze $wigtego Emmerama w

Ratyzbonie™, a jako dziewietnastolatka zostala ksienia’>. Jej dziatalno$é pozwolita

P Dronke, op.cit., s. 55.

™ K. Wilson, The Saxon Canoness..., s. 31.

2 Wiadomo, ze przeniosto sie 30 zakonnic, na tej podstawie sugeruje sie, ze zgromadzenie kanoniczek
moglo liczy¢ nawet dwa razy tyle (cf. S. Wemple, Monastic Life of Women from the Merovingians to the
Ottonians, [w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A Collection of Essays, red. K. Wilson,
Ann Arbor 1987, s. 43-4).

7 Stevenson zwrécila uwage, ze moglo to byé od 300 do nawet 1000 o0séb, dodatkowo nalezato jeszcze
zmie$ci¢ konie (J. Stevenson, op.cCit., s. 39). Warto zauwazy¢, ze od zatozenia klasztoru w Quedlinburgu
Otton I rzadziej pojawiat si¢ w Gandersheim, jednak nadal mocno je wspierat.

" F. Bertini, Rosvita la poetessa..., s. 69.

> P, Dronke, op.cit., s. 84.
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konwentowi na dlugo utrzyma¢ niezalezno$¢ i, tradycyjny dla kanoniczek,
swobodniejszy ustroj wewnetrzny'°. Dzieki niej mozliwe byty kontakty z klasztorami z
Sankt Gallen, Reichenau oraz z jej macierzystym klasztorem w Ratyzbonie.

Gandersheim, maty, niezalezny, dumny, rzadzony przez kobiety, od 877 roku
pozostawal pod wytaczng kontrolg krolewska, co zostato potwierdzone w 947 roku, a
takze, od tego samego roku papieskag. Wiadomo z zywota Bernarda, biskupa
Hildesheim, ze w dalszych latach Gerberga II chorowata. Z jej niedyspozycji skorzystali
arcybiskup z Moguncji i biskup Hildesheim, ktorzy spierali si¢ o przynaleznosé
koscielng Gandersheim. Klasztor znajdowal si¢ na terenie spornym migdzy tymi
biskupstwami. Udziat w rozwinieciu sporu miata takze Sophia, corka Ottona II,
pozostajaca w bliskich stosunkach z arcybiskupem Willigisem z Moguncji’'.

Czasy S$wietnosci Gandersheim przezywalo jeszcze w baroku, za rzadow
Henriette Christine z Brunswick-Wolfenbiittel i Elisabeth Ernestine z Saxe-Meiningen.
Konwent zostal rozwigzany w 1810 roku.

Dzi§ Bad Gandersheim jest niewielka, jedenastotysieczna miejscowoscia
uzdrowiskowa w powiecie Northeim. Mozna uda¢ si¢ na spacer $ladami Hroswity:
zobaczy¢ katedrg, pomnik, fontanng w centrum miasta, zakupi¢ kilka publikacji w
punkcie turystycznym oraz zwiedzi¢ muzeum w Brunshausen. TurySci moga takze
przej$¢ si¢ jej ulica lub odby¢ kuracje w nazwanej jej imieniem klinice. Imi¢ Hroswity

(Roswithy) widnieje rowniez na gimnazjum w Bad Gandersheim.

70 J. Strzelczyk, Rara avis..., s. 381.

"W 987 roku wbrew zwyczajowi odmoéwita biskupowi Hildesheim odprawienia obléczyn na rzecz
arcybiskupa, a w 1000 roku w ten sam sposob konsekracj¢ kosciota klasztornego, uszkodzonego przez
pozar. Sporu nie udato si¢ szybko zazegna¢. Dopiero w 1206 roku papiez Innocent III potwierdzit
niezalezno$¢ zgromadzenia. Gandersheim pozostalo niezalezne do 1589 roku, do czasu reformacji.
Dokladne oméwienie ,,sprawy gandersheimskiej” vide: J. Strzelczyk, Otton Il1..., s. 146-151.
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Fot. 2. Pomnik Hroswity, znajdujacy si¢ obok kosciota. Archiwum wiasne.
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5.2.2. Dzieje Gandersheim z perspektywy Hroswity

Primordia coenobii Gandersheimensis jest jedynym tekstem Hroswity, co do
ktorego autorstwa nie mamy watpliwosci, ale ktorego nie ma w kodeksie ratyzbonskim.
W 1922 roku Goswin Frenken znalazt archiwum miejskim w Kolonii dwunastowieczny
manuskrypt (Koélner Hr. W 101), zawierajagcy Primordia i cztery dramaty Hroswity.
Fakt ten stanowi podstawe do snucia hipotez, ze by¢ moze napisala jeszcze jakie$
dzieta, lecz one zaginety lub nie ma mozliwosci potwierdzenia autorstwa’™.

Poczqtki klasztoru w Gandersheim utozone zostaly prawdopodobnie okoto 973
roku. Datowanie utatwia stwierdzenie Hroswity o napisanych juz stronach o Ottonie
(,,Haec igitur modici demonstrat pagina libri / Plenius, e causis rerum quem scripsimus
harum”, w. 81-2). Primordia musialy zatem powsta¢ po Gesta Ottonis. Pojawila sig¢
takze informacja o koronacji Ottona II (w 967 roku), brak jednak wzmianki o $mierci
jego ojca, co dla niektérych badaczy stanowi dowdd jednoczesno$ci pisania obu
tekstow i tego, ze Primordia mialyby zosta¢ napisane do 973 roku®.

Histori¢ poczatkéw Hroswita zawarta w 594 heksametrach. Zaskakujacy jest —w
poréwnaniu do innych dziet — brak przedmowy, jej funkcje przejety pierwsze wersy.
Primordia ,,is a valuable historical source, but poetic rather than objective in certain
details"®. Autorka opisata dzieje od wizji Aedy, matki fundatorki, poprzez starania
Ody, zony Liudolfa, o zalozenie klasztoru az do poczatkéw funkcjonowania konwentu,
do $mierci jego trzeciej ksieni, Christiny, w 919 roku. Zwraca uwage szczegolnie
podkreslana radosna atmosfera zatozenia i pierwszych lat jako czas trzech ksieni.
Narracja zostala skupiona na klasztorze i1 fundatorach, zwlaszcza na kobietach z rodu
Liudolfingow.

Wydarzenia historyczne, o ktérych mowa w utworze:

845 pielgrzymka Ody i Liudolfa do Rzymu

852 fundacja konwentu w Gandersheim (pierwotng siedziba Brunshausen)
856 poczatek budowy koS$ciota i klasztoru

866 $mier¢ Liudolfa; Oda przebywa na stale w klasztorze
874 $mier¢ Hathumody, nastepna ksienig Gerberga I

880 $mier¢ Brunona, syna Liudolfa

881 konsekracja kosciota

"8 Bertini wspomniat rowniez zaginione dzieto, ktorego Hroswita mogta by¢ autorka: Vitae SS. Anastasii
et Innocentii, zywoty dwoch $wigtych papiezy, Anastazego 1 i Innocentego I, patrondéw kosciota w
Gandersheim (F. Bertini, Introduzione e note..., s. XII).

¥ Cf. C. Del Zotto, op.cit., s. 107. Na temat datowania utworu vide: Hrotsvit, Opera Omnia..., s. IX; H.
Homeyer, op.cit., s. 439.

80g5.L. Wailes, P.R. Brown, op.cit., s. 13.
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882 $mier¢ Ludwika III, krola Frankéw zachodnich, zigcia Ody
896 $mier¢ Gerbergi I, nastepna ksienig Christina

912 narodziny Ottona |

913 $mier¢ Ody

919 $mier¢ Christiny

Trzy gldwne tematy, na ktdre zazwyczaj si¢ wskazuje, to: ,.first, the attempt to
link the religious community to powerful patrons, both secular and sacred; secondly, the
establishment of legal precedent for the community’s rights; and thirdly, the
demonstration of the continuity of the present community with its heroic past”®.
Tendencja, zauwazona przy analizie Gesta Ottonis, powtarza si¢ i przy tym tekscie. O
cztowieku stanowi przede wszystkim jego religijnos¢. Czynnikiem w decydujacy
sposob ksztaltujacym mys$lenie ludzi sredniowiecza byta religiasz. Zalezno$¢ migdzy
moznymi fundatorami a dziatalno$cig duchowa konwentow jest obustronna. Hroswita
ponadto reprezentowala swodj macierzysty klasztor, podkreslajac jego wielkosc,
widoczng juz od samych poczatkow.

Dzieto mozna podzieli¢ na trzy czgsci. W inwokacji, wypelniajacej wersy 1-82,
przedstawiono gtéwnych fundatoréw: Liudolfa, jego zoneg, Ode, oraz tesciowa, Aedg.
Pojawita si¢ w niej, wazna z punktu widzenia kompozycji, zapowiedz przysztosci rodu.
W czeséci zasadniczej, w wersach 83-560, zawarto temat wiasciwy: mowa o samej
fundacji — najpierw ukazaniu si¢ Aedzie Jana Chrzciciela, o wyborze miejsca i
staraniach o wzniesienie ko$ciota 1 klasztoru, potem o trosce o poziom zycia duchowego
w konwencie. W czg$ci koncowej natomiast, w wersach 561-587, Hroswita wspomniata
o $mierci Ody, ktérej dane bylo zobaczy¢ speinienie zapowiedzi: narodzit si¢ jej
prawnuk, Otton I, przyszty krol i1 cesarz. Warto zwrdéci¢ uwage na t¢ rame
kompozycyjna, bo jej odpowiadaja takze wzmianki o wielkosci rodu 1 jego
przedstawicieli z czesci drugie;.

Poszczegdlne wydarzenia laczy spdjna i przejrzysta kompozycja. Wypowiedz
narratora przerywana jest partiami dialogowymi, a samg relacj¢ uatrakcyjniaja opisy
przyrody. Podobnie jak w przypadku Gesta Ottonis, nad catoscig dominuje mysl

przewodnia: wielko$¢ klasztoru oraz $wietno$¢ rodu Liudolfingdw si¢ uzupetniajg i

8 T, Head, Hrotsvit’s ,, Primordia” and the Historical Tradition of Monastic Communities, [W:] Hrotsvit
of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A Collection of Essays, red. K. Wilson, Ann Arbor 1987, s. 148.
82 7 pewnoscig religia formowata zycie czlowieka na wielu (jesli nie wszystkich) plaszczyznach:
osobistym, spolecznym, ekonomicznym, naukowym. Zgodnie ze stowami J. Le Goffa ,,chrzescijanstwo
ludzi $redniowiecza jest chrzescijanstwem tradycji, chrzescijanstwem pamigci” (J. Le Goff, Czlowiek
Sredniowiecza..., S. 45). Dajac wiernym przynalezno$¢ do jednej, chrzeScijanskiej, rodziny, Kosciot
jednoczesnie dazyt do utrzymania jednosci, nierzadko kosztem tych, ktérzy nie zgadzali si¢ z jego
doktryng Kosciota w zupelnosci i bezkrytycznie.
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wzajemnie o sobie §wiadcza. Gandersheim nie byloby konwentem tak stawnym, gdyby
nie jego zatozyciele. Z drugiej jednak strony zalozenie tego wilasnie klasztoru stanowito
conditio sine qua non spetnienia si¢ przepowiedni.

Tres¢ zapowiedzi Jana Chrzciciela pojawila si¢ dwukrotnie:

[Primordia, w. 25-31]

Haec igitur crebro precibus consueverat Aeda
Se totamqgue suam domino committere vitam,
Saepius atque piis insistens sedula factis
Promeruit, bene promissis edocta supernis,
Discere, baptista Christi referente beato,
Quod sua progenies saeclis quandoque futuris
Possessura foret iuris decus imperialis.

[Primordia, w. 53-64]

Inquit: ‘Ne trepides nec perturbata pavescas:
Sed cognosce, gravis pulso terrore timoris,

Quis sim: magna tibi port ans solamina veni.
Nam sum lohannes, liquidis qui tinguere lymphis
Christum promerui. Qui nos crebro coluisti,
Nuntio, virginibus sacris tua clara propago
Instituet claustrum, pacem regnique triumphum,
Dum sua religio studio steterit bene firmo.

Hinc tua progenies saeclis quandoque futuris
Colmine pollentis tanto clarescet honoris,

Ut terrenorum nullus tunc tempore regum

Ture potentatus illi valeat similari’.

Osobiste stawienie si¢ swietego przed modlaca nalezy uzna¢ za przejaw Boskich
wzgledow wobec Liudolfingéw. Obietnica zostala speiniona: klasztor wybudowano,
zyskat ogromng stawe 1 powazanie, narodzit si¢ Otton I, ,,qui fuit electum regis pietate
perennis / Primus Saxonum rex post patrem strenuorum, / Augustus Romanorum
pariterque potentum” (w. 565-7). ldea patronatu, opieki sprawowanej przez Swigtego
nad tymi, ktorzy si¢ don uciekaja, stala si¢ wazna juz od pierwszych wiekow
chrzeécijaﬁstwa83. Kult $wigtych zastgpil tym samym kult wielu bostw. Silna byla
zwlaszcza wiara w opieke przekraczajaca granice tego Swiata.

Wiele elementow podkres§la poboznos¢ Liudulfingdw, z czego wynika, Ze nie
tylko Liudolf i jego rodzina czuwajg nad konwentem. Aspekt ludzki i Boski, realizm i
fantastyka mieszaja si¢ w tekscie Hroswity. Z jednej strony wybor miejsca nastapit
jeszcze przed pielgrzymka Liudolfa i Ody do Rzymu (,Quis fuit ecclesiae possesio

denique parvae / Trans ripas Gandae supra montana locatae, / Unde locum celebrem

8 Vide szerzej: P. Brown, Kult $wietych. Narodziny i rola w chrzescijaristwie lacifiskim, przet. J. Partyka,
Krakoéw 2007, s. 42 1 n.
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vocitabant Gandeshemensem”, w. 103-5), z drugiej to §wiatta w lesie, pojawiwszy si¢
trzykrotnie tuz przed Wszystkimi Swietymi, wyznaczyty zasieg muréw koscielnych (w.
185-226). Wybrane miejsce nie bylo bogate w kamien do budowania, to poboznos¢
pierwszej ksieni, Hathumody, 1 odprawiane przez nig dzien i noc modlitwy sprawity, ze
znaleziono budulec. O tych epizodach Hroswita pisze w podobnym j¢zyku.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze $mier¢ Liudolfa bedzie ciosem dla przedsigwzigcia,
jednak zobowigzal on syndéw, Brunona i Ottona, do kontynuacji swojego dzieta. Z
zadania zwlaszcza mlodszy wywigzal sie¢ tak dobrze, ze do czaséw Hroswity
wspominano go i modlono sig:

[Primordia, w. 522-8]

Nos quoque permotae tantae dulcedine famae,

Necdum maternis quae tunc prorupimus alvis,

Sed fuimus vere longo post tempore natae,

Haut minus illius constanter amore flagramus,

Quam quae praesentem contemplabantur eundem
Atque suae donis ditabantur pietatis

Wiasnie Otton Wspanialy wznidst ostatecznie koscidt 1 klasztor, a takze je
ozdobil. Dzieto wsparla znaczaco takze corka Liudolfa i Ody. Dzieki jej poparciu
konwent znalazt si¢ pod opieka krolewska, gdyz Ludwik III, maz Liudgardy, wspieral
go rowniez licznymi donacjami, mi¢dzy innymi terenami. Konsekracja, na prosbe Ody,
przypadta 1 listopada 881 roku na pamigtke trzeciego ukazania si¢ Swiatet w lesie we
Wszystkich Swigtych. Swiatynie poswiecil Wigbertus, ,,praesul domini benedictus” (w.
392). O rozglaszanie stawy klasztoru dbali wszyscy cztonkowie rodu, zwtaszcza Otton
Wspaniaty.

Podobnie jak Gesta, Primordia sg $wiadectwem devotio autorki, co sama
zanaczyla w pierwszych wersach utworu: ,,Ecce meae supplex humilis devotio mentis /
Gliscit, felicis primordia Gandeshemensis / Pandere coenobii” (w. 1-3). Devotio mozna
rozumie¢ jako ‘poboznos¢’, ale takze jako ‘sposdb okazywania czci’. Hroswita tworzyta
literaturg, bo otrzymata od Boga talent i miata chrzescijanski obowigzek wykorzystania
go na chwale Trojcy Swictej. Jednoczesnie zdawata sobie sprawe z wielkosci tego
talentu, co paradoksalnie podkreslita, uzywajac terminu humilis. Paradoksy pozwolity
jej pokaza¢ inny sposob myslenia o sprawach religijnych: ,niewielki” dar poboznosci
,stabej” kobiety w rzeczywistosci $wiadczy o jej zdolnosciach tworczych 1 sile
psychicznej. Ponadto opisanie wielkosci i waznosci konwentu moglo stanowic

argument w walce o niezalezno$¢ wobec biskupoéw, zwlaszcza w pozniejszych latach.
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Wskazuje si¢ rdwniez na inne zastosowanie tekstu Hroswity w zyciu codziennym
klasztoru:

stories about a community’s saints and traditions were read during the

morning office and in the refectory on the feastdays of the patron saint and

the dedication of the monastery. Unfortunately there is little evidence

concerning the liturgical practices of Gandersheim, but the Primordia was

probably intended in part for use as lectiones on the feast of Hathumoda or
the celebration of the dedication of its church.®

By¢ moze wlasnie dlatego, ze mieszkanki klasztoru korzystaly z tekstu, nie
zostal on wilaczony do kodeksu ratyzbonskiego. Bez wzgledu jednak na cel pisania,
Primordia sg jednym z najdtuzszych i najbardziej dojrzatych utworéw Hroswity, stad
wyptywa silne przekonanie, ze jest to tez ostatnie jej dzieto. Ponadto trudno znalez¢ dla
niego model literacki, na ktéorym moglaby si¢ wzorowaé. W przeciwienstwie do innych
tekstow w tym brakuje przedmowy, w ktérej mogtaby wymieni¢ swoich mecenasow,
recenzentéw 1 zrodla, z ktorych zaczerpneta informacji. W utworze padly stowa: ,,Ut
fert multorum sententia vera scientium” (w. 185), na ich podstawie mozna uznaé, ze
korzystata ze Zrédet oralnych.

Trudno jednak sobie wyobrazié, ze nie miata dostepu do dokumentéw, dlatego
del Zotto przypuszczala: ,Plausibilmente ella ebbe forse a disposizione 1 documenti
d’archivio conservati nel monastero”®. Niewykluczone, ze czytata takie materiaty, jak:
Vita et obitus Hathumodae (ok. 875) i Epicedium s. Hathumodae (888-895) Agiusza z
Corvey, cho¢ uznaje si¢ te zrodla za Wa}tpliwe%. Inspiracje¢ do wyboru formy
heksametrow leonskich mogta zaczerpna¢ z Eneidy Wergiliusza.

Primordia stanowig ciekawg kompilacje wielu gatunkdéw, w tym eposu i legendy
hagiograficznej. Korzystanie ze zrédet w przypadku Hroswity nie jest jednoznaczne z
przepisywaniem, dlatego tak trudno znalez¢ teksty, z ktorych korzystata. Pojawity si¢
jezykowe parafrazy, standardowe zwroty obecne takze w innych tekstach. Probowano
konfrontowa¢ ze sobg rozmaite utwory87, nie znaleziono jednak nawigzan do

konkretnego wzoru i to zarowno na poziomie kompozycji, jak i tresci.

8 T. Head, op.cit., s. 144-5.

8 C. Del Zotto, op.cit., s. 109.

8 p. McBrine, Thematic Focus in Hrotsvit’s ,, Primordia Gandesheimensis”, ,,The Journal of Medieval
Latin” 2007, nr 17, s. 275.

8 Marco Giovini poréwnywat dwa epizody — jeden z szostej ksiegi Eneidy, w ktérej ,,geminae columbae”
wskazaly Eneaszowi szukane przez niego miejsce, oraz drugi z Primordiow, w ktéorym ,candidula
columba” pomaga Hathumodzie znalez¢ kamienie do budowy ko$ciota. Funkcja przywotania golebicy dla
kazdego z autorow jest inna — dla Wergiliusza jest znakiem Wenus, dla Hroswity — symbolem Ducha
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5.2.3. Wzory osobowe

,»While Hrotsvit focused on the men of the clan in the prologue to her poem [w
pierwszych wersach utworu jako fundatorow wymienita Liudolfa i jego syna, Ottona —
A.Al], it was the women who came to the fore as the primacy overseers of the

. 5,88
community”

. Niewatpliwie konwent nie powstatby, gdyby megscy przedstawiciele
rodu nie zgodziliby si¢ na to. Hroswita nie umniejszyla ich roli w zatozeniu
Gandersheim, nie tylko ich wymienita, ale takze wskazata konkretne ich dokonania. Jej
celem byta jednak wydobycie z mroku bohaterek tzw. drugiego planu. Gdyby nie
poboznos¢ Aedy, starania Ody, zycie w mitosci Chrystusa Hathumody, Gerbergi i
Christiny, przedsigwzigcie nie przetrwatoby przeszkod i proby czasu.

W legendach i dramatach Hroswita ukazata wzory osobowe sprzed wiekow, w
poematach historycznych skupita si¢ na postaciach blizszych jej czasom. Wykazata tym
samym, ze postgpowanie zgodnie z idealami chrzescijanskimi jest mozliwe takze
wspotczesnie 1 bez wzgledu na to, czy si¢ pozostaje w zwigzku matzenskim, czy tez nie.
Oda i jej matka, Aeda, wypehiaty ideal sponsa Christi, cho¢ obie byly megzatkami.
Hroswita przedstawita je w podobnych stowach:

[Primordia o Aedzie, w. 25-26]

Haec igitur crebro precibus consueverat Aeda
Se totamque suam domino committere vitam.

[Primordia o Odzie, w. 89-90]
Exemplogue suae vivens matris venerandae
Se totam domino commendabat prece sacra.

Aeda ponadto jest okreslona mianem ,bonae famae generosa” (w. 24). To
wlasnie ona w zamian za pobozno$¢ wynagrodzona zostata obietnica nadzwyczajnej
pomyslno$ci rodu. Nastepnie, gdy ,,solito iacuit secus aram / Sacratam sub baptistae
Johannis honore” (w. 34-5), zobaczyla ,,iuvenem mire splendore micantem” (w. 43),
ubranego w ol$niewajace szaty, o wspaniatej twarzy i czarnych wlosach, ktory expressis
verbis zapowiedziat jej zatozenie klasztoru $wietych dziewic przez jej potomkoéw oraz

powtorzyt wezesniejsza wizje.

Swietego (M. Giovini, L episodio della ,,candidula columba” nei ,, Primordia” di Rosvita e le ,, geminat
columbae” virgiliane, ,,Maia” 1998, nr 1, s. 151-157).
8 T. Head, op.cit., s. 148.
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Oddawata si¢ catkowicie modlitwie (,,piam studiis mentem laxavit in illis”, w.
37). Jej poboznos$¢ zostata doceniona: ukazat jej si¢ Swiety i zapowiedzial nagrode
(,,quia nos crebro coluisti”’, w. 57). Widok picknego mtodzienhca wywart na niej
ogromne wrazenie, a jego odejscie pozostawito w jej sercu stodycz. Warunkiem
spetnienia si¢ wizji §wietlanej przysztosci rodu bylo jednak zalozenie klasztoru. W
zwigzku z tym ,.huius magnifice decoris promissio grandis / Progeniem domnae claram
specialiter Odae / Signavit” (w. 67-9). Realizacje warunku przekazata zatem corce.

Dziatalno$¢ Aedy sytuuje si¢ przed wiasciwa narracja, nie jest bezposrednio
zaangazowana ani w budowe¢ konwentu, ani nawet w wybor miejsca. Jednak jej postaé
stanowi swoisty spiritus movens catego przedsigwzigcia. Przede wszystkim to jej corka
urodzi Ottona Wspanialego, ktérego synem bedzie Henryk, ,,pater augusti fuit Oddonis
venerandi” (w. 71)¥. Ponadto jej postepowanie jest dowodem na religijno$¢ rodu,
zakorzenienie w chrzescijanstwie. Rytuaty, ktore ona odprawia, $wiadczg o poboznosci,
ktorg przekazata takze corce. Ponadto pozostajac w relacji bezposredniej z bostwem,
wiaze klasztor z panstwem nierozerwalnie. Jednocze$nie doznana przez nig wizja do
niczego jej nie zmusza — to od niej, a nast¢pnie od jej potomkow, zalezy, czy obietnica
si¢ wypelni. Aeda tak naprawd¢ mowi o swoim marzeniu.

Jego realizacje przejmuje Oda, prawdziwa bohaterka poematu 1 catego
przedsigwziecia. Jest okre§lana wieloma znaczgcymi terminami: dominatrix, nostri
spes, nimis felix, wydaje si¢ duzo wazniejsza niz Otton Wspaniaty. Pierwsza wzmianka
0 niej pojawila si¢ juz w poczatkowej czeSci utworu (,,praenobilis Oda, / Edita
Francorum clara de stirpe potentum”, w. 21-22), jednak jej funkcja bylo przywotanie
postaci Aedy. Po dygres;ji na temat wielko$ci Ottona I Hroswita wrécita do wtasciwego
toku rozwazan (,,Nunc ad opus coeptum devote perficiendum / Est convertendus stilus
noster studiosus”, w. 83-4). Oda, ,.inter nostrates celebris profecerat omnes / Moris et
factis” (w. 87-8), wptynela na meza, by spetni¢ marzenie swojej matki:

[Primordia, w. 92-8]

Hinc nam legalem non raro sui seniorem

Exhortabatur blandis nimium suadelis,

Ut de gazarum construxisset propriarum

Sumptu coenobium divinis laudibus aptum,

In quo sacrandae domino velamine sacro

Finetenus castae possent habitare puellae
Atque vacare sui sancti famulamine sponsi.

8 W nastepnych wersach (72-82) Hroswita przestawila posta¢ Ottona I w samych superlatywach.
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Maz przychylil si¢ do prosb i napomnien wiernej zony. Po uzyskaniu
pozwolenia kréla Ludwika udali si¢ w pielgrzymke do Rzymu. Malzenstwo powtorzyto
gest Aedy — modlili si¢ o pozytywng odpowiedz, lezac u stop papieza (w. 132-145). W
zamian za dary otrzymali zgode na zalozenie klasztoru, a takze relikwie §wigtych
papiezy, Anastazego i Innocentego, pod warunkiem jednakze wspominania zmartych
oraz §piewania hymnow dniem i noca.

Szczegblna rola Ody uwidocznita si¢ zwlaszcza po $mierci meza. Oddata si¢
zyciu w czystosci, ,intenta deo” (w. 299), wyrzekla si¢ mitosci ziemskiej 1 stala si¢
wsparciem dla mlodego konwentu (,,praestabat opem solita pietate recentem, / Qua
suffulta suas posset ditescere nonnas / Omnibus his rebus, noster quibus indiget usus”,
w. 302-4). Wprowadzona przez nig dyscyplina ascetyczna zostata szczegdbtowo opisana
w wersach 409-427. Czuwata nad postepowaniem, naukg, zwyczajami i zyciem siostr
zgromadzonych w murach klasztoru. Postugiwata si¢ zar6wno swoim przyktadem
(,,exemploque suo praemonstravit facienda”) i wskazéwkami matczynymi (,,prudentis
dulcis dilectio matris™), jak i strachem (,,terrore”) i upominaniem (,,monitis”’). Byla dla
mniszek i1 panig (,,dominatricis iure potentis”), 1 matka (,,matris more suavis”).

Rola Ody nie ograniczyla si¢ do sprawowania nadzoru nad mniszkami. Wiele
wysitku wtozyta tez we wsparcie finansowe klasztoru. Naktonita syna do ozdobienia
ko$ciota 1 postawienia muréw konwentu (w. 366-374), ale takze i pozostata rodzing
zobligowala do kolejnych donacji, przypominajac im o obietnicy Jana Chrzciciela.

Oda dziatata aktywnie w klasztorze niemal do samej $§mierci. Dozylta stu siedmiu
lat (,,decies denos septem quoque vixerat annos”, w. 575). Dane jej bylo zobaczy¢
spelnienie zapowiedzi: ujrzala swego prawnuka, Ottona I. Zakonczywszy zycie ,,fine
bono”, zostata pochowana niedaleko dwoch corek, Hathumody i Gerbergi 1. Dzigki jej
staraniom — Hroswita podkreslita to wielokrotnie — konwent stuzyt Bogu skutecznie i
wytrwale.

Aeda marzyla o zatozeniu klasztoru, Oda rozpoczeta jego realizacje 1 czuwala
nad jego rozwojem, jednak to dopiero Hathumoda, pierwsza ksieni, dostgpita zaszczytu
bycia sponsa Christi. Cho¢ wyboru takiego zycia dokonali jej rodzice (,,Atque sui
natam decreverunt Hathumodam / His habitu similem fieri sociamque perennem”, w.
109-110), spedzita w Gandersheim 22 lata szcze$liwa (,,Interea Christi virgo felix
Hathumoda, / Cum gregis undenos curam bis gesserat annos, / Ocius in Christo moriens
transivit ad astra”, w. 315-8).
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Wyksztatcona zostata w klasztorze Herford, tak, aby jako dwunastolatka mogta
obja¢ przewodzenie mniszkom w Gandersheim. Jej udziatem stat si¢ trzeci, po wizji i
Swiatlach w lesie, cud. Zabrakto kamienia do budowy i wydawalo sie, ze kosciot nie
zostanie wzniesiony. Bohaterka okazata taki charakter, jak matka i babka:

[Primordia, w. 241-7]

Abbatissa sed a domino sperans Hathumoda

Impetrare fide credentes omnia posse,

Frangebat sese nimio persaepe labore,

Nocte dieque deo sacris studiis famulando;

Et, subiectarum multis illi sociatis,

Caelitus auxilii petiit solamina ferri,
Ne non perfectum remaneret opus bene coeptum.

Wiara Hathumody nie zawiodla. Odpowiedzi doczekala si¢, kiedy powtarzata
gest babki (,,Cum prostrata die quadam iacuit secus aram”, w. 251). Ruszyta za gtosem
serca 1 ducha do ledwie zaczgtej budowy §wigtyni. Tam ujrzata biatg gotgbice, ktora
poprowadzita ja w miejsce pelne kamieni. Wystarczylo ich do ukonczenia klasztoru i
kosciota.

Hathumoda zmarta w 874 roku, zaraziwszy si¢ od siostry, ktorg si¢ opiekowata.
Miala trzydziesci cztery lata. Przed S$miercia desygnowala na swoja nastepczyni¢
prawdopodobnie dwudziestokilkuletnia Gerberge (,,Gerbergae tenerum commisit ovile
regendum”, w. 318). Autorka niewiele napisala o samej bohaterce, przedstawila ja
krotko: ,,Haec fuit illustri cuidam nimiumque potenti / Desponsata®™ viro, Bernrad de
nomine dicto” (w. 319-320).

Najwigksza zasluga nowej przelozonej wydaje si¢ wtasnie odrzucenie zargczyn,
temu autorka poswiecita dluzszy fragment utworu (w. 315-360). Gerberga potajemnie
ztozyta §luby (,,Sed esse Christo clam consecraverat ipsa”, w. 321), ptongc gorliwg
mitoscig do niebianskiego ukochanego, gardzac jednoczes$nie oblubiencem ziemskim
(,,Caelesti fervens sponso velamine sacro, / Omnino sponsum spernens animo
moriturum”, w. 322-3). Kiedy ustyszal o tym Bernard, nie okazal zrozumienia,
obawiajac si¢ jednak, ze w plotce moze tkwi¢ okruch prawdy, odwotat si¢ do jej matki,
by upomniata cérke. Zobaczywszy ukochana, najpierw czynil jej wyrzuty, ze chce
ztama¢ zawarty migdzy ich rodzinami pakt, potem oznajmit, Ze po powrocie z wojny

oczekuje, ze zostanie jego zona. Na jego gwattowne stowa i zachowanie (,,dextra,

% Okreslenie desponsata moze oznaczaé zaréwno ‘zargczona’, jak i ‘zaslubiona’. Wydaje sie jednak, ze
chodzi w tym przypadku o narzeczenistwo. Ten sam motyw odnalezé mozna w Gallikanusie | — tytutowy
bohater pragnie poslubi¢ Konstancje, ktéra ztozyta §luby czystosci. Réznica polega jednak na tym, ze on
nie ginie w bitwie, lecz si¢ nawraca.
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permotus mente, levata / lurat per gladium, per candidulum quoque collum / luxta posse
sui facta praedicta repleri”, w. 348-350) odpowiedziata ,,ore modesto” (w. 351):
[Primordia, w. 352-3]

Christo me totam committo meam quoque vitam,
Utque fiat de me iuxta domini rogo velle.

Bernard wyruszyt na wojne i zostat ,,victus virtute superna” (w. 358). Gerberga
mogla polaczy¢ si¢ niebianska mitoscig z Chrystusem. Dzigki nieztomnos$ci swego
charakteru konsekwentnie wytrwala przy swojej decyzji 1 w nastgpstwie $mierci starszej
siostry przejeta po niej schede. Jej imi¢ pojawilo si¢ jeszcze w zwigzku z
obejmowaniem donacji rodzinnych (,,Tradens illi largitur praedia multa / In ius
Gerbergae, nostrae rectricis amandae”, w. 449-450). Oddata swe zycie konwentowi w
Gandersheim, pozostajac w bliskich stosunkach z siostra, Liudgarda, czym pozyskala
dla klasztoru liczne dary.

Gerberga zmarta po dwudziestu dwoch latach przewodniczenia mniszkom, na
swa nastepczynie¢ wskazujac najmlodsza siostre, Christing (,,Orbatumque sui dimisit
ovile sorori / Christinae procurandum sancteque tuendum”, w. 484-5). Trzecia opatka
doréwnywatla siostrom w cnotach, prowadzac zycie godne mniszki: ,,Quae, praefatarum
mores sectando sororum / Atque sui vitam bene praemeditando gerendam” (w. 586-7).
Hroswita poswigcita jej najmniej miejsca i uwagi.

Po $mierci matki zostata sama z dziewczetami przebywajacymi w klasztorze, co
byto dla niej wielka pociecha po stracie (w. 581-2). Przezyta Odg¢ nie wigcej niz o 6 lat.
Oddawata ducha szczesliwa, odchodzac do Ojca, mogac zndéw zjednoczy¢ si¢ z

siostrami. Wszystkie trzy towarzyszg teraz matce w niebie.

5.2.4. Rola ,,zakonéw krolewskich”

Wszystkie teksty Hroswity sktadajg si¢ na spdjng narracj¢ o czasach, w ktérych
zyla. Autorka powtarzala tematy 1 motywy, przeksztatcajac je 1 modyfikujac. Dopiero
jednak w ostatnim jej dziele, ktore zostalo zachowane dla potomnosci, wyptywato
klasztorne poczucie jednosci. Primordia pozwolily jej wyrazi¢ siebie, zwroci¢ uwage na
swoja religijnos¢. Jednocze$nie Hroswita zaprezentowata powrdt do korzeni, do

poczatkow jej zgromadzenia, by uwzniosli¢ wspotczesnose.
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W tym tez tek$cie, narzedziu stuzacym do przechowywania w pamigci czyndw
godnych przekazania nastgpnym pokoleniom, okazata lojalno$¢ wobec wiadcy, ktorego
poréwnata do wielkich przywodcow — Karolingdow. Del Zotto zauwazylta, ze Primordia
,,costituisce un ideale completamento dei Gesta Ottonis, poiché presenta la nascita della
comunita religiosa, voluta dal duca Liudolfo, come il momento fondante della

»91 " Pisanie o

legittimazione divina per la futura ascesa della Casa di Sassonia
przesztosci wymaga wyboru tych elementow, ktore nalezy zachowa¢ dla potomnosci.
Dlatego tez warto podkresli¢, ze o ile dla Agiusa z Corvey, autora Vita Hathumodae, w
centrum zainteresowania znalazla si¢ ksieni, mniej jej rodzice (wspomniani z
pominigciem ich imion), o tyle dla Hroswity liczyt si¢ obraz samego zgromadzenia, a
przez jego $wietnos¢ takze rodu panujacego.

Konstruowanie instytucjonalnej jednosci dzigki Hroswicie stalo si¢ istotne ze
wzgledu na postaé¢ przetozonej. Gerberga byta corka ksigcia Henryka Bawarskiego,
ktéry angazowat si¢ w rebelie przeciwko bratu. Ona musiata podkresli¢ lojalno$¢ wobec
wladzy, a nie ojca. Poza tym nalezato dba¢ o utrzymanie autorytetu konwentu, ktory
stracito na znaczeniu od czasu fundacji Quedlinburga.

Nie mozna zapominaé, ze fundatorami Gandersheim byli pradziadkowie
adresata, gdyz wptyneto to na polityczne znaczenie klasztoru. Dla ludzi $redniowiecza
zatozenie zgromadzenia duchownego wptywato nie tylko na zyskanie miejsca w niebie
dla benefaktora, ale takze wigzalo go w sposob trwaly z sama fundacja. Zastugi
Gandersheim byly jednoczeénie zashugami i fundatorow, i ich potomkow™, a
pomy$lnoé¢ rodu zalezala w duzej mierze od gorliwosci religijnej konwentu®,
Quedlinburg, cho¢ blizszy cesarzowi, nie stworzyt dzieta stawigcego go. Hroswita miala
w tym czasie juz napisane dramaty i legendy. Gesta Ottonis i Primordia stanowily
pierwsze teksty historyczne stawigce Ottondw, w ktorych autorka zwrécita szczegdlng

uwage na Boska Opatrzno$¢ opiekujaca si¢ linig krolewsko-cesarska. Teksty te

%L C. Del Zotto, op.cit., s. 107.

% Michatowski podkreslit, ze ,,chrzescijanstwo $redniowieczne bylo religia zashug” (R. Michatowski,
op.cit., s. 147). Grzechy pokrywane byty przez dobre uczynki (zwlaszcza akty mitosierdzia i praktyki
religijne) swoje i innych, w tym przede wszystkim mniszek lub mnichdéw zatozonego przez grzesznika
konwentu. Wysoko ceniono takze ofiary na rzecz klasztoru, gdyz ,,dobroczyfnicom przystugiwato prawo
do wspomnienia liturgicznego. Konwent wymienial w czasie nabozenstwa imiona zywych i umarlych
benefaktoréw, polecajac ich Bogu, a modlitwie towarzyszyly czasem, np. w rocznic¢ $mierci, czyny
milosierdzia (...) Pami¢¢ o fundatorach i dobrodziejach utrwalano, wpisujac ich imiona do ksiag
liturgicznych” (ibidem, s. 148).

% Szerzej: M.T. Szczepanski Proroctwo i obietnica. Nadprzyrodzone przestanki wladzy Ottonéw w ujeciu
Hrotsvit z Gandersheim, [w:] Christianitas Romana. Studia ofiarowane prof. Romanowi
Michatowskiemu, red. K. Skwierczynski, Warszawa 2009, s. 115.
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przechowywaly takze pamig¢ o wiadcach, zgodnie z zadaniem klasztoréw w zakresie
memoria. Nalezy pami¢taé, ze zakony zenskie w X wieku pehity funkcje ,,preservers of

knowledge”94

, te dziatajace na terenie panstwa niemieckiego pehity te funkcje dla
historii Ottonow.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w X wieku wigkszo$¢ germanskich klasztorow
zenskich, zwlaszcza tych ulokowanych w Saksonii, byto zgromadzeniami kanoniczek™.
Ruch monastyczny kobiet tak ozywiony w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa
ostabl®. Oprécz Gandersheim wymienia si¢ Herfod, Quedlinburg i Essen jako
najbardziej znane i aktywne os$rodki kanoniczek. Kobiety przebywajace w zakonie
obowigzywal system modlitw oraz przysiggi czysto$ci i postuszenstwa. Mniszki
sktadaty przysiege ubdstwa, przebywaty w konwentach na stale, w przeciwienstwie do
kanoniczek, nazywanych sanctimoniales lub canonicae. Popularnos¢ zgromadzen tych
ostatnich polegat na tym, ze przebywajace w nim kobiety mogly ponownie wroci¢ na
lono rodziny, a nawet wyj$¢ za maz®. ,Houses of canonesses survived and new
foundations were occasionally made, because they continued to serve a social purpose
for the higher aristocracy who felt the need to provide protection and supervision for
their unmarried womenfolk”®.

Sposéb zycia kanoniczki w pewnoscig wptynal na $wiatopoglad Hroswity.
Przede wszystkim, cho¢ prowadzily vita communis, ,,canonesses did not take formal
vows and were not cloistered”®. Spaty w dormitorium, ale miaty swoje cele
(mansiunculae) do indywidualnej nauki, na czas choroby, tam trzymaty swoje rzeczy.
Przebywaty w ciggu dnia w refektorium, odprawiaty rytuaty religijne, braly udziat w

mszach i godzinkach. W przeciwienstwie do mniszek kanoniczki zachowywaly prawo

do posiadania rzeczy prywatnych, przyjmowaty go$ci, mogty opuszczaé klasztor bez

% Okreslenie zaczerpniete z pracy J. Stevenson, op.cit., s. 50. Funkcja pamietania, jak czytamy w The
Audiences of Hrotsvit, byla wazna dla kazdego klasztoru w $redniowieczu, dla ,krolewskich” i
,cesarskich” zwlaszcza (L.A. McMillin, The Audiences of Hrotsvit, [w:] A Companion to Hrotsvit of
Gandersheim (f1.960): Contextual and Interpretive Approaches, red. P. Brown, S. Wailes, Leiden-Boston
2013, s. 319).

%3, Wemple, op.cit., s. 40.

% C.H. Lawrence, op.cit., 5. 201.

7 Popularno$é, o ktérej mowa, nie trwata bynajmniej tylko w wieku X. ,,Die Kanonissen sind die direkten
und legitimen Nachfolgerinnen der altkirchlichen, klerikalen Sankttiomonialen und der frithchristlichen
gottgeweihten Jungfrauen. Vom groBer Bedeutung Waren die Kanonissenstifte etwa vom 6. Jh. bis zum
12. Jh. vor allem im frénkisch-sdchsischen Raum” (U. Feiste, op.cit., s. 7).

% C.H. Lawrence, op.cit., s. 201.

% J. Stevenson, op.cit., s. 36.

259



specjalnych pozwolen, nabywaé ksiegi i utrzymywaé stuzbe'®. Nosity rozne — §wieckie
lub mnisze — ubiory oraz zywily si¢c wedtug wybranej przez siebie diety'®".

Kanoniczki mogty podrézowac, co dla wielu badaczy jest potwierdzeniem tego,
ze Hroswita nie byla mniszka. O ile klasztor w Gandersheim przyjmowatl na nocleg
nieraz kréla, a pdzniej cesarza i by¢é moze rowniez jego gosci, o tyle po zatozeniu
konwentu w Quedlinburgu pozostal nieco na uboczu i byl rzadziej odwiedzany.
Hroswita zatem musiata pojawiac¢ si¢ na dworze przy okazji wizyt wyjatkowych gosci, a
jej aktywno$¢ zaznaczyta si¢ w latach 950-960. Dzigki temu miata mozliwosé
zawigzania i utrzymania kontaktow z wybitnymi ludzmi, mogta konsultowaé¢ z nimi
swoje prace, dowiadywac si¢ na temat wydarzen w odlegtych miejscach, inspirowac si¢
1 poszerza¢ horyzonty.

Rekonstruujac model wyksztalconej kobiety X wieku, nalezy pamigta¢ o pelne;j
wieloaspektowosci perspektywie: kultywacja umystu, studiowanie autoréw poganskich
i chrzedcijanskich oraz wymiana z uczonymi sktadaty si¢ na ideal intelektualny.
Powigzano go z zyciem spotecznym — taczac arystokratyczne dobre wychowanie z ideg

mitosci blizniego.

19 Bertini, Introduzione e note..., s. XIV-XX.
101 Miaty prawo zywié sie jak ascetki, ale nie musialy zachowywaé postow (J. Stevenson, 0p.Cit., S. 36).
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5.3. Niezbednik lekturowy wyksztalconej kobiety w X wieku

5.3.1. System ksztalcenia, czyli jakie teksty czytano w X wieku

Edukacja w X wieku stanowita monopol kleru, cho¢ poglady Kosciota na
ksztalcenie mniszek ewoluowaiyloz. Pernoud stwierdzita, ze ,,dziewczeta z wielkich
rodow mialy swoje nauczycielki”'®. Z racji tego, ze nauczaniem zajely si¢ przede
wszystkim zakony zZenskie, system ksztalcenia w zgromadzeniu byl Dbardziej
rozpowszechniony dla wigkszo$ci corek z wyzszych sfer. Obowigzujaca w wiekszosci
klasztoréw germanskich reguta $wigtego Benedykta nie sprecyzowala jednak programu
ksztatcenia. Najwazniejszy jego element stanowilo czytanie Pisma Swietego, natomiast
szczegoty zalezaty od przetozonego /przetozonej konwentu, a takze od zasobow, jakimi
si¢ dysponowato, zaréwno finansowymi, jak i intelektualno-biliotecznymi.

Dziewczeta rozpoczynaty nauke w wieku 6-7 lat od poznania alfabetu. Poziom
elementarny obejmowat czytanie, pisanie oraz znajomo$¢ podstawowych tacinskich

modlitw i pieéni najpierw pod nadzorem siostry primicerii, potem kantorki®*

. Pierwsza
ksiega, z ktorg dziewczeta sie stykaty, byto Pismo Swicte, zwlaszcza Psatterz. Uczyty
si¢ fragmentéw na pami¢¢, dopiero potem ich zapisu. Poznawanie Biblii odbywato si¢
jednoczesnie z uczestnictwem w liturgii 1 $piewie. Na tym etapie zdobywaty takze
umiejetnosci matematyczne: m.in. obliczaty cykl lunarny i solarny’®.

,Like much of the rest of the Middle Ages — zauwazyl Newell — the tenth
century believed that the seven liberal arts contained the unique and complete
expression of learning™'®. Dlatego tez po dwoch-trzech latach nauki do programu
ksztalcenia wlaczano elementy trivium: gramatyke, dialektyke i retoryke. Michatlowska

zwrécita uwage na sposob nauczania w szkotach klasztornych, w ktérym dominowato

102 3. Strzelczyk poréwnat regute Cezariusza z Arles (Reguta dla dziewic) z V w. z synodami w Chalon-

sur-Sadéne z 813 roku i w Akwizgranie z 816 roku, ktérego postanowienia ukazaty si¢ w formie tekstu
Institutio Sanctimonialium. Rozdziat XXII traktuje o nauce w klasztorach zenskich i koniecznosci
przyktadania si¢ do opanowania wiedzy (Ut erga puellas in monasteriis erudiendas magna adhibeatur
diligentia)

103 R, Pernoud, Kobieta w czasach katedr, przet. I. Badowska, Katowice 2009, s. 68.

%% Ihidem, s. 69.

1957 Michatowska, Ego Gertruda. Studium historycznoliterackie, Warszawa 2001, s. 114.

106 3. Newell, Education and Classical Culture in the Tenth Century: Age of Iron or Revival of Learning?,
[w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A Collection of Essays, red. K. Wilson, Ann Arbor
1987, s. 130.
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enarratio auctorum'®. Lekcja skladata sic z lektury fragmentu, wprowadzenia,
objasnienia, rozbioru gramatycznego, objasnienia dostownego znaczenia tekstu,
wreszcie przedstawienia treSci moralnych. Exercitia w zakresie prozodii obejmowaty
recytacj¢ 1 uktadanie tekstow wiasnych. Uczono takze podstaw metryki na przyktadzie
psalméw.

Podstawowym podrecznikiem do gramatyki byta Ars minor Donata (czytana
takze w skrocie pod tytutem Cunabula grammaticae artis). Czes¢ ta sktadata sie z pytan
i odpowiedzi, ktore uczennice znaly na pamig¢é. Drugie opracowanie Donata, Ars maior,
oraz Institutiones grammatica Pryscjana stanowily pogl¢bienie wiedzy na temat
gramatyki, a takze dzigcki urywkom z autoréw klasycznych dostarczaly wiedzy o

literaturze®®®

. Newell wymienit takze teksty takich autoréw, jak: Hraban Maur, Alkuin,
Beda'®. Nauke retoryki i dialektyki wspomagaty dziela, m.in. De rhetorica oraz (dla
zaawansowanych) De dialectica z komentarzem Boecjusza Alkuina, De nuptiis
Philologiae et Mercurii Marcjanusa Kapelli, Kwintyliana, De inventione i De oratore
Cycerona, traktaty Boecjusza i Arystotelesa, Rhetorica ad Herennium. Michatowska
wskazata rowniez teksty Ojcow Kosciota (Hieronima, Ambrozego, Augustyna,
Grzegorza i Orygenesa)*™.

Dziewczeta zdobywaly umiejetnosci interpretowania poetow od znaczenia
literalnego do alegorycznego, nastgpnie poprawnych moéwienia i1 pisania. Nauczanie
Scisle polaczone byto z praktykami religijnymi, a efektem ksztalcenia na pierwszym
etapie byla umiejetno$¢ dokonywania egzegezy Biblii. Trivium stanowilo podstawe
wiedzy i studiowano je gruntownie. Rzadziej natomiast zajmowano si¢ quadrivium:
muzyka, arytmetyka, geometrig i astronomia, ktdre poznawano z tekstow Boecjusza,
Marcjanusa Kapelli, 1zydora z Sewilii, Bedy Czcigodnego.

Nawet jednak uczennica, ktora przyswoita sobie caly program teoretyczny, nie
posiadta jeszcze latwosci moOwienia 1 pisania. Do tego potrzebowata przykiadow
tworczosci autorow poganskich i chrzescijanskich. Informacji na temat tworcow dziel,
czytanych w X wieku, dostarczylo $§wiadectwo Waltera ze Spiry, ktory chodzit do
szkoty ok. roku 975. Wsrod jego lektur znalezli si¢ tacy autorzy, jak: Wergiliusz (70-19
r. p.n.e.) jako autor Eneidy i Eklog (zwlaszcza czwartej), ,,Homer” (skrocona wersja

Iliady wystepujaca pod tytutem llias Latina, powstata w | w. n.e.), Marcjanus Kapella

w7, Michatowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, Wroctaw 2007, s. 26.
108 £ R. Curtius, op.cit., s. 49.

109 5. Newell, op.cit., s. 130.

107 Michatowska, Ego Gertruda..., s. 115.
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(IV-V w.), Horacy (65-8 r. p.n.e.) jako autor satyr, Persjusz (34-62 r. n.e.), Juwenalis
(60-127 r. n.e.), Boecjusz (ok. 480-524 r. n.e.), Stacjusz (ok. 45-96 r. n.e.), Terencjusz
(ok. 195-159 r. p.n.e.) i Lukan (39-65 r. n.e.). Perrino wymienit Terencjusza,
Wergiliusza, Metamorfozy Owidiusza, innych (Horacego, Lukana, Stacjusza) — jak
stwierdzit — poznawano z antologii’!. Poza tym czytano apokryfy oraz zywoty
swigtych meczennikow.

Inng podpowiedz, co byto dostepne dla czytelniczek, moze stanowi¢ zawartos¢
zbioréw klasztornych. Laistner przeanalizowat katalogi biblioteczne, by stworzy¢ liste
autoréw, ktorzy byli czytani okoto 900 roku w takich klasztorach, jak: St. Gall, Tours,
Treves''?. Do opanowania trivium mogly stuzy¢ lacinskie gramatyki Donata, dzieta
Pryscjana, takze Wergiliusza i Izydora, Alkuina De rhetorica i De dialectica, Cycerona
De inventione i De oratore, a takze Rhetorica ad Herennium. Natomiast opanowac
quadrivium pomagaty Izydora Etymologies i De natura rerum, Bedy De temporum
ratione i Aratusa Phaenomena oraz rozmaite traktaty o muzyce i slownictwie. Wiele
bibliotek zawieralo kompilacje. J. Davis zasugerowala, ze podobne utwory musiaty
znajdowaé si¢ w bibliotece w Gandersheim™*,

Do podobnego wniosku doszta J. Stevenson, analizujgc spis inwentarza

klasztoru w Essen''*

. Wymienita ona Pryscjana Institutiones grammaticae, pochodzace
z X wieku kopie dziet Terencjusza, Juwenkusa, Avianusa i Psychomachia
Prudencjusza. Znalazt si¢ tam apokryficzny tekst De obitu sanctae Mariae, a takze
kolekcja ksigg liturgicznych, homilie Bedy, utwory Grzegorza Wielkiego 1 Leona I,
Hieronima, a nawet Eneida Wergiliusza. Trudno jednak bezspornie stwierdzié, czy
spisy inwentarza zwtaszcza z bibliotek spoza Gandersheim daja pewnos$¢ tego, kto byt
czytany. Z pewnoscig wiele z wymienionych przeze mnie tytutdéw i nazwisk autoréw
pojawilo si¢ w czasie analizowania tekstow Hroswity.

Inng kwestig nie do rozstrzygnigcia wobec braku dokumentéw jest nauczanie
greki. Obok taciny i hebrajskiego nazywana ,,Swietym jezykiem”, Berschin zwrdcit
115

uwage, ze pojawiala si¢ w liturgii, w modlitwach, w utworze Marcjanusa Kapelli~™.

Znali ja najwigksi uczeni tamtych czaséw, a z najblizszego otoczenia Hroswity — Bruno,

11 v/ R. Perrino, op.cit., s. 38.

12 Cyt. za J. Davis, Hrotsvit, Strong Voice of Gandersheim, ,,Advances in the History of Rhetoric” 1998,
nr3,s. 47.

2 Ibidem.

1143, Stevenson, op.cit., s. 45, 46.

Y5 \W. Berschin, Grecko-faciriskie sredniowiecze. Od Hieronima do Mikotaja z Kuzy, przet. K. Liman,
Gniezno 2003, 40-50, 79.
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brat Ottona I, Gerberga Il i jej siostra, Hadwiga. Zwraca si¢ uwage, ze w X wieku
»there is some indication of the continuing interest in the Greek intellectual heritage in
the West™™°. By¢ moze zainteresowanie wzmoglo przybycie Teofano do Europy, cho¢
miato to miejsce dopiero w 972 roku®’. Pretzel zasugerowala wptyw takich dziedzin
jak: dyplomacja, handel, religia (rozumianej jako ,ecclesiastical relations and

disputations between the two branches of Christianity”)*'®

. Warto zwréci¢ uwage, ze na
Wchodzie wystawiano sztuki, tam tez funkcjonowaly w szerokim literackim odbiorze
apokryfy, nieakceptowane przez Rzym.

Edukacja kobiet na ogét konczyla si¢ po osiaggnigciu przez nie dwunastego roku
zycia, dla pozostajacych w klasztorze wcigz istniata mozliwos¢ (a nawet koniecznosc)
poglebiania swej wiedzy oraz czytania. Oprocz nauczania wazna tez byta aktywna
partycypacja w zyciu literackim. Kompozycje zakonnic i kanoniczek traktowaé mozna
jako wyraz swojej wyjatkowosci, jako ze nie mogly udzielaé si¢ politycznie, a chciaty
wyrazi¢ swoje lub zgromadzenia zdanie na tematy aktualne czy tez historyczne (jak
trzeba interpretowaé dziela Hroswity). Istotne byly roéwniez kontakty z innymi

klasztorami, np. ze $wigtego Emmerama w Ratyzbonie, gdzie znaleziono teksty

kanoniczki z Gandersheim, ale takze z Sankt-Gallen, Reichenau®?®,

5.3.2. Przyklad autentyczny — wyksztalcenie Hroswity

Cho¢ pozostawila po sobie znaczng spuscizne, a jej utwory opuScily mury
macierzystego klasztoru, nie istnieja (lub nie odnaleziono jeszcze) zadnych
wspotczesnych Hroswicie zrodel, ktére dotyczylyby jej samej, poza jej tekstami. Nie
wiadomo, czy imie¢, przekazane przez nig, zostalo nadane przez rodzing. Nie jest
mozliwe nawet jednoznaczne stwierdzenie, skad pochodzita ani co si¢ z nig stalo po
stworzeniu ostatniego utworu. Wigkszo$¢ opinii na temat jej samej opiera si¢ na
hipotezach, domystach, analogiach do innych kobiet.

Z racji tego, ze od poczatkéw swego funkcjonowania klasztor w Gandersheim
uchodzit za miejsce arystokratyczne, zaktada si¢, ze Hroswita pochodzita z moznego

rodu. Z pewnoscig byla zwigzana z miejscem swego pobytu, cho¢ przypuszczalne

16 M. Pretzel, op.cit., s. 71.

170 watpliwym wptywie Teofano: ibidem, s. 70 oraz 73.
18 |bidem, s. 71.

197, Strzelczyk, Rara avis..., s. 384.
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kontakty z uczonymi przebywajacymi na dworze Ottona I i $wiadkami wydarzen
opisywanych w poematach historycznych oraz korzystanie z dokumentow
panstwowych wskazuja, ze byta kanoniczkg — mogla podrézowac, nie ograniczala jej
surowa regula zycia monastycznego.

Istniejg rowniez dwie tezy na temat czasu wstgpienia przez nig do klasztoru.
Bertini przytoczyt opini¢ Magnina, ze wstapita do klasztoru pdzniej, najpierw
zaznawszy zycia. Sam uznal, ze przeciwnie — wczesnie rozpoczeta zywot mniszy, bo

znala podstawy metrykilzo.

Ten ostatni argument przewaza. Tylko jes$li wstapita
wczesnie do klasztoru, mogta uczy¢ si¢ prozodii i metryki oraz czyta¢ tylu auctores,
ktorych dzieta byty nie do znalezienia poza klasztorem.

Zeby tworzy¢, Hroswita potrzebowata ponadto ptynnej znajomosci poprawne;
faciny, $rodkéw retorycznych 1 zasad prozodycznych, ktoérych nauka objeta byla
programem trivium. Dwa ostatnie dramaty w zbiorze wymagaty zwlaszcza znajomosci
takich przedmiotow, jak matematyka, astronomia i muzyka, znajdujacych w ramach
ksztatcenia quadrivium. Przede wszystkim jednak niezb¢dny dla niej byt dostep do
tekstow Terencjusza oraz do apokryfow i dokumentow. Zadanie, ktorego si¢ podjeta i w
ktorym wspierala jg nie tylko przelozona konwentu, wigzato si¢ z duzym zaufaniem,
jakiego nie mogta naduzy¢. Efekt w postaci szesciu erudycyjnych chrzescijanskich
komedii musiat spetni¢ pokladane w autorce nadzieje.

Bertini podkreslit wage utworéw Hroswity, piszac:

Si tratta di un documento importantissimo, anche sul piano stolico, perché ci
chiarisce la situazione culturale del convento di Gandersheim e della corte

ottoniana e ci consente di valutare la scarsa consistenza dei due pregiudizi

citati, ovvero la presunta incultura del secolo X e la singolarita della poetessa

sassone.'?!

Aby osiagna¢ taki stopien umiejetnosci tworczych, musiata przejs¢ przez system
ksztatcenia klasztornego, w ktorym szczegdlny nacisk kladziono na zdolnosci
redakcyjne. Retoryka pozostawata bowiem na wustugach pedagogiki, a celem
nadrzednym dziet pozostawaty pouczenie i upomnienie:

Cwiczenia pisarskie, do ktorych przywigzywano duza wage w systemie
$redniowiecznego nauczania, stanowig niezbywalny argument na rzecz roli

wzorow literackich oraz teorii (gramatycznej i retorycznej) w ksztattowaniu
przez szkot¢ formacji intelektualnej, a zarazem gustow i przyzwyczajen

120 £ Bertini, Introduzione e note..., s. IX-X.
121 £ Bertini, Rosvita la poetessa..., s. 65.
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estetycznych zastgpu poOzniejszych czytelnikOw oraz tworcow dziet
artystycznych.'?

W przedmowie do legend Hroswita wymienita dwie swoje nauczycielki, ktore
zajely sie jej nauczaniem po wstgpieniu do klasztoru w Gandersheim: Rikkardis
(,,Primo sapientissimae atque benignissimae Rikkardis magistrae”, Praefatio Libri | w.
6-7) oraz Gerberge (,,aliarumque suae vicis instruente magisterio deinde prona favente
clementia regiae indolis Gerbergae cuius nunc subdor dominio abbatisse quae aetate
minor sed ut imperialem decebat neptem scientia provectior aliquot auctores quos ipsa
prior a sapientissimis didicit me admodum pie erudivit”, Praefatio Libri | w. 7-12).
Rikkardis zapewne ksztalcita Hroswite w zakresie trivium, na co wskazywataby
kolejnos¢ (,,primo”). Nie zachowaty si¢ zadne zrodta, w ktérych znalaztyby si¢ blizsze
informacje o niej.

Gerberga, corka Henryka Bawarskiego, bratanica cesarza, zostata wyksztatcona
w klasztorze benedyktynéw w bawarskiej RatyzbonielZ3. Opactwo sw. Emmerama
zostato ufundowane w 739 roku i odgrywalo w $redniowieczu wielka role w zyciu
owczesnej Bawarii. Znane bylo zwlaszcza z bogate] kolekcji manuskryptow,
wykorzystywanych w nauce zaréwno trivium, jak i quadrivium. Gerberga zostata
ksienig jako dziewigtnastolatka'®*. Skoro wicc byta mtodsza od swojej uczennicy,
Hroswita musiata rozpocza¢ nauke na wyzszym poziomie, majac ponad dwadziescia lat.

Autorka oprocz wymienienia swoich nauczycielek wspomniata réwniez w tej
przedmowie, ze zostala zapoznana z niektorymi autorami, nie podajac tytutdow ani
autorow. Niewatpliwie tworczo§¢ dramatyczna kanoniczki z Gandersheim zawiera w
sobie spadek antycznej tradycji $wieckiej i patrystycznej. Zauwazalny w jej tekstach
jest retoryczny sposéb wyrazu z dawnej tradycji szkolnej, a figury stowno-brzmieniowe
przypominajg styl biblijny. To polaczenie swigtosci 1 swieckos$ci, religii 1 nauki jest
obecne nie tylko w jezyku, ale takze i w motywach, ktore przywoluje, w gatunku, ktory
wybrala. Hintz zwrocil uwage, Ze tacy wielcy uczeni chrzescijanscy, jak Swigty
Augustyn, Alkuin oraz Hraban Maur, nie wykluczali ,,the study of pagan literature and
the classical liberal arts as long as they are helpful in illuminating the meaning of

59125

Scripture” . Hroswita wykorzystata dzieta autora przedchrzescijanskiego, by stworzy¢

nowg jako$¢, odpowiednig pod wzgledem moralnym dla jej wspotczesnych. Tematy

122 7 Michatowska, Sredniowieczna teoria..., s. 26.
123 £ Bertini, Rosvita la poetessa..., S. 69.

124p_ Dronke, op.cit., s. 84.

122 E R. Hintz, op.cit., s. 27.
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wznioste przedstawita za pomoca odwotan do codzienno$ci, a Biblia z pewno$cig
oddziatata jako wzorzec stylistyczny.

Historiom zaczerpni¢tym z hagiografii nadata nowe, aktualne znaczenie.
Berschin wykazat, ze ,,es sind also drei Buchtypen, aus denen Hrotsvit schoepfte, ein
Passionale [apostolorum® — A.A.] (...) Vitas Patrum'*’ (...) und Passiones

apostolorum*?®

. Diese drei Biicher sind Grundtypen biographischer Sammelwerke im
Mittelalter™'?°. Z ogromnych zbiorow pelnych relacji o cierpieniach meczennikdéw
wybrata takie opowiesci, ktore najlepiej mogly zrealizowaé jej program literacki.
Jednoczesnie wedhug Hansa Roberta Jaussa ,,pojedynczego dzieta w tradycji literatury
sredniowiecznej nie nalezy traktowaé ani jako jednorazowej, zamknigtej w sobie i
ostatecznej postaci, ani jako indywidualnego, z nikim niedzielonego wytworu jej

130
autora”

. Teksty Hroswity nie sg jednak sprawnie skomponowang mozaikg cytatow z
innych autoréw, odwotania bywaja tak aluzyjne, ze tatwo mozna je pomina¢. Dlatego
wlasnie tak fascynujace jest wyszukiwanie nawigzan i rownoczesne odkrywanie stopnia

nowatorstwa kanoniczki z Gandersheim.

5.3.3. Niezbednik lekturowy — proba zestawienia

Liczba przekazéow zrodlowych, pozwalajacych na ocene poziomu kultury
umystowej w klasztorach zenskich X wieku, jest nieliczna. Nie wiadomo, na ile mozna
uogodlnia¢ te materialty, ktorymi dysponujemy. Program i lektury spisywano z punktu
widzenia me¢zczyzn, trudno orzec jednoznacznie, na ile rdznilo si¢ nauczanie kobiet. Z
pewnoscig Hroswite nalezy uznaé¢ za przyktad kobiety wyksztalconej. Pytanie brzmi
jednak, na ile jej ksztatcenie byto typowe i moze stanowi¢ wzor do pordéwnywania.

Szczegdtowa analiza zatozen teoretycznych, motywoéw 1 jezyka dramatow
wykazala liczne podobienstwa do tekstow wielu autorow. Moze to stanowi¢ dowod, ze
autorka znata je 1 z nich czerpala inspiracj¢ do wlasnej tworczosci. Na tej podstawie

powstala lista autorow, ktérzy pojawili si¢ w toku rozwazan i1 ktorych dzieta mogly by¢

126 Zawartos¢ Passionale zostata zebrana w Acta Sanctorum, zbiorze zywotow $Swigtych w ukladzie
kalendarzowym, wydawanym od XVII w. z inicjatywy belgijskiego jezuity Jana Bollanda. Do dzi$
ukazato si¢ sze$¢dziesiat siedem tomow.

127 Teksty wydat Heribert Rosweyde w XVII w. w Antwerpii pod tytutem Vitae patrum.

128 Ukazaty si¢ jako Codex Apocryphus Novi Testamenti dzicki J. A. Fabriciusowi w Hamburgu w XVIII
W.

129\, Berschin, Passio und Theater..., . 3.

130 1 R. Jauss, Czytelnik jako instancja nowej historii literatury, ,,Pamictnik Literacki” 1980, nr 1, s. 338.
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zrodlami dla Hroswity. W ponizszym zestawieniu pogrubiono nazwiska tworcow,

ktérych utwory znajdowaty si¢ w programie nauczania.

Arystoteles Donatus Grzegorz Wielki

Plaut Hieronim Izydor z Sewilii
Terencjusz Prudencjusz Ildefons z Toledo
Cyceron Augustyn Aldhelm

Lukrecjusz Diomedes Beda Czcigodny
Wergiliusz Marcjanus Kapella Alkuin

Horacy Jan Kasjan Teodulf z Orleanu
Rhetorica ad Herennium Leon | Hraban Maur

Justyn Meczennik Seduliusz Celiusz Jan Szkot Eriugena
Tertulian Cezary z Arles Anastazy Bibliotekarz
Orygenes Auvitus z Vienne Beda Incertus
Laktancjusz Pryscjan Jan Diakon Hymonides
Juwenkus Boecjusz Ermold Nigellus
Ewancjusz Benedykt z Nursji Notker Balbulus
Hilary z Poitiers Kasjodor Haymo z Halberstadtu
Grzegorz z Nazjanzu Wenancjusz Fortunat Rateriusz z Werony
Ambrozy Leander z Sewilii Angelomus Luxovensis

Jak wynika z powyzszego zestawienia, ksztatcenie Hroswity nie ograniczyto si¢
jedynie do programu nauczania. Czytata zar6wno autorow starozytnych poganskich, jak
1 blizszych jej czasom, chrzescijanskich, gdyz ,,wszyscy auctores maja t¢ sama wartosc,
WSZYyscy sa ponadczasowi”l31. Cho¢ w dramatach nie znaleziono $ladow znajomosci,
takich autorow z programu jak: Aratus, Owidiusz, Kwintylian, Persjusz, Stacjusz,
Lukan, llias Latina, Juwenalis, Juwenkus, Avianus, nie znaczy to jednak, ze ich nie
czytata. Badanie zapozyczen w jej tekstach utrudnia znacznie sposob, w jaki pisata —
dramaty nie s3 mozaikami ztozonymi z cytatdw innych autoréw, a odwolania do nich
bywaja bardzo aluzyjne. Cho¢ wielu badaczy literatury 1 historykow zajmowato sig¢ jej
tworczoscig, wcigz mozna odkry¢ wiele powigzan ze Swiatem literackim 1 antycznym, 1
sredniowiecznym. Warto pamigta¢, ze wiele tekstow uleglo zniszczeniu lub
zapomnieniu na przestrzeni wiekoéw i nie jest dzi§ mozliwe dotarcie do tych Zrodet.

Z dokonanego powyzej pordwnania wylania si¢ jeszcze kwestia poszczegdlnych
dziel. Zgodnie z zachowanymi $wiadectwami w programie nauczania pojawily sie
utwory takich autorow, jak: Pryscjan, Beda Czcigodny, Alkuin oraz Prudencjusz. Ich
wplyw zauwazono takze u Hroswity, wydaje si¢ jednak, Ze korzystata rowniez z innych

tekstow niz tych wymaganych w nauczaniu:

Autorzy Tytuly dziel z programu Tytuly mozliwych Zrédel Hroswity

Pryscjan Institutiones grammaticae Praeexercitamina i De arte metrica (De
metris fabularum Terentii et aliorum
comicorum)

131 E R. Curtius, op.cit., s. 57.
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Beda Czcigodny De temporum ratione De rerum natura, Homiliag, In
Evangelium S. Lucae, In Evangelium s.
Mattehaei,  Sententiae  philosophicae
collectae ex Aristotele atque Cicerone,
Historia ecclesiastica, Allegorica
expositio in  Samuelem, Allegorica
expositio in Cantica canticorum

Alkuin De dialectica De rhetorica i Confessio fidei

Prudencjusz Psychomachia Peristephanon i Apotheosis

Hroswita wykazata si¢ znajomoscig tekstow wykraczajagcych poza program
nauczania, zaréwno jesli chodzi o Zrédta teoretyczne, jak i poetyckie. Niewykluczone,
ze znata réwniez inne utwory tych autorow, jednak ich $lady nie zostaly dostrzezone w
dramatach. Warto zwréci¢ uwage na Praeexercitamina Pryscjana, czgsto dotaczane w
rekopisach i wydaniach do Institutiones. Dotyczyty regut greckiej sztuki retorycznej, a
samej kanoniczce mogly postuzy¢ nie tylko do napisania dramatow, ale takze i
poematow historycznych. Z traktatu Pryscjana uczono si¢ miedzy innymi rdéznicy
mi¢dzy narratio fictilis (,,opowiescig fikcyjng”) a narratio historica (,,opowiescia
historyczng™”). Ponadto rozdziat De laude dostarczyt Hroswicie licznych wzorow
panegirycznych'®,

Na podstawie analizy tekstow mozna stwierdzi¢, ze autorka znala nie tylko
teoretyczng doktryne¢ teatralng, ale rowniez dzieta wybitnych tworcow starozytnosci i
wczesnego Sredniowiecza. Szeroko korzystala ze Zrodel, a takze twodrczo je
modyfikowata. W jej tekstach zauwaza si¢ wptyw komedii rzymskiej, reprezentowanej
glownie przez Terencjusza, a takze Biblii oraz dziel dotyczacych wiary chrzescijanskie;.
Na podstawie wykazu przypuszczalnych zrodet i1 lektur autorki z Gandersheim mozna z
calg pewnoscig wskazaé, co warto byto czyta¢ w jej czasach: na jaki temat, jakich
autorow, jakie gatunki.

Podstawag zdobywania wiedzy o S$wiecie, a pdzniej interpretacji wydarzen
wspotczesnych i historycznych, bylo Pismo Swiete. Wickszo§¢ cytatow i motywow,
ktére zostaty rozpoznane w dramatach Hroswity, pochodzila wtasnie z Biblii. Autorka
znala fragmenty na pamig¢ i, $wiadomie badZ nie, wykorzystywata je w swoich
pracach. Wytrwanie w wierze wspomagaty takze zywoty $wietych meczennikow —
przedstawialy model postepowania w obliczu wyzwan, ale takze w zyciu codziennym.
Postaci, o ktorych czytano, zalezne byly od kalendarza $wiat i rocznic oraz od kultu

lokalnego. Z wuczestnictwem w zyciu konwentu wigzata si¢ znajomo$¢ ksigg

132 1hidem, s. 458.
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liturgicznych (Ordinales, Psalteria, Lectionales, Antifonarium, Nocturnales, Missalia),
ktoérych tres¢ rowniez zalezna byta od miejsca potozenia klasztoru.

Zetkniecie z tekstami Ojcow Kosciota mozliwe bylo w sposéb posredni, na
przyktad poprzez lectio w czasie liturgii, lub bezposredni, w postaci samodzielnej
lektury. Pisarze wczesnochrzescijanscy zyskiwali wielki autorytet dzigki uznaniu i
niekwestionowaniu ich wiedzy, legendach o §wigtym zyciu. Ich nauczanie wigzano z
ojcostwem duchowym. Wsréd nawigzan Hroswity dominujg Ojcowie KosSciota
Zachodniego (Hilary z Poitiers, Ambrozy, Hieronim, Augustyn, Leon Wielki, Grzegorz
Wielki, lzydor z Sewilli), Kosciot Wschodni reprezentuje jedynie Grzegorz z Nazjanzu.
Ich teksty dotyczyly zycia codziennego ($piewania hymndéw), wartosci (dziewictwa).
Czytano komentarze do Ewangelii i homilie, alegoryczne objasnienia fragmentow
Pisma Swietego i sentencje filozoficzne. Na podstawie utworéw patrystycznych mozna
bylto rowniez ¢wiczy¢ umiejetnosci retoryczne.

Zasady artis scribendi pomagaty takze utrwala¢ utwory Cycerona, Wergiliusza,
Prudencjusza, Boecjusza i Wenancjusza Fortunata. Zapewne czytano takze apokryfy,
cho¢ Koscidt Zachodni odradzat lekture tych tekstow. Prawdopodobnie dominowaty
kompilacje lub florilegia niz cale utwory.

Z pewnoscig analiza dramatéw Hroswity nie wystarczy, by moc uogoélnié, co
byto lekturg 6wczesnych wyksztalconych kobiet X wieku, jakie ksigzki byty podstawa
ich nauczania w klasztorach, w jaki sposob, w jakim zakresie i dla jakich celo6w nabyta
wiedza byla wykorzystywana. Do tego potrzebne sg inne probki tworczosci, w tym
takze listow, szeroko zakrojone analizy jezykowo-porOwnawcze, zestawienia spisOw

inwentarzowych oraz badania kontaktow migdzy konwentami.
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V1. Imitatio czy aemulatio? Podsumowanie

Hroswita jest z pewnoscia najbardziej znang dramatopisarka §redniowiecza, a jej
teksty sa S$wiadectwem potaczenia zarliwej poboznosci oraz znakomitego
wyksztalcenia. Przyjrzenie si¢ watkom, motywom oraz uzytym zwrotom pod katem
badania intertekstualno$ci pozwolilo na ocen¢ stopnia korzystania przez autorke z
tradycji literackiej. Warto pamigtac¢ o koncepcjach H. Markiewicza i J. Stawinskiego, ze
interakcja wewnatrz tekstu wytwarza si¢ na skutek zwigzkow 1 zaleznos$ci z innymi
dzietami, ktére przywota¢ mozna zarowno w formie bezpos$redniej, cytatow czy tez
nawiazan w treéci dziela®, a tradycja w jej aspekcie strukturalnym jest systemem norm,
istniejacym miegdzy dzietami, ,,tworzac obszar ich wspolnoty, pole, na ktorym sg one
poréwnywane”. Ponadto zgodnie ze $redniowieczna koncepcja autora, powinien on
korzysta¢ z autorytetu (auctoritas) poprzednikow, czyli autoréw (auctores) klasycznych
1 chrzes’cijaﬁskich3. Unikano prac samodzielnych w obawie przed oskarzeniem, Ze tekst
nie ma fundamentow.

Zrodta wiedzy Hroswity mozna podzieli¢ na trzy kategorie: zasoby biblioteki w
Gandersheim (wspomniata zwlaszcza o apokryfach), edukacja (literatura klasyczna,
filozofia, retoryka, astronomia i muzyka) oraz spotkania z ludzmi (sceny z zZycia
klasztornego). Jej swiatopoglad koncentrowal si¢ wokot idei chrzescijanstwa, rewizji
antycznej filozofii, pojecia Boga i Trojcy Swictej, a takze postaci Marii. W jej tekstach
zwraca uwage wielokrotne odwotywanie si¢ do cnotliwos$ci jako wzorcowej postawy
zyciowej oraz taski, na ktora moze liczy¢ kazdy grzesznik pod warunkiem odbycia
szczerej pokuty.

Bohaterkami swoich dziet dramatycznych Hroswita uczynita kobiety
wyjatkowe, gotowe na poswiecenie, Swigte z tej racji, ze jest w nich obecny Bog, lub
tej, ze zostaty obdarzone taska. Cho¢ w utworach wystapili takze mezczyzni wyznajacy
chrze$cijanstwo, to ich siostry w wierze awansowaty do roli posredniczek migdzy sfera
niebianska a ziemska. Swigto$¢ kobiet jasniata niezaleznie od wieku bohaterek, ich
pochodzenia, a takze od ich profesji. Tres¢ kazdej z szeSciu sztuk miata przekonac

czytelnika, ze kobieta stanowi Boski element w ziemskim $wiecie. Swiete w doskonaty

1 Vide: H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci. ,,Ruch Literacki” 1988, z. 4/5, s. 245-263.
2 J. Stawinski, Synchronia..., s. 278.
*Vide: E.R. Curtius, op.cit., s. 58, 59, 64.
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sposob wyrazaty idee wazne dla danej spoleczno$ci, ponadto w aktywny sposob
przekazywaty wartosci chrzescijanskie innym ludziom. Hroswita zachowata pamig¢ o
wyjatkowych jednostkach, zgodnie z zaleceniem S$wigtego Hieronima: ,,Honoramus
autem reliquias martyrum, ut eum cuius sunt martyres, adoremus™*.

Jednoczes$nie kanoniczka z Gandersheim wyprzedzita swoja epoke, prezentujac
nowy typ $wietych — nasladowcéw Chrystusa, przestrzegajacych norm zycia
ewangelicznego, wystawiajacych kult czlowieczenstwa Syna Bozego oraz kult jego
Matki. Znalezione manuskrypty, fragmenty dziet rozsiane w réznych kodeksach, echa
jej tworczosci (nawet bez §wiadomosci autorstwa) swiadcza, ze Hroswita nie zostata
catkowicie zapomniana, a zasi¢g oddzialywania jej utwordéw nie ograniczyt si¢ tylko do
Gandersheim i klasztoru $wietego Emmerama®.

Autorka odpowiedziata aktywnie na nowe zapotrzebowanie jej czasow i
zaktualizowala material hagiograficzny zgodnie z oczekiwaniami odbiorcow. Jak
zauwazyl Berschin, ,literatura tacinska czasu saeculum ferreum nie moze si¢ mierzy¢
iloscig, a dalej takze jakosScia, jezyka z piSmiennictwem okresu poprzedniego.
Zaskakuje ona wszakze bogactwem oryginalno$ci, nowych dazen i talentow™®. Badanie
jej tekstow dramatycznych na réznorodnych poziomach (narracyjnym, kompozycyjnym
1 jezykowym) wykazato, ze zmiany wprowadzone przez nig doprowadzitly nie do
zerwania z tradycja, ale do jej modyfikacji, do tworczego dialogu z poprzednikami.
Whikliwa analiza pozwolita takze na wyciagnigcie wnioskow na temat literackich
autorytetow, oddziatujacych na kulture w X wieku.

Warto mie¢ na uwadze, ze, jak zauwazyl Stawinski, ,,ksztalttowanie si¢ tradycji
nie jest po prostu mechanicznym nawarstwianiem si¢ faz przebiegu
historycznoliterackiego, ale ustawicznym tasowaniem si¢ warstw, nieprzerwang
reorganizacja ich uktadu™’. Hroswita — autorka ukryta niemal catkowicie za swoim
dzietem — pozostawiajac nie tylko dramaty, ale réwniez inne teksty, umozliwita
wniknigcie w mentalnos¢ ludzi swojej epoki. Kazde badanie zwigzkow 1 zaleznosci w
tekstach $redniowiecznych, nawet tak odleglych czasowo i przestrzennie, wzbogaca

rownocze$nie wiedze o czasach dzisiejszych.

* Hieronim, Epistola CIX, PL 22, kol. 907.

% K. Wilson zwrécila uwage, ze liczne fragmenty pochodza z XII wieku, kiedy odnawia si¢ dramat (K.
Wilson, Saxon canoness..., s. 40-41).

® W. Berschin, Grecko-faciriskie $redniowiecze..., s. 266.

" J. Stawinski, Synchronia..., s. 280.
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6.1. Nasladownictwo czy rywalizacja?

Przy rozpatrywaniu stopnia intertekstualnosci utworéw przywotaé nalezy
terminy imitatio i aemulatio, odnoszace si¢ do dwoch koncepcji repetyciji lektury:
nasladownictwa i poetyckiego wspotzawodnictwa. Jak zauwazyt Lausberg, interpretujac
teorie  Kwintyliana, imitatio musi ,by¢ wsparta zamierzeniem przescignigcia
nasladowanego autora, tak, iz nawet jesli owo zamierzenie nie powiedzie si¢, imitacja
moze stuzy¢ jako wz6r”. Mozna ja wykorzysta¢ do przyswojenia i odrodzenia tradycji,
przy jednoczesnym zalozeniu o postepowaniu za wzorem, a jedynie tworcy obdarzeni
naturalnym talentem moga przeksztatci¢ imitacje w emulacje, czyli w literackie
wspotzawodnictwo formy lub tresci ze wzorem®. O warto$ci dzieta swiadczy wtedy nie
jego podobienstwo do wzoru, ale sposéb, w jaki zostal on przetworzonylo. Aemulatio
zaktada rywalizacje nowego utworu z modelem, co zwraca uwage na dokonane zmiany
i ich znaczenie. Autor natomiast, konkurujac z autorytetami, bierze udzial w
przekazywaniu wielkiego dziedzictwa nastgpnym pokoleniom.

Zgodnie ze stwierdzeniami zawartymi w przedmowie Hroswita celowo i
swiadomie nawigzata do utworéow Terencjusza, co bylo zabiegiem zamierzonym,
zaktadajagcym kompetencje literacka odbiorcy. Przeciwstawita si¢ niewolniczemu
nasladownictwu, jednak nie zerwala z naczelng zasada imitacji, czyli przekonania, Ze
nalezy korzysta¢ z dorobku poprzednikéw 1 przeksztalca¢ go. Jako wzoér formalny
ustanowita dzieta Terencjusza, odwotujac si¢ poniekad do teorii Ojcow Kosciota na
temat sposobu przyswajania utworow poganskich. Zwrdcita na to uwage Wilson,
piszac:

Hrotsvit's utilization of pagan-learning, particularly of the art of rhetoric,
conforms to the Augustinian and Jeromian dicta of permissible or even
desirable imitation and aemulation: these models advocate the Christian

utilization of pagan learning and formal beauty for the purpose of Christian
instruction and as effective weapons of Christian apologia®'.

® H. Lausberg, op.cit., s. 576. Kwintylian, jak si¢ wydaje, zalecat raczej aemulatio niz imitatio (10.2.9-
10).

¥ Wiele uwagi tym terminom po$wiecit G.W. Pigman, przedstawiajac teorie, zgodnie z ktéra aemulatio to
odmiana imitatio, opierajaca si¢ na pragnieniu przewyzszenia poprzednikow, vide: G.W. Pigman, The
Metaphorics of ,, Imitatio” and ,, Aemulatio”, ,Humanities Working Paper” 1979, nr 18, s. 1-49.

19 Koncepcje imitatio i aemulatio byly zestawiane ze sobg na zasadzie opozycji zwlaszcza w czasach
renesansu, cf. A. Fulinska, Renesansowa ,,aemulatio”: alegacja czy intertekstualnosé¢?, ,,Teksty Drugie”
1997, nr 4, s. 5-15.

K. Wilson, Antonomasia..., s. 46.
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Sticca uznal, Zze Hroswita wykorzystywata bardziej koncepcj¢ Hieronima,
sugerujaca odlaczenie przyjemnosci od potrzeby czytania i nauki, niz Augustyna, ktory
zalecatl uczenie si¢ na literackich przyktadach, wybieranych ze wzgledu na tres¢ i styl,
majacych wesprze¢ przede wszystkim studiowanie Biblii*% Wedtug badacza autorka
imitowala forme¢ 1 styl Terencjusza, natomiast emulowata dramatyzacje z
hagiograficznych przyktadéw (exempla) z Vitae Patrum®. Nasladownictwo miatoby
dotyczy¢ wylacznie stylu, to tres¢ stanowi wilasciwe pole do rywalizacji. Jak wynika
jednak z poréwnania jezyka i schematow komediowych, takze czerpanie z jezykowe;j
strony utwor6w Terencjusza nosito wyrazne $lady konkurowania z nim.

Rowniez inna kwestia przemawia za dazeniem do aemulatio przez Hroswitg.
Horacy w Ars poetica (w. 408-415) pisat o roli geniuszu w trakcie pracy tworczej. W
poprzedzajacych dramaty przedmowie 1 li§cie autorka wspomniata o talencie literackim
danym jej przez Boga. Obowigzkiem obdarowanej byto zatem wykorzystanie go na
chwale Najwyzszego.

We wspomnianych tekstach pojawiajg si¢ wprawdzie okre$lenia: ,,non recusavi
illum imitari dictando”, ,,multo interior, multo contractior, penitusque dissimilis eius,
quem proponebam imitari, sit sententiis” (Praefatio). Jednakze Hroswita przedstawita
swo0] program literacki, ktoérego celem bylo przeciwstawienie si¢ nie tylko
swiatopogladowi Terencjusza, ale takze patrzeniu na kobiety w $wiecie rzymskim. W
takim kontekscie nalezy odbiera¢ jej teksty jako konkurowanie nie z konkretnym,
znanym z imienia wzorem, ale z literackg tradycja, ktérg ten wzor reprezentuje. Poza
tym o ile umiejetnos¢ niewolniczego imitowania byta osiggalna dla dobrych uczniéw, o
tyle jedynie wybitni mogli zdoby¢ si¢ na rywalizowanie z wielkimi poprzednikami.

Autorka dramatoéw potaczyla przesztos¢ z ideatami zycia (oraz aspiracjami) jej
wspotczesnych. Wykazata ciggltos¢ kultury, aktualizujac ja, reinterpretujac materiat
hagiograficzny 1 komediowy zgodnie z priorytetowymi warto$ciami jej czaséw. Dzieki
temu zabiegowi wykazata ponadto wyzszo$¢ chrzescijanskiego cesarstwa Ottona I,
ktory wprowadzil w zycie zasady zapowiedziane przez Chrystusa: znaczenie taski, rolg
pokuty, docenienie roli kobiet. Wyjatkowos¢ Hroswity polega na tym, ze w
sredniowieczu traktaty moralne pisano w formie narracyjnej, a ona w formie

dialogicznej z akcjg narracyjng. Jej utwory stanowily rezultat zestawienia literackiej

', Sticca, The Hagiographical and Monastic Context of Hrotswitha’s Plays, [w:] Hrotsvit of
Gandersheim. Rara avis in Saxonia? A Collection of Essays, red. K. Wilson, Ann Arbor 1987, s. 1. O
imitative learning w teorii Augustyna vide: E.R. Hintz, op.cit., s. 14.

185, sticca, The Hagiographical..., s. 1.
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praktyki, teorii retorycznych i estetycznych z jednoczesng potrzeba wyrazenia samej

siebie, swojej pomystowosci oraz oryginalnos$ci.

6.2. Dialog z tradycja w dramatycznych utworach Hroswity

Brak dostatecznych zrédet nie pozwoli odpowiedzie¢ na pytania, kim byla
pierwsza znana z imienia dramatopisarka chrzescijanska, poetka saksonska,
historiografka germanska. Wszystko, co o niej wiadomo, pozna¢ mozna wylacznie z
utworow, w ktorych wielokrotnie siebie wymienia. Dlatego tez jedyna droga
umozliwiajgca poznanie jej wiedzie poprzez tekst.

Pierwszym etapem pracy bylo dla mnie thumaczenie na jezyk polski wszystkich
dramatow Hroswity'®. Do tej pory ukazywaty sie one we fragmentach™ i nie pozwolity
w pelni oddziata¢ na czytelnikow polskich. Przektad utatwil mi takze na zaglegbienie si¢
w kwestie jezykowo-fabularne. Fascynujace byto dla mnie potaczenie religii z forma
sceniczng, zaadaptowanie schematéw hagiograficznych na potrzeby teatru. Ponadto
rzadkoscig jest umieszczanie w dzietach $redniowiecznych programéw literackich.
Zauwazalne podobienstwo do komedii antycznej nasuwato wazne pytania o stopien
nowatorstwa 1 wtornosci w utworach Hroswity. Proba odpowiedzi na nie jest niniejsza
rozprawa.

Nie ma watpliwosci, ze analize dramatéw utrudniat zwlaszcza brak rzetelnych
informacji na temat kultury literackiej wieku X, kontaktow klasztoru w Gandersheim z
innymi oraz zasobow bibliotecznych konwentu. Nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢,
jakie lektury stanowily podstawe wyksztalcenia Hroswity, co czytata, w jaki sposob
zapoznawala si¢ z teoriami artis scribendis. Zdaje¢ sobie sprawe, ze — jak stwierdzit W.
Berschin — ,,es ist freilich keine leichte Aufgabe, den Quellen Hrotsvits nachzugehen.
Die Texte, die sie beniitzt hat, existieren in vielen handschriftchen Formen; die
Ausgaben sind alt und oft unzureichend”*®. Cho¢ niemozliwe jest odkrycie wszystkich
zrodet autorki, warto probowac przyblizy¢ czytelnikom w Polsce tworczosé
dramatyczng Hroswity jako wybitne $wiadectwo wspotistnienia  §wiatow

chrzescijanskiego i poganskiego, Sredniowiecznego i1 antycznego.

Y Przektad Dulcycjusza powstal jako moja praca magisterska w 2009 roku, calo$é z obszernym
wprowadzeniem historyczno-jezykowym ukazata si¢ w 2013 roku.

15 Np. Od Arystotelesa...; J. Strzelczyk, Rara avis..., s. 376-439.

1®W. Berschin, Passio und Theater, s. 2.
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Jak wynika z jej przedméw, autorka podjeta si¢ napisania dramatéw w
konkretnym celu. Temu shuzyl wybor takich historii hagiograficznych, w ktoérych na
plan pierwszy wysuwaly si¢ kobiety o nieposzlakowanej opinii, wysokiego pochodzenia
lub czyste w sensie duchowym. Wokot nich zostata skoncentrowana fabula, to one
sprawily, ze akcja mogta si¢ zawigzaé. Stanowity chrze$cijanskie wzory postgpowania,
uosabialy nieskazitelno$¢ duszy. Stawialy opdr wobec tradycyjnego postrzegania ich
pfci, co autorka szczegolnie podkreslita w swoich przedmowach.

Zapewne z tym celem zwigzany byt wybor gatunku, niepopularnego w praktyce
literackiej jej czaséw, a znanego glownie z dorobku Terencjusza. Cho¢ kwestie
genologiczne sg sporne i trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie, czy teksty Hroswity nalezy
uzna¢ za blizsze komedii czy tragedii, niewatpliwie wskaza¢ mozna liczne cechy
utworu przeznaczonego do wystawienia na scenie. Zaréwno przedmowy, w ktorych
zawarta swoj program literacki, jak i zastosowanie prozy rytmicznej, nietatwej z punktu
widzenia metryki, zwracajg uwage badaczy na erudycje autorki i na prawdopodobne
kontakty, jakie musiala utrzymywa¢ z uczonymi jej czasow, miedzy innymi z
Rateriuszem z Werony. Wyksztalcenie Hroswity w zakresie umiejetnosci
komponowania tekstow wida¢ takze w poszczegolnym sztukach, z ktorych kazda jest
niepowtarzalna 1 wyjatkowa pod wzgledem formy, tresci 1 wykorzystania Srodkow
jezykowych.

Autorka dokonata §wiadomie wyboru zaro6wno historii, jak 1 formy. W swoich
series drammaticae — jak sama okre§lita — oddata glos wytacznie postaciom, w usta
bohaterek wlozyta wlasne poglady. Sposodb, w jaki skonstruowata dramaty,
zastosowanie odpowiednich elementow tresciowych i1 srodkow artystycznych wskazuja
na dobrg znajomos$¢ doktryny teatralnej. Nie wiadomo, czy znala teorie Arystotelesa, z
pewnosciag mogla zapozna¢ si¢ z tekstami Ewancjusza, Aeliusza Donata i Pryscjana,
gdyz zauwaza si¢ analogie miedzy ich wskazoéwkami dotyczacych budowy utworu a
praktyka Hroswity.

Fabule swych dramatow kanoniczka z Gandersheim zaczerpnela z tekstow
hagiograficznych, wigc w pierwszej kolejnosci nalezato poréwnaé dramaty z ich
pierwowzorami. Zastosowane przez autorke techniki adaptacyjne zwracajg uwage swoja
roznorodnoscig. Zauwazy¢ mozna, ze gléwnie skoncentrowala si¢ na momentach
najistotniejszych pod wzgledem dramatycznym, co bylo réwnoznaczne tez z
nieuwzglednianiem wydarzen dygresyjnych. Znaczne cigcia mialy tez miejsce w

przypadku scen z oprawcami — nuzace wywody teologiczne i opisy krwawych mak
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zostaly przedstawione dzigki celnym ripostom w dialogu. Przyspieszeniu stuzyta takze
reorganizacja fabuly, skrécenie monologéw, modyfikacje w obrebie konstruowania
postaci — pominigcie ich dalszych loséw, wysunieciec na plan pierwszy, dodanie
bohatera lub usunigcie go.

Wybdr elementoéw, ktore nalezato odrzuci¢ Iub — odwrotnie — wyeksponowac, z
pewnos$cig nie byl tatwy, a zauwazalng tendencja byta rowniez aktualizacja fabuty
hagiograficznej i dostosowanie jej do czaséw blizszych Hroswicie. Przede wszystkim
urealnita postaci, a $wiatu przedstawionemu nadata wymiar symboliczny. Poprzez
liczne zmiany pierwowzorow zintensyfikowata ideg, prezentowang w zywotach i
aktach. Przeksztalcita tekst hagiograficzny w pelng zycia, emocji oraz napigcia scene
dramatyczng. Hroswita pokazata, ze nie tylko czyta si¢ i przezywa dzieje m¢czennikow,
zyjacych w odleglych czasach, ale mozna réwniez zachowywaé warto$ci wyznawane
przez nich.

Warto podkresli¢, ze ciag przyczynowo-skutkowy wydarzen warunkowata
wersja z pierwowzoru, co znacznie utrudniato daleko idgce modyfikacje w obrebie
utworéw. Mimo tej przeszkody kazda ze sztuk stanowi arcydzieto pod wzgledem
formy: od pierwszych scen o charakterze protetycznym do ostatnich, zawierajacych
pochwate Boga, Chrystusa lub Ducha Swigtego. Wykorzystujac umiejetnie teorie,
stosujac odpowiednie techniki adaptacyjne, realizujac konsekwentnie swoj program
literacki, Hroswita osiggne¢ta znakomity efekt sceniczny, czego dowodem s3 nieustajace
spory dotyczace kwestii wystawienia.

Analiza tekstow kanoniczki pod katem motywow wykazata, ze dzigki dobrej
znajomosci taciny, dostgpowi do lektur z rozmaitych dziedzin sztuki oraz kontaktom
naukowym Hroswita mogla znacznie wzbogaci¢ swoje utwory. Odwotania do innych
autoréw przeksztatcita w taki sposob, ze po uptywie tylu wiekow nie wszystkie aluzje
sa czytelne. Ponadto dramaty nosza wyrazne pigtno samej tworczyni, mysli i
spostrzezenia pozostajg osobiste oraz oryginalne. Wydaje si¢, ze wlasnie w poziomie
fabularnym najlepiej wida¢ dazenie do rywalizacji z poprzednikami.

Wyodrgbnione z sze$ciu sztuk motywy mozna podzieli¢ wedtug ich znaczenia.
Zdecydowana wigkszo$¢ dotyczyta zycia chrze$cijanina: nawrocenia i chrztu, zasad,
ktore nalezalo zachowywac, by zastuzy¢ na taske Boska, realizowanych takze w formie
pustelnictwa czy dobrowolnego zamknigcia w celi, az do zarliwego pragnienia $mierci.
Rozpozna¢ mozna odwotania zaréwno do Biblii, jak i do pism Ojcow Kosciota. Wiele

uwagi Hroswita poswiecita kwestii pokuty 1 zalu za grzechy, ktére umozliwiajg

277



chrzescijaninowi dostgpienie laski. Wazne okazalo si¢ zwrdcenie uwagi na czysto$é
wewnetrzng: o cztowieku mowig nie tylko czyny i wyglad zewnetrzny, ale takze to, kim
jest z woli Boga. Niewatpliwie wiernym dodaje sit w wytrwaniu w wierze wspolnota,
wspierajaca, wskazujaca droge, napominajgca, szczegOlnie w przypadku, gdy
nawrdcenie rownoznaczne bylo z odrzuceniem rodziny. Ujecie mitosci jako duchowego
zwigzku z Chrystusem stanowilo ponadto okazje do wyrazenia sprzeciwu wobec idei
mitosci cielesnej, obecnej w tekstach Terencjusza. Opozycja duszy i ciala powracata w
dramatach wielokrotnie.

Niezwykle interesujace okazalo si¢ przeanalizowanie motywow tzw.
naukowych, ktére odnosity si¢ do szeroko rozumianej wiedzy, zwlaszcza ze nierzadko
wigzaty si¢ z wyznawang religia. Przykladem jest kwestia madrosci. Bohaterow
poganskich ukazano jako glupcéw. Hadrian, cesarz wyksztalcony i $wiatly, nie miat
pojecia o liczbach 1 musial wystucha¢ wywodu jakiej§ tam kobietki, cudzoziemki,
wywodu, ktorego i tak nie byl w stanie zrozumieé. Madro$é, zdaniem Hroswity,
pochodzi od Boga, stanowi widomy znak Jego taski'’. Jest ona takze rozwijaniem
wlasnych talentéw, ktore zostaty dane cztowiekowi, by z nich korzystat na chwale
Boga.

Wazne miejsce w Swiatopogladzie autorki miata rowniez harmonia. Nawet jesli
swiat wydaje si¢ chaotyczny, rzadzi nim wewngtrzny tad, podobnie jak ciatem ludzkim.
Zachowanie harmonii w zyciu jest kolejnym obowigzkiem kazdego czlowieka,
zwlaszcza wyznajacego wiare w Jedynego Boga.

Propagowane przez Hroswitg warto$ci sprawily, ze nazywano j3
»~chrze$cijanskim Terencjuszem”. Wiele motywow zostalo bowiem zaczerpnigtych z
komedii rzymskiej. Uwage przykuwa zestaw masek charakterystycznych dla palliaty.
Niektorzy bohaterowie znakomicie wpasowali sie¢ w antyczny wzér (Gallikanus i
Kallimach zachowujg si¢ jak typowi miodziency), konstrukcja innych stanowi zbior
cech kilku postaci (Sysyniusz i Fortunat to pasozyci i strgczyciele jednoczesnie). Nalezy
jednak podkres$li¢, ze nawet reprezentujac ten sam typ, bohaterowie sa
niepowtarzalnymi kreacjami, gdyz kazdy z nich zostal obdarzony cechami
indywidualnymi.

Natomiast w przypadku bohaterek zenskich Hroswita dokonata znacznych

zmian w stosunku do Terencjusza. Przede wszystkim kobiety w dramatach zostaty

o Dlatego tez uczniowie Pafnucego nie rozumiejg jego wypowiedzi na temat muzyki, ale mozliwe, ze
dopiero czeka ich o§wiecenie.
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uwolnione spod dominacji mezczyzn, zyskaly niezalezno$¢ wyzsza niz spoleczna i
materialna. Nawet terroryzowane nadal same decydowaty o swoim zyciu.

Poza wykorzystaniem masek w tekstach Hroswity warto zauwazy¢ interesujace
modyfikacje réznych chwytow komediowych: przebranie, podstuchiwanie, proba
gwaltu, rozpoznanie. Kazdy z nich, nawet jesli zasadzal si¢ na oszustwie, shuzyt
zblizeniu bohaterow do Boga i na tym glownie polega modyfikacja w stosunku do
pierwowzoru komediowego. Analiza komparatystyczna motywow pozwolita wykazac,
ze zgodnie ze swoim programem literackim Hroswita nie zamierzata powielad
schematow fabularnych, lecz je tworczo przeksztatcac.

Istotnym elementem analizy dramatéw pozostal jezyk. W nim najpelniej zostat
utrwalony obraz $wiata autorki. Z jednej strony tok interpretacyjny wyznaczaja jej
przedmowy, skierowane bezposrednio do czytelnikéw, z drugiej w samych sztukach
mamy do czynienia z praktycznym zastosowaniem teorii. Jezyk odzwierciedlit
hierarchi¢ wartosci, zawart wizje $wiata i porzadku spotecznego wedtug autorki.

Juz analiza leksykalna, ktora pozwolita stwierdzi¢ uzycie stownictwa na wskro$
chrzescijanskiego, zwraca uwage, ze Hroswita odwolywala si¢ do bogatej tradycji
terminologicznej. Préba poréwnania jej wypowiedzi z utworami autorow
wcezesniejszych — Ojcoéw Kosciota, poetow, uczonych — wykazata liczne podobienstwa.
Mowa tu zaréwno o wyrazach uzywanych na okreslenie sfery duchowej (religijnej), jak
1 oznaczajacych pozycje spoleczne. Niewatpliwie najwazniejszym zrodlem w tym
zakresie byta dla autorki Biblia, zgodnie z tym, zZe, jak zauwazyt Wielgus, ,,nauczanie
Biblii stanowito zasadniczg czgs¢ procesu ksztalcenia Sredniowiecznego ucznia. Tresci
biblijne towarzyszyly temu procesowi od etapdw wstepnych, a dobre poznanie Pisma
Swietego bylo szczytem formacji intelektualnej™®,

Wptyw tego zbioru (jak réwniez ksiag liturgicznych) zauwazy¢ mozna réwniez
w sktadni, ktoéra daje szerszy poglad na wizj¢ swiata Hroswity. Nie uszto to takze uwagi
innym badaczom. Sticca zanotowat: ,,The abundance of liturgical and Scriptural
quotations and reminiscences in the plays of Hrotswitha is no doubt dute to the
prominent role that hagiographical readings had in Gandersheim’s monastic
environment™®,

Nie tylko jednak Biblia stanowita zrodto dla jezyka. Nalezato ponownie siggnaé

do komedii rzymskiej. Zapozyczenia lingwistyczne, czerpane z utworéw i Terencjusza,

Bg, Wielgus, Badania nad Biblig..., s. 76.
195, sticca, The Hagiographical..., s. 10.
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1 Plauta, wskazuja, ze autorka wykorzystata je swiadomie oraz celowo. Stuzyly one
funkcjom semantycznej, dramatycznej i charakterologicznej. Konwencje komediowe
oraz rozmaite figury retoryczne pozwolity wyrazi¢ emocjonalnos¢ bohaterow.

W dotychczasowej analizie zestawiano opozycyjnie komedi¢ rzymska z Biblia.
Jak si¢ okazato, Hroswita czerpala inwencj¢ takze od dwoch autoréw reprezentujacych
odmienne $wiaty. Zwroty pochodzace z Eneidy Wergiliusza sa dowodem, ze kultura
klasyczna pozostata jednym z podstawowych zrédet tworczosci w wiekach srednich.
Jednoczesnie wptyw Prudencjusza wskazuje, ze teksty chrzeScijanskie, takze peine
zarliwosci, wyrazaty juz inne potrzeby i marzenia.

Badanie poziomu lingwistycznego dopetnita proba przyjrzenia si¢ temu, co w
jezyku dramatéw oryginalne 1 wlasciwe samej autorce. Retoryczne ozdoby, ktore
mozna zauwazy¢ w utworach Hroswity, stuzyly przede wszystkim uwznio$leniu stylu.
Staranny jezyk mial wyrazi¢ dobitnie i jasno idee chrzescijanskie. Ponadto pomagat
wyeksponowa¢ nastrdj i stany emocjonalne bohaterow. Podobng funkcje pehity
formuty modlitewne, pojawiajace si¢ w tekscie. Autorka wykorzystala je, by wyrazi¢
swa gleboka wiarg, jednak i w tym zakresie dokonata modyfikacji w obrebie konwencji.
Bohaterowie modlili si¢ w sytuacji niebezpieczenstwa, watpliwosci, pokuty. Wyrazali
takze pochwaty 1 dzigkczynienia oraz ufno$¢ w sprawiedliwos¢ Boska. Fragmenty o
charakterze modlitwy wskazuja na trynitarny i chrystocentryczny charakter wiary
Hroswity.

Zwienczeniem refleksji na temat jezyka dramatow bylo zestawienie uzytych
przez autorke metafor i sentencji, ktore wiele mowig o §wiecie, w jakim tworzyta, gdyz
funkcjonuja jako zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci. Mimo skupienia na
duchowej egzystencji czlowieka w tekstach Hroswity nierzadkie sa odwotania do
codziennosci i do przezywanych emocji. Sentencje stanowig zamknieta refleksje na
temat kondycji ludzkiej: prezentujg obraz ludzkich wad oraz méwig o godnosci i
szcze$ciu, bywajg wskazowka moralng, zacheta do okreslonego postgpowania Oraz
przestroga. Nierzadko funkcjonuja jako narzedzie perswazji.

Jak wynika z podsumowania, wieloaspektowe skupienie na tek$cie pozwolito
wykaza¢ harmoni¢, rzadzaca dramatami. Kazdy =z poziomdéw odczytania,
kompozycyjny, fabularny i lingwistyczny, odpowiada sobie wzajemnie.
Podporzadkowane zostaty programowi literackiemu autorki, wyraznie zarysowanemu w
przedmowie. Wychwalaty §wiat chrzescijanski, a w nim miejsce kobiety jako

pelnoprawnej cztonkini spotecznosci, ktéra nie tylko wyraza gleboka wiare 1 ufnos¢ w
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Boga, ale takze zaraza entuzjazmem innych, wskazujac im jedyna, wlasciwg droge w
zyciu.

Kolejnos¢ analizowania 1 interpretowania kolejnych aspektow tekstow oraz
zestawienie ich z wiedzg na temat czasow, w ktorych zyta Hroswita, pozwolito takze na
dokonanie proby rekonstrukcji modelowej sylwetki uczonej wieku X. Twoérczosé
kanoniczki z Gandersheim jest wybitnym dowodem starannego wyksztalcenia w
srodowisku religijnym. Swiadcza o tym zardwno uzyte przez nia motywy, jak i jezyk,
ktorym autorka si¢ postuzyta. Na temat wpltywu dworu Ottona | nie wiadomo zbyt
wiele, jednak system instytucyjno-religijny, w jakim wzrastala, z pewnoscig oddziatat
znacznie. Z pewnoscig dramaty sg dowodem, ze ,,immer wieder finden sich in den
Narrationes der Urkunden eindrigliche Aufgabe der Konvente die memoria, das

Gebetsgedenken, fiir, alle Unsrigen sei”?,

Dlatego tez poglebienie znajomosci
kontekstu kulturowego i historycznego stanowi istotny element badania stopnia
nowatorstwa jej dziet.

Kwestia wyksztalcenia Hroswity interesowata wielu badaczy. Rekonstrukcja
systemu edukacyjnego w germanskich klasztorach zenskich w X wieku jest mozliwa
tylko w pewnym stopniu. Nie wiadomo, z jakich autoréw 1 jak autorka dramatow
przyswajala wiedze, kto odkryl jej talent 1 kto — oprocz przelozonej — wspierat jg w
wysitkach tworczych. Sporzadzona przeze mnie lista mozliwych Zrédet jest czgsciowo

hipotetyczna, cho¢ prawdopodobna oraz poparta analizami komparatystycznymi i

lingwistycznymi.

6.3. Finis coronat opus, sed...

Dramatyczna tworczo$¢ Hroswity do dzi§ intryguje badaczy. Mimo ze mingto
ponad tysigc lat od jej powstania, wcigz pozostaje aktualna, co najlepiej dowodzi
ponadczasowo$ci. Cho¢ zainteresowanie nig rozbudzita juz pierwsza edycja na
przetomie XV 1 XVI wieku, a prace literackie w ciaggu kolejnych epok powstawaty z
rozng czestotliwoscig, nadal znajduje si¢ w jej tekstach fascynujace kwestie godne

zbadania i przeanalizowania.

2? G. Althoff, Gandersheim und Quedlinburg. Ottonische Frauenkloster als Herrschafts- und
Uberlieferungszentren, ,,Frithmittelalterliche Studien* 1991 nr 25, s. 126.
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Dlatego tez warto wskazac¢ kilka postulatow badawczych, ktore nasunety si¢ w
trakcie opracowywania tematu, a ktorych rozwigzanie przekraczalo zakres pracy. By¢
moze beda one stanowity punkt wyjscia do dalszych badan.

Przede wszystkim nalezatoby przyjrze¢ si¢ recepcji tych utwordéw oraz prob
emulacji zar6wno wsrod manuskryptow, jak i tekstow pdzniejszych autorow. Teksty
Hroswity pojawiaty si¢ sporadycznie w kodeksach w réznych latach, zwlaszcza w
czasach odrodzenia teatru. Ponadto dla humanistow niemieckich wydanie ich dato
okazje do stworzenia wlasnych sztuk. Rowniez na gruncie polskim w XVIII wieku
powstat utwor opiewajacy chrzesdcijanskie mgczennice — mowa 0 Sedzim bez rozsqdku
Franciszki Urszuli Radziwittowe;.

Niewatpliwie warto wypehi¢ luk¢ oraz przettumaczy¢ legendy i poematy
historyczne Hroswity na jezyk polski. Analiza ich jgzyka by¢ moze roéwniez
wykazalaby dazenie do rywalizacji z poprzednikami i unowocze$nienia gatunkow
antycznych. Cho¢ pierwsze tlumaczenie sztuk ,,chrzescijanskiego Terencjusza” ukazato
si¢ stosunkowo niedawno, z pewnoscia przyczynito si¢ do zwigkszenia zainteresowania
jej tworczoscia.

Interesujaca kwestia, jak si¢ wydaje, niedostatecznie zbadana, jest koncepcja
prozy rytmicznej i jej zastosowanie w dramatach. Przeprowadzone przeze mnie badania,
niejako na marginesie wlasciwego toku analiz, z pewno$cia nie mogg satysfakcjonowac
w pelni znawcow metryki Sredniowieczne;.

Jak wynika z powyzszych propozycji, zakres badan utworéw Hroswity (nie
tylko dramatycznych) nadal nie zostal wyczerpany. O sile jej talentu Swiadczy
nieustajaca fascynacja kolejnych historykow, jezyko- i literaturoznawcow, teoretykow
dramatu i gender studies, ktorzy poswiecaja jej uwage. Hroswita pozostaje postacig
ukrytg za swoimi dzietami, nadal niepoznang catkowicie, nadal kryjaca tajemnicg. Dla
dzisiejszych  czytelnikow stanowi przyklad wyjatkowej jednostki:  kobiety

przekraczajacej granice swoich — i nie tylko — czasow.
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