RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
ROK LXV - zeszyt 2 - 2003

ANDRZEJ PAGIELA

ZASADA ,FAIR TRIAL” W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZt OWIEKA

l. POJECIE ,FAIR TRIAL”

Zasada ,fair trial” zostata sformutowana w art. 6 Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka (EKPC). Prawo zawarte w tym artykule okre$la sie po
angielsku mianem ,right to fair trial” albo ,right to fair hearing”L W pol-
skiej literaturze te okreslenia angielskie ttumaczone sg jako ,prawo do rze-
telnego procesu sgdowego” lub ,prawo do rzetelnego postepowania”2

Artykut 6 gwarantuje w pierwszym zdaniu ustepu pierwszego prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie.
Rozpatrywaé¢ sprawe musi niezawisty i bezstronny sad powotany do zycia
na mocy ustaw. Zdanie drugie gwarantuje jawno$¢ postepowania sgdowego
i okresla wyjatki od tej zasady.

Z orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Czilowieka (EKPC) i Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) wynikajg dalsze implikacje do-
tyczace sformutowania ,sprawiedliwe rozpatrzenie” (fair hearing). Naleza
do nich réwnos¢ stron, osobiste uczestnictwo w ustnej rozprawie, procedu-
ra kontradyktoryjna i konieczno$¢ uzasadnienia wyroku3.

Gwarancje ustepu pierwszego sg uzupetniane przez ustepy drugi i trze-
ci, ktére sg sformutowane jako prawa odnoszace sie do spraw karnych. Eu-
ropejski Trybunat Praw Czilowieka uznaje, ze gwarancje ust. 3 obejmujg
takze odnosne prawa i obowigzki o charakterze cywilnym, poniewaz precy-
zZuja one zasade rzetelnosci4. Z tego samego powodu postepowanie sgdowe
moze by¢ uznane za niezgodne z zasadg fair trial, mimo ze odbyto sie zgod-
nie z ustepami 2 i 35 Poza tym sformutowanie ,co najmniej” podkresla, ze
gwarancje ustepu trzeciego stanowig tylko absolutne minimum gwarancji
procesowych i moga by¢ poszerzone.

W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ przeglad gwarancji pisa-
nych i niepisanych prawa do rzetelnego procesu sgdowego, tak jak sg sko-
dyfikowane w artykule 6 EKPC, i tak, jak sg one pojmowane przez Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry w dalszych rozwazaniach bedziemy
nazywali w skrécie Trybunatem lub Trybunatem strasburskim.

1 Uwagi odnosnie do terminologii w jezyku angielskim patrz: T. Braitsch, Gerichtssprache fuer Spra-
chunkundige, ,European University Studies” vol. 1091, s. 118. W anglosaskiej tradycji prawniczej zasada
Jfair hearing” oznacza podstawowga gwarancje procesowg, od ktérej pochodzg wszystkie inne; T. Braitsch,
op. cit., s. 118. Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata art. 6 za podstawowg gwarancje prawa do ,fa-
ir trial”: np. Sprawozdania Komisji nr. 524/59 i 617/59, ,Yearbook of the European Convention on Human
Rights” (Yearbook) 3, s. 322 i 370.

2 A. Redelbach, Natura praw cztowieka, Torun 2001, s. 287-288.

3 Patrz dalej - podrozdziat VI, Gwarancje ,fair trial” rozwinigte przez orzecznictwo.

4 Albert and. Le Compte v. Belgium, A 58, § 30.

5Pataki, Dunsbirn v. Austria, Yearbook 6, s 714 (730).
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Duze znaczenie orzecznictwa strasburskiego moze zadziwiaé, uznano jed-
nak, ze orzecznictwo to petni tylko funkcje subsydiarng (pomocnicza) dla
orzecznictwa wewnatrzpanstwowego stron Konwencji. Wtadzom panstw-stron
Konwencji, a zwtaszcza ich sadom krajowym, przypada zadanie ochrony praw
kodyfikowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka6. Nie nalezy jed-
nak nie docenia¢ znaczenia orzecznictwa Trybunatu strasburskiego. Wrecz
odwrotnie —znaczenie Trybunatu jest bardzo wazkie z dwdch powodéw: po
pierwsze, orzecznictwo strasburskie (jak orzecznictwo wszystkich sgdéw mieg-
dzynarodowych) spetnia cenng funkcje wyjasniania i precyzowania miedzyna-
rodowych norm prawnych (law-clarifying function), przez co ma wplyw na
rozwoj prawa?. Dzieki koniecznej og6lnosci i lapidarnosci w formutowaniu
wszystkich paktéw praw czitowieka, funkcja ta odgrywa znaczna role. Drugi,
nieco istotniejszy powdd, jest Scisle zwigzany z samym Europejskim Trybu-
natem Praw Czlowieka. Jest to moc sprawcza tego sadu, ktéremu pod tym
wzgledem nie potrafi doréwna¢ zadna inna podobna instytucja. Po orzecze-
niach Trybunatu strasburskiego doszto do wielu zmian w prawie poszczegdl-
nych Kkrajoéw-sygnatariuszy Konwencji8 To niezwykle oddziatywanie orzecz-
nictwa trybunatu strasburskiego powodowane jest takimi czynnikami, jak
prawo do skargi indywidualnej (art. 34 EKPC) i wigzacy charakter orzeczen
Trybunatu strasburskiego dla stron Konwencji (art. 46 EKPC). Poza naci-
skiem politycznym dochodzg jeszcze wysokie kary pieniezne stosowane wobec
krajow Konwencji, winnych naruszania praw w niej zawartych.

Natozenie na siebie tych dwéch aspektdéw orzecznictwa Trybunatu stras-
burskiego (funkcja law-clarifying poparta przez bezprzykiadng w historii
wiadze Trybunatu, zobowigzujgcg do wykonania poszczeg6lnych jego wyfo-
kéw) powoduje, ze orzecznictwo to jest wiecej niz tylko wyjasnianiem praw
skodyfikowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Orzecznictwo
Trybunatu stato sie podstawg europejskiej interpretacji tych praw. Co wie-
cej, coraz czesciej mamy do czynienia z powolywaniem sie pozaeuropejskich
instytucji ochrony praw cztowieka na orzecznictwo strasburskie. Znaczenie
Trybunatu Europejskiego rozszerza sie wiec na skale Swiatowa.

Il. ZAKRES STOSOWANIA
1. Autonomiczne pojecie terminologii

Trybunat stosuje autonomiczne pojecie praw i obowigzkéw o charakte-
rze cywilnym, jak i w sprawach karnych, a wiec niezaleznie od ich podej-
mowania w kraju, w ktorym proces sie odbywa. Trybunat w swojej decyzji
uwzglednia sens i cele EKPC oraz poglad dominujagcy w systemach prawa
wszystkich krajow Rady Europy9. Spowodowane jest to wagg prawa do rze-
telnego procesu sgdowego.

6J. Sandorski, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka a HIV/AIDS, Poznan 2002, s. 135.
7 lbidem, s. 134.

8 Przyktady wyszczegélnione w: J. Sandorski, op. cit., s. 135 i n.

9Engel and others v. The Netherlands (No. 1), A 22, § 82.
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2. Prawa i obowigzki o charakterze cywilnym

Art. 6 ust. 1 EKPC okresla zawarte w nim gwarancje jako stosowne dla
praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. Krdétko méwigc - Trybunat
uznaje charakter cywilny wszystkich postepowan sadowych, ktérych wynik
mogtby by¢ decydujacy dla prywatnych praw i obowigzkéw10 przez wplyw na
prawo obowigzujgce w danym panstwie. W pierwszej kolejnosci chodzi tu
0 prawa i obowiagzki osob wynikajace ze stosunkéw kontraktowychll, rodzin-
nych2i na tle zatrudnienial3 Dochodzg do tego prawa dotyczgce wiasnosci,
np. pozwolenie na kupno ziemi4i prawo budowy na wiasnym grunciels Pra-
wa te mogg by¢ zagrozone w zwigzku z postepowaniem w sprawach admini-
stracyjnych (przed sadem administracyjnym). Takze w takich kwestiach
Trybunat uznaje cywilny charakter tych praw i obowigzkéw.

Zrodiem naruszen praw cywilnych moga by¢ restrykcje naktadane przez
paristwo w celu chronienia interesu publicznego. Sa to restrykcje odnosza-
ce sie do wykonywania czynnosci zawodowych, jak np. sprzedaz alkoholulg
utrzymywanie stacji paliw na gaz ptynnyl, wykonywania zawodu adwoka-
tal8 lub innych wolnych zawodéw19

Trybunat w Strasburgu uznawat roszczenia do odszkodowania? i rosz-
czen urzednikoéw panstwowych2l jako nastepstwo naruszen praw cywilnych.
W sprawie Feldbrugge v. The Netherlands, dotyczgcej ubezpieczenia spo-
tecznego, po doktadnym rozwazeniu elementéw prawa publicznego i ele-
mentéw prawa prywatnego Trybunat potwierdzit cywilny charakter roszcze-
nia w znaczeniu artykutu 6 ust. 1. Byto to uzasadnione osobistym,
ekonomicznym i indywidualnym charakterem naruszonych praw, Scistym
zwigzkiem z umowami o prace i poréwnywalnoscig z prywatnymi umowa-
mi ubezpieczeniowymi2. Potwierdzone to zostato przez wyrok w sprawie
Salesi v Italy, w ktérej Trybunat uznat za ogélng regute, ze art. 6 ust. 1
znajduje zastosowanie w zakresie ubezpieczen socjalnych23

Przedmiotem skargi do Trybunatu strasburskiego moga by¢ tylko te
prawa cywilne, z ktdrymi skarzacy ma Scisty zwigzek prawny24. Zasada ta
wyznacza granice roszczehn o naruszenie praw okreslonych w art. 6.

I11. SKARGI W SPRAWACH KARNYCH

Poza sporami o charakterze cywilnym art. 6 ust. 1 wspomina o sporach
dotyczgcych zasadnosci kazdego oskarzenia w sprawach karnych. Kryteria

10 Jacobsson v. Sveden (No. 1), A 163. § 72.

1 Le Campte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, A 43, § 48.

2 Airey v. Ireland, A 32, § 21.

13 Fogarty v. United Kingdom, Wielka Izba, § 28, 21.11.2001, (37112/97).
U Ringeisen v. Austria, A 13, § 94.

15 Zander v. Sweden, A 279-B, § 27.

16 Tre Traktorer AB v. Sweden, A 159, § 43.

7 Benthem v. The Netherland, A 97, § 36.

1BH. V. Belgium, A 127, § 44-48.

Y Konig v. Germany, A 27, § 92-94.

20 Georgiadis v. Greece, Reports of Judgments and Decisions (RJD) 1997-111, § 35.
21 Francesco Lombardo v. Italy, A 249-B, § 17.

2 A 99, § 26-40.

23 Salesi v. Italy, A 257-E, § 19.

24 Le Campte, op. cit., § 44-47.
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w tej kwestii Trybunat wypracowat w sprawie Engel v. The Netherlands.
Analiza tych kryteriow doprowadza do wniosku, iz badania toczg sie
w trzech fazach2. Najpierw Trybunat bada, czy rzekomy czyn przestepczy zo-
stat prawidtowo zakwalifikowany. Kryterium prawidtowej kwalifikacji pozwa-
la na dokonanie wstepnej oceny kwestii, czy w danym przypadku zostaty na-
ruszone prawa cztowieka. Znacznie wieksze znaczenie ma drugie kryterium,
ktére mozna okresli¢ mianem istoty przestepstwa. Zostaje ona stwierdzona,
biorac pod uwage legislacje w innych krajach Konwencji. W ten sposob Try-
bunat, tak jak przy prawach cywilnych, przez autonomiczne okreslenie stusz-
nosci oskarzenia w sprawie karnej, moze zapewni¢ maksimum skutecznosci
praw konwencyjnych, poniewaz legislacja pojedynczego kraju nie ma wplywu
na kategoryzacje czynu przestepczego. Badanie zostaje zakoriczone trzecim
kryterium - wymiaru grozacej kary. Nawet gdy drugie kryterium wykazuje
brak karnego charakteru przestepstwa, prawa oskarzonego moga by¢ ze
wzgledu na grozacg mu kare w wysokim stopniu zagrozone.

Trybunat w szeregu przypadkéw rozpatrywal skargi dotyczgce spraw
karnych. W sprawie Dewer v. Belgium rzeznik miat zaptaci¢ kare z powodu
niezastosowania sie do belgijskiego prawa o regulacji cen. Nieuiszczenie ka-
ry grozito zamknieciem. Trybunat biorgc pod uwage charakter przepisu po-
chodzgcego z okresu drugiej wojny Swiatowej, uznat ze jest to skarga
w sprawie karnej. Mimo kar mniej surowych, niz stosowane podczas wojny,
charakter karny przepisu sie nie zmienit. Dowodzi tego uzywane w nim
stownictwo, wyrazy ,przestepca” i ,przestepstwo”. Do tego dochodzita moz-
liwos¢ kary pozbawienia wolnosci, jako sankcja grozaca w wypadku nieza-
stosowania sie do nakazu zamkniecia sklepu26.

Przedmiotem sprawy Campbell and Feli v. United Kingdom bylo poste-
powanie dyscyplinarne przeciwko zbuntowanym wiezniom. Trybunat uznat
charakter oskarzenia, a przede wszystkim sankcje w formie utraty darowa-
nia kary w wysokosci 570 dni - za witasciwe dla spraw karnych. W poste-
powaniach Trybunatu kara pozbawienia wolnosci zalicza sie zawsze do za-
kresu prawa karnego2r. Wyjatkiem sg tu kary niskie, w wymiarze kilka
dni, co ogranicza prawa skazanego tylko w nieznacznym stopniu.

Sprawa Kadubec v. Slovakia dotyczyta goscia uzdrowiska, ktory przez gto-
$ne zachowanie zakitocat spokdj innym kuracjuszom i nie stosowat sie do po-
lecen policjantdw. Kompetentny urzad rejonowy uznat go winnym wykrocze-
nia przeciwko porzgadkowi publicznemu i natozyt kare 1000 koron. Trybunat
uznat charakter karny czynu z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, przepis na pod-
stawie ktorego kara zostata natozona, odnosit sie do wszystkich obywateli,
a nie tylko do ograniczonej grupy z okreslong pozycjg. Po drugie, grzywna
miata odstraszy¢ od ponownego wykroczenia, przez co miata charakter karny.
Dlatego stosunkowo niska kara nie mogta zamieni¢ istoty przestepstwaZg

W sprawie Malige v. France obywatel zostat zatrzymany przez policje
z powodu przekroczenia dozwolonej szybkosci. Zatrzymany wzbraniat sie od

25 Engel and others v. The Netherlands (No. 1), op. cit., § 82.
2 A 35, § 45.

27 A 80, § 67-73.

28 RJID 1998-VI, § 52.
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zaptacenia kary. Doszto do rozprawy sadowej. Sad skazat go na kare 1.500
frankow i odliczenie punktéw z konta, powodujgce odebranie prawa jazdy
na pietnascie dni. Trybunat uznat charakter karny sprawy, mimo klasyfi-
kacji kary (potrgcenia punktow) w prawie francuskim jako grzywny admi-
nistracyjnej. Spowodowane to byto tym, ze odciggniecie punktéw odbywa sie
jako wynik $cigania karnego. Na podstawie wyroku sgdu karnego punkty
zostajg odliczone przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Ponadto Trybunat
uwazat, ze wymiar kary (odebranie prawa jazdy) jest dos¢ wysoki, ponie-
waz prawo poruszania sie samochodem jest przydatne w zyciu codziennym
i do podjecia zatrudnienia. Mimo charakteru prewencyjnego potrgcanie
punktow ma charakter karzgcy i odstraszajacy, a przez to jest zblizone do
kary zastepcze]®.

Argument kary pozbawienia wolnosci byt ponownie podjety w sprawie
Oztirk v. Germany, w ktdérej obywatel z powodu wykroczenia drogowego zo-
stat ukarany grzywng administracyjng 60 DM. Trybunat strasburski uznat
charakter karny sprawy, ze wzgledu na inne kraje konwencji, gdzie takie
wykroczenie administracyjne jest kwalifikowane jako przestgepstwo karne,
ktére moze pocigga¢ za soba zaréwno grzywne, jak i wiezienied.

Trybunat odmawiatl uznania charakteru karnego nastepujgcym spra-
wom: w dziedzinie prawa komunikacji drogowej Wielka lzba Trybunatu
orzekta w sprawie Escoubet u Belgium, ze natychmiastowe wycofanie pra-
wa jazdy jest prewencyjnym S$rodkiem czasowej ochrony innych uczestnikow
ruchu drogowego i z tego powodu nie ma natury karnej. Sytuacja jest po-
rownywalna z administracyjnym wydaniem prawa jazdy. Celem takiej de-
cyzji jest zapewnienie, ze kierowca jest w stanie prowadzi¢ samochod w od-
powiedni sposob. Powyzszy wyrok potwierdzit zasade zatrzymywania prawa
jazdy na czas ograniczony (15 dni) w prawie krajowym3L Juz przed tym
orzeczeniem Trybunat w sprawie Tre Traktdrer Aktiebolage v. Sweden przy-
jat stanowisko, ze wycofanie licencji na sprzedaz alkoholu nie ma charak-
teru karnego (uznat spér za sprawe o charakterze cywilnym)3 W przypad-
ku grzywny w wysokosci 60.000 escudos portugalskich za przebudowe
domu bez pozwolenia, Trybunat uznat Inocencio v. Portugal za sprawe nie
o charakterze karnym w sensie art. 6, poniewaz dotyczyta ona tylko inter-
pretacji prawa wiasnosci. Dlatego tez ewentualno$¢ wyroku sgdowego w wy-
padku zalegania z zaptata nie mogta w tej sprawie przewazy¢3

V. WYMAGANIA WOBEC SADU JAKO INSTYTUCJI

Jezeli sprawa zostata zakwalifikowana jako sprawa o charakterze cywil-
nym lub karnym, nalezy wzig¢ pod uwage, jakie gwarancje sg ujete w art.
6. Ustep pierwszy gwarantuje miedzy innymi kilka praw charakteryzuja-

20 RJID 1998-VII, § 37-50.
DA 73, § 53.

3 RJD 1999-VII, § 38.

2 A 159, § 45.

3 Nie publikowane, 11.1.2001, (43862/98).
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cych zaréwno sam sad, jak rozpatrzenie sprawy przez sad niezawisty, bez-
stronny i powotany na mocy ustaw.

1. Dostep do sadu

Azeby skarzacy maégt skorzysta¢ z gwarancji do rzetelnego procesu sa-
dowego, musi mu by¢ zapewniony dostep do sadu krajowego. Z istoty oskar-
zenia karnego dostep do sadu odgrywa wiekszg role w sprawach o charak-
terze cywilnym. Trybunat strasburski wymienia to prawo w sformutowaniu
~Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy przez sad...” (art. 6 ust. 1). Przy tym
przez ,dostep do sadu” rozumie sie dostep do sadu majgcego peing jurys-
dykcje co do prawa i faktdéw, ktére trzeba z punktu widzenia kazdej ze
stron rozpatrzy¢ (Zumtobel v. Austria)®4.

Precedensowo prawo do dostepu do sadu zostato uznane w sprawie Gol-
der v. United Kingdom. Golder byt wiezniem, ktory zostat przez nadzorce
rozpoznany jako uczestnik rozruchéw. Nadzorca, ktory nie byt tego catkowi-
cie pewny, zarzuty miesigc pézniej wycofat. Gdy 4 miesigce pdézniej Golder
wystgpit o pozwolenie na skontaktowanie sie z adwokatem, azeby wytoczy¢
postepowanie z powodu oszczerstwa przeciwko nadzorcy, odméwiono mu te-
go. Trybunat, rozwazajgc naruszenie art. 6, brat pod uwage preambute
Konwencji3d. Wymienione tam rzady prawa (rule of law) sg w sprawach cy-
wilnych nie do zrealizowania bez mozliwosci dostepu do sgadu’6. Trybunat
uznat za nie do przyjecia, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka w art.
6 ust. 1 gwarantuje prawa w procesie sgdowym bez zagwarantowania moz-
liwosci z korzystania z tych praw przez prawo dostepu do sadu3'. Z tych po-
wodoéw Trybunat uznat prawo dostepu do sadu za réwnoznaczne z prawem
do sadu w ogéle'8 Klasycznym przyktadem naruszenia prawa dostepu do
sgdu jest brak wystarczajgcych srodkéw finansowych na optate adwokata
lub koszty sadowe. W sprawie Airey v. Ireland skarzgca sie kobieta nie mia-
ta wystarczajacych Srodkéw na optate adwokata w sprawie rozwodowej, kt6-
rej powodem byto stosowanie rekoczynéw przez meza. Trybunatl stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1, mimo mozliwosci wystepowania przed irlandzkim
High Court bez adwokata. Z powodu skomplikowanych pytann prawnych
w procedurze sadowej skarzaca nie byla w stanie skutecznie przedstawic
swoich racji przed sadem. Trybunat podkreslit jednak, ze bezptatna pomoc
adwokata nie musi by¢ zapewniona w kazdym wypadku, poniewaz art. 6
ust. 3c) przewiduje to w zakresie bezwzglednym tylko dla spraw karnych3.

Problematyka ta do dzi$ zajmuje Trybunat, jak w sprawie Kreuz v. Po-
land, gdy skarzacy domagat sie odszkodowania za nieudzielenie pozwolenia
na myjnie samochodowg. Jego apelacja nie zostata dopuszczona do sadu
z powodu niezaptacenia 100.000.000 starych ztotych na koszty sadowe. Je-
go wniosek o zwolnienie od pokrycia kosztéw, z powodu niewystarczajgcych

A A 268-A, §30 in..

3 Powotujac sie na art. 31 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow.
3BA 18, § 34

3 Golder v. United Kingdom, op. cit., § 35.

3B Ibidem, § 36.

DA 32, §24, 26, 28.
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Srodkdéw finansowych, zostat przez sad polski odrzucony. Trybunat uznat, ze
sad kierowat sie mozliwosciami zarobkowymi, a nie rzeczywista sytuacja
skarzacego. Poza tym sad krajowy nie starat sie o wywazenie kosztéw sa-
dowych z prawem dostepu do sadu, poniewaz optata sadowa réwnata sie
Sredniemu rocznemu zarobkowi, a w polskim prawie istnieje mozliwos¢ zto-
zenia prosby o zwolnienie z kosztéw rozprawy40. Dostep do sadu moze tez
by¢ naruszony przez brak uznania mozliwosci instytucji do czynnosci praw-
nych (Canea Catholic Church v. Greece4l).

W niektérych parnistwach prawo dostepu do sadu funkcjonuje, ale bywa
ograniczane. Trybunat stwierdzit to w sprawie Golder v. United Kingdom42
Ograniczenia mogg by¢ uzasadniane stosowaniem okreséw przedawnienia43
lub kwot na pokrycie kosztéw4d. Ograniczenia te muszg by¢ jednak ade-
kwatne do sytuacji, a ich cel - prawnie uargumentowany40. Mogg one tak-
ze by¢ uzasadnione przez immunitet panstw lub organizacji miedzynarodo-
wych. Skarga o prace Fogarty v. United Kingdom zostata wniesiona przez
pracownice ambasady amerykarskiej przeciwko rzadowi USA. Ten poinfor-
mowat sad, ze przedmiot rozprawy obejmuje personel techniczny i urzedni-
czy placowki dyplomatycznej, a z tego powodu podlega immunitetowi. Try-
bunat uznat, ze art. 6 ust. 1 nie zostat naruszony, bo przyznawanie
immunitetu jest uzasadnione utrzymaniem dobrych stosunkéw miedzynaro-
dowych46. W sporach pracowniczych Waite and Kennedy v. Germany4' i Be-
er and Regan v. Germany48 Trybunat uznat zgodnie z prawem immunitetu
przystugujacy organizacjom miedzynarodowym, majgcy zapewnic¢ im nieza-
ktocone dziatanie.

Na koniec nalezy sie zastanowi¢, w jakim stopniu dostep do sadu jest
gwarantowany takze w odniesieniu do sgdu apelacyjnego. W sprawie Del-
court v. Belgium Trybunat strasburski potwierdzit, ze art. 6 ust. 1 nie zmu-
sza krajow Konwencji do tworzenia sgdéw apelacyjnych. W wypadku, gdy
takie sady egzystuja, trzeba wtedy takze zapewni¢ podstawowe gwarancje
wynikajgce z art. 649 W sprawie Belgian Linguistic (No.2) Trybunat spre-
cyzowal, ze w wypadku, gdy sady apelacyjne istniejg, art. 6 ust. 1 musi by¢
czytany razem z art. 14. Obydwa zostajg naruszone, gdy ktokolwiek zosta-
je bez uzasadnienia pozbawiony dostepu do sadu apelacyjnego@

2. Niezawisto$¢ sadu

Sad, do ktdérego dostep musi byé zapewniony, musi byé takze niezawi-
sty (art. 6 ust. 1). Niezawisto$¢ oznacza niezalezno$¢ od stron procesu i eg-

40§ 61 in, 19.06.2001, (28249/95).

4 RJID 1997-VIII. § 41-42.

4' Golder r United Kingdom, § 49 i n..

43 Stubbings and Others v. United Kingdom, § 49 i n..

44 Tolstoy Miloslawsky & United Kingdom, (125.000 Funt Szterling), A 316-B, § 61-62 - Ale inna de-
cyzja w: Ait- Mouhoub u France, RJD 1998-VIIl. 80.000 FF zostato uznane za nieproporcjonalne.

45 Asihingdane u The United Kingdom, A 93, § 57; Fayed V. United Kingdom-, A 294-B, § 65.

46 Wielka lIzba. § 34, 21.11.2001, (37112/97).

47 Wielka lIzba, RID 1999-1, § 63,68.

48 Wielka Izba, § 53, 18.02.1999, (28934/95).

M A 11, § 25.

A6 §8.
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zekutywy5L Badajgc niezawistos¢ sadow, Trybunat strasburski Kieruje sie
trzema kryteriami, ktore tgcznie zostaty wziete pod uwage najpierw
w sprawie Campbell and Feli v. United Kingdom. Po pierwsze, jest to spo-
s6b powotania i kadencja sedziéows2 W sprawie Findlay v. United Kingdom
Trybunat przyjat naruszenie art. 6 ust. 1, poniewaz cztonkowie sgdu woj-
skowego byli powotywani przez oficera, ktéry réwnocze$nie spetniat role
prokuratora. Byli oni jego bezposrednimi podwiadnymi i wyrok, na ktéry
mogt on mie¢ wplyw, musiat by¢ przez niego zatwierdzony53 Gwarancja
niewywierania zadnego nacisku na sad odgrywa powazng role w rozwaza-
niach Trybunatu54 Z tego powodu na przykiad sedzia podczas swojej ka-
dencji musi by¢ praktycznie nie do odwotania%. | w koricu o niezawistosci
sadu powinno $wiadczy¢ wrazenie zewnetrzne, jakie on stwarza5 Wszyst-
kie te czynniki maja zapewnia¢ zaufanie, ktére sgdownictwo powinno bu-
dzi¢ w demokratycznym spoteczenstwie5.

3. Bezstronnos¢ sadu

Poza niezawistoscig sadu art. 6 ust. 1 oczekuje sgdownictwa bezstron-
nego. Pojecie Trybunatu strasburskiego o bezstronnosci zostato sformutowa-
ne w sprawie Piersack v. Belgium. Piersack zostat skazany za morderstwo
przez sad, ktérego przewodniczacy byt w przesztosci zastepcg prokuratora.
Byt on wtenczas odpowiedzialny za wniesienie oskarzenia. Trybunat wyra-
zit zdanie, ze bezstronnos$¢ rozumie jako brak uprzedzenia i stronniczosciss.
Azeby ja stwierdzi¢, nalezy podejs¢ do sprawy z dwoch punktéw widzenia.
Najpierw subiektywnie {.subjective approach) —badajgc, czy dany sedzia jest
rzeczywiscie uprzedzony lub stronniczy, a nastepnie obiektywnie (objective
approach) - badajac, czy sedzia w wypadku uzasadnionych watpliwosci da-
je wystarczajace gwarancje ich odrzucenia®. Chodzi nie tylko o rzeczywiste
nastawienie, badane na poziomie subiektywnym, ale takze o znamiona ze-
wnetrzne majgce pewien wptyw na ocene bezstronnosci sadu. W sprawach
Thorgeir Thorgeirson v. Iceland i Algar v. Spain Trybunat uzasadnit to -
jak w interpretacji niezawistosci —zaufaniem, ktore sad w demokratycznym
spoteczenstwie powinien wzbudza¢ wobec ogétu i w sprawach karnych wo-
bec oskarzonego60. W sprawie Ferrantelli and Santangelo v. Italy Trybunat
sprecyzowal ten poglad, stwierdzajgc ze punkt widzenia osoby zaintereso-
wanej jest wazny, ale nie decydujgcy. Istotne jest, czy obawy osoby zainte-
resowanej mogg by¢ obiektywnie uzasadnione6l

51 Ringeisen v. Austria, A 13, § 95.

2 A 80, § 78; Trybunat to kryterium pierwotne w sprawie Le Compte, Van Leuven and De Meyer v.
Belgium stosowat, A 43, § 55.

5 RJD 1997-1, § 74-77, Sady wojskowe sg w tym konteks$cie czesto napotykanym problemem: Gerger
/Karatas/ Basakaya/ Surek v. Turkey, Wielka lzba, 1999.

54 Piersacek v. Belgium, A 53, § 27.

% Engel and others v. The Netherlands (No. 1), A 22, § 68.

5% Delcourt v. Belgium, A 11, § 31.

57 Piersacek v. Belgium, A 53, § 30.

58 A 53, § 30.

% Ibidem, § 30; takze Hausschild v. Denmark, A 154, § 46.

60 A 239, § 50-1; RJD 1998-VIII, § 45.

6L RIJD 1996-111, § 58.
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W sprawie Wettstein v. Switzerland Trybunat za naruszenie art. 6 ust.
1 uznat fakt, ze niepetnoetatowy sedzia w innej, réwnoczesnie toczgcej sie
sprawie, wystepowat jako przedstawiciel strony przeciwnej (Wettsteindw).
Te okolicznosci z obiektywnego punktu widzenia potwierdzaty obawy oskar-
zonego o brak niezawistosci sgdu& Trybunat dopatrzyt sie naruszenia pra-
wa, takze z powodu braku obiektywnego podejscia, w sprawie karnej Rojas
Morales v. Italy. W rozprawie brato udziat dwoch sedzidéw, ktoérzy w wyro-
ku przeciwko innej osobie, bazujac na tych samych faktach, okreslili oskar-
zonego jako odgrywajacego dominujgacg role w zorganizowanej bandzie han-
dlujgcej narkotykami, dziatajgcego jako promotor i organizator tego handlu.
Trybunat uznat, ze okolicznosci te wystarczajg, aby obiektywnie uzasadni¢
obawy powoda odnos$nie do bezstronnosci63

Problem niezawistosci sadu czesto pojawia sie w sgdach z tawg przysie-
gtych. W nich wiasnie ostatnio obserwuje sie zaostrzenie orzecznictwa.
W sprawie Gregory v. United Kingdom sedzia orzekajacy z tawa przysie-
glych podejrzang o uprzedzenia rasistowskie, z naciskiem apelowat o uwaz-
ne wystuchanie prokuratora i obrony. Trybunat uznat to za wystarczajace,
azeby unikngé naruszenia art. 664 Ale juz w sprawie Sander v. United
Kingdom Trybunat uznat za niewystarczajgce, ze sedzia upominat tawe
przysiegtych, a przysiegli nawet dostarczyli list, w ktorym zaprzeczali, ja-
koby mieli uprzedzenia rasowe, o co zostali podejrzani z powodu dowcipu
jednego z nich6b.

Czesto powtarzajgca sie sytuacja powodujgca stronniczo$¢ sadu, to zaj-
mowanie sie sedziego tg samag sprawg w poprzednich stopniach postepowa-
nia. Trybunat w sprawie Fey v. Austria stwierdzit, ze zakres i rodzaj udzia-
tu sedziego w postepowaniu przed rozprawa, decyduje pOzniej o stopniu
bezstronnosci66. Zresztg nie ma niezawodnego sposobu, aby wykazaé, ze se-
dzia nie mdgt mie¢ wczedniejszego kontaktu ze sprawg, ktéra ma do roz-
strzygniecia6'

4. Sad ustanowiony ustawowo

Sad musi by¢ ustanowiony przez ustawe (art. 6 ust. 1). W sprawie Zand
V. Austria Europejska Komisja Praw Cziowieka stwierdzita, ze wymaga, aby
podstawowe zasady organizacji i wiasciwosci sagdow bytly regulowane przez
ustawy. Wymaganie to wynika stad, ze organizacja systemu sadownictwa
powinna by¢ niezalezna od wykonawczych wiadz panstwa, ale w zamian za
to regulowana prawem stanowione przez parlament. Tak wiec: ,stanowiony
ustawg” nalezy rozumie¢ jako ,, ustanowiony zgodnie z prawem”e3

Na temat gwarancji sgdu powotywanego do zycia ustawg orzecznictwo
jest stosunkowo skromne. Godne uwagi jest orzeczenie w sprawie Coeme

& RJID 2000-XI1, § 47-49.

63 § 33-34, 16.11.2000, (39676/98).

64 RJD 1997-1, § 47-48, 50.

6 § 22-35, (2001) 31 European Human Rights Reports (EHRR) 4.
6 A 255, § 30.

67 Hauschild v. Denmark, A 154, § 50.

8§ 69 i n., Decisions and Reports (D&R) 15.
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and others v. Belgium. Minister zostat skazany przez sad odwotawczy, kto-
ry w orzeczeniu wstepnym oznajmit, ze bedzie stosowat prawo karne pro-
cesowe tylko w takim stopniu, w jakim bedzie to zgodne z przepisami pro-
cesowymi wiasciwymi dla tej instancji. Z tego powodu, zdaniem
Trybunatu, oskarzony nie mégt wiedzie¢, ktore przepisy prawa procesowe-
go bedg stosowane i mial wskutek tego ograniczone mozliwosci obrony.
Odnosnie do innych oskarzonych w tej samej sprawie Trybunat twierdzit,
ze nie ma w prawie belgijskim zadnych norm prawnych upowazniajacych
sad odwotawczy do dziatan w sprawach karnych, obejmujgcych cztonkow
rzadu. Tak wiec sad apelacyjny nie byt w tym wypadku sadem odpowied-
nio przez prawo umocowanym i Trybunat uznat, ze art. 6 ust. 1 zostat na-
ruszonyeo.

5. Jawnos¢ postepowania sadowego

Justice has nor only to be done, it has to be seen, to be done. To stynne
powiedzenie angielskie mowigce, ze sprawiedliwos¢ musi by¢ nie tylko wy-
mierzana, ale tez musi by¢ widziana przy wymierzaniu - okresla réwnocze-
S$nie pochodzenie i znaczenie gwarancji jawnosci postepowania sgdowego.
Trybunat stwierdzit, ze wymaganie jawnosci postepowania sadowego nale-
zy do podstawowych zasad rzetelnego procesu. Rzetelnos¢ i jawnos¢ proce-
su sgdowego nalezy zagwarantowac przez udziat publicznosci. Proces nie
moze sie odbywaé w odosobnieniu, gdzie nieuczciwos¢ wobec oskarzonego
lub skarzgcego nie zostanie dostrzezona'l.

Jawnosé nie jest wymagana w instancji odwotawczej, gdzie rozwazane
sg tylko pytania prawne, a nie fakty7l. Niekonieczno$¢ postepowania jaw-
nego moze wynika¢ takze z niedwuznacznej deklaracji zrzeczenia sie jaw-
nosci przez obie strony procesu'2 Czytanie wyroku moze by¢ ograniczone
do jego skrotu7,i. Ciekawg kwestig jest stosunek miedzy wymaganiem jaw-
nosci postepowania a wymaganiem procedury ustnej. Trybunal widzi
w prawie do rozprawy publicznej zawsze i nieroztgcznie prawo do rozprawy
ustnej. Wynika to z faktu, ze rozprawa publiczna, a nie ustna, bytaby ab-
surdalna'4.

W drugim zdaniu ustepu pierwszego art. 6 sg wymienione powody uza-
sadniajgce wyjatki od jawnoSci postepowania. Sg to: wzgledy obyczajowe,
porzadek publiczny, bezpieczenistwo panstwa, dobro matoletnich, ochrona
zycia prywatnego stron i interes wymiaru sprawiedliwosci. Odnosnie do po-
jedynczych powodéw mamy mato orzecznictwa. Stynne stalo sie orzeczenie
w sprawie Campbell v. United Kingdom, kiedy to Trybunat potwierdzit za-
sadno$¢ wykluczenia publicznosci z uwagi na porzadek publiczny i bezpie-
czenstwo panstwa's.

6 RJID 2000-VII, § 102-104, 107-110.

70 Diennet v. France, A 325-A, § 33; Axen v. Germany, A 72, § 25; Pretto v. Italy, A 71, § 21.
7L Axen v. Germany, op. Cit., § 28.

72 Rolf Gustafson v. Sweden, RJD 1997-1V; Zum.tobel v. Austria, A 268-A, § 34.

73 Pretto v. Italy, op. cit., § 25-28.

7 S. Grosz, J. Beatson, P. Duffy, Human Rights, London 2000, s. 251, przypis 45.

7 A 80, § 87-88.
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W najnowszych orzeczeniach, np. w sprawie B. And P. v. United King-
dom, Trybunat uznat, ze w sprawach o wykonywanie wiladzy rodzicielskiej
wykluczenie publicznosci jest uzasadnione dobrem maloletnich, ochrong zy-
cia prywatnego stron i ochrong intereséw wymiaru sprawiedliwosci

6. Rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie

lloé¢ orzecznictwa na temat prawa do rozpatrywania sprawy w rozsad-
nym terminie, zwlaszcza w sprawach przeciwko Wiochom, mogtaby iloscio-
wo zréwnowazy¢ sume orzeczenn w kwestii innych praw wynikajacych z ar-
tykutu széstego.

a) Badanie diugotrwatosci postepowania

Trybunat strasburski nie ustalit jeszcze Scistych granic, od ktorych ter-
miny mozna uzna¢ za rozsadne, i podkresla, ze jest to sprawa zalezna od
konkretnych przypadkow.

Azeby stwierdzi¢ rozsadnos¢ terminu nalezy najpierw doktadnie okreslié
okres trwania postepowania. Standard rozpatrywania spraw w rozsgdnym
terminie odnosi sie zaréwno do spraw karnych, jak i cywilnych, trzeba jed-
nak wprowadzi¢ miedzy nimi pewne zrdznicowanie.

W sprawach karnych okres postepowania zaczyna sie od oskarzenia".
W sprawie Deweer v. Belgium Trybunat okres$lit oskarzenie jako oficjalne
poinformowanie osoby przez kompetentng wiladze o zarzucie popetnienia
przestepstwa. Znaczy to, ze oskarzenie moze zostaé¢ przyjete przed przyje-
ciem sprawy przez sad karny'8, na przykitad w wypadku aresztowania albo
Sledztwa wstepnego'9. Moment rozpoczecia sprawy nalezy pojmowac szerzej
niz tylko jako oficjalng informacje. Istota rzeczy tkwi w tym, kiedy sytuacja
oskarzonego zostata zmieniona8. W sprawie Eckle v. Germany sytuacja
oskarzonego zostata zmieniona przez wstepne S$ledztwo, podczas ktérego
przestuchano swiadkow oskarzenia8lL Inaczej zdecydowat Trybunat w spra-
wie Etcheveste and Bidart v. France, w ktérej nie uznat za rozpoczecie po-
stepowania nakazu aresztowania, bo nie byto tgcznosci miedzy tym naka-
zem a wczesniejszg rozprawg, kwestionowang jako zbyt diuga®

Przy ustalaniu zakoriczenia postepowania musi by¢ brane pod uwage
trwanie catego procesu, takze w instancjach odwotawczych&3

W sprawach cywilnych okres postepowania zaczyna sie od wniesienia
skargi8d. Przy okreslaniu jego konhca nalezy bra¢ pod uwage takze wykona-
nie wyroku, bo jest ono istotnym skiadnikiem rozprawy - jak podkreslit

16 § 35-41. 24.04.2001, (36337/97, 35974/97).

" Neumeister v. Austria, A 8, § 18.

'8 A 35, § 46,42.

‘9 Eckle v. Germany, A 51, § 73; Neumeister u. Austria, op. cit.. § 18; Ringeisen v. Austria, op. cit..
§ 110.

8 Deweer v. Belgium, op. cit., § 46.

8l Eckle v. Germany, op. cit., § 74.

& § 73-81, 21.03.2002, (44797/98, 44798/98).

& Eckle v. Germany, op. cit., § 76; Koénig v. Germany, op. cit., § 98.

8 Laino v. Italy, RJD 1999-1, § 17.
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Trybunat w sprawie Messochoritis v. Greece& Trybunat w swoich rozwaza-
niach uwzglednia jedynie okres po ratyfikowaniu Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, niezaleznie od tego, ile czasu mineto wczesniej8a.

b) ,,Rozsadnos¢” trwania

W sprawie Buchholz v. Germany Trybunat podsumowat kryteria, we-
dtug ktérych moze by¢ okreslona rozsgdna dtugos¢ trwania spraw cywil-
nych jak i karnych.

Trybunat kieruje sie skomplikowaniem sprawy, zachowaniem odpowied-
nich wiadz, zachowaniem oskarzonego (lub skarzacego sie w sprawach cywil-
nych), a ponadto w sprawach cywilnych - znaczeniem sporu dla powoda8.

Skomplikowanie sprawy moze uzasadnié¢ dtugos¢ jej trwania, gdy mamy
do czynienia na przyktad z wielkg liczbg dowoddéw rzeczowych lub do prze-
stuchania wielu Swiadkoéw, jak w sprawie Boddaert v. Belgium, ktérej ponad
6 lat trwania —jak na sprawe karng - uznano za zgodne z art. 6 ust. 18

Zachowanie odpowiednich organéw wiadzy sgdowej powoduje czesto na-
ruszenie art. 6 ust. 1, bo strony Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
majg obowigzek organizowania systemu prawa w sposOb gwarantujgcy za-
chowanie standardoéw art. 68. W ten sposob w sprawie Laino v. Italy pra-
wo do rozpatrzenia jej w rozsgdnym czasie byto naruszone kilkoma okresa-
mi bezczynnosci witadz, przez co proces rozwodowy trwat 8 lat i dwa
miesigce™.

Na diugos¢ postepowania moze mie¢ wptyw takze zachowanie oskarzo-
nego, co uzasadnia nadmierng dtugos¢ trwania procesu. W sprawach kar-
nych oskarzony zasadniczo ma prawo postugiwaé sie wszystkimi Srodkami
obronnymi; art. 6 ust. 1 nie wymaga wspotpracy oskarzonego z organami
wiadzy sadowej9l W sprawie Venditelli v. Italy Trybunat uznat jednak co
najmniej wspotodpowiedzialnosé oskarzonego za nadmierng ditugos¢ sprawy,
spowodowang przez ponawianie przez niego wnioskéw o kolejne odrocze-
nia® Natomiast w sprawie Humen v. Poland Trybunat nie uznat narusze-
nia art. 6 ust. 1, poniewaz skarzgcy o odszkodowanie miedzy innymi nie do-
starczat wyniku tomografii gtowy3®3.

| wreszcie —znaczenie sporu dla powoda w sporach cywilnych. Trzeba
tutaj wymieni¢ sprawy o odszkodowanie z powodu zakazenia sie HIV przez
transfuzje krwi%. Dochodzg do tego sprawy uprawnien zawodowych, jak np.
do prowadzenia kliniki prywatnej - w sprawie Konig v. Germany (toczyta
sie w dwdch procesach 10 i 7 lat)%.

8& Messochoritis v. Greece, § 24, 12.04.2001, (41867/98).

8 Humen v. Poland, Wielka lIzba, § 58, 15.10.1999, (26614/95).

8 A 42, § 49.

8 A 235-D, § 81-83.

& Bottazzi v. Italy, RIJD 1999-V, § 22.

90 Laino v. Italy, op. cit., § 22, 17.

9 Ecklev. Germany, op. cit., § 82.

P A 293-A § 27 29

B Wielka Izba, § 65, 66; (2001) 31 EHRR 53.

A X. v. France, A 234-C, § 32, 47; Karakaya v. France, A 289-B, § 43, 45.
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V. GWARANCJE ,,FEIR TRIAL” ROZWINIETE
PRZEZ ORZECZNICTWO

Jak dotad wykazatem, wymogi rzetelnego procesu sadowego zostaty
w artykule 6 ust. 1 sprecyzowane odno$nie do jawnosSci procesu, czasu
jego trwania, charakteru sgdu i dostepu do sgdu. Poza tym w art. 6 ust. 1
jest takze ujeta gwarancja ,sprawiedliwego” rozpatrzenia sprawy (,fair
hearing”). Z wymogu sprawiedliwosci Trybunat strasburski wywodzi kilka
niepisanych gwarancji zasady ,fair trial”. Sg to: réwno$¢ warunkow, uczest-
nictwo osobiste w rozprawie ustnej, procedura kontradyktoryjna i prawo do
uzasadnienia wyroku.

1. Ré6wnosé stron

Sposrdd elementdw, skiadajacych sie na pojecie sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy, najltatwiej jest - moze nawet intuicyjnie - wywnioskowac
zasade rownosci stron. Nakazuje ona da¢ kazdej ze stron wystarczajaca
okazje do przedstawienia swoich racji dotyczgcych okolicznosci, ktdre sg dla
tej strony korzystne. Moéwigc krdtko, sity stron muszag by¢ wyréwnane9%.
Wymog réwnosci stron odnosi sie oczywiscie takze do praw cywilnych9.
W sprawie Dombo Beheer B.V. u The Netherlands Trybunat stwierdzit, ze
zagwarantowanie réwnosci stron we wszystkich przypadkach jest zadaniem
kazdego z panstw-stron Konwencji. Przy czym strony majg wiekszg swobo-
de w sposobie zapewniania réwnosci w wypadku spraw cywilnych anizeli
spraw karnych9s.

Klasyczne i stale powtarzajace sie w orzecznictwie przyczyny nieréwno-
Sci stron to niedostarczanie pewnych informacji w sprawach karnych obronie,
przez co oskarzony nie ma mozliwosci w tym samym stopniu orientowac sie
w sprawie jak oskarzyciel. W sprawie Kuopila u Finland oskarzony o oszu-
stwo i sprzeniewierzenie nie byt poinformowany o istnieniu ekspertyzy
i przestaniu jej do sadu przez prokuratora. Do ekspertyzy byt dotgczony list,
w ktorym prokurator wyraza zdanie, ze ekspertyza nie ma wplywu na spra-
we, ale mimo to prosi o jej uwzglednienie. Trybunat uznat, ze niepoinformo-
wanie o ekspertyzie naruszyto mozliwo$¢ obrony z powodu braku znajomosci
wszystkich dowodéw. Takze oskarzony nie miat mozliwosci zajecia stanowi-
ska wobec sgdu tak jak prokurator, co spowodowato nieréwnos¢ stron.

Mniej wazne nieréwnosci moga by¢ wyréwnane przez ogélnie wywazony
proces (np. sprawa Kremzow v. Austrial®).

I wreszcie trzeba wspomnie¢, ze rownos$¢ stron nie zdarza sie wtedy,
gdy obydwie strony majg pordwnywalnie niedostateczng mozliwos¢ brania
udziatu w procesie. Na przyktad w sprawie Kress v. France Trybunat nie
uznal, jakoby nastgpito naruszenie réwnosci stron, poniewaz dokumenty
nie zostaly dostarczone obronie, ale nie byly znane sedziemulll

% Konig v. Germany, op. cit., § 98.

9% Niderdst- Huber v. Switzerland, RID 1997-1, § 23.
97 Feldbrugge v. The Netherlands, A 99, § 44.

B A 274-A, § 32, 33.

P § 37, 27.04.2000, (27752/95).

10 A 268-B, § 75.
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2. Osobisty udziat w rozprawie ustnej

W sprawie Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain Trybunat strasbur-
ski uznat, ze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy karnej obejmu-
je takze prawo osobistego udziatu w rozprawie, mimo ze nie jest to wymie-
nione w art. 6 ust. 112 Natomiast w sprawach cywilnych osobisty udziat
raczej nie jest wymagany przez art. 6 ust. 1. Wyjatkiem mogg tu by¢ po-
stepowania, w ktoérych obecnos¢ stron odgrywa role decydujaca, jak w spra-
wach o ubezwlasnowolnieniel®B

W postepowaniach odwotawczych osobisty udzial oskarzonego nie ma ta-
kiego znaczenia, jak w pierwszej instancjilJl Nawet w wypadku, gdy sad
odwotawczy ma peing jurysdykcje, prawo do osobistego udziatu skarzgcego
nie zawsze musi by¢ gwarantowanel(b

Azeby rozstrzygnag¢, czy w konkretnej sprawie odwotawczej wymagane
jest stawiennictwo osobiste, Trybunat bada indywidualny charakter sprawy
i sposbb, w jaki sg wykonywane i ochraniane przed sgdem odwotawczym
prawa obrony. Rozpatrywanie to odbywa sie z uwzglednieniem przedmiotu
sprawy i jego znaczenia dla skarzgcegol®

W sprawie Kremzow v. Austria Trybunat zajat sie szczegétowo wymaga-
niem osobistego udziatu w odwotawczej rozprawie publicznej, dotyczacej je-
go skarg kasacyjnych i postepowan odwotawczych, odnoszacych sie do za-
ostrzenia kary. Brak osobistego udziatu uznatl za naruszenie prawa do
obrony osobistej (art. 6 ust. 3c) i nhota bene naruszenie prawa do osobiste-
go udziatu w rozprawie (art. 6 ust. 1). (Przy tej okazji wida¢ zalezno$¢ po-
miedzy prawem do udziatu osobistego —art.6 ust. 1 a prawem do obrony
osobistej - art. 6 ust. 3 ¢, gdyz jasne jest, ze bez udziatu osobistego mozli-
wos¢ obrony osobistej nie moze by¢é wystarczajgca). Trybunat uznat naru-
szenie. Kierowat sie z jednej strony powaga rozstrzyganej sprawy (podwyz-
szenie kary z 20 lat na dozywocie), z drugiej - wazng role odgrywato to,
czy podczas postepowania oceniano charakter i stan mentalnosci skazane-
go, a takze jego poglad na swoje przestepstwol0.

3. Procedura kontradyktoryjna

Prawo do procedury kontradyktoryjnej gwarantuje —zdaniem Trybuna-
tu, wyrazonym w sprawie Kerojavi v. Finland - ze strony postepowan sa-
dowych ochranianych przez art. 6 wiedzg o wszystkich wypowiedziach,
wszystkich dowodach i spisanych spostrzezeniach, oraz majg dzieki temu
mozliwo$¢ wptywania na decyzje sgdul®

10§ 73 in. 07.06.2001, (39594/98).

I» A 146, § 78.

1B Winterweb v. The Netherlands, A 33, § 74.

101 Kamasinski u Austria, A 168, § 106; Kremzow v. Austria, A 268-B, § 58.

106 Fejde v. Sweden, A 212-C, § 31; Kremzow v. Austria, op. cit., § 58.

16 Helmers v. Sweden, A 212-A, § 31-32; Kremzow v. Austria, op. cit., § 59.

107 Kremzow v. Austria, op. cit., § 67.

1B Kerojarvi v. Finland, A 322, § 42; Niedeérst-Huber v. Switzerland, § 24; (1998) 25 EHRR 709; Ko-
stowski v. Austria, A 166, § 41.
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Definicja ta jeszcze niedostatecznie rozroznia kontradyktoryjnos¢ proce-
dury od wymagania réwnosci stron lub prawa do bronienia sig, wymienio-
nego w artykule 3c. Trybunat w nowszym orzecznictwie dowodzi, ze sam
zauwaza te niescistoscil® To wymieszanie terminologii daje sie wyttuma-
czy¢ faktem, ze pojedyncze elementy zasady ,fair trial” sg wiasciwie tylko
aspektami jednej jedynej zasady —rzetelnego postepowania sgdowego.

Istota procedury kontradyktoryjnej wymaga, aby zasadniczo wszystkie
dowody byly przedstawiane przed sgdem w obecnosci oskarzonego, co daje
mu mozliwos¢ kwestionowania ich1l0 Dlatego Trybunat uznatl naruszenie
prawa do procedury kontradyktoryjnej w sprawie K.S. v. Finland. W roz-
prawach o wyptate zasitku dla bezrobotnych skarzgcemu sie nie dostarczo-
no opinii wydanych w jego sprawie przez urzad odpowiedzialny za wyptate
zasitku. Trybunat uzasadnit swojg decyzje tym, ze opinie miaty na celu
wpltywaé na decyzje sadoéw i wypowiadaly sie na temat rozprawy. Poza tym
to skarzacy decyduje o tym, ktéry materiat dowodowy wymaga jego komen-
tarza, a ktory nielll

Prawo do postepowania kontradyktoryjnego jest takze zagrozone, gdy
wyrok zostaje wydany na podstawie zeznan $Swiadkéw, ktérzy nie wypo-
wiadajg sie prze sgdem. Takie postepowanie jest zgodne z art. 6 ust. 1,
tylko wtedy, jezeli Swiadek incognito nie jest jedynym dowodem i jezeli-
mozliwos$ci zachowania anonimowosci (np. za parawanem) sg w petni wy-
czerpanell2

4. Uzasadnienie wyroku

Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy gwarantuje takze uzasadnienie wyro-
ku. W sprawie Hadjinastassiou u Greece Trybunat podkreslit, ze strony Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka majg wolnos¢ wyboru Srodkéw zapew-
niajacych, ze ich system prawa jest zgodny z Konwencjg. Dowolno$¢ ta nie
zwalnia sgdow jakiegokolwiek panstwa strony Konwencji od dostarczania
uzasadnienn swoich wyrokéw, sformutowany w zrozumiaty sposéb. Tylko
w tych warunkach bowiem oskarzeni moga skorzysta¢ skutecznie ze swoich
praw do odwotania siell3

5. Prawo do milczenia i wolno$é od samooskarzenia

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy obejmuje tez prawo do
milczenia i do ,nhiesamooskarzania”.

W sprawie Sanders v. United Kingdom Trybunat stwierdzit, ze prawo
do milczenia i prawo do niesamooskarzenia jest og6lnie uznang zasadg mie-
dzynarodowa, ktora nalezy do najistotniejszych czynnikéw rzetelnego poste-
powania w sgdach. Prawo to ma na celu ochrone oskarzonego w sprawie

10 Tak w sprawie K.S. v. Finland (§ 21, 31.05.2001, (29346/95)) na Kupola v. Finland (§ 37, 2000).
10 Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, A 146, § 78; Bricmont u Belgium, A 158, § 80.

m K.S. u Filand, op. cit, § 23.

m Unterpertinger v. Austria, A 110, § 33; Delta v. France, A 191-A, § 37.

13 A 252-A, § 33.
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karnej przed naciskiem wiladz, unikniecie pomytek i ochrone celéw art. 6.
Trybunat strasburski podkreslit w szczeg6lny sposéb prawo do niesamo-
oskarzania jako prawo ochraniajgce oskarzonego przed naciskiem ze strony
oskarzajgcego. Jest to nieroztaczne z trescig punktu drugiego art. 6114

Zakres prawa do milczenia zostaje przez to rozszerzony na prawo do
bezpieczenstwa osobistego w art. 5 ust. 1. Rownoczes$nie prawo do milcze-
nia zawiera zasade, ze z powodu milczenia nie zostang wyciagniete zadne
whnioski obcigzajace oskarzonego.

W nowszym wyroku w sprawie J.B. v. Switzerland Trybunat zajmowat
sie skarzgcym, ktory w postepowaniu podatkowym odmawiat dostarczenia
informacji dotyczacych zaktadéw przemystowych, w ktore inwestowatl on
pienigdze. Trybunat stwierdzit ponownie, ze postepowania (podatkowe), mo-
gace prowadzi¢ do kary, podlegajg art. 6 ust. 1115 W tym wypadku wladze
préobowaly karami dyscyplinarnymi zmusi¢ skarzgcego sie do dostarczenia
informacji. Trybunat uznal naruszenie art. 6 ust. 1, poniewaz skarzacy
mogt wykluczy¢, ze dochody wynikajgce z dostarczonych dokumentdéw mo-
gty wskazywac na uchylanie sie od ptacenia podatkulls

V1. Domniemanie niewinnosci, art. 6 ust. 2

Domniemanie niewinnosci zalicza sie do elementow ,fair trial” gwaran-
towanych przez ust. 11L. W odrdznieniu od zasad ustepow 2 i 3, ktore sg
stosowane rowniez w sprawach cywilnych118 domniemanie niewinnosci sitg
rzeczy ma wieksze zastosowanie w sprawach karnych. W sprawie Barbera,
Messegue and Jabardo v. Spain Trybunat zdefiniowal domniemanie niewin-
nosci jako gwarancje, ze cztonkowie sadu nie rozpoczynajg rozprawy z ten-
dencyjng mysla, iz oskarzony popetnit przestepstwo, o ktore zostat oskarzo-
ny. Rownocze$nie ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu i kazda
watpliwos¢ dziata na dobro oskarzonegol19

Whbrew tej zasadzie dziataly wladze austriackie w sprawie Telfner v. Au-
stria. Faktem byto, ze oskarzony o ucieczke z miejsca wypadku nie wypo-
wiadat sie co do zajscia, a jedynie podkreslat, ze nie byt kierowca. Raport
policyjny stwierdzat, ze byt on gtéwnym uzytkownikiem pojazdu i w nocy,
kiedy zdarzyt sie wypadek, nie byto go w domu. Sad nie miat prawa z te-
go wnioskowa¢, ze oskarzony uciekt z miejsca wypadku. Wtedy ciezar do-
wodu spadtby na oskarzonegolX.

Réznorodno$¢ mozliwosci naruszenia art. 6 ust 2 zostata przez Trybu-
nat podkreslona w sprawie Minelli v Switzerland. Domniemaniu niewinno-
Sci moze zaprzeczaé¢ fakt, ze sad w decyzji swojej wyraza opinie, jakoby
oskarzony byt winny —bez uprzedniego udowodnienia winy. Wystarczajgce

114 RID 1996-VI, § 68.

115 § 42, 03.05.2001, (31827/96); powotujac sie na; A.P., MP. &nd T.P. v. Switzerland, RJD 1997-V, §
39-43; E.L., R.L. and J.-L. v. Switzerland, RJD 1997-1V, § 45-48.

116 J.B. v. Switzerland, op. cit., § 64-66, 71.

117 Allenet de Ribemont v. France, A 308, § 35.

18 1. Pojecie ,fair trial”.

19 A 146, § 77.

120 § 15-20, 20.03.2001, (33501/96).
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jest nawet, ze istniejg powody pozwalajgce sadowi uznac¢ oskarzonego za
winnego'®.

Czesto powtarzajgcym sie stanem rzeczy, sprzecznym z art. 6 ust. 2,
jest naruszenie domniemania niewinnosci przez organy wiadzy publicznej
inne niz sad lub sedzia. Takiej sytuacji Trybunat dopatrzyt sie w sprawie
Allenet de Ribemint v. France. Minister spraw wewnetrznych i oficerowie
policji ogtosili krétko po aresztowaniu oskarzonego, ze byt on poszukiwa-
nym prowokatorem morderstwal2 Podobnie w sprawie Butkevicius v. Lihu-
ania art. 6 ust. 2 zostat naruszony przez wypowiedzi przewodniczgcego par-
lamentu, ktéry pomowit ministra obrony o nabywanie posiadtosci przez
oszustwo. Przewodniczgcy parlamentu stwierdzit, ze nie ma watpliwosci co
do winy i ze ,oskarzony” przyrzekat nielegalne ustugi za optatel23

Domniemanie niewinnosci wynikajgce z art. 6 nie wyklucza funkcjono-
wania instytucji domniemania prawnego. Domniemania prawne - jak
stwierdzit Trybunat w sprawie Salabiaku v. France —muszg zostawi¢ se-
dziemu w konkretnym przypadku, mozliwo$¢ rozwazenia, czy oskarzony
jest winnyl124

VIIl. Szczegdlne prawa w procesach karnych

Art. 6 ust. 3a-e gwarantuje szczegdlne prawa oskarzonym o czyn zagro-
zony karg. Mozna je zrozumiec jako sprecyzowania ogdlnej zasady na ,fair
trial” z ustepu 1. Dlatego Trybunat czesto bada rézne wymagania ust. 3 ra-
zem z ust. 1i zjego uwzglednieniem1X Jak juz poprzednio pisatem, stano-
wig one tylko minimum gwarancji dla oskarzonegol?.

Gwarancje zaczynajg sie prawem do niezwlocznego otrzymania przez
oskarzonego informacji o istocie i przyczynie skierowanej przeciwko niemu
sprawy. Informacja ta musi by¢ szczegétowa i sformutowana w jezyku dla
oskarzonego zrozumiatym, art. 6 ust. 3a.

Art. 6 ust 3a ma na celu podkresli¢c wage zawiadomienia o oskarzeniu
dla oskarzonegol2. W sprawie Pellisier and Sassi v. France Trybunat spre-
cyzowal, ze zawiadomienie to musi obejmowac nie tylko fakty, na ktdrych
oskarzenie sie opiera, ale takze ich ocene prawng. Nie ma przy tym zad-
nych formalnych wymagan co do sposobu zawiadomienia. W powyzszej
sprawie art. 6 ust. 3a zostat naruszony przez niepoinformowanie oskarzo-
nych, ze sprawa dla nich moze sie skonczy¢ skazaniem za pomoc w prze-
stepstwie, a nie za przestepstwol28 Naruszenie tego prawa zostato takze
uznane np. w sprawie Brozicek v. Italy, gdzie osobie nie rozumiejacej jezy-
ka wioskiego zawiadomienie o oskarzeniu zostato dostarczone tylko w jezy-

m A 62, § 37.

12 A 308, § 36-37.

123 § 50, 53, 26.03.2002, (48297/99).

124 A 141 —A, § 25; Telfner u Austria, op. cit.,, § 16.

15 Hadjinastassiou v. Greece, A 252-A, § 31; Rowe and Danis U United Kingdom, RJD 2000-11, § 59;
Edwards v. United Kingdom, A 247-B, § 33-34.

2 1. Pojecie ,fair trial”.

12 Kamasinski v. Austria, A 168, § 79.

18 RJD 1999-11, § 51-63.
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ku wioskim. Na jego skarge do wiadz wioskich, ze nie rozumie po wiosku,
me zareagowano

2. Prawo do przygotowania obrony, art. 6 ust. 3b

Art. 6 ust. 3b gwarantuje prawo oskarzonego do dysponowania odpo-
wiednim czasem i mozliwoscig przygotowania obrony.

W sprawie Hadjianastassiou v. Greece Trybunat strasburski dopatrzyt sie
zwigzku prawa do odpowiednich mozliwosci do obrony z zasadag ,fair trial”
(ust 1) i uznat ich naruszenie przez niewystarczajgco uzasadniony wyrokl1

W sprawie Mattoccia v. Italy Trybunat badatl ust. 3b) razem z ust. 3a).
Naruszenie zostato stwierdzone przez fakt, ze informacje w oskarzeniu nie
precyzowaty tak istotnych danych, jak czas i miejsce przestepstwa. Ponadto
informacje te byly podczas procesu nieraz zmieniane i poprawiane. W tych
warunkach czas od popetnienia przestepstwa az do procesu (nawet 3 i pot
roku) byt stosunkowo za krétki na przygotowanie skutecznej obrony \

3. Prawo do obrony i do bezptatnego obroncy, art. 6 ust. 3c

Art. 6 ust. 3c gwarantuje prawo do bronienia sie osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie obronice. Specjalng uwage poswieca sie tu zasie-
gowi praw poza rozprawg w pierwszej instancji. Prawo bronienia sie¢ same-
mu lub przez obrorice zaczyna sie przed procesem sgdowym, na przykiad
przy poczatkowych przestuchaniachI®2

Rodzi sie tez pytanie, czy prawo do obroncy stosowaé réwniez w poste-
powaniach odwotawczych. Biorgc pod uwage takze art. 6 ust. 1. Trybunat
w sprawie Michael Edward Cooke u Austria powotywal sie na zasady
udziatu osobistego w rozprawie ustnej sformutowane np. w sprawie Belziuk
v. Poland1S W procesie odwotawczym obrona osobista nie odgrywa takiej
roli, jak w pierwszej instancji. Oceniajgc sytuacje, trzeba bra¢ pod uwage
okolicznosci sprawy, sposéb, w jaki interesy obrony sg chronione i znacze-
nie sprawy dla oskarzonego. W sprawie Cooke v. Austria, mimo ze adwokat
oskarzonego brat udziat w rozprawie, Trybunat uznat naruszenie art. 6 ust.
1. w potaczeniu z ust. 3c. Wskazywaty na to okolicznosci, cechy charakteru
i stan psychiczny oskarzonego oraz przedmiot procesu: obnizenie kary 20
lat wiezienia albo podwyzszenie na dozywociel34

Dalej stawia sie pytanie o prawo do obrony przez obrorice przy nieobec-
nosci oskarzonego, np. z powodu jego ucieczki. Trybunat stangt na stanowi-
sku, ze prawo do obrony jest w takim stopniu znaczace, iz nie mozna go
wyklucza¢ przez nieobecnos¢ oskarzonego, niezaleznie od przyczynl® Try-

10 A 167, § 41.

IDA 252-A, § 34-37.

13 RID 2000-1X, § 58-72.

12 Imbroscia v. Switzerland, A 275, § 36.

1B RJID 1998-11, § 37.

134 § 35, 40-44, (2001) 31EHRR 11.

1% Poitrimot v. France, A 277-A, § 34-5; Krombach v. France, § 90, 13.02.2001, (29731/96).
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bunat jednak uznaje zasadno$¢ sankcjonowania nieobecnosci oskarzonego.
Sankcje nie moga stuzy¢ naruszeniu prawa do pomocy obroricylX

Gdy oskarzony nie ma wystarczajgcych srodkdéw do optacenia, bo nie
starczatoby mu na zycie, ust. 3c gwarantuje mu prawo korzystania z bez-
ptatnego obroncy wyznaczonego z urzedu. Szczegolny nacisk trzeba kilasc
na ograniczenie tego prawa do spraw, w ktoérych wymaga tego dobro wy-
miaru sprawiedliwosci. Tak bylo na przykiad w sprawie Pakelli v. Germa-
ny. Rozprawa odbywata sie przed sgdem najwyzszym. Skarzgcy musiat wy-
stepowa¢ bez obroncy, przez co nie miat praktycznie mozliwosci rozwingé
argumentéw podanych pisemnie i w sposob petny braé¢ udziat w procesiell.

Wielkie znaczenie prawa do pomocy obroncy wyraza sie tez w tym, ze
wiladze majg obowigzek nie tylko wyznaczy¢ obrorice, ale tez zapewnic jego
skuteczne dziataniel®

4. Prawo do przestuchania swiadkéw, art. 6 ust. 3d

Art. 6 ust 3d gwarantuje oskarzonemu prawo do przestuchania przez
niego lub spowodowania przestuchania sSwiadkéw oskarzenia. W pojeciu
Trybunatu znaczy to, ze oskarzony musi mie¢ wystarczajgce mozliwosci sta-
wia¢ pod znakiem zapytania osoby i ich wypowiedzi Swiadczgcych przeciw-
ko niemul9. Prawo to mozna przyjg¢ za aspekt prawa do réwnosci stron,
a konkretnie do zapewnienia ich réwnosci pod wzgledem wykorzystania
Swiadkow.

Prawo zostaje naruszone, gdy oskarzony bez uzasadnienia pozbawiany
jest mozliwosci przestuchania sSwiadkdéw $Swiadczacych przeciwko niemu.
Jako przyktad moze stuzy¢ sprawa Lucéd v. Italy. Wyrok 8 lat wiezienia zo-
stat oparty gtéwnie na wypowiedzi jednego Swiadka, ktéry usprawiedliwia-
jac swojg nieobecnos¢ toczagcymi sie przeciwko niemu réwnoczesnie sprawa-
mi karnymi — nie wypowiadal sie na omawianej rozprawie. Trybunat
stwierdzit, ze wyrok opiera sie w decydujacym stopniu na wypowiedziach
osoby, ktérej oskarzony nie moégt sam przestucha¢ lub by¢ bezposrednim
Swiadkiem jej przestuchania. Prawo do obrony zostato wiec naruszone
w stopniu niezgodnym z art. 6140 Przy tej okazji podkreslono tez, ze poje-
cie Swiadka w art. 6 ust. 3d ma w Konwencji znaczenie autonomiczne, nie-
zalezne od prawa danego kraju. Swiadek to kazdy, ktérego wypowiedz mo-
ze stuzy¢ za podstawe wyroku, niezaleznie od tego, czy osoba ta jest
ochraniana przez art. 6141

Oskarzony ma takze prawo do powotania wilasnych swiadkéw. W spra-
wie Vidal v. Belgium Trybunat strasburski uznatl naruszenie tego prawa
z powodu nieuzasadnionego niedopuszczenia Swiadkéw, ktérzy byli jedynym
dowodem niewinnos$ci oskarzonegol4

1% Van Geyseghem. v. Belgium, RJD 1999-1, § 34.

137 A 64, § 35-41.

1B Artico v. Italy, A 37, § 33.

1P Ladi v. Switzerland, A 238, § 49.

10 § 40, 27.02.2001, (33354/96).

M Ibidem, § 41; Ferrantelli and Santangelo v. Italy, RJD 1996-111, § 51-52.
W A 235-B, § 33-34.
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5. Prawo do bezptatnego ttumacza, art. 6 ust. 3e

Ustep 3e gwarantuje prawo do bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli
oskarzony nie rozumie jezyka uzywanego w sadzie lub nie moéwi tym jezy-
kiem.

Znaczeniem tej gwarancji zajat sie Trybunat w sprawie Luedicke, Belka-
cem and Koc v. Germany. Sprawa toczyta sie o zgdanie zwrotu kosztow za
pomoc ttumacza przed sgdem. Trybunat stwierdzit, ze znaczenie stowa ,bez-
ptatnej” w lit. E) jest jednoznaczne i znaczy, ze bezptatnos¢ musi by¢ stoso-
wana réwniez w przysztosci. To prawo korzystania z ttumacza odnosi sie do
wszystkich dokumentéw i wypowiedzi, ktérych zrozumienie umozliwia oskar-
zonemu korzystanie z rzetelnego procesu sgdowego w znaczeniu art. 6143

VIIIl. Wnioski

Zaprezentowany powyzej krotki przeglad sposobu, w jaki Trybunat
strasburski podchodzi do prawa, stanowigcego jedng z fundamentalnych za-
sad postepowania sgdéw, a mianowicie prawa do rzetelnego postepowania
sgdowego — ukazuje, jak bogate jest orzecznictwo dotyczgce zagadnienia.
Nie pomija ono zadnych istotnych aspektéw tgczgcych sie z tym prawem,
a ponadto wzorcowo prezentuje, w jaki spos6b przez state orzecznictwo de-
klaracje zawarte w paktach miedzynarodowych nabierajg odpowiednich
form i stajg sie czym$ wiecej, niz tylko gwarancjg zapisang na papierze.
Mozna réwniez zaobserwowaé nieustanne dostosowywanie art. 6 Konwencji
do aktualnych potrzeb (np. przez wprowadzenie prawa zapewniajgcego do-
step do sgdu w sprawie Golder v. United Kingdom. Przykiad artykutu 6
wyraznie Swiadczy o tym, iz Trybuna} nie bez powodu uznawany jest za
jedna z najskuteczniejszych na catym Swiecie instytucji zajmujgcych sie
ochrong praw cztowieka.

sFAIR TRIAL” PRINCIPLE IN DECISIONS OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

The article begins with a definition of a “fair trial” and some other notions involved. Then
the author presents a discussion of the civil rights and duties and complaints in penal cases,
moving on to the requirements set for a court as an institution, i.e. easy access to a court of
law, independence of a court, impartiality and statutory guarantees of its establishment, as
well as the openness of proceedings and term of case trial. Toward the end the author analy-
ses the “soundness” of trial course, the problem of equality of parties, the issue of personal
participation in an oral trial, adversary procedure and the duty to provide grounds for the
verdict, in addition to presumption of the accused innocence, the requirement to inform abo-
ut accusation, the right for defense preparation and free defense counsel and interpreter.

M3 A 29, § 40-48.



