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I. WPROWADZENIE

Celem artykutu jest zbadanie nieréwnosci dochodowych gospodarstw
domowych w Polsce od poczatku obecnej dekady. Pozwoli to odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w dalszym ciagu utrzymuje sie —trwajacy od kilku lat —ogélny
trend wzrostu wskazanych nieréwnosci, a takze umozliwi analize przyczyn tego
stanu rzeczy.

1. ZRODLO DANYCH

Zrodtem danych empirycznych do prezentowanego studium byty wyniki
badan budzetéw gospodarstw domowych prowadzonych w Polsce przez Gtéwny
Urzad Statystyczny, tzn. wykorzystano tu rezultaty badan z lat 2000-2006.
Podstawowymi wadami tych badann sg niepetna reprezentatywnos$¢ préb
gospodarstw oraz wykazywanie zanizonych dochodéwl To, ze prdby nie sag
catkowicie reprezentatywne, wynika z faktu, ze wystepuje w nich nad-
reprezentacja gospodarstw chtopskich oraz gospodarstw emerytéw i rencistow,
a takze z faktu, iz zupetnie nie uwzglednia sie w nich tzw. gospodarstw
zbiorowych i gospodarstw obywateli innych panstw2 Z kolei zanizanie
dochodo6w gospodarstw jest nierzadko znaczne, mimo ze czesto chodzi o zarobki
zupetnie jawne i zgodne z prawem. Mimo tych mankamentéw, badania
prowadzone przez GUS ciggle sa najlepszym dostepnym Zzrédtem informacji na
temat rozkladu dochodéw gospodarstw domowych w kraju. Jest to w zasadzie
najpetniejsza dostepna systematyczna baza danych, ktéra na skutek
stosowania niemalze takich samych procedur statystycznych w ciggu ostatnich
kilkunastu lat umozliwia poréwnywalnos¢ uzyskanych wynikéw w diugim
horyzoncie czasowym.

1 0. Bargain, L. Morawski, M. Myck, M. Socha, As SIMPL As That: Introducing a Tax-Benefit
Microsimulation Model for Poland, I1ZA (The Institute for the Study of Labor), Discussion Paper nr 2988,
Bonn 2007, s. 23; B. Milanovic, Explaining the Increase in Inequality During Transition, ,Economics of
Transition” 1999, nr 2, s. 329-331; L. Podkaminer, A Note on the Evolution of Inequality in Poland
1992-99, ,Cambridge Journal of Economics” 2003, nr 5, s. 757.

2 Gospodarstwa zbiorowe to hotele robotnicze, internaty, domy studenckie, sanatoria, domy
rencistéw, klasztory, wiezienia itd.
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Badania GUS-u w latach 2000-2006 obejmowaty gospodarstwa pracownicze,
chiopskie, pracowniczo-chtopskie, emerytéw i rencistéw, oséb pracujgcych na
wiasny rachunek oraz os6b utrzymujacych sie z niezarobkowych zrodet (innych
niz emerytura lub renta), odnoszac sie tym samym tgcznie do podmiotéw
z szesciu podstawowych grup spoteczno-ekonomicznych. W celu zwiekszenia
reprezentatywnosci zbioréw gospodarstw wazono je ze wzgledu na trzy
zasadnicze czynniki: liczbe os6b w gospodarstwie, miejsce zamieszkania (cztery
rézne wielkosci miast i wieS) oraz podstawowe zrddio utrzymania (szesé
wymienionych wczeéniej kategorii). W konsekwencji otrzymang prébe uznaé
mozna za reprezentatywnag dla dziewiecdziesieciu kilku procent gospodarstw
w Polsce.

Dla kazdego gospodarstwa wyznaczono dwie nastepujgce gtéwne kategorie
dochodéw: dochody pierwotne i dochody netto. Do pierwotnych zaliczono
wszystkie biezgce dochody czlonkéw danego gospodarstwa, pochodzgce
z dowolnych Zzrddet, z wytgczeniem zasitkow spotecznych. Byly to przede
wszystkim dochody z pracy najemnej (zaréwno w sektorze publicznym, jak
i prywatnym), dochody z pracy na wiasny rachunek oraz emerytury i renty
(inwalidzkie i rodzinne). Na omawiane dochody skiadaty sie rowniez transfery
prywatne, czyli alimenty i wszelka pomoc finansowa od 0s6b spoza danego
gospodarstwa, a takze wybrane przychody z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego, w tym dziatki. Tak wiec ogo6lnie przyjeto, ze emerytury i renty sag
wczesniej wypracowanymi, odtozonymi w czasie dochodami z pracy,
analogicznie jak czyniono to w innych podobnych badaniach3

Dochody netto wszystkich gospodarstw byty rowne dochodom pierwotnym,
najpierw powiekszonym o zasitki spoteczne, a nastepnie pomniejszonym
0 podatek dochodowy od oséb fizycznych (personal income tax). Zasitkami
spotecznymi dla omawianych podmiotéw byty zaréwno Swiadczenia objete
ubezpieczeniem spotecznym, jak i nieobjete tym ubezpieczeniem. W oma-
wianych tu badaniach prowadzonych przez Gtowny Urzad Statystyczny PIT
jest rejestrowany jako bardzo zanizony, przeprowadzono zatem odpowiednig
symulacje tego podatku (poniewaz dla gospodarstw wyznaczono tylko biezgce
dochody pierwotne, uwzgledniono PIT jedynie od tej kategorii dochodéw). Aby
wyeliminowac czynnik inflacyjny - dochody pierwotne, dochody netto, zasitki
1 PIT przypisane kazdemu gospodarstwu w danym miesigcu zostaty
zindeksowane stosowanym przez GUS wskaznikiem wzrostu cen towardw
i ustug konsumpcyjnych na czerwiec danego roku.

W celu zagwarantowania poréwnywalnosci dochodéw gospodarstw, ktére
oczywiscie sktadaty sie z roznej liczby oséb, obliczono dochody ekwiwalentne,
czyli dochody zdeflowane wspoétczynnikiem skali ekwiwalentnosci:

f=1+0,l{nA—Il) + 0,5nc,

3 B. Gorecki, M. Wiéniewski, Zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych w Polsce w latach
1987-1995, w: Podziat dochodu i nieréwnosci dochodowe (Fakty, tendencje, poréwnania), red. J. Mujzel.
S. Golinowska, E. Maczynska, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministréow, Raport
nr 29, Warszawa 1998, s. 133-170; M. Styczen, |. Topinska, Podatki i wydatki socjalne jako narzedzia
redystrybucji dochodéw gospodarstw domowych, Opracowania Projektéw Badawczych Zamawianych,
Zeszyt nr 4, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1999.
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gdzie nAjest liczbg os6b dorostych w gospodarstwie (osobe dorostg zdefiniowano
jako te, ktéra ukonczylta 16 rok zycia), a nc jest liczbg dzieci. Skala
ekwiwalentnosci jest parametrem mierzacym wptyw struktury demograficznej
rodziny na stopien zaspokajania jej potrzeb z danego dochodu dzieki
uwzglednianiu tzw. efektéw skali. Przyjeta skala ekwiwalentnosci jest skalg
OECD, najczesciej stosowang w réznych badaniach spoteczno-ekonomicznych,
a przez to zapewniajaca najwiekszg porownywalnos$é¢ uzyskanych wynikéw.

Rezultatem wszystkich opisanych czynnosci byto otrzymanie dla lat
2000-2006 zbioréw gospodarstw, w odniesieniu do ktérych wystepowaty
rozktady ekwiwalentnych dochodéw pierwotnych i ekwiwalentnych dochoddéw
netto, a ponadto ekwiwalentnych Swiadczen spotecznych i PIT-u. Liczebnos$é
préb w poszczego6lnych latach wahata sie od okoto 28 000 do mniej wiecej 35 000
podmiotow.

I11. NIEROWNOSCI DOCHODOW PIERWOTNYCH

W badanej probie gospodarstw domowych wspétczynnik Giniego dla
dochodoéw pierwotnych wynidst od 0,3303 w 2001 r. do 0,3611 w 2006 r., przy
czym zwyjatkiem 2001 r. w kazdym kolejnym roku przyjmowat on coraz wyzsze
wartosci (tabela 1)4 Potwierdzato to og6lny wzrost nierdwnosci wymienionej
kategorii dochodéw; w omawianym okresie nieréwnosci te, mierzone
wspotczynnikiem Giniego, wzrosty 0 9,32%.

Tabela 1

Gx w latach 2000-2006

Rok Gx

2000 0,3318
2001 0,3303
2002 0,3392
2003 0,3414
2004 0,3487
2005 0,3536
2006 0,3611

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

4 Liczby we wszystkich tabelach zostaly zaokraglone do czterech miejsc po przecinku, stad tez
dziatania na nich prowadzg do przyblizonych wynikdéw.
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Gtéownym czynnikiem przesgadzajacym o wzroscie rozpietosci dochodow
pierwotnych spoteczenstwa byto zréznicowanie dochodéw z pracy, bedacych
najwazniejszym elementem sktadowym tej kategorii dochodéw (przypomnijmy,
ze obejmowaly one zaréwno dochody z pracy najemnej, jak i na wihasny
rachunek). Byto to oczywiste, gdyz trwajaca transformacja systemowa
w kierunku gospodarki rynkowej wymuszata coraz silniejsze mechanizmy
konkurencji, a w ich nastepstwie —coraz efektywniejsze zasady wynagrodzen,
roznicujagce pracownikéw z punktu widzenia produktywnosci (zaréwno
w sektorze rolnictwa, przemystu, jak i ustug). Zmieniajgce sie poziom
i struktura produkcji, w tym catkowita rezygnacja z produkcji niektérych débr
i ustug oraz rozpoczynanie produkcji zupetnie nowych towardéw, zwiekszaty
polaryzacje dochodéw —od dochodow 0sdb bezrobotnych po dochody elit biznesu.
Z jednej strony rosto bezrobocie otwarte, a z drugiej tworzono nowe miejsca
pracy, oferujac bardzo wysokie wynagrodzenia, na przyktad w instytucjach
finansowych i ubezpieczeniowychb5.

Wzrost dyspersji ptac wystepowat w wiekszym stopniu w wyniku wzrostu
nieréwnosci w gornym krancu rozkladu wynagrodzen niz wzrostu
zréznicowania w dolnym krancu tego rozktadu, czyli bardziej w rezultacie
wzrostu rozpietosci wynagrodzehh wysoko ptatnych pracownikéw anizeli
w odniesieniu do nisko optacanych o0s6b6. Bylo to zgodne z realiami
ekonomicznymi obserwowanymi we wszystkich krajach z rozwijajaca sie
gospodarka rynkowa. Wraz z wiekszym sptaszczeniem wynagrodzen nisko
ptatnych pracownikéw, caly czas charakterystycznym zjawiskiem byt duzy
udziat pracownikéw otrzymujgcych wynagrodzenia nie wyzsze niz potowa
przecietnej ptacy brutto w gospodarce (np. w 2002 r. udziat ten wynosit
17,4%7. Odnosito sie to zar6éwno do sektora publicznego, jak i prywatnego,
przy czym w sektorze prywatnym byto to réowniez zwiagzane z rozszerzaniem
sie szarej strefy.

Istnieje empiryczna hipoteza badawcza moéwigca o tym, ze wzrost nie-
rownosci ptacowych najpierw powoduje wzrost wydajnosci pracy, a nastepniejej
spadek, co oznacza istnienie optymalnego zr6znicowania ptac (paraboliczna
zalezno$¢ miedzy rozpietosciami dochodowymi i stopgwydajnosci pracy)8. Jezeli
rozwarstwienie wynagrodzen jest mniejsze od optymalnego, nie ma dosta-
tecznych motywacji do efektywnej pracy po stronie najbardziej wykwali-
fikowanych pracownikow, a gdy rozwarstwienie ptac jest wyzsze od optymal-
nego, brak jest takich bodZzcow po stronie oséb o nizszych kwalifikacjach. Stad

5 J. Kornai, The Great Transformation of Central and Eastern Europg, Success and Disappointment,
»Economics of Transformation” 2006, nr 2, s. 228.

6 A. Pollok, Zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w Polsce w warunkach
transformacji systemu gospodarczego (w ujeciu systemu rachunkéw narodowych), ,Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2000, nr 555, s. 63; A. Wojtyna, Problem nieréwnosci dochodéw
w kontekscie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie” 2002, nr 600, s. 17.

7 Z. Jacukowicz, Negatywne trendy w relacjach ptac, ,Polityka Spoteczna” 2003, nr 10, s. 2.

8 P. Kumor, J. J. Sztaudynger, Optymalne zréznicowanie plac w Polsce - analiza ekonometryczna,
,Ekonomista” 2007, nr 1, s. 48; J. J. Sztaudynger, Modyfikacje funkcji produkcji i wydajnosci pracy
z zastosowaniami, Wydawnictwo Uniwersytetu 6dzkiego, £6dz 2003.
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tez, w Swietle przytoczonej hipotezy, wskazane juz wczesniej wieksze
zréznicowanie ptac w gérnym krancu rozkitadu tacznych wynagrodzen, czyli
zarobkoéw pracownikéw o wyzszych kwalifikacjach zawodowych, zwiekszato
motywacyjng funkcje ptacy9

Coraz wiekszego znaczenia nabierata kategoria rynkowej wartosci
kwalifikacji zawodowych, bedacych pochodna wyksztatcenia. Innymi stowy
- ciggle wzrastata premia za kwalifikacje, a modwigc szerzej: premia za
wyksztatcenie, w ramach og6lnego wzrostu stopy zwrotu z kapitatu ludzkiegol0,
Co wiecej, caty czas wystepowat w gospodarce swiatowej postep technologiczny,
preferujgcy wykwalifikowane kadry, a Polska, jako kraj adaptujacy nowe
technologie, musiata podporzadkowac sie zasadzie wyptacania premii za
kwalifikacje (premii za prace ztozona)ll

Zrdéznicowanie wynagrodzen rosto nie tylko w tych gateziach gospodarki
narodowej, w ktorych ksztattowanie ptac podlegato sitom rynku, ale réwniez
w branzach, w ktdrych bazowato ono na negocjacjach miedzy pracodawcami
i pracobiorcami lub zalezato wprost od decyzji rzgdu (ogélnie nastepowat spadek
roli zwigzkéw zawodowych).

Najwyzszym procentem pracownikéw otrzymujacych najwyzsze wynagro-
dzenia cechowat sie sektor prywatny, ktdrego znaczenie ciggle rosto, ale
nieréwnosci ptacowe w catym sektorze publicznym takze byty duze. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze nie mozna doktadnie okresli¢ rzeczywistego zréznicowania
wynagrodzen w sektorze prywatnym, poniewaz cze$¢ osigganych w nim
dochodéw byta ukrywana przed aparatem skarbowym.

Zgodnie z badaniami P. Kumora, ktére réwniez prowadzone byly na
podstawie danych zebranych przez GUS, wspoétczynnik Giniego (koncentracji
Lorenza) dla ptac brutto w Polsce w latach 2000-2004 wyniést od 0,3100
w 2000 r. do 0,3450 w 2004 r., wzrastajagc w kazdym kolejnym rokul2
Wspotczynnik ten odnosit sie do wynagrodzen brutto pracownikéw petno-
etatowych, zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, wraz ze skladkami
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Niestety nie mozna poréwnywac go

9 P. Aghion, S. Commander, On the Dynamics of Inequality in the Transition, ,Economics of
Transition” 1999, nr 2, s. 284-287; M. Garbicz, Rosnace nieréwnos$ci dochodowe w Polsce po 1990r. -préba
opisu mechanizmoéw, referat zaprezentowany na konferencji naukowej ,Wzrost gospodarczy a bezrobocie
i nieréwnosci w podziale dochodu”, zorganizowanej przez Katedre Teorii Systemu Rynkowego SGH oraz
Instytut GFK Polonia, Hotel Polonia Palace, Warszawa, 29 listopada 2006 r.

10 M. P. Keane, E. S. Prasad, Inequality, Transfers and Growth: New Evidence from the Economic
Transition in Poland, ,The Review of Economics and Statistics” 2002, nr 84, s. 324-341; L. Podkaminer,
op. cit., s. 759.

11 Mobilno$¢ dochodowa definiuje sie jako przemieszczanie sie 0s6b pracujacych miedzy kolejnymi
decylami dochodowymi (przechodzenie do nizszych lub wyzszych decyli). Jest ona uwarunkowana
wysokim poziomem technologii i organizacji procesu pracy w danej gospodarce, generujacymi popyt na
wysoko wykwalifikowana sile roboczg. Transformacja ustrojowa w Polsce w kierunku gospodarki
rynkowej, polegajaca na zmianach strukturalnych na rynku pracy, prowadzacych do wdrazania nowych
technologii i usprawnienia organizacji procesu pracy, skutkowata wzrostem popytu na pracownikéw
wiedzy, a w konsekwencji tez wzrostem mobilnoéci dochodowej. Szerzej na temat mobilnosci dochodowej
zob. B. Goérecki, Dynamika zarobkéw w krajach przechodzacych transformacje i w krajach Unii
Europejskiej, ,Ekonomista” 2000, nr 5, s. 635-645.

2 P. Kumor, Nieréwnomierno$¢ rozktadu plac, ,Wiadomosci Statystyczne” 2006, nr 9, s. 6.
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wprost z przedstawianym w artykule badaniem, bo dotyczyt on tylko kategorii
wynagrodzen, uwzgledniajac rozktad pracownikéw, a nie rozktad gospodarstw
domowych. Mozna jednak na jego podstawie wywnioskowac, ze nieréwnosci
wynagrodzen pracowniczych byly nizsze od zréznicowania biezgcych dochodéw
pierwotnych gospodarstw.

Aczkolwiek gtéwnym powodem wzrostu nieréwnosci dochodoéw pierwotnych
byt wzrost zréznicowania wynagrodzen, to wzrost rozpietosci tej kategorii
dochoddw wynikat réwniez z duzych dysproporcji emerytur i rent (rozktad tych
Swiadczen nie byt tak réwnomierny, jak rozktad dochodéw pierwotnych)13 Na
poczatku obecnej dekady okoto 2/3 emerytéw i rencistbw ZUS otrzymywato
wyptaty ponizej Sredniego Swiadczeniald Poza tym transfery prywatne, ktére
odgrywaty wazng role w dochodach pierwotnych gospodarstw domowych,
a ktérych gtébwnym motywem byt altruizm, takze zwiekszaty nieréwnosci
dochodowels

Odrebnym czynnikiem przyczyniajagcym sie do wzrostu nieréwnosci
dochodéw pierwotnych byt ciggly rozwoéj specyficznych rynkéw, na ktérych
prywatne podmioty mogly sprzedawac takie dobra substytucyjne wzgledem
dobr publicznych, jak: edukacja, opieka medyczna, telekomunikacja, przejazdy
autostradami, niektore dobra kultury itd.16

Na wzrost zréznicowania dochoddéw pierwotnych wplyw miaty takze
niekorzystne zachowania typu rent-seeking, przyjmowane przez niektére
jednostki w spoteczenstwie w bardzo réznorodnych dziedzinach funkcjonowania
gospodarkil7. Tego rodzaju postawy byly mozliwe na skutek istnienia w kraju
powaznych luk instytucjonalnych w przeprowadzaniu transformacji syste-
mowej w Kierunku gospodarki rynkowej. Co wiecej, wraz z rozwojem gospodarki
rynkowej coraz wazniejsze stawaty sie czynniki wzrostu nieréwnosci dochodéw
pierwotnych, bedace bezposrednim efektem polityki gospodarczej parstwa.
Zaliczaly sie do nich zwiaszczalg

1) coraz szersze otwieranie sie polskiej gospodarki na zewnatrz, prowadzace
do zmian w handlu zagranicznym, przy jednoczesnym wzmocnieniu ziotego,

2) rosnagcy zakres prywatyzacji, z zatozenia oznaczajacej wzrost efektyw-
nosci w zamian za wzrost nieréwnosci ptacowych,

3) postepujaca liberalizacja rynku kapitatowego, umozliwiajgca doptyw
obcego kapitatu.

1B A. Wojtyna, Problem nieréwnosci dochodéw w kontekscie przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2002, nr 600, s. 5-23.

14 K. Pietka, Polityka dochodowa, w tym transferéw spotecznych, a ubéstwo i wykluczenie spoteczne
-gtéwne wnioski z badan, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, projekt badawczy zamawiany, Warszawa
2003.

15 M. Kalbarczyk, Rola transferéw prywatnych w budzetach gospodarstw domowych, ,Polityka
Spoteczna” 2007, s. 3-8.

16 A. Wojtyna, op. cit., s. 13.

17 M. Leszczynska, Podziat dochoddéw i jego nieréwnosci - implikacje teorii ekonomicznych dla
polityki spotecznej, ,Problemy Polityki Spotecznej” 2006, nr 9, Polska Akademia Nauk, Komitet Nauk
o Pracy i Polityce Spotecznej, Warszawa, s. 82; A. Wojtyna, op. cit., s. 13.

18 P. Aghion, S. Commander, op. cit., s. 275-298; M. Garbicz, op. cit.; L. Podkaminer, op. cit.,
s. 755-768.
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Szczegodlnie waznym czynnikiem byto wejscie Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r., stanowigce najwazniejszy przejaw procesu integracyjnego
z gospodarka zewnetrzng, majacy wpltyw na eksport i import, swobodny
przeptyw sity roboczej, a takze poziom i strukture ptacl9 Prywatyzacja
i liberalizacja rynku kapitatowego oznaczatly wzrost znaczenia i zréznicowania
dochodow kapitatowych, w tym dochodéw z wiasnosci0.

1IV. ZROZNICOWANIE DOCHODOW NETTO

Wspétczynnik Giniego dla dochodéw netto jest S$rednig wazong
wspotczynnikéw koncentracji dochodéw pierwotnych, Swiadczen spotecznych
i podatku dochodowego, przy czym wagami sg $rednie stopy tych elementéw
sktadowych2l:

liXr, ABT ftp
W .,z "I" °B,Z— °T,Zi
t17, RZ P-z

gdzie xz jest Srednig stopa dochodow pierwotnych, Cxz jest wspoétczynnikiem
koncentracji dochodéw pierwotnych, bz jest Srednig stopg Swiadczen, CBZjest
wspotczynnikiem koncentracji Swiadczen, tz jest Sredniag stopg podatku, CTz
jest wspotczynnikiem koncentracji podatku, jtx jest Srednim dochodem
pierwotnym, jiz jest Srednim dochodem netto, /;Bjest srednim Swiadczeniem,
a fiT jest Srednim podatkiem (wszystkie wielkosci sg obliczone wzgledem
dochod6w netto).
W konsekwencji powyzszej formuty mamy:

T_xzCxz ATz
l1=sz+sz 'Sz G, + G7 G7

gdzie s* jest wktadem dochodéw pierwotnych w nieréwnosci dochodoéw netto, s®
jest wkladem Swiadczeh w te nieréwnosci, a  jest wkiadem podatku w te
nieréwnosci.

19 A. Wojtyna, op. cit., s. 5-23.

2 A. Pollok, op. cit., s. 55-70.

21 Na podstawie N. C. Kakwani, Income Inequality and Poverty. Methods of Estimation and Policy
Applications, Published for the World Bank, Oxford University Press 1980, s. 178.
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Tabela 2
xz, Cxz, bz, CBZ tz, CTz sx, s" i sj w latach 2000-2006
wzgledem ekwiwalentnych dochodéw netto
. *
Rok *z GXZ "z CBZ z Crz s; sB sy

2000 1,1087 10,3173 0,0460 -0,1266 0,1546 0,3222 1,1879 -0,0197 0,1683
2001 1,1136 0,3151 0,0439 -0,1035 0,1576 10,3126 1,1811 -0,0153 0,1658
2002 1,1044 0,3224 0,0514 -0,1380 0,1558 0,3247 11,1933 -0,0238 0,1695
2003 1,1066 0,3227 0,0514 -0,0682 0,1580 10,3353 11,1879 -0,0117 0,1762
2004 1,0978 10,3285 10,0551 -0,0562 0,1529 0,3507 1,1866 -0,0102 0,1764
2005 11,1023 10,3354 0,0501 -0,0795 0,1525 0,3473 11,1821 -0,0127 0,1693
2006 1,1164 10,3377 10,0478 -0,1009 0,1642 0,3275 1,1840 -0,0151 0,1689

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Wktad dochoddw pierwotnych gospodarstw w nieréwnosci dochodéw netto
tych podmiotéw byt wiekszy od jednosci informujac, ze zréznicowanie tych
pierwszych dochodéw byto wieksze od rozpietosci tych drugich.

Wkiad zasitkéw spotecznych w nieréwnosci dochodéw netto gospodarstw
przyjmowat warto$¢ mniejszg od zera, co wskazywato, ze Swiadczenia te
obnizaty zréznicowanie dochodowe. Wkiad PIT-u w nieréwnosci dochodéw netto
rozwazanych podmiotéw byt mniejszy od jednosci, ale dodatni, sygnalizujac, ze
rowniez ten instrument finansowy redukowat rozpietosci dochodowe. Tak wiec,
Swiadczenia i PIT dziataty w tym samym kierunku, prowadzac do sptaszczenia
rozktadu dochodéw.

Tabela 3

Gz w latach 2000-2006

Rok Gx

2000 0,2961
2001 0,2971
2002 0,2984
2003 0,3006
2004 0,3040
2005 0,3128
2006 0,3184

Zrodio: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.
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Najnizszy wspotczynnik Giniego dla dochodéw netto (0,2961) wystapit
w 2000 r., natomiast najwyzszy (0,3184) zanotowano w 2006 r., przy czym
wzrastat on w kazdym kolejnym roku. Byt to dowdd na systematyczny wzrost
nieréwnosci analizowanej kategorii dochodéw gospodarstw - w catym badanym
okresie wzrosty one o 7,53%. ROwnocze$nie potwierdzit sie wczesniejszy
wniosek, ze zr6znicowanie dochodéw netto bylo mniejsze niz rozpietosci
dochodoéw pierwotnych.

Nieréwnosci dochoddw netto byly mniejsze niz zrdéznicowanie dochoddw
pierwotnych, zaréwno na skutek redystrybucyjnego efektu swiadczen spotecz-
nych, jak i redystrybucyjnego efektu PIT-u, przy czym ten pierwszy efekt byt
o wiele silniejszy2 Nalezato sie tego spodziewaé, poniewaz redystrybucyjna
funkcja wspotczesnych systemoéw finanséw publicznych jest przypisana przede
wszystkim zasitkom socjalnym, a nie PIT-owi.

Na skutek niedoreprezentowania w przeprowadzonym przez GUS badaniu
gospodarstw znajdujgcych sie na kazdym z kraricow rozktadu dochodéw, tj.
jednostek najbiedniejszych i najbogatszych, zaréwno nieréwnosci dochodéw
pierwotnych, jak i nierownosci dochodéw netto w Polsce byly najprawdo-
podobniej troche wyzsze od tych wykazanych w prezentowanym w artykule
badaniu empirycznym. Niedostateczne uwzglednianie gospodarstw cechuja-
cych sie nedza i bogactwem zostato czeSciowo zniwelowane przez zasygnalizo-
wane juz weczesniej przewazenie prob badania w poszczeg6lnych latach,
aczkolwiek z pewnoscia nie w catosci (jest to jednak problem dotyczacy
wszystkich tego rodzaju badan statystycznych na Swiecie).

Ranking gospodarstw wedtug wysokosci dochodéw netto przedstawiat sie
nastepujgco: gospodarstwa os6b pracujacych na wilasny rachunek,
gospodarstwa pracownicze tacznie (tzn. obejmujgce zaréwno pracownikow
robotniczych, jak i nierobotniczych), gospodarstwa emerytow i rencistow,
gospodarstwa rolnikéw oraz gospodarstwa utrzymujgce sie z niezarobkowych
zrodet. Co ciekawe, od potowy lat dziewiecdziesigtych kolejnos¢ ta pozostaje
wzglednie stabilna23 W omawianym przedziale czasowym znaczaco poprawita
sie sytuacja dochodowa gospodarstw pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach nierobotniczych, natomiast pogorszyto sie potozenie materialne
rodzin rolniczych, pracowniczo-chtopskich i pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych24 Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nieréwnosci
dochodéw netto pomiedzy wymienionymi grupami spoteczno-ekonomicznymi
wzrastaty.

Obok zréznicowania dochodéw netto pomiedzy grupami spoteczno-
-ekonomicznymi wystepowaty takze dochodowe rozpietosci wewnatrzgrupowe,

2 E. Aksman, Redystrybucyjny efekt zasitkéw spotecznych i podatku dochodowego, ,,Ekonomista”
2005, nr 6, s. 769-783.

23 M. Radziukiewicz, Nieréwnosci dochodowe gospodarstw domowych, ,Wiadomosci Statystyczne”
2006, nr 10, s. 47-48.

24 Modelowe gospodarstwo domowe, zyjace w ubdstwie, charakteryzowato sie nastepujacymi
cechami: niski poziom wyksztatcenia poszczegélnych cztonkéw, troje lub wieksza liczba dzieci, miejsce
zamieszkania w matym miescie lub na wsi, niski dochéd z gospodarstwa rolnego lub niskie
wynagrodzenie pracownicze badz tez utrzymywanie sie z niezarobkowych zrédet. Szerzej na ten temat
zob. L. Zienkowski, Z. Zétkiewski, Zréznicowanie dochodéw i sfera ubéstwa, ,Wiadomosci Statystyczne”
2006, nr 11, s. 31.
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przy czym te drugie byly wyraznie wyzsze W potowie obecnej dekady
najwieksze nieréwnosci dochodéw netto wystepowatly w grupie gospodarstw
rolniczych oraz gospodarstw o0s6b pracujacych na wiasny rachunek, jako tych,
ktérych dziatalno$¢ pozostawata najsilniej zwigzana z gospodarka rynkowa,
a nastepnie w grupie gospodarstw utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrodet,
gospodarstw pracowniczych, gospodarstw pracowniczo-chtopskich, a takze
gospodarstw emerytéw i rencistow2s.

Nieréwnosci dochodéw netto gospodarstw powodowaly zréznicowanie
konsumpcji tych podmiotéw, obok dwdch innych gtéwnych czynnikéw, takich
jak: zmiany w relatywnych cenach koszykéw débr, nabywanych przez gospo-
darstwa majace r6zng site nabywcza, oraz zmiany w rozktadzie oszczednosci
tych jednostek2’. Zréznicowanie konsumpcji gospodarstw dotyczyto wydatkdw
na zywnos$¢, mieszkanie, zdrowie, edukacje, tgcznos¢, wyposazenie gospo-
darstwa w S$rodki trwatego uzytku itd.2B Zwiekszanie rozpietosci dochodéw
omawianych podmiotow wywotywato oczywiscie wzrost dysproporcji w poziomie
i strukturze konsumpcji tych jednostek2.

Warto zauwazy¢, ze kluczowymi czynnikami, ograniczajgcymi wzrost
nieréwnosci dochodéw bedgcych w dyspozycji gospodarstw, byty3

1) duzy sektor gospodarki nieformalnej, dajacy zatrudnienie osobom, ktore
nie miatyby takiej mozliwosci w sektorze oficjalnym, stajgc sie wowczas
bezrobotnymi,

2) specyfika bezrobocia, polegajaca na tym, ze bardzo duzg czesc
bezrobotnych stanowity osoby z zatozenia niebedace gtéwnymi zywicielami
rodziny, czyli tzw. second earners (mtodociani, kobiety, ludzie starsi itd.),

3) presja na egalitaryzm ptac wywierana przez zwiazki zawodowe w sektorze
publicznym oraz presja konkurencyjnosci, hamujaca wzrost ptac w sektorze
prywatnym,

4) relatywnie skuteczna sie¢ bezpieczenistwa socjalnego (social safety
network), ograniczajaca skrajne ubdstwo.

W Polsce - kraju transformacji systemowej w kierunku gospodarki rynkowej
- istniato de facto sprzezenie zwrotne miedzy nieréwnosciami dochodowymi
i udziatem PKB wytwarzanym w szarej strefie3L Funkcjonowanie gospodarki

25 B. Milanovic, op. cit., s. 308-311; M. Radziukiewicz, op. cit., s. 49.

26 M. Radziukiewicz, op. cit., s. 49; B. Szopa, Nieréwnosci dochodowe - jezyk opisu, ,Polityka
Spoteczna” 2005, nr 2, s. 1

27 P. Paci, M. J. Sasin, J. Verbeek, Economic Growth, Income Distribution and Poverty in Poland
During Transition, ,Beyond Transition - The Newsletter About Reforming Economies” 2005, The World
Bank, vol. 16, nr 2, s. 8-9.

28 G. Rytelewska, Gospodarstwa domowe, w: System finansowy w Polsce, red. B. Pietrzak,
Z. Polanski, B. Wozniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 753-754.

2 Szerzej na temat wptywu dywersyfikacji Zzrédet dochodéw pozyskiwanych przez gospodarstwa
domowe i wzrostu rozpietosci dochodowych miedzy tymi podmiotami na strukture spoteczna zob.
L. Gilejko, Zmiany w strukturze spotecznej - pytania o perspektywy, ,Gospodarka Narodowa” 2001, nr 3,
s. 61-74.

0 J. J. Rutkowski, Welfare and the Labor Market in Poland. Social Policy During Economic
Transition, ,World Bank Technical Paper” 1998, nr 417, The World Bank; A. Wojtyna, op. cit., s. 18 in.

3l B. J. Rosser, M. V. Rosser, E. Ahmed, Income Inequality and the Informal Economy in Transition
Economies, ,Journal of Comparative Economics” 2000, nr 28, s. 156-171.
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nieformalnej zwiekszato rozpietosci dochodowe juz przez sam fakt, ze dochody
nieoficjalne nie podlegaty progresywnemu PIT-owi. Dodatkowo, wilasnie
z tego powodu, wptywy podatkowe budzetu panstwa byly nizsze, co ostabiato
solidarno$¢ spoteczng, a tym samym sie¢ bezpieczenstwa spotecznego. Réwno-
czed$nie jednak narastajgce zréznicowanie dochodowe, na skutek stabngcego
bezpieczenistwa socjalnego, sprzyjato wzrostowi aktywnosci nieformalnej
wielu os6b.

Wyniki innych badah wskazuja, ze wspétczynnik Giniego dla dochodéw
pierwotnych w Polsce w 2002 r. wyniost 0,41, natomiast wspdtczynnik Giniego
dla dochodéw netto osiggnat poziom 0,316

V. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona tu analiza badan wykazata, ze w branych pod uwage latach
wzrastato zréznicowanie zaréwno dochodéw pierwotnych, jak i dochodéw netto
gospodarstw domowych - w stosunku do swojej wyjsciowej wartosci to pierwsze
wzrosto o0 9,32%, a to drugie o 7,53%. Z wyjatkiem nieréwnosci dochodow
pierwotnych w 2001 r. byt to wzrost systematyczny. Tak wiec caly czas
utrzymywata sie tendencja do ogdlnego wzrostu omawianych rozpietosci
dochodowych, obserwowana juz od przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieé-
dziesigtych, czyli od samego poczatku transformacji systemowej w Kierunku
gospodarki rynkowej (tylko nieliczna czes¢ badan empirycznych pokazata
niewielkie zatamanie sie tego trendu w pierwszej potowie lat dziewiec-
dziesigtych).

Zasadniczg przyczyng zwiekszenia sie nieréwnosci dochodéw pierwotnych
byt wzrost zr6znicowania wszystkich kategorii dochodoéw z pracy, w pierwszej
kolejnosci w sektorze prywatnym. Mozna nawet moéwi¢ o pewnej polaryzacji
dochodéw z pracy - z dochodami 0s6b czeSciowo bezrobotnych na jednym
biegunie i dochodami pracownikéw skrajnie wysoko wynagradzanych na
drugim biegunie. Byt to wynik przeksztatcen strukturalnych w gospodarce,
prowadzacych z jednej strony do wzrostu bezrobocia otwartego, a z drugiej do
rozwoju istniejgcych i tworzenia zupetnie nowych miejsc pracy. Wzrost
dyspersji ptac wystepowat w wiekszym zakresie jako rezultat wzrostu
zroznicowania w gornym krancu rozktadu wynagrodzen niz jako nastepstwo
wzrostu zréznicowania w dolnym krancu tego rozkiadu, co zwiekszato
motywacyjng funkcje ptac. Na skutek wdrazania nowych technologii
w gospodarce wzrastata premia za kwalifikacje zawodowe.

Pozostate najwazniejsze elementy skladowe dochoddéw pierwotnych, czyli
emerytury i renty oraz transfery prywatne, réwniez zwiekszaty nieréwnosci tej
kategorii dochodow, aczkolwiek w ré6znym stopniu.

Wzrost zroznicowania dochodéw pierwotnych wynikat dodatkowo z takich
czynnikow, jak integracja polskiej gospodarki z gospodarkag Swiatowg (w tym
zwilaszcza wejscie Polski do Unii Europejskiej), rosngcy zakres prywatyzacji
i postepujaca liberalizacja rynku kapitatowego.

2 P. Paci, M. J. Sasin, J. Yerbeek, op. cit., s. 8-9.
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Rozpietosci dochodéw netto byly mniejsze od nieréwnosci dochodéw
pierwotnych w nastepstwie redystrybucyjnego efektu Swiadczeri spotecznych
i redystrybucyjnego efektu PIT-u. Chociaz oba te efekty prowadzity do bardziej
egalitarnego rozktadu dochodéw, to sita tego pierwszego byta znacznie wieksza.

Najwyzsze dochody netto osiggaty gospodarstwa o0séb pracujacych na wiasny
rachunek i gospodarstwa pracownicze, przy czym nieréwnosci tych dochodéw
pomiedzy poszczegélnymi grupami spoteczno-ekonomicznymi wzrastaty.
Niemniej jeszcze silniejsze niz zrdznicowanie dochodowe pomiedzy grupami
socjoekonomicznymi byty dochodowe nieréwnosci wewngtrzgrupowe — naj-
wyzsze rozpietosci tego typu wystepowaty w grupie gospodarstw rolniczych oraz
gospodarstw 0s6b pracujacych na wiasny rachunek.

Nierownosci dochodéw gospodarstw przektadaty sie na zrdznicowanie
poziomu i struktury konsumpcji tych podmiotow.

Badanie dotyczyto tylko nieréwnosci biezgcych dochoddéw pierwotnych
gospodarstw i odpowiadajgcego im zréznicowania dochodéw do dyspozycji,
z wytgczeniem jakichkolwiek dochodéw kapitatowych.

ANEKS:

Redystrybucyjny efekt swiadczen spotecznych
i podatku dochodowego

Krzywa Lorenza dla dochodéw pierwotnych jest Srednig wazona krzywej
koncentracji dochodéw netto, krzywej koncentracji $Swiadczen i krzywej
koncentracji podatku wzgledem dochodéw pierwotnych33

Lx= (1 +bx—tx)Lzx —bxLBx-ftxLr x,

gdzie bx jest Srednig stopg Swiadczen, tx jest Srednig stopag podatku, Lz x jest
krzywa koncentracji dochodéw netto, LBXjest krzywa koncentracji Swiadczen,
a L Txjest krzywa koncentracji podatku.

Na podstawie tej zaleznosci otrzymujemy:

r.on , bX(GX—CBX + tx(CTX-Gx)
(1+bx-#x)

gdzie Czx jest wspoétczynnikiem koncentracji dochoddéw netto, CBX jest
wspoétczynnikiem koncentracji Swiadczenn, a CTX jest wspo6tczynnikiem
koncentracji podatku (wszystkie wielkosci sg wyznaczone wzgledem dochodéw
pierwotnych).

B3 P. J. Lambert, The Distribution and Redistribution of Income, Manchester University Press,
Manchester and New York 2001, s. 274; P. J. Lambert, W. Pfahler, Income Tax Progression and
Redistributive Effect: The Influence of Changes in the Pre-Tax Income Distribution, ,Public Finance”
1992, nr 1, s. 1-16.



Nieréwnosci dochodéw gospodarstw domowych w Polsce w latach 2000-2006 109

taczny redystrybucyjny efekt Swiadczen i podatku mozna przedstawic jako
przyrost wzgledny wspotczynnika Giniego dla dochodéw pierwotnych i dla
dochodéw netto:

Gz—Gx
1X111'ST X ~ n
t*X

Podstawienie dekompozycji wspoétczynnika Giniego dla dochodéw
pierwotnych za ten wspétczynnik we wzorze na catkowity redystrybucyjny efekt
Swiadczen i podatku, daje:

pp Gz—Gx 1 bxKBX+ txKTX  (1+bx—tx)RNTX—bxKBX—txKTX
ntx~~gT ~"'gxlntx~ (1+bx-tx) J_ (1+bx-tx)C X+bxKBx+txKTiX
z

gdzie RNRX jest wspotczynnikiem efektu przeszeregowania w nastepstwie
podatku netto (RNTx=Gz—Czx), Kux jest wspoétczynnikiem progresywnosci
Swiadczenn (KBX= GX—CBX), a KTX jest wspdtczynnikiem progresywnosci
podatku (KTX=CTX—GX (wszystkie wielkosci sg obliczone wzgledem
dochodéw pierwotnych)34

Wspétczynnik efektu przeszeregowania w wyniku podatku netto wzgledem
dochodéw pierwotnych jest zgodny z formutg wprowadzong przez A. B. Atkin-
sona i R. Plotnicka® Wspdtczynniki progresywnosci $wiadczen i podatku
wzgledem dochodéw pierwotnych sg analogiczne do formuty zaproponowanej
przez N. C. Kakwaniego%

Tabela 4
RENTx w latach 2000-2006

Rok Gx

2000 -0,1077
2001 -0,1003
2002 -0,1204
2003 -0,1195
2004 -0,1284
2005 -0,1155
2006 -0,1183

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

34 Podatek netto (net tax) definiuje sie jako réznice miedzy podatkiem i $wiadczeniami. Efekt
przeszeregowania w nastepstwie podatku netto powstaje wtedy, gdy ptatnicy tego zobowigzania
zmieniajg swojg pozycje w rozktadzie dochodéw netto w poréwnaniu ze swoim miejscem w rozktadzie
dochodéw pierwotnych.

3P A. B. Atkinson, Horizontal Equity and the Distribution of the Tax Burden, w: The Economics of
Taxation, red. H. J. Aaron, M. J. Boskin, Studies of Government Finance, The Brookings Institution,
Washington D.C. 1980, s. 3-18; R. Plotnick, A Measure of Horizontal Inequity, ,, The Review of Economics
and Statistics” 1981, nr 63, s. 283-288.

P N. C. Kakwani, Measurement of Tax Progressivity: An International Comparison, ,,The Economic
Journal” 1977, nr 87, s. 73.
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Poniewaz nieréwnosci dochodéw netto byly mniejsze od nieréwnosci
dochodow pierwotnych, najnizsze wartosci redystrybucyjnego efektu Swiadczen
i PIT-u odzwierciedlaty najsilniejszy wptyw tych narzedzi finansowych,
a najwyzsze wartosci - ich najstabsze oddziatywanie. Najnizsza wartos¢
redystrybucyjnego efektu Swiadczen i podatku —0,1284 wystagpita w 2004 r.,
natomiast jego najwyzsza wartos¢ —0,1003 w 2001 r. Formutujgc to prosciej,
omawiane instrumenty zmniejszaty zréznicowanie dochodowe od 10,03%
w 2001 r. do 12,84% w 2004 r.
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HOUSEHOLD INCOMES INEQUALITY IN POLAND IN 2000-2006

Summary

The aim of this paper is to analyse household incomes inequality in Poland. Household Budget
Surveys carried out by the Central Statistical Office in 2000-2006 provided the source of data for the
study. The Gini coefficient used to measure the disparity of income distribution in an empirical
analysis has shown that the original income inequality increased by 9.32% and disposable income
inequality increased by 7.53%. The most important reason for the increase in original income
inequality was the difference in labour earnings, mainly in the private sector (a sharp increase in
education premia was observed as well). The increase in original income inequality was also caused by
such factors as: integration of Polish economy with the world economy, especially after Poland’s
accession to the European Union, or the privatisation and liberalisation of the capital market.
Disposable income disparities were lower than original income disparities, being a result of the
redistributive effect of social benefits and income tax. The highest disposable income was enjoyed by
households of the self-employed and those with contract of employment. The biggest differences
within-group inequality were noted in farmers households and households of the self-employed.
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