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TRYB DOCHODZENIA ROSZCZEN Z TYTULU KRE-
DYTOW RESTRUKTURYZACYJNYCH W ROLNICTWIE

W 1992 r. utworzony zostal Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa. Podstawa jego dziatania byly przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 11 czerwca 1992 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz
zrodet zasilania Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa (Dz. U.
Nr 49, poz. 222)".

Zroédtem zasilania Funduszu byty $rodki pochodzace z oprocentowania
obowiazkowych rezerw bankowych, kwoty przewidziane w ustawie budze-
towej, odsetki od lokat kapitalowych oraz inne przychody. Srodki finansowe
Funduszu byty przeznaczone na restrukturyzacj¢ i oddtuzanie gospodarstw
rolnych, w tym zwtaszcza na przejmowanie od rolnikéw zadtuzen w sto-
sunku do bankéw oraz na udzielanie dalszych kredytéw.

Dysponentem Funduszu byt Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
$ciowej. Obstuga finansowa rolnikdw zajmowaty si¢ banki. Obstuga ta
wykonywana byta na podstawie umow zawieranych z bankami przez Mini-
stra. Umowy upowazniaty banki do udzielania rolnikom pomocy finansowej
ze $rodkéw Funduszu Restrukturyzacyjnego i Oddtuzenia Rolnictwa,
w imieniu i na rzecz tego Funduszu.

W 1994 r. Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa zostat
przejety przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Podsta-
wa dziatania Agencji jest ustawa z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. 1994, Nr 1,
poz. 2, z p6zn. zm.). Agencja jest panstwowa osoba prawna, nadzorowana
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Przejeta ona wszy-
stkie $rodki finansowe Funduszu oraz jego wierzytelno$ci i zobowiazania,
jest wiec nastepca prawnym Funduszu. Jej funkcje sa podobne do tych,
jakie wczesdniej spetnial Fundusz, a tryb dziatania okredlony zostat szcze-
gbétowo w rozporzadzeniu Rady Ministré4w z dnia 30 stycznia 1996 r. (Dz. U.
Nr 16, poz. 82).

Na tle przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow o utworzeniu Funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa wytonity si¢ w praktyce dwa pyta-
nia. Po pierwsze - kto jest wierzycielem w stosunku do rolnika, ktéremu
bank udzielit kredytu ze $rodkdw Funduszu: bank czy Fundusz. Po drugie -
czy w razie niesptacenia kredytu bank moze wystawi¢ w stosunku do rolnika
wtasny tytul wykonawczy na podstawie art. 53 ust. 2 prawa bankowego.
Sprobujmy rozpatrzy¢é te zagadnienia na konkretnym przyktadzie.

Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie o NBP.
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Rolnik byt zadtuzony w stosunku do banku spdtdzielczego na kwote
165,5 miln starych ztotych. W 1992 r. jego ferma tuczu gesi zostata objgta
restrukturyzacja i oddtuzeniem. Czynno$ci restrukturyzacyjno-oddtuzenio-
we wykonywane byty przez dwa banki: bank regionalny, z ktérym Minister
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej zawart odpowiednia umowe, oraz
bank spotdzielczy, ktéry dziatat na zlecenie banku regionalnego. Natomiast
skutki finansowe catej operacji ponie$¢ mialt Fundusz Restrukturyzacji
i Oddtuzenia Rolnictwa.

Przed zawarciem umowy o restrukturyzacje i oddtuzenie gospodarstwa
rolnik przedtozyt bankowi spdtdzielczemu odpowiedni program naprawczy.
Przyjmujac ten program, bank roztozyt rolnikowi sptate zadtuzenia na raty,
za$ odsetki obnizyt z kilkudziesigciu do pigciu procent. Poza tym bank zobo-
wiazat si¢ do udzielenia rolnikowi ze $rodkéw Funduszu Restrukturyzacji
i Oddtuzenia Rolnictwa dalszego kredytu na kwote 190 mln starych ztotych.

Po zrestrukturyzowaniu zadtuzenia rolnika przez bank spdtdzielczy Fun-
dusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa wykupit od tego banku wie-
rzytelno$¢ w stosunku do rolnika na kwote 165,5 mliIn starych ztotych.
Bank utracit wigc tym samym wobec rolnika pozycje wierzyciela. Wierzy-
cielem stat si¢ Fundusz, a jego wierzytelno$¢ zostata zabezpieczona hipote-
ka na nieruchomos$ci gruntowej rolnika. Hipoteke¢ ustanowiono na rzecz
Skarbu Panstwa, poniewaz Fundusz nie miat osobowos$ci prawnej.

W listopadzie 1992 r. bank spéidzielczy zawart z rolnikiem umowg
o przyrzeczony wczesniej kredyt na kwote 190 mln starych ztotych. Urucho-
mienie kredytu nastapito jednak dopiero po uptywie jednego roku. Bank
ttumaczyt swoje opOznienie nieterminowym uzyskaniem $rodkéw finanso-
wych na ten kredyt od Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa.
Kredyt zabezpieczony zostatl hipoteka na nieruchomo$ci gruntowej rolnika.
Hipoteka, podobnie jak w poprzednim przypadku, ustanowiona zostata na
rzecz Skarbu Panstwa. Kredyt pochodzit bowiem ze $rodkéw finansowych
Funduszu, a nie banku.

Nieterminowe uruchomienie przez bank kredytu stalo sig¢ przyczyna
znacznych strat, jakie ponidst rolnik w wyniku przedwczesnego zakoncze-
nia tuczu gesi. Rolnik ztozyt Funduszowi Restrukturyzacji o$wiadczenie
o dokonaniu potracenia tych strat z wierzytelnosci przystugujacej Fundu-
szowi z tytutu udzielonych kredytéw. Wierzytelno$¢ Funduszu ulegta za-
tem umorzeniu z mocy prawa (art. 498 § 2 k.c).

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktdéra przejeta wie-
rzytelno$ci Funduszu w zwiazku z jego likwidacja, zareagowata na potra-
cenie dokonane przez rolnika w ten sposdb, ze polecita bankowi wszczegcie
egzekucji. W piSmie skierowanym do banku nie podata jednak, czy podsta-
wa egzekucji ma by¢é wyrok sadowy, czy tez bankowy tytut wykonawczy.
Bank wybrat to drugie rozwiazanie. Za podstawe do wystawienia wtasnych
tytutdw wykonawczych przyjalt art. 53 ust. 2 prawa bankowego, Kktdry
przed nowelizacja z 1996 r.” stanowil: "wyciagi z ksiag bankéw oraz inne

* Art. 53 znowelizowany zostat ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. (Dz. U. Nr 149, poz. 703), ktéra wchodzi
w zycie dopiero 1 stycznia 1998 r.
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dokumenty zwiazane z dokonywaniem czynnos$ci bankowych, stwierdzajace
zobowiazania na rzecz tych bankow i zaopatrzone w oswiadczenie, ze opar-
te na nich roszczenia sa wymagalne, maja moc tytutéw wykonawczych, bez
potrzeby uzyskiwania dla nich sadowych klauzul wykonalnosci".
Rolnik nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem banku i na podstawie art. 53 ust. 2
i 4 prawa bankowego wnidst do sadu wojewddzkiego pozew o umorzenie egze-
kucji. Sad niezwlocznie zabezpieczyl powddztwo przez zawieszenie postepowa-
nia egzekucyjnego, natomiast po przeprowadzeniu rozprawy oddalit pozew.
Wyrok oddalajacy oparty zostat na trzech zatozeniach. Zatozenie pier-
wsze: rolnik uzyskal w ramach restrukturyzacji i oddtuzenia gospodarstwa
pomoc finansowa we wszystkich mozliwych formach, nie powinien wiec
kierowaé do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zadnych
roszczen odszkodowawczych, mimo ze kredyt z Funduszu Restrukturyzacji
i Oddtuzenia Rolnictwa zostal mu udzielony ze znacznym opdznieniem.
Zatozenie drugie: dokumenty bankowe maja moc tytutéw wykonawczych,
jezeli dotycza czynno$ci zwiazanych z realizacja podstawowej dziatalnosci
banku, okre§lonej w art. 4 prawa bankowego. Zatozenie trzecie: rolnik nie
moze bronié¢ si¢ zarzutem braku jego zgody na egzekwowanie naleznosci
w trybie art. 53 ust. 2 prawa bankowego, poniewaz wykupiona przez Fun-
dusz od banku spétdzielczego wierzytelno$é podlegata takiej egzekuciji,
uprawnienie do prowadzenia takiej egzekucji "powrdcito” wiec do banku
w drodze kolejnych czynnosdci prawnych dokonywanych w ramach restru-
kturalizacji pierwotnego zadtuzenia rolnika w stosunku do banku.
Zatozenie pierwsze oparte jest na blednych przestankach. Rolnik stusz-
nie potracit swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci nastepcy prawnego Fun-
duszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa. Fundusz ten utworzony
zostal w tym celu, by restrukturyzowaé¢ zadtuzenia rolnikéw i udziela¢ im
kredytow. U podstaw restrukturyzacji zadtuzenia rolnika lezata umowa, na
mocy ktérej rolnik zobowiazal si¢ uruchomié¢ hodowle gegsi zgodnie z pro-
gramem naprawczym gospodarstwa, za$§ Fundusz zobowiazat si¢ do udzie-
lenia na ten cel kredytu w okre$§lonym terminie. Rolnik wywiazal sie
z przyjetego na siebie zobowiazania, natomiast Fundusz dopuscit si¢ zwlo-
ki, ktéra narazita rolnika na znaczne straty. Jest wigc oczywiste, ze straty
te musza obciaza¢ Fundusz, a nie rolnika (pacta sunt servanda).
Zatozenie drugie nie ma oparcia w tresci art. 53 ust. 2 prawa bankowe-
go. W dwietle tego przepisu wyciag z ksiag bankowych mialtby moc tytutu
wykonawczego tylko woéwczas, gdyby stwierdzal istnienie zobowiazania rol-
nika na rzecz banku. Rolnik za$ nie byl zobowiazany wobec banku, lecz
wobec Funduszu. Kredytu udzielit mu bowiem nie bank, lecz Fundusz -
bank byt tylko ptatnikiem kredytu. Strona umowy kredytowej byt Fun-
dusz, poniewaz w jego imieniu i na jego rzecz zostata ona przez bank
zawarta. W ksiegach banku nie mogto wigc figurowaé zobowiazanie rolnika
na rzecz banku; musiato figurowaé¢ zobowiazanie na rzecz Funduszu. Do-
wodem na to jest fakt, ze hipoteka na nieruchomos$ci gruntowej rolnika
zostata ustanowiona na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz banku.
W tej sytuacji bank nie byt uprawniony do wystawienia wtasnego tytutu
wykonawczego na podstawie art. 53 ust. 2 prawa bankowego.
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Bank wszczal egzekucje na podstawie tego przepisu nie z wtasnej
inicjatywy, lecz na polecenie Funduszu. Gdyby wierzycielem w stosunku do
rolnika byt bank, Fundusz nie méglby mu nakazaé czynnoS$ci egzekucyj-
nych, albowiem miedzy tymi podmiotami nie istniat zaden stosunek zalez-
nosci stuzbowej. Wydanie takiego nakazu mogtaby uzasadniaé¢ tylko
umowa, na mocy ktérej bank przyjat na siebie obowiazek wykonywania
obstugi finansowej rolnika w imieniu i na rzecz Funduszu Restrukturyza-
cji. Umowa ta nie mogtaby jednak przesadzaé, jaki dokument ma by¢é
podstawa egzekucji: wyrok sadowy czy tytut wykonawczy banku. Takie
zagadnienie bowiem moze by¢ rozstrzygniete tylko ustawa.

Zdaniem sadu wojewddzkiego trafno$é jego rozstrzygniccia znajduje
potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1995 r.’ Twier-
dzenie to nie zastuguje jednak na aprobate. Sad Najwyzszy stusznie przy-
jat w swoim orzeczeniu, ze art. 53 ust. 2 prawa bankowego znajduje
zastosowanie, jezeli czynno$é, ktdorej bank dokonat wobec kontrahenta,
wchodzi w zakres podstawowej dziatalnosci banku. Teza ta nie ma jednak
zadnego znaczenia dla sprawy rozstrzyganej przez sad wojewodzki. W spo-
rze migdzy bankiem spditdzielczym a rolnikiem chodzito wszakze nie o to,
czy kredyt wchodzi w zakres podstawowej dziatalnosSci banku, bo to jest
oczywiste, lecz o to, czy bank moze wystawi¢ tytut wykonawczy wtedy,
kiedy nie jest kredytodawca, lecz jedynie ptatnikiem kredytu udzielonego
za jego posrednictwem przez Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rol-
nictwa. Sad wojewddzki nie zajat w tej sprawie jasnego stanowiska. Nie
bardzo wiec wiadomo, czy rozstrzygniccie swoje opart na zalozeniu, ze na
podstawie art. 53 ust. 2 prawa bankowego bank moze S$wiadczyé ustugi
egzekucyjne na rzecz podmiotéow, ktdre nie sa bankami, na podstawie
udzielonych mu przez nie petnomocnictw, czy tez okolicznoscia przesadza-
jaca tre$s¢ wyroku byt rzekomy "powrdt" do banku spdidzielczego wierzytel-
no$ci wykupionej od niego przez Fundusz Restrukturyzacji.

Z tres$ci art. 53 ust. 2 prawa bankowego wynika wyraznie, ze bankowy
tytut wykonawczy moze by¢é wystawiony tylko wtedy, gdy bankowi przystu-
guje wobec okre$lonego dtuznika wtasna wierzytelnos¢. W konkretnej sprawie
bank spdtdzielczy nie miat w stosunku do rolnika wlasnej wierzytelnosci,
jego wierzytelno$¢ na kwote 165,5 mln starych zlotych zostata bowiem
wykupiona przez Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa. Nato-
miast pOzniejsza umowe o kredyt na kwote 190 mln starych ztotych bank
podpisat nie w imieniu wtasnym i na swoja rzecz, lecz w imieniu i na
rzecz Funduszu. Wierzycielem rolnika byt wiec Fundusz, a nie bank. Bank
nie byt bowiem strona umowy kredytowej, lecz jedynie petnomocnikiem
strony. Strona umowy byl Fundusz.

Sad wojewddzki przywotat w uzasadnieniu swojego wyroku orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 1995 r., nie wyciagnat jednak
z tego orzeczenia wtasciwych wnioskéw. Trybunat Konstytucyjny trafnie
przyjat, ze bank nie jest uprawniony do wystawienia tytutu wykonawczego
na wierzytelnos¢, ktdra nabyt od innego podmiotu. W S$wietle tej tezy nie

* Nr II CRN 165/94, OSNE 1995, z. 6, poz. 101.
* Zawarte w obwieszczeniu ogtoszonym z Dz. U. 1996 r., Nr 10, poz. 61.
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moze chyba by¢ zadnych watpliwo$ci, ze bank tym bardziej nie jest uprawniony
do wystawienia tytulu wykonawczego na wierzytelno$¢ cudza. W konkretnej
sprawie bank spdtdzielczy wystawit tytuty wykonawcze na wierzytelno$ci nale-
zace do Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa, a wiec na wierzy-
telno$ci cudze. Jest wigc oczywiste, ze tytuty te sa nielegalne. Artykut 53 ust. 2
prawa bankowego, na podstawie ktérego tytuly te zostaty wystawione, ma
charakter wyjatkowy, nie moze zatem by¢ interpretowany rozszerzajaco. Sad
wojewodzki za$ dokonat takiej wtadnie wyktadni tego przepisu. Jego rozstrzyg-
nigcie nie ma wigc uzasadnienia prawnego.

Rozstrzygniecia tego w zadnym stopniu nie uzasadnia réwniez przyjeta
przez sad wojewddzki swoista koncepcja "powrotu" do banku uprawnien
egzekucyjnych w wyniku restrukturyzacji pierwotnego zadtuzenia rolnika
w stosunku do banku. Zrédtem uprawnien egzekucyjnych z art. 53 ust. 2
prawa bankowego jest przystugujaca bankowi wierzytelno$§é. Bank spdi-
dzielczy utracit swoja wierzytelno§¢ w stosunku do rolnika z chwila jej
wykupienia przez Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa. Od
tej chwili wierzycielem rolnika byl Fundusz. Wierzytelno$¢ wykupiona
przez Fundusz nigdy nie zostata z powrotem przeniesiona na bank. Brak
zatem jakiejkolwiek podstawy do twierdzenia, ze do banku "powrdcity"
uprawnienia egzekucyjne. To za$ oznacza, ze bank nie mégt w imieniu
wtasnym i na wlasny rachunek wystawié¢ tytutéw wykonawczych przeciwko
rolnikowi, ktéry przestat byé jego dtuznikiem.

W sumie nalezy wiec przyjaé, ze zadne z rozwiazan lezacych u podstaw
wyroku sadu wojewddzkiego nie ma oparcia w tre§ci art. 53 ust. 2 prawa
bankowego. W $wietle tego przepisu uprawnienie egzekucyjne banku ma
charakter wyjatkowy i nie jest nierozerwalnie zwiazane z wierzytelnoscia
banku w stosunku do okres$lonego dtuznika. Bank moze skorzystaé z tego
uprawnienia tylko wéwczas, gdy w stosunku do tego dtuznika przystuguje
mu oznaczona wierzytelno$¢ w chwili wystawiania tytutu wykonawczego.
W konkretnej sprawie bank spdtdzielczy nie byt wierzycielem rolnika
w chwili wystawiania tytutéw wykonawczych. Obydwie wierzytelnosdci, na
ktére wystawil tytuty, nalezaty do Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa. Bank ten nie modgt wiec w swoim imieniu wystawié tytutdw
wykonawczych na podstawie art. 53 ust. 2 prawa bankowego.

Tytuly egzekucyjne nie mogly tez byé przez bank wystawione w imieniu
i na rzecz Funduszu Restrukturyzacji. Fundusz ten nie by}t bowiem bankiem,
a wiec nie przystugiwal mu przywilej, ktéry w art. 53 ust. 2 przewidziany jest
dla bankéw. Przepis ten - jak juz wyzej wspomniano - ma charakter wyjat-
kowy, nie moze wiec byé interpretowany rozszerzajaco. Fundusz modglt wydaé
bankowi polecenie wszczecia przeciwko rolnikowi procesu sadowego, nato-
miast pod zadnym pozorem nie mégt upowaznié¢ banku do wystawienia tytu-
t6w wykonawczych w trybie art. 53 ust. 2 prawa bankowego. Nikt bowiem nie
moze przenie$¢ na inna osobe wiecej uprawnien niz sam posiada (Nemo plus
iuris in alium transfere potest, quam ipse habet). Z wtasnej inicjatywy bank
nie mogt za$ skorzystaé w tym przypadku z art. 53 ust. 2, poniewaz przepis
ten nie przewiduje mozliwosci §wiadczenia przez bank ustug egzekucyjnych
na rzecz innych podmiotéw.
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W pi$miennictwie prawniczym i orzecznictwie sadowym art. 53 prawa
bankowego byt od poczatku zrédtem powaznych kontrowersji. Jedni stali
na stanowisku, ze tytut egzekucyjny banku powinien uzyskiwaé¢ moc tytutu
wykonawczego dopiero po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule wykonalno-
§ci, inni za$ dowodzili, ze art. 53 prawa bankowego nadaje si¢ do uchyle-
nia. Sejm rozstrzygnat t¢ kontrowersje na korzys¢ zwolennikdw nowelizacji
art. 53°. Po wejéciu w zycie ustawy z 6 grudnia 1996 r., ktédra znowelizo-
wano ten przepis, to znaczy po | stycznia 1998 r.° bankowy tytut egzeku-
cyjny bedzie moégt byé podstawa egzekucji dopiero po nadaniu mu przez
sad klauzuli wykonalnos$ci. Sad za$ bedzie mdgt nadaé takiemu tytutowi
klauzule wykonalnosci tylko przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z ban-
kiem dokonata czynnos$ci bankowej i zlozyta pisemne oswiadczenie o pod-
daniu si¢ egzekucji, oraz gdy roszczenie objete tytulem wykonawczym
wynika bezposrednio z umowy rachunku bankowego, umowy kredytowej,
umowy pozyczki, umowy por¢czenia, akredytywy, gwarancji bankowej albo
operacji czekowych i wekslowych. O$wiadczenie dtuznika banku musi okre-
§la¢ kwote, do ktérej poddaje sie on egzekucji, oraz ostateczny termin, do
ktérego bank moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny (art. 537).

Moim zdaniem, art. 53 prawa bankowego powinien by¢ uchylony, albo-
wiem tamie kardynalna zasad¢ prawa cywilnego, zgodnie z ktdra strony
stosunku cywilnoprawnego sa sobie réwne, a spory miedzy nimi rozstrzyga
sad. Przepis ten mégt byé przydatny w gospodarce planowanej centralnie
i sterowanej wtadczo przez banki, natomiast nie powinien by¢ utrzymywa-
ny w gospodarce rynkowej.

CAUSE OF CLAIMS VINDICATION IN CASE
OF CREDITS FOR RESTRUCTURING IN AGRICULTURE

Summary

The first part of the article is devoted to the history of establishing and successive transfor-
mations of the so-called Fund for Restructuring and Clearing of Debts in the Agriculture of Po-
land, as well as to its successive disponents.

The main issue touched upon by the Author is the question: who is the creditor for an agricul-
tural credited by a local bank with financial means ofthe Fund, and also - whether the bank (in
case of non-performance of this duty by the agriculturer) is authorized to draw his own executory
document with a writ of execution (against the agriculturer-debtor) on the basis ofart. 53 p. 2 of
the banking law. The Author presents his considerations upon the above question on a concrete
example. He states in conclusion that art. 53 of the banking law should be derogated because it
breaks cardinal principle of civil law, according to which the parts of legal civil relationship are
equal and all controversies between them are settled by a court. The disposition a the mentioned
could be useful in centrally planned economy, steered rigidly by banks, nevertheless it should not
be further maintained in market economy.

* Zob. ustawe wskazana w przypisie 2.
¢ Zob. przypis 2.



