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DYSKUSJA NAD STANEM I POTRZEBAMI SOCJOLOGII POLSKIEJ

WPROWADZENIE

Na poczatku 1985 r. Komitet Nauk Socjologicznych Polskiej Akademii
Nauk zainicjowat dyskusje nad potrzebami i priorytetami badawczymi
socjologii polskiej. Nie jest to pierwsza tego typu inicjatywa w dziejach
naszej dyscypliny. Rozwazania nad stanem i perspektywami socjologii
pojawiaja si¢ co pewien czas, miedzy innymi z okazji kolejnych ogdlno-
polskich zjazdéw socjologdow.

Obecna dyskusja wiaze si¢ z kilkoma okoliczno$ciami. Pierwsza sta-
nowito rozpoczecie przygotowan do II1 Kongresu Nauki Polskiej. Wtadze
PAN zwrécity sie do kierownictw instytucji naukowych i przedstawicieli
poszczegdlnych dyscyplin o podjecie prac nad ustaleniem zadan dla nau-
ki w dtuzszym, perspektywicznym horyzoncie czasowym. Chodzi miano-
wicie o okre§lenie kierunkow badawczych wskazanych z punktu widzenia
potrzeb nauki i potrzeb kraju, przy uwzglednieniu stanu nauki $wiato-
wej i tradycji polskich szkét naukowych. Wazne jest tez nakre$lenie or-
ganizacyjnych i materialnych warunkéw badan.

Druga okoliczno$cia, wptywajaca na podjecie wspomnianej dyskusji,
jest dobiegajacy konca piecioletni okres realizacji planu tzw. badan cen-
tralnie kierowanych (1981-85) i zapoczatkowanie prac nad programem
badan w nastgpnym pigcioleciu (1986-90). W zwiazku z udziatem socjo-
logébw w tych badaniach, licznie odzywajacymi si¢ glosami krytycznymi
pod adresem tej formy organizacji nauki, ale i — z drugiej strony —
czesto wysuwanymi postulatami dotyczacymi objecia centralnym progra-
mem badan nowych kierunkéw i probleméw, wydawato sie uzasadnione
zebranie sugestii i propozycji odnos$nie do pozadanych priorytetow ba-
dawczych polskiej socjologii.

Wyzej wymienione okoliczno$ci tacza si¢ z formalno-organizacyjnymi
uwarunkowaniami badan socjologicznych. Mozna wskazaé¢ réwniez bar-
dziej merytoryczny kontekst zainicjowanej dyskusji. Z réznych bowiem
stron odzywaja sie gtosy krytyczne w kierunku socjologii i socjologdw.
Méwi sie — po raz kolejny — o ,kryzysie" socjologii polskiej (jaki za-
znaczyt si¢ zwtaszcza od potowy lat siedemdziesiatych), o ,kryzysie zau-
fania" do socjologéw po 1981 r., o niewystarczajacym u socjologéw po-
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czuciu wspotodpowiedzialnodci za stan i przyszto$¢ nauki oraz stan umy-
stéw w spoteczenstwie, o spadku obecno$ci socjologii polskicj w $wiecie
itd. Z drugiej strony zwraca si¢ uwage na fakt, ze socjologowie znajduja
si¢ znowu w korzystnej sytuacji problemowej: oto w spoleczenstwie ist-
nieje wielkie zainteresowanie dla ,, trudnych" problemoéw, ktére z natury
rzeczy winny przykuwaé uwage badawcza socjologéw i by¢é przez nich
analizowane, interpretowane i oceniane.

Sadze, ze w ostatnich latach socjologia polska moze odnotowaé po-
wazne osiagni¢cia badawcze. Przychodza na myél co najmniej dwie dzie-
dziny. Pierwsza jest historia mysli spotecznej i socjologii. W tym za-
kresie wybitna praca — o znaczeniu mig¢dzynarodowym — jest J. Szac-
kiego, Historia mysli socjologicznej (PWN 1982), wydana nieco wcze$nie]
w jezyku angielskim w USA czy pierwsza monografia zycia i tworczos$ci
Znanieckiego opublikowana w 1984 r., autorstwa Z. Dulczewskiego, Flo-
rian Znaniecki — Zycie i dzieto (Wyd. Poznanskie). Na uwage zastuguje
wnikliwe studium St. Kozyr-Kowalskiego pt. Weberowska socjologia re-
ligii a teoria spoteczeristwa jako catosci, w ksiazce Max Weber. Szkice
z socjologii religii (KiW 1984). Réwniez inne cenne pozycje (np. Szkice
Z historii socjologii polskiej, pod red. K. Z. Sowy, PAX 1983, Masters of
Polish Sociology, pod red. P. Sztompki, Ossolineum 1984) pokazuja, ze
historia wtasnej dyscypliny, analiza jej rozwoju i uwarunkowan oraz
tworczos$ci wybitnych przedstawicieli jest mocna strona polskiej socjo-
logii.

Druga dziedzina osiagnie¢ polskich socjologéw jest dokumentowanie
i analizowanie spotecznych uwarunkowan, przejawdw i niektorych skut-
kéw kryzysu i konfliktu, jakie =zaistniaty w Polsce na poczatku lat
osiemdziesiatych. Wymieni¢ mozna najpierw dwie ksiazki pos$wiccone
nierdwnosciom spotecznym. Ostatnia rejestracje sytuacji przedkryzyso-
wej w Polsce i poréwnanie jej z Wegrami daje praca zbiorowa pod re-
dakcja Tomasa Kalosi i E. Wnuk-Lipiniskiego pt. Nierdwnosci spoteczne
w Polsce i na Wegrzech (Ossolineum 1984). Niektérym zagadnieniom
nierownosci spotecznych, gtéwnie warunkow bytowych rodzin polskich,
poswigcona jest ksiazka Marii Jarosz Nierownosci spoteczne (KiW 1984).

Rejestracje¢ i analize kryzysu w procesie jego narodzin, w aspekcie
funkcjonowania wtadzy terenowej i cech spotecznych dziataczy politycz-
nych szczebla lokalnego, zawieraja dwie prace zbiorowe pod redakcja
J. J. Wiatra: Wtadza Iokalna a zaspokajanie potrzeb. Studium szesciu
miast (Inst. Socjologii UW i IFiS PAN 1981) oraz Wtadza lokalna u pro-
gu kryzysu. Studium dwu wojewodztw (Inst. Socjologii UW 1983).

Podstawowe znaczenie dla uchwycenia dynamiki zmian zachodzacych
w spoteczenstwie polskim poczatku lat osiemdziesiatych maja wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych przez zespdt socjologéow IFiS PAN:
»Polacy 80" (IFiS PAN 1981) i ,Polacy 81. Postrzeganie kryzysu i kon-
fliktu" (IFiS PAN 1982). Kierownikiem tych badan byt W. Adamski
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W tej samej instytucji badawczej powstata praca pod redakcja Lidii
Beskid Warunki Zycia i potrzeby spoteczeristwa polskiego 1952 (Warsza-
wa 1984).

Szereg interesujacych ujeé zawieraja dwie prace zbiorowe przygoto-
wane w Instytucie Socjologii UW: Demokracja i gospodarka (pod re-
dakcja W. Morawskiego, 1983) oraz Spofeczeristwo polskie czasu kryzysu
(pod redakcja S. Nowaka, 1984).

Z punktu widzenia organizacji nauki, osiagni¢ciem jest powstanie Kkil-
ku o$rodkéw badania opinii publicznej (m.in. Centrum Badania Opinii
Spotecznej) i przeprowadzanie przez nie systematycznych sondazy.

Do dorobku polskiej socjologii, nawiazujacego w pewnej mierze do
dawnej tradycji, nalezy takze wptyw wywierany na inne dyscypliny nau-
ki: historie, etnografi¢, nauki polityczne, jezykoznawstwo (socjolingwisty-
ka). Tym niemniej krytyczne gtosy kierowane pod adresem wspdiczesnej
socjologii polskiej oraz niepokdj o jej przyszto$¢ mozna uznaé, przynaj-
mniej w czedci, za uzasadnione. Mianowicie wciaz brakuje syntez, ktére
dotyczytyby catego spoteczenstwa polskiego lub jego poszczegdlnych ,,seg-
mentow" (zwtaszcza wielkich zbiorowosci i grup spotecznych) oraz wyko-
rzystywaty wielo§¢ materiatu zgromadzonego w réznych badaniach empi-
rycznych. Brakuje réwniez udanych préb teoretycznego ujecia specyficz-
nych cech spoteczenstwa polskiego jako spoteczenstwa socjalistycznego
oraz teorii czynnikédw rozwoju i zahamowan rozwoju spoteczenstwa, go-
spodarki, systemu politycznego. Daje si¢ odczuwaé niedostatek badan nad
zagadnieniami szczegdlnie waznymi dla poznania spoteczenstwa polskie-
go, m.in. nad wtadza szczebla wyzszego niz lokalny, nad funkcjonowa-
niem instytucji politycznych i administracyjnych. Stale brakuje meryto-
rycznych dyskusji nad tym, czy te badania spoteczenstwa polskiego, kté-
re prowadzi si¢ i ogtasza ich wyniki, sa prowadzone wtasciwie z punktu
widzenia wyboru zagadnien i stosowanych metod, tzn. czy sa prowadzone
,dobrze", czy ,,zle". Latwo zauwazy¢ rowniez pewien upadek subdyscy-
plin socjologicznych, ktére do niedawna nalezaly do wyrdzniajacych si¢
w polskiej socjologii (socjologia miasta, socjologia wsi).

Socjologia miata swéj znakomity okres historyczny i w $wiecie,
i w Polsce, znaczony wielkimi teoriami i wielkimi nazwiskami; dzi$ jest
rozdrobniona i za granica, i u nas, a teoria socjologiczna — i tam, i tu
— nie nadaza za zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia. Jest to zjawisko pow-
szechnie obserwowane w socjologii swiatowej. Powstaje pytanie, jak na
tle socjologii w innych krajach przedstawia si¢ wspdicze$nie stan socjo-
logii polskiej? Dodajmy: na tle socjologii w krajach zachodnich i kra-
jach socjalistycznych. Teza o malejacym znaczeniu i malejacej obecnosci
socjologii polskiej w $wiecie, cho¢ dyskusyjna i wymagajaca — dla jej
weryfikacji — wypracowania i stosowania odpowiednich wskaznikéw,
wydaje si¢ jednak trafna, mimo ze szereg prac i kilkunastu wspdtczes$nie
dziatajacych polskich socjologéw jest znanych za granica, przynajmniej
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w niektorych krajach. Ciagle jednak szwankuje praktyka publikowania
polskich prac w jezykach obcych. Mozna wspomnieé, ze dorobek polskich
klasykow socjologii, publikowany w jezyku polskim, nie jest znany za
granica i ze — jak na razie — nie czyniono préb, by go wydaé w jezy-
kach obcych (mysle tu np. o dzietach F. Znanieckiego z lat 1919 - 1939
i o Studiach socjologicznych T. Szczurkiewicza). Krétko mowiac, niektédre
wielkie osiagniecia polskiej mys$li socjologicznej znajduja sic wciaz poza
obiegiem S$wiatowej literatury.

Na zakonczenie tych kilku uwag wstepnych dodajmy, ze powazne
problemy zarysowaty si¢ w ostatnich latach w pracy socjologicznych os-
rodkéow dydaktycznych. Mianowicie spadto ws$réd mtodziezy zaintereso-
wanie studiami socjologicznymi. Obnizyt si¢ poziom wiedzy wymaganej
od kandydatéw na studia. Do tego dochodza trudnosci, na jakie absol-
wenci socjologii natrafiaja na rynku pracy. Podjecie tych probleméw
i przystapienie do ich praktycznego rozwiazywania jest warunkiem sine
qua non rozwoju dydaktyki uniwersyteckiej w dziedzinie socjologii.

Wypowiedzi, ktére zamieszczamy ponizej, stanowia poktosie pierwszej
fazy dyskusji nad sytuacja i przysztoscia socjologii w naszym Kkraju,
zapoczatkowanej w ramach prac Komitetu Nauk Socjologicznych PAN.

Andrzej Kwilecki

ZYGMUNT DULCZEWSKI

SPRAWY DO KTORYCH NALEZY POWROCIC

Nawiaze do rocznicowego tematu. Nie bez powodu moéwiono i pisa-
no w latach czterdziestych i pieédziesiatych o wyjatkowej szansie, jaka
dla polskiej socjologii byto zorganizowanie badan naukowych nad prze-
obrazeniami spoteczno-kulturowymi na odzyskanych ziemiach zachod-
nich.

Czy szanse t¢ socjologia polska nalezycie wykorzystata? I tak i nie.
Organizowano badania w dwéch etapach: bezpos$rednio po wojnie, jeszcze
w okresie masowych transportéw repatriacyjnych i akcji przesiedlen-
czych oraz — po blisko dziesigcioletniej przerwie — po pazdzierniku
1956 roku.

Plon dokumentacyjno-publikacyjny badan z pierwszego etapu — choé
bardzo liczacy si¢ jakoSciowo — nie byl zbyt obfity. Drugi okres przy-
niést bogatsze rezultaty. Przyczynito si¢ do tego organizowanie badan
socjologicznych przez wyspecjalizowane instytuty naukowo-badawcze
(m.in. instytuty powstate na ziemiach zachodnich) oraz aktywne poparcie
udzielane tym poczynaniom przez zorganizowany ruch spoteczny, repre-
zentowany gtéwnie przez Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich. Plon
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badawczy drugiego etapu mozna nazwaé wrecz imponujacym. Powstaty
warto$ciowe monografie naukowe pidr znanych i cenionych autoréw, jak
S. Nowakowski, W. Markiewicz, K. Zygulski, A. Kwilecki, L. Janiszew-
ski, B. Jatowiecki i inni. Wydano kilkanascie tomow materiatéw auto-
biograficznych (m.in. gloSne Pamietniki osadnikow Ziem Odzyskanych,
I wyd. z 1963, I — z 1970 r.). Opublikowano ponadto dzieta syntetyzu-
jace rezultaty catos$ci badan, a takze zestawienia bibliograficzne liczace
setki pozycji. Obszerna informacje bibliograficzna podaje A. Kwilecki
w ksiazce pt. Przemiany spofeczne na ziemiach zachodnich (Red. W. Mar-
kiewicz i P. Rybicki, Poznan 1967).

Ten dynamiczny rozwdj badan socjologicznych na ziemiach zachod-
nich zostal jednak na poczatku lat siedemdziesiatych nagle zahamowany.
Stalo sie to gtdwnie za przyczyna decyzji administracyjnych, lansuja-
cych teze o dokonaniu si¢ petnej integracji ludnos$ci osiedlonej na zie-
miach zachodnich oraz integracji tych ziem z cato$cia ziem polskich.
Konsekwencja takiego postawienia sprawy bylo unikanie wszystkiego, co
wiazato si¢ z wyodrebnianiem ziem zachodnich jako cze$ci kraju o wtas-
nej specyfice spoteczno-kulturalnej i wtasnej problematyce naukowo-ba-
dawczej oraz zaniechanie planowania i podejmowania nowych badan so-
cjologicznych.

Co sadzi¢ o tych decyzjach z perspektywy dnia dzisiejszego? Chciat-
bym, najogdlniej rzecz ujmujac, stwierdzi¢, ze przyniosty one nauce
i kulturze polskiej oczywiste straty. Ogranicze sie¢ tu do przypomnienia
jednej z zaniechanych inicjatyw badawczych. Polegata ona na zaprogra-
mowaniu i zapoczatkowaniu badan socjologicznych w kilku celowo do-
branych miejscowo$ciach, z zamiarem powtarzania tych badan w okre$-
lonych odstepach czasu (co dziesie¢ lat), o ile moznosci przez tych sa-
mych pracownikéw nauki i przy zastosowaniu tych samych metod i na-
rzedzi badawczych. Dazono do udokumentowania zachodzacych przeobra-
zen za pomoca dwojakiego rodzaju zabiegéw komparatystycznych: po-
réwnywania zmieniajacego si¢ obrazu sytuacji w okreslonych odstepach
czasu oraz porownywania podobienstw i réznic zarejestrowanych w okres-
lonych punktach badawczych. Nastepnym krokiem byta szczegétowa ana-
liza uwarunkowan tych zjawisk. Pedantyczna kontynuacja prowadzonych
w ten sposéb badan stwarzala szanse opracowania naukowej syntezy
przeobrazen spoteczno-kulturalnych w zyciu kolejnych, nastepujacych po
sobie generacji. A warto przypomnieé, ze wchodzi obecnie w czynne zy-
cie obywatelskie generacja wnukéw, potomkéw bytych pionierdw ziem
zachodnich z 1945 roku.

Zachowanie ciagto$ci tych badan mogto dostarczyé wynikéw, jakimi so-
cjologia polska nigdy dotad nie dysponowata. Byt to poczatek drogi do
dobrej socjologicznej roboty w badaniach terenowych, obie-
cujacej — moim zdaniem — wiecej niz najbardziej perfekcyjne i na du-
zych probach oparte badania ankietowe. Pierwsze opublikowane wyniki
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(oparte na badaniach w bytym wojewddztwie zielonogdrskim) objety lata
1958-60 i 1968-70. Nalezatoby sig obecnie zastanowi¢ nad tym, w jaki
sposéb zorganizowaé nowe ekipy badaczy, ktére podjetyby sie tych ba-
dan na nowo i chciaty je konsekwentnie realizowac.

Celowym wydaje si¢ przypomnie¢ w tym kontekécie o udanym eks-
perymencie z metoda nazywana w literaturze research action. Polegalt
on na rozpowszechnieniu w badanej miejscowosci specjalnie w tym celu
opracowanego i wydanego drukiem Przewodnika zawierajacego Kkrotka
historie¢ miejscowosci, legendy o majacych w niej miejsce niezwyklych
wydarzeniach, informacje o znajdujacych sic w niej zabytkach i pomni-
kach przyrody, opowiadania o bohaterstwie cztonkéow Zwiazku Polakéw
w Niemczech itp. Przeprowadzone w dwa lata pdzniej badania potwier-
dzity powszechna znajomo$¢ tresci Przewodnika ws$rdéd miodziezy i do-
rostych mieszkancow miejscowosci. Miato to oczywiscie wplyw na po-
gtebienie ich $wiadomo$ci historycznej i zwiazku z polska tradycja miej-
scowos$ci. Zastosowanie tej metody do badan socjologicznych dalo wigc
bezposrednie praktyczne wyniki i wskazywalo droge dla efektywnych
poczynan o$wiatowo-kulturalnych. Sadze, ze do tego doswiadczenia moga
i powinny badania socjologiczne nawiazacd.

Druga sprawa, o ktdérej nalezatoby pomysle¢ w diugofalowym pro-
gramie badan socjologicznych jest polskie pamigctnikarstwo.
Chodzi tu o metodyczne i systematyczne pozyskiwanie, opracowywanie
oraz publikowanie materiatéw autobiograficznych. Socjologia polska ma
w tym zakresie dituga tradycje, cenne doswiadczenie i niemalte zastugi.
Szczegdlny rozkwit pamigtnikarstwa, a dziato si¢ to gidédwnie dzieki socjo-
logom, miat miejsce po 1956 roku. Takim bogactwem materiatéw auto-
biograficznych, dostarczanych spontanicznie przez cztonkéw spoteczen-
stwa na apele instytucji naukowych nie moze si¢ poszczyci¢ zaden inny
kraj $wiata. Dzicki temu wlasnie mozna moéwié o ruchu spotecznym pi-
sarstwa pami¢tnikarskiego w Polsce uzasadniajacym powotanie w latach
sze$¢dziesiatych ogdlnokrajowego Towarzystwa Przyjaciét Pamictnikar-
stwa, utworzenie w Warszawie Centrum Pamietnikarstwa oraz wydawa-
nie przez Komitet Nauk Socjologicznych PAN kwartalnika Pami¢tnikar-
stwo Polskie.

Niestety, podobnie jak badania socjologiczne na ziemiach zachodnich,
dziatalno$¢ ta zostata z poczatkiem lat siedemdziesiatych zahamowana.

Dzieje sie¢ to na pewno z wielka szkoda dla polskiej nauki i kultury.
Rozbudzenie w spoteczenstwie tak masowego nawyku do spontanicznego
dzielenia si¢ w wypowiedziach pamigtnikarskich swoimi zapatrywaniami
dotyczacymi najprzerdzniejszych dziedzin zycia i wyrazanie w nich sta-
nowiska wobec probleméw, ktérymi zyja poszczegdlne rodziny, spotecz-
nosci lokalne, instytucje wychowania i o$wiaty, zaktady pracy, regiony
i kraj caty — stowem wobec spraw o znaczeniu mikro- i makrospotecz-
nym, stanowi bezcenna zdobycz kulturowa. Trzeba wyraznie powiedzied,
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ze stanowi ono specyficzna, ogdlnonarodowa ceche polskiej kultury. Uda-
Yo sie czesSciowo juz w latach miedzywojennych, lecz przede wszystkim
w okresie Polski Ludowej wychowaé cate spoteczenstwo do tej cennej
formy wspdtdziatania i wspdipracy z nauka i instytucjami spoteczno-
-kulturalnymi.

Dlatego w programie rozwoju socjologii polskiej sprawy te powinny
znalez¢ poczesne miejsce.

JANUSZ GOCKOWSKI
O STRATEGII ROZWOJU SOCJOLOGII W POLSCE

I TEMATYKA I PROBLEMATYKA POSZUKIWAN I DOCIEKAJ

Warunkiem prawidtowego rozwoju socjologii jest zapewnienie socjo-
logom wolnos$ci uprawiania nauki, tzn. wolnoSci wyboru teorii i metody
oraz tematyki i problematyki naukowej, a takze wolnosci stowa i mySle-
nia naukowego. Niemniej, badajac to, co wchodzi w zakres jego osobis-
tych zainteresowan poznawczych, socjolog moze z powodzeniem porozu-
miewaé si¢ z innymi uczonymi celem okreSlenia obszardw i wytyczenia
kierunkédw wspdlnych poszukiwan i dociekan.

Gwoli rozwoju socjologii w Polsce potrzebna jest strategia dziatan
bedacych konsekwencja dobrowolnego samookre$lenia sie¢ znacznej czesci
populacji specjalistéw naszej dyscypliny w kwestiach: tematyki i proble-
matyki wspolnych poszukiwan i dociekan, zasad i regul wspdtdziatania
oséb zainteresowanych poznawczo owa tematyka i problematyka, koncep-
cji funkcji czynno$ci i wytworow tego wspotdziatania.

Samookre$lenie w kwestii tematyki i problematyki tozsame jest z wy-
borem podl i dziatéw wiedzy socjologicznej, ktére pojmuje i traktuje si¢
jako wazne w strategii rozwoju dyscypliny. Wyboér taki powinien uwzgled-
niaé: sytuacj¢ problemowa i tendencje badawcze w mig¢dzynarodowym
$§rodowisku socjologicznym; dyspozycje, kompetencje i szanse socjologow
polskich jako oséb bioracych udziat w grze o nasz udziat w znaczacym
ksztattowaniu owej sytuacji i owych tendencji; potrzeby i powinnoSci
humanistyki polskiej; dorobek i swoisto$§¢ polskich poszukiwan i docie-
kan w socjologii.

Ze swej strony proponujemy, aby osoby gotowe uczestniczy¢ w owym
wspoOtdziatniu, rozwazyty pozytki plynace z poswiecenia swych wysitkow
poznawczych:

1) procesom narodotworczym, strukturom wspdlnoty narodowej, war-
toSciom, celom i zasadom konstytuujacym wi¢z narodowa, normom i re-
gutom prowadzenia gry o tozsamo$¢é kultury narodowej i jej rozwdj,
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formutom doktrynalnym i funkcjom spotecznym rozmaitych odmian etho-
su patriotycznego;

2) komplementarnos$ci i alternatywnos$ci morfologii i fizjologii rozmai-
tych rodzajéw cywilizacji (,,metody ustroju zycia zbiorowego") w aspek-
cie tendencji do tworzenia si¢ uniwersalnych form wspdtzycia i wspot-
dziatania w grupach i kregach o odmiennej tradycji i orientacji aksjo-
normatywnej;

3) podobienstwom i odmienno$ciom rodzajéw tadu spotecznego w as-
pekcie zmian powtarzajacych si¢ i zmian kierunkowych w dziejach pow-
szechnych form zycia zbiorowego, a takze swoisto$ci spoteczenstw dzie-
jéw nowoczesnych (,,historii wspdtczesnej") w pordédwnaniu ze spoleczen-
stwami okresOw wcze$niejszych;

4) osobliwosciom ethosu rozmaitych spotecznosci profesjonalnych, et-
nicznych, religijnych, terytorialnych w aspekcie pojmowania i traktowa-
nia sprawy pluralizmu kulturowego w spoteczenstwach o odmiennych
ustrojach;

5) normom prawnym i regutom technicznym oraz zasadom i przyka-
zaniom moralno$ci i obyczajéw dotyczacym kooperacji i solidarno$ci, jak
tez rywalizacji i konfliktu w sferze stosunkow wzajemnych migdzy gru-
pami i kregami ludzi odmiennie cywilizowanych;

6) znaczeniu samorzadnych stowarzyszen i zrzeszen dla ksztaltowania
zbiorowej przemys$lnosci i zaradnosdci oraz przywiazania poszczegdlnych
oséb do wolnosci i godno$ci cztowieka, pracownika i obywatela w spote-
czenstwach zagrozonych supremacja czynnikédw biurokratycznych lub
technokratycznych;

7) podobienstwu i odmiennosci regut i efektywnosci procedur uzyski-
wania, w zbiorowo$ciach o rozmaitej strukturze i orientacji, porozumie-
nia i zgody gwoli wspdtdziatania na rzecz wykonywania zadan bedacych
tworzeniem nowych wartos$ci lub obrona warto$ci istniejacych;

8) statusowi poznania naukowego i funkcjom wiedzy naukowej w spo-
teczenstwach o odmiennych hierarchiach autorytetéw w sprawach usta-
lania, objasniania i ksztattowania rzeczywisto$ci, a to w aspekcie poja-
wiania sie, w rozmaitych okresach dziejéw powszechnych, sytuacji opry-
mowania wolnodci nauki i deprecjonowania jej warto$ci jako swoistej
formy tworzenia i przekazywania warto$ci;

9) zwiazkom tradycjonalizmu i utopizmu w doktrynie i praktyce ru-
chow spotecznych i stronnictw dazacych do pozyskania szerokich rzesz
wyznawcOw i starajacych si¢ dokonaé¢ radykalnych przemian ustroju zy-
cia zbiorowego;

10) ekologii i technologii poczynan skutecznych gwoli spozytkowa-
nia polimorfizmu ludzkiego na rzecz tworzenia i doskonalenia form in-
stytucjonalnych takiego ,intencjonalnego wspdtdziatania", ktére pozwala
taczy¢ efektywno$¢ wykonywanych czynno$ci z podmiotowoscia wyko-
nawcow.
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Proponujac te wtasnie tematyke i problematyke jesteSmy zdania, iz
zajecie sie nia pozwoli socjologom polskim odegraé¢ role badaczy, ktérych
tworczo$¢ naukowa legitymuje sic kilkoma walorami zarazem. Badanie
owych spraw to zajmowanie si¢ faktami spolecznymi majacymi znacze-
nie dla: a) rozpoznania i objasnienia osobliwodci polskiej rzeczywistosci
socjokulturowej, a wiec takze jej poprawy i odnowy zgodnie z oczekiwa-
niami i dazeniami polskiego $wiata ludzi pracy; b) zasadniczej, diugo-
trwatej i owocnej wspoipracy socjologdw z historykami, co pozwala so-
cjologom staé si¢ specjalistami socjologii uwzgledniajacej aspekty tempo-
ralno-procesualne zycia zbiorowgo; c) podobnej ich wspdipracy z psy-
chologami, co znéw pozwala im staé si¢ specjalistami socjologii uwzgled-
niajacej wage mentalnos$ci i intelektu w zyciu instytucji i spotecznosci;
d) rozwoju socjologii o orientacji humanistycznej, poniewaz jest to socjo-
logia, ktdérej specjaliSci skupiaja uwage przede wszystkim na tym, co
kulturowe, tzn. co wyrdznia gromady ludzkie ze $§wiata zwierzat; e) roz-
poznania i wyjasnienia osobliwosci nowoczesnych spoleczenstw w sposéb
umozliwiajacy ukazanie ciaglo$ci i zmiany form zycia zbiorowego od
czaséw starozytnych do naszej wspotczesnosci; f) prowadzenia poszuki-
wan i dociekan poréwnawczych gwoli identyfikacji wyzwan i zagrozen
wtasciwych dla struktur spotecznego $wiata naszej wspdiczesnosci; g)
identyfikacji proceséw i tendencji godnych uwagi w aspekcie ,,planowa-
nia dla wolnos$ci", budowania i doskonalenia tadu spotecznego ,,systemu
porozumien" gwoli ,,wspdtdziatania zorganizowanego"; h) zbadania i wy-
jasnienia zagadnienia inwencji i aktywno$ci spotecznej jako twodrczego
samookreslenia si¢ w ramach ,pola mozliwo$ci" i przez przekraczanie
istniejacych granic organizacji i konwencji.

II. WSPOLDZIALANIE Z HISTORYKAMI

Historia i socjologia to dwie generalne nauki, ktére zajmuja si¢ kul-
tura: tym, co wyrdéznia cztowieka (a toolmaking animal i animal sym-
bolicum) ze $wiata zwierzat. Dlatego dla rozwoju socjologii tak wazna
jest wspdipraca socjologow z historykami. W wypadku socjologéw pol-
skich obszar proceséw i struktur, ktérych zbadanie pozwala przedstawié
i objasni¢ charakter kultury polskiej, zastuguje szczegdlnie na to, aby
uczyni¢ zen obszar wspolnych pdl poszukiwan i dociekan historykéw
i socjologéw. Kultura to sprawa tozsamosci narodu, a wigc trwatosci
i rozwoju tego, co odrebne i swoiste w systemie czynno$ci i systemie
wartosci polskiej wspdlnoty narodowej. Badania kultury narodu doty-
cza narodu — jednej z najwazniejszych struktur spotecznego $wiata na-
szych czasow, zarazem wymagaja uwzgledniania ciagtodci i zmiany w roz-
patrywaniu i objasnianiu obiektu zainteresowan poznawczych. A wigc
nieodzowna staje si¢ tu strategia racjonalnego i konsekwentnego zbliza-
nia mentalnosci historyka i socjologa, taczenia wlasciwych im ,,perspek-
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tyw poznawczych". W tej mierze zreszta sporo juz dokonano. Nalezy
tylko kontynuowad lini¢ wspdtdziatania historykdw i socjologéw na tych
polach i drogach poznania naukowego, ktére sa objete ich wspélnymi za-
interesowaniami i dazeniami.

Wspodtdziatanie historykéw i socjologéw zainteresowanych poznawczo
kultura polska jest uzasadnione, poniewaz jest ona zywotna w spotecz-
nych ramach, gdyz tworzy i przekazuje si¢ ja dzigki dziataniu grup, kre-
gow i instytucji. Owe ramy i owe podmioty inwencji i aktywno$ci pod-
legaja zmianom pod wptywem czynnikéw endogennych i egzogennych,
co mozna ukaza¢ w perspektywie , historii dtugiego trwania". Wspotdzia-
tanie takie polega na czynno$ciach bedacych eksploracja lub dyskusja,
a takze edycja. Ma ono sens, jesSli uczestniczacy daza do doskonalenia
walorow wykonywanych czynnosci poznawczych i przedstawianych do
osadu lub upowszechnianych wytwordw tych czynnosci, a takze walo-
réw swego intelektu i charakteru jako specjalistow i intelektualistow
zarazem.

Jeste$my zdania, iz w strategii wspdtdziatania historykéw i socjolo-
goéw, zainteresowanych poznawczo kultura polska, szczegdlnie wazne beg-
dzie: a) wspdlne rozpatrywanie i ocenianie dotychczasowego dorobku spe-
cjalistow obu dyscyplin, a to gwoli nowej problematyzacji i konceptuali-
zacji; b) wspdlne wybieranie i wyznaczanie tematéw i problemdéw ma-
jacych znaczenie dla narracji catkujacej, ktéra taczy partnerow i stano-
wi postep w naukowym relacjonowaniu badanych spraw; c) wspdlne po-
szukiwanie tego, co pozwala — z pozytkiem dla obu stron — zrozumieé
i ukaza¢ odmiennos$¢ i pokrewienstwo historii i socjologii jako nauk kom-
petentnych w sprawach kultury narodowej.

Wspdtdziatanie, o ktérym mowa, jest w znacznej mierze sprawa wy-
boru takich obiektéw zainteresowan poznawczych, ktérych zbadanie i ob-
jasnienie przyczyni si¢ istotnie do znajomosci charakteru kultury polskiej
Sadzimy, iz wysitki historykéw i socjologéw moga tu byé z powodze-
niem poswigcone funkcjom narodotwdrczym takich komponentéw nasze-
go zycia kulturalnego jak: szkota, prasa, stowarzyszenie, rodzina, spdi-
dzielnia czy stronnictwo.

Zajecie sic tymi sprawami implikuje wspdlne poszukiwania i docie-
kania poswiccone: literaturze, ideologii, $wictosciom, jezykowi oraz oby-
czajom. Zainteresowanie si¢ tymi sprawami czyni takze nieodzownym
prowadzenie wspélnych badan gwoli uzyskania peilnego obrazu inteli-
gencji polskiej, a to w aspekcie jej udziatu w formowaniu si¢ kultury
nowoczesnego narodu polskiego i w ksztattowaniu polskiego ethosu patrio-
tycznego.

Wydaje si¢ tez, ze wspotdziatanie historykéw i socjologdéw bedzie
owocne poznawczo, jesli badacze ci zajma si¢ takimi oto zagadnieniami:

1) obecno$¢ romantyzmu i pozytywizmu, baroku i o$wiecenia we
wspoOtczesnej kulturze polskiej;
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2) gra o polsko$¢ jako gra o wytrwanie przy ,cywilizacji tacinskiej",
o odrzucenie pokus innych ,,metod ustroju zycia zbiorowego", o ustrzeze-
nie si¢ przed sarmatyzmem i cudzoziemszczyzna;

3) dialektyka consensusu i pluralizmu w zyciu publicznym i cywil-
nym rozmaitych sekwencji i sytuacji w dziejach narodu polskiego;

4) spory o formute tradycji i koncepcji utopii w ,,przedstawieniach
zbiorowych" Polakéw, o program i technike dokonywania zmiany spo-
tecznej w samookresleniach sie grup i zrzeszen dazacych do ksztattowa-
nia struktury spoteczenstwa polskiego, ustroju panstwa polskiego i cha-
rakteru polskiej kultury narodowej;

5) idee i koncepcje zachowania przez kultur¢ polska jej tozsamosci
przy uzyskaniu dla niej znaczacej obecnos$ci w tym $wiecie, w ktorym
moze i powinna by¢ wazkim komponentem ekumeny czy tez universum
o charakterze ,jednoSci w rozmaitosci";

6) $cieranie sie rzecznikdédw i szermierzy ustroju , obywateisko-samo-
rzadnego" z rzecznikami i szermierzami ustroju ,centralistyczno-biuro-
kratycznego".

I11. RODZIME ZRODLA INSPIRACIJI

,Sytuacja problemowa" w micdzynarodowym Srodowisku socjologicz-
nym, wazne i ptodne idee polskiej mysli socjologicznej oraz istotne spra-
wy zycia zbiorowego Polakéw to trzy uktady odniesienia dla socjologow
polskich, ktérzy problematyzuja i konceptualizuja swe zainteresowania
poznawcze oraz formutuja programy swych poszukiwan i dociekan, a to
jako ludzie wchodzacy do gry o wazko$¢ i znaczenie ,,polskiego gtosu”
w ,,socjologii Swiatowej".

Zajmiemy si¢ tylko ideami, ktére zawarte sa w dorobku polskiej
mys$li socjologicznej, a ktdore, naszym zdaniem, moga przyczyni¢ sie do
przedstawienia przez socjologéw polskich prac zawierajacych tresci, kté-
re maja duze szanse zosta¢ zauwazone i docenione przez miedzynarodo-
we S$rodowisko socjologiczne.

JesteSmy zdania, ze warto zaja¢ si¢ odczytaniem na nowo i ukaza-
niem (nam i $wiatu) wazno$Sci mysli takich autoréw dawniejszych, jak
Pawet Wrtodkowic (koncepcja stosunkéw miedzy narodami oraz funkcja
moralnos$ci w sferze stosunkéw politycznych) i Andrzej Frycz Modrzew-
ski (rozpatrywanie ustroju panstwowego z punktu widzenia tadu spotecz-
nego i stosunkéw migdzyludzkich, co odrdéznia jego twoérczos¢ od tych,
ktorzy wspotczesnie mu i pdzniej rozpatrywali sprawy spoleczenstwa
z punktu widzenia porzadku panstwowego, a takze pojmowanie i trak-
towanie zmiany spotecznej w aspekcie poprawy, a nie realizowania dok-
tryny utopistycznej).

Co sig za$ tyczy polskiej mysli socjologicznej naszych czaséw, to jes-
te$my zdania, iz warto nawiazywaé¢ zwtaszcza do twoérczosci:

18 Ruch  Prawniczy 4/85
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1) Stanistawa Ossowskiego jako uczonego piszacego o zagadnieniach
rodzajéw tadu spotecznego, polimorfizmu ludzkiego, a takze osobliwos-
ciach nauk spotecznych w sposéb ukazujacy podobienstwo problematy-
ki, statusu, funkcji i perypetii rozmaitych nauk tego rodzaju.

2) Marii Ossowskiej jako uczonej piszacej o swoisto$ciach moralnos-
ci i o znaczeniu problematyki ethosu dla badan dotyczacych postaw wo-
bec warto$ci, solidarnos$ci w obserwowaniu i respektowaniu norm oraz
porozumiewania si¢, wspotdziatania i wspodtzycia ludzi z réznych grup
i kregéw spotecznych.

3) Pawla Rybickiego jako uczonego piszacego o znaczeniu tradycji
arystotelesowskiej w socjologii, akcentujacego znaczenie problematyki
ontologicznej w badaniach socjologicznych, a przede wszystkim ukazuja-
cego doniosto$é teorii spotecznosci dla pracy gwoli przedstawienia i ob-
jasnienia struktury spotecznego $wiata in toto.

4) Jozefa Chatasinskiego jako uczonego piszacego W sposob, ktory
ukazuje znaczenie rozmaitych faktéw zycia codziennego dla teoretycz-
nej refleksji i interpretacji humanistycznej, a takze pokazuje, ze badanie
i objasnianie rzeczywisto$ci socjokulturowej to sprawa uwzgledniania
wielo$ci plandw i aspektow réwnoczesnie, gdyz pewien rodzaj relacji nau-
kowej moze zbliza¢ si¢ swa poetyka do narracji literackiej, bez szkody
dla waloréw poznawczych.

5) Feliksa Konecznego jako uczonego, ktéry pozostawit zarys teorii
wieloSci cywilizacji, stosunkow miedzy réznymi cywilizacjami oraz mor-
fologii i fizjologii cywilizacji jako swoistych i odrgbnych catosdci, beda-
cych ,,metodami ustroju zycia zbiorowego".

Nie wspominamy tu o Florianie Znanieckim i Bronistawie Malinows-
kim, gdyz sa to autorzy dobrze znani w mi¢dzynarodowym $rodowisku
socjologicznym, co nie znaczy, aby nie nawiazywaé¢ do ich dorobku.
W wypadku Znanieckiego myslimy o koncepcji tadu aksjonormatywnego
i osobowos$ci spotecznej, w wypadku Malinowskiego o koncepcji instytu-
cji w zwiazku z koncepcja potrzeb.

Sadzimy tez, ze socjologowie polscy powinni uznaé¢ za swdj obowiazek
wniesienie do miecdzynarodowej skarbnicy humanistycznej dorobku uczo-
nych polskich, ktérzy wnieé$li niezwykle cenny wktad do humanistycz-
nej teorii nauki jako formy wiedzy i poznania, odrebnego i swoistego
$wiata ludzi i instytucji. Chodzi tu o kontynuowanie dorobku, rozwija-
nie idei dotychczasowych, a przede wszystkim o prac¢ na rzecz narracji
catkujacej o nauce jako rodzaju inwencji i aktywno$ci o wielkim zna-
czeniu kulturotwdrczym.
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JAN JERSCHINA

PRZYSZLOSC SOCJOLOGII: POWROT DO TRADYCIJI
I FUNKCJI REFORMATORSKIEJ

W toku dyskusji nad stanem socjologii polskiej ustyszatem poglad,
ze jest ona polonocentryczna i ze to jest zrodtem jej stabosci. Jestem cat-
kowicie odmiennego zdania. M) glos w sprawie przysztosci socjologii
polskiej dotyczy w szczegdlnoSci nastgpujacej tezy: im wigcej i madrzej
badamy wlasne spoteczenstwo, im bardziej jesteSmy $wiadomi naszej ty-
powosci w szerokim gronie podobnych spoteczenstw, tym wigcej mamy
do powiedzenia innym o nas i o nich w jezyku zrozumiatym dla wielu
narodow, cztonkow rodziny ludzkiej. Tym blizsza w konsekwencji jest
takze sama socjologia dobrostanu jako dyscyplina teoretyczna i empi-
ryczna. Rozwing t¢ tez¢ w trzech punktach o: 1) uwarunkowaniach po-
myS$lnego rozwoju socjologii w latach 1956-1980, 2) dyscyplinach decy-
dujacych o rozwoju socjologii polskiej w przysztosci, 3) pozadanych kie-
runkach studiéw prognostycznych i projektujaco-reformatorskich.

I. O UWARUNKOWANIACH POMYSLNEGO ROZWOJU SOCJOLOGII W LATACH 1956 - 1980

W 1956 r., mimo szczupto$ci kadr, mieli§my kilku mistrzow o wiel-
kiej wiedzy, osobistych kontaktach z kultura euroamerykanska, repre-
zentujacych zréznicowane stanowiska teoretyczne i metodologiczne, a za-
razem ludzi przywiazanych do polskiej tradycji intelektualnej w dzie-
dzinie mys$li spotecznej. Byli to rzecznicy polskiego ethosu inteligenckiego,
uksztattowanego ostatecznie u schytku XIX w. i dobrze sprawdzonego
w dobie dwudziestolecia miedzywojennego. Patrioci i demokraci, w mys$l
tego ethosu, pojmowali role socjologii. Miata ona stawiaé¢ diagnozy, prog-
nozowaé i stuzy¢ dziataniom reformatorskim, przygotowywaé ich projek-
ty i techniki do wcielania w zycie. Nie obawiali si¢ polonocentryzmu. Ro-
zumieli dobrze, jakim krajem jest Polska. Wiedzieli, ze jak wiele innych
krajéw, Polska musi przejs¢ blogostawiony, ale i kosztowny proces przy-
$§pieszonej industrializacji i urbanizacji. Nasza rewolucje edukacyjna poj-
mowali jako proces typowy dla wielu innych wspdtczesnych narodow.
Nasz awans cywilizacyjny stusznie postrzegali jako awans ws$réod wielu.
Rozwdj potrzeb i aspiracji do osiagania wyzszych warto$ci moralno-god-
no$ciowych, kulturalnych i politycznych byt dla nich procesem typo-
wym. Rozumieli typowo$¢ problemdéw wyrastajacych z niedostatkéw kul-
tury politycznej mitodego panstwa. Wreszcie, doskonale zdawali sobie
spraweg, ze w XX wieku procesy narodotwdrcze sa najwazniejszymi sita-
mi zmieniajacymi oblicze $wiata i ze mtodos¢ narodu polskiego nie jest
niczym unikalnym. Mistrzowie ci, dzieki swym europejskim horyzontom.
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zdawali sobie spraweg, ze w$rod dziesiatkdw rodzacych sie, walczacych
o trwanie mtodych narodéw o postkolonialnej przesztosci Polska ma tyl-
ko jeden wielki, rzeczywisty atut: swe wzglednie bogate dziedzictwo kul-
turowe., stworzone przez warstwy, ktére wczedniej rozwinegty Swiadomosé
narodowa. Pojmowali, iz dzieki niemu proces unarodowienia mas ludo-
wych, upodmiotowienia i mobilizacji kulturotwdrczej moze si¢ dokonad
wczesniej i petniej niz gdzie indziej, czyniac Polske wzorem dla tych kra-
jéw. Byt to ich sposdb na uczynienie z prowincjonalizmu sity. Przy$pie-
szeniu tych proceséw miata stuzy¢ reformatorsko zorientowana socjolo-
gia.

Dzigki tym mistrzom i ich najzdolniejszym uczniom socjologi¢ polska
charakteryzowal pluralizm stanowisk teoretycznych i metodologicznych,
6w niezbedny warunek rozwoju nauki. Marksi$ci, by zachowaé powage
i wptyw swej szkoly, musieli nauczy¢ si¢ badania empirycznego, respek-
towania faktéw spotecznych i dbaé o rozwdj swej teorii. Humanisci,
funkcjonalisci i inni takze nie mogli zamykaé¢ si¢ w sobie, musieli na pod-
stawie rzeczywistych zastug naukowych zdobywaé autorytet i ucznidw.
Wzajemne przenikanie si¢ szkot i komunikowanie si¢ inspirowato owocne
badania.

Polska socjologia powojenna kontynuowata istniejaca od jej poczat-
kéw orientacje empiryczna. Zaznaczyta si¢ ona jednak zbyt stabo. Przy-
czyny byty dwie. W latach 1949- 1956 uformowata si¢ rola i kariera aka-
demicka ,nauczyciela teorii", ktéry nie bada, lecz strzeze kanonu. W la-
tach 1956-1980 przeksztatcita sie¢ ona w role specjalisty w dziedzinie
transmitowania dorobku socjologii zachodniej do Polski. Ta pozyteczna
funkcja spetniana byta jednak bez uprawiania przez owych specjalistéw
badan sprawdzajacych owe teorie na podstawie wiedzy o wtasnym Kraju.
Stabo$cia empirykdéw natomiast byto to, ze ich dziatalno$¢ miata charak-
ter gtdwnie diagnostyczno-opisowy, nie podejmowali oni wystarczajaco
czesto prac prognostycznych i studidow nad projektami reformatorskimi,
cho¢ dyktowat to tradycyjny polski wzdér roli spolecznego socjologa.
Ostatecznie jednak i ,teoretycy”, i ,empirycy” speinili dobrze swe zada-
nia. Nie powstawaly wielkie polskie odkrycia teoretyczne, lecz socjologia
wzbogacita swoj warsztat o nowoczesna wiedz¢ teoretyczna i metodolo-
giczna, a zarazem zbudowalta pigkna socjologiczno-historyczna dokumen-
tacje przemian spoleczenstwa polskiego w latach 1945 - 1980.

Wazna wilasciwosdcia mistrzow starszego pokolenia byto to, ze mieli
gruntowne wyksztatcenie w pokrewnych dyscyplinach humanistycznych,
znali dobrze rézne dziedziny dziejow kultury polskiej. Srednie pokole-
nie tez jeszcze do$¢ czesto sktada sie z ludzi, ktérzy do socjologii przy-
wedrowali z innych dyscyplin. Niezbedna we wspdtczesnej nauce,
a zwtaszcza dla socjologii zyciodajna interdyscyplinarno$é speiniata sie
w osobie socjologa interdyscyplinarnie wyksztatconego. Dzisiejsze zamie-
nienie socjologii w studium pomaturalne, nadto samoreprodukcja jed-



Dyskusja nad stanem i potrzebami socjologii polskiej 277

nostek organizacyjnych (,,inbreeding”) i ubdstwo bibliotek zapowiadaja
obnizenie jako$ci kadr socjologicznych.

Wiedza o tych czynnikach ma znaczenie praktyczne tak oczywiste,
ze pozostawi¢ Czytelnikowi wyciagniecie tego rodzaju wnioskow.

II. O DYSCYPLINACH DECYDUJACYCH O ROZWOJU SOCJOLOGII POLSKIEJ] W PRZY-
SZLOSCI

Dyskutujemy nad priorytetami badawczymi, a tu juz jest, pono¢ os-
tateczna, lista tematdw przysztej picciolatki. Dyskusje mimo to uwazam
za przedsigwziecie sensowne. Sama ta sytuacja jest bowiem czastka do-
wodu niestosownosci przyjetej strategii sterowania socjologia. Plebiscyt
uczonych i naukowcdédw, bez wczesniejszej dyskusji nad stanem socjologii
i spoteczenstwa, w ktorym Kowalski nie wie, co zamierza badaé jego
$lubna Kowalska, plebiscyt tematéw, w ktérym nieznane sa Kryteria oce-
ny madro$ci projektéw, nieznane sa takze projekty, poza ich tytutami,
plebiscyt, w ktérym nieznany jest juror, a wiadomo tylko, ze zleceniodaw-
ca jest mecenas panstwowy, o ktérym wiadomo jeszcze tyle, ze nie moze
wiedzieé, jakie badania sa mu naprawde potrzebne, wszystko to nie moze
doprowadzi¢ i nie doprowadzi do powstania dobrego planu badan socjo-
logicznych.

Zrodtem potowy zta tkwiacego w tej strategii jest pominigcie pod-
stawowego faktu, dawno przez socjologic odkrytego i opisanego. Nauka
jest pewna catodcia, uktadem. Jej przedstawiciele sa w stanie rozwiazy-
waé problemy teoretyczne i praktyczne, jesli rozwija si¢ ona harmonijnie,
jesli sa w niej, tzn. nauce, silnie reprezentowane i intensywnie rozwijane
badania nad wszystkimi dziedzinami Zzycia, problemami, procesami spo-
tecznymi, ktére maja podstawowe znaczenie dla rozwoju tego kraju
i wielu innych podobnych, nalezacych do tego samego ,typu socjologicz-
nego', albowiem badania te sa miara harmonijnosci rozwoju socjologii.
To pozwala rozwija¢ komparatystyke, uogdlniaé, wykorzystywaé cudze
dodwiadczenie, a zarazem przygotowywaé si¢ do odpowiedzi na najwaz-
niejsze pytania, jakie moze nam zadaé spoteczenstwo.

I tu zrédto drugiej potowy zla zawartego w przyjetej strategii. Te
wszystkie powiktania z kryteriami i jurorami wynikaja z utozsamienia
administratora, zarzadzajacego spotecznym, powierzonym pieniadzem,
zwanego oficjalnie ,,mecenasem panstwowym", z faktycznym odbiorca
i jego potrzebami, tj. ze spoteczenstwem. Triuzm — aparat administra-
cyjny panstwa — choéby nawet Akademii Nauk, to nie to samo, co spo-
teczenstwo.

Gdyby o tych dwoéch sprawach pamigtano, to byloby oczywiste, ze
trzeba najpierw zapytaé, jaka to lista dziedzin socjologii powstaje, gdy
zastosujemy trzy kryteria i trzy pytania:

a) jakie to najwazniejsze procesy przeobrazaja wspotczesna rodzing
ludzka?
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b) jakie najwazniejsze procesy przeobrazaja grupe¢ krajow, ktéorych ty-
powa reprezentantka jest Polska?

¢) ktéore dziedziny socjologii, sposréd predestynowanych do badania
tych proceséw, nie istnieja jeszcze w socjologii polskiej badz swym po-
ziomem nie dostaja do dobrego poziomu krajowego czy mig¢dzynarodowe-
go, badz wreszcie, mimo niezlego poziomu, ich obszar badan wymaga po-
szerzenia?

Nie sposéb tutaj rozwinaé¢ rozwazan na temat owych ,,najwazniej-
szych proceséw". Taka jednak wtadnie operacja intelektualna doprowa-
dzita mnie do zbudowania listy o$miu dziedzin socjologii, ktérych roz-
wéj bedzie mial — w moim giebokim przekonaniu -— decydujace znacze-
nie dla przysztego stanu socjologii polskiej. Sa to:

1.Socjologia gospodarcza, wychodzaca daleko poza waskie
szranki socjologii pracy, przemystu i zarzadzania, wkraczajaca $mielej
w badania makrostruktur, makroproceséw, z perspektywa historyczna,
systemowa, interdyscyplinarna; a zarazem idaca w glab, w dziedzing an-
tropologii pracy i konsumpcji, psychologii indywidualnej i zbiorowe;j.

2.Socjologia polityczna, wychodzaca poza krag badan nad
wladza lokalna, ogarniajaca cato$¢ struktur politycznych, a zarazem rze-
telnie badajaca struktury giebokie, osobowos$¢ i kulture polityczna czton-
kéw elit politycznych, kregdw menadzerskich i obywateli.

3.Socjologia prawa, patologii spotecznej i prob-
lematyka resocjalizacji. Kazde ze spoteczenstw tego samego
typu socjologicznego co Polska ma bardzo powazne problemy z ksztatto-
waniem systemu prawa i praworzadno$ci, w kazdym zjawiska patologii
spotecznej gwattownie rosna, w kazdym popelnia si¢ te same zasadnicze
btedy w procesie normotwérczym. Rozwdj tej dziedziny w Polsce ulegt
od pewnego czasu zahamowaniu.

4. Socjoekologia. Pod ta nazwa mieszcze socjologic wspodtdzia-
tajaca z innymi dyscyplinami w sprawach diagnozowania, prognozowa-
nia i projektowania dziatan zapobiegajacych klgsce ekologicznej, ktora
W mojej ,,prywatnej ojczyznie" jest juz katastrofa zbierajaca Smiertelne
zniwo. Jutro za$ bedzie tak w catej Polsce.

5.Socjologia wychowania. Widoczny postep tej dziedziny
w socjologii europejskiej dokonat si¢ poprzez ponowna integracje socjo-
logii wychowania z jej buntujacymi si¢ i wyodrebniajacymi dziatami,
socjologia o$wiaty i socjologia mtodziezy oraz pokrewna socjologia rodzi-
ny. Zwazmy tylko, jak wielkimi krokami idzie w ciagu ostatnich 10 lat
ta dyscyplina poza Polska i jak zasadnicze znaczenie ma problematyka
wychowania i o$wiaty w wielkim wysScigu narodow.

6.Socjologia wielkich struktur spotecznych. Roz-
wingta si¢ gldédwnie jako dyscyplina diagnozujaca procesy formowania si¢
struktur spotecznych i zréznicowania. Pozostal prawie nie zagospodarowa-
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ny obszar procesow reintegracji wielkich segmentdéw spoleczenstwa: pro-
cesy samoorganizacji i ruchy spoteczne.

7.Socjologia kultury. Znakomicie rozwijajaca si¢ jako dys-
cyplina teoretyczna, majaca juz w obydwu pokoleniach znakomitych
mistrzéw, a jednak zastanawia niewielka ilo§¢ badan empirycznych w tej
niezwykle waznej dziedzinie. Brak tej dyscypliny prawie catkiem w niek-
térych duzych osrodkach socjologii, np. w Krakowie!

8. Socjologia procesdw narodotwdrczych. Nie ulega
watpliwo$ci, ze historia XIX i XX wieku to dzieje wytaniania si¢, walki
o trwanie i rozwdj narodow, oraz walki owych mtodych i stabych z réz-
nymi postaciami imperializmu. Socjologia o ambicjach teoretycznych,
pragnaca zarazem zbadaé¢ i wyjasni¢ najwazniejsze procesy przebiegajace
w Swiecie i w Polsce, przezywajacej po II wojnie $wiatowej ztozony pro-
ces unarodowienia i upodmiotowienia mas ludowych, musi cze$ciej, niz
dotychczas, podejmowacé tg problematyke.

Powie kto$, ze tych osiem dyscyplin to ,,same socjologie szczegdtowe",
a co z ,socjologia teoretyczna"? Stosowanie tego anachronicznego po-
dzialu wynika gtéwnie z uporczywego stosowania go przez ,nauczycieli
kanonu teoretycznego", petryfikujacych w ten sposdb ksztatt swej roli
spotecznej i uczynito juz socjologii nie lada szkody. W dziedzinie badan
maskowato to w gruncie rzeczy eksponowanie jednej dyscypliny jako
teoretycznej — teorii makrostruktur lub teorii zachowania i mikrostruk-
tur — ze szkoda dla rozwoju teorii jako takiej, rozwijanej w rezultacie
jednostronnie i przez to odrywajacej sie¢ od rzeczywisto$ci spotecznej.
Kazda z wymienionych powyzej dziedzin jest dziedzina teoretyczna i bu-
duje twierdzenia wszystkich pozioméw ogdlnoéci. Zadna z nich nie wy-
mieniona tutaj, nie jest w stanie unie$¢ ciezaru samodzielnego budowania
teorii, pozostawiajac innym juz tylko ,badania szczegdtowe i empirycz-
ne". Ten poglad rozciagam takze na struktury dydaktyki.

I1I. O POZADANYCH KIERUNKACH STUDIOW PROGNOSTYCZNYCH
I PROJEKTUJACO-REFORMATORSKICH

Twierdzi si¢ niekiedy, ze w latach 70-tych dokonata si¢ kariera i upa-
dek funkcji ekspertalnych socjologii i roli socjologa-eksperta. Tragiczne
i tragikomiczne aspekty tego procesu moga zniecheci¢ wielu do podejmo-
wania jakichkolwiek zadan tego rodzaju, a tym samym sktoni¢ do rezyg-
nacji z konstytutywnego elementu polskiej, stuletniej juz tradycji czy
z wzorow polskiej szkoly socjologicznej. Naturalna konsekwencja tego
byloby zamknigcie sie socjologii w wiezy z kosci stoniowej i nie tyle
przyjecie postawy obiektywnego widza i obserwatora, co raczej specja-
listy w dziedzinie egzegezy kanonu i upowszechniania doktryny petryfi-
kujacej status quo.



280 Dyskusja nad stanem i potrzebami socjologii polskiej

Tzw. funkcja ekspertalna moze wszakze wystegpowaé nie w jednej
tylko postaci, w jakiej byta uprawiana w latach 1971 - 1974, lecz w co
najmniej czterech. Z punktu widzenia kryterium celu dziatalno$ci eks-
pertalnej mozna wyrdznié¢ ,,inzynieri¢ stabilizujaca i konserwujaca" badz
sinzynieri¢ reformatorska" (K. Popper i St. Ossowski mowili o ,utopij-
nej"'). Z drugiego punktu widzenia mozemy wyréznié dziatalno$é na
rzecz réznych agend panstwa (,,mecenat panstwowy") i dziatalno$é na.
rzecz niepanstwowych agend publiczno$ci lub bezposrednio dla niej (,,me-
cenat publiczny"), np. dziatalnos$¢ polegajaca na zastosowaniu narze¢dzi
naukowych socjologii do budowania prognoz i projektéw jakiego$ poza-
danego stanu spotecznego, na upowszechnianiu tej wizji i mobilizowaniu
do jej realizacji itp. Przypomnijmy tu, co pisat F. Znaniecki: ,,Wsrdod
oséb zajetych dziatalnos$cia praktyczna zapotrzebowanie uczonego jako
nosiciela wiedzy wyzszej nie powstaje tak diugo, jak dtugo sa one prze-
konane, ze kazda sytuacje pojawiajaca si¢ w ciagu wykonywania ich rél
mozna dopasowaé¢ do jakiego$S ogdlnego wzoru, ktdry jest znany wszyst-
kim Ilub przynajmniej najlepszym z nich. Pod nieobecno$é¢ uczonych
rzemiosto pelni role jedynego sedziego wlasnej wiedzy i bieglosci”’.
Otéz ewolucja postawy mecenasa panstwowego polegala w ostatnim
piecioleciu na tym, ze od chwilowego zapotrzebowania na inzynieri¢ kon-
serwujaca, poprzez fazg zapotrzebowania na inzynieri¢ konserwujaca, kto-
ra zaspokoili projektanci norm prawnych, przechodzi de facto do prze-
konania, ze posiada (mecenas panstwowy) adekwatna definicje sytuacji,
w ktorej moze stosowaé znane mu wzory dziatania. Nie potrzebuje wigc
ani inzynierii stabilizujacej, ani tym bardziej reformatorskiej. A wiec mece-
nas publiczny? Tak, ten istnieje zawsze i wydaje si¢ coraz bardziej za-
interesowany socjologia reformatorska. Tej funkcji i tej roli nie probo-
wali socjologowie po wojnie zbyt $miato, a wtadnie ona jest szansa na
powrdt i do polskiej tradycji socjologicznej, i do odkrywczej socjologii.

Struktura takiej dziatalno$ci opisana zostata przez F. Znanieckiego.
Zaktada ona trzy fazy dziatania: diagnozowanie — prognozowanie —
projektowanie. W kazdej z nich interferuje teoria. I z kazdej wynosi
pozytki dla swego rozwoju. Na pytanie wigc o pozadane priorytety i kie-
runki badan trzeba odpowiedzie¢ po prostu tak: przede wszystkim roz-
wijajmy socjologi¢ w harmonijnie zbudowany uktad, podciagajac do
wyzszego poziomu dziedziny zaniedbane, a jednoczed$nie podejmijmy
funkcje ekspertalna w catej jej rozciagto$ci — prognozowania i projek-
towania reform, majac mecenasa publicznego w perspektywie. Kierunki
natomiast szczegdlnie pilnych reform dadza sie ujaé w cztery dziaty re-
form: 1) prawno-polityczne upodmiotowiajace i mobilizujace grupy i jed-

' S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 302.

> F. Znaniecki, Spofeczna rola uczonego, w: Spoteczne role uczonych. Warszawa
1984, s. 310.
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nostki do twérczych dziatan politycznych, ekonomicznych i kulturowych;
2) systemu ekonomicznego; 3) systemu kultury, oswiaty i nauki, systemu
opieki spotecznej; 4) systemu zagospodarowywania i rewalidacji $rodo-
wiska zycia. Wybor szczegdtowych zadan powinien naleze¢ do naukow-
céw, ich znawstwa stanu rzeczy i stanu nauki, stopnia pilnoSci potrzeby
spotecznej. Oczywiste jest takze, ze projekty te nie moga by¢ dzietem
wytacznie socjologéw. Musiatyby powstawaé na gruncie wspoipracy inter-
dyscyplinarnej, a wiec i planowanie tego rodzaju dziatalnosSci nie moze
by¢ dyscyplinowe, lecz interdyscyplinarne. Dotykamy tu problemu nie-
skuteczno$ci planowania z lat 70-tych. Ideologia, jaka wodwczas do tych
planéw dobudowano (i jaka dobudowuje si¢ dzisiaj) musiata by¢ nie-
prawdziwa. Dyscyplinowe plany i badania wedtug nich realizowane zad-
nych probleméw spotecznych nie moga ,,rozwiazaé", poza dystrybucja
przypadkowa pewnej ilo$ci $rodkéw finansowych.

ANTONINA KLOSKOWSKA
SOCJOLOGIA POLSKA POMIEDZY DWOMA KONGRESAMI NAUKI

Uchwaty II Kongresu Nauki Polskiej niewiele miejsca poswigcaty
bezposrednio socjologii. Przyjecie za rame¢ charakterystyki tej dziedziny
nauki okresu wyznaczonego datami II i III Kongresu moze mie¢ jednak
uzasadnienie ze wzgledu na historyczna sytuacje ograniczona tymi data-
mi. Byl to okres stawiajacy nauki spoteczne wobec szczegdlnych wyma-
gan, obfitujacy takze w organizacyjne zmiany.

Jeszcze przed 1I Kongresem rozpoczeta si¢ organizacja systemu ba-
dan centralnie kierowanych i koordynowanych. Tematy, ktére nastep-
nie weszty w faze realizacji, byly proponowane na ogdt przez samo S$ro-
dowisko i wiazaly si¢ z zagadnieniami o waznym spotecznym znaczeniu.
Dotyczy to badan nad przeobrazeniami struktury spotecznej, systemem
wartosci i wzoréw konsumpcyjnych spoteczenstwa, tradycja i rozwojem
kultury narodowej, osobowos$cia, systemem o$wiaty i rodzina.

We wszystkich tych dziedzinach osiagni¢to w ciagu nastepnych kilku-
nastu lat rezultaty czastkowe oznaczajace przyrost elementow wiedzy
o spoteczenstwie i przezywanych czasach oraz rozwdj w wybranych dzie-
dzinach teorii. Powstaly w tym okresie opracowania i ksiazki o znacze-
niu wykraczajacym niekiedy poza kraj i dorazny uzytek.

Socjologiczny referat II Kongresu postulowat jednak z naciskiem po-
trzebe syntezy wynikdéw nowszych i wczesniejszych rozproszonych ba-
dan na temat spoteczenstwa polskiego, stanowiacych na ogdt raczej ra-
porty anizeli pogiebione monograficzne studia. To zadanie nie zostato
zrealizowane z réznych wzgledéw. Po pierwsze, rezultaty dawnych ba-
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dan nie byty catkowicie przydatne do wtaczenia w nowe catosci. Po
drugie, tempo prac okazato si¢ powolniejsze niz przewidywano. Niektore
problemy dopiero teraz wchodza w faze bardziej systematycznej realiza-
cji. Czed$¢ badan ulegta zahamowaniu z przyczyn zewnetrznych. Nie
sprzyjata syntezie atomizacja badan na ogdét dominujaca mimo koordyna-
cyjnych zabiegdw. Syntezy naukowe stanowia raczej dzielo wybitnych
jednostek anizeli prac zespotowych. Z tego wzgledu nie sprzyja im szcze-
gollnie finansowanie przedmiotowe, stanowiace zreszta skadinad nowo-
czesna forme organizacji badan empirycznych o szerokim zakresie i gtdéw-
nie statystycznym charakterze.

Przede wszystkim jednak na zamierzenia syntetyczne oddziatal hamu-
jaco bieg historycznych wydarzen. W poczatku ésmego dziesieciolecia,
wiec w okresie II Kongresu, uzasadnione wydawalto si¢ dokonywanie
ekstrapolacji obserwowanych trendéw rozwojowych i z tego takze wzgle-
du postulowana synteza obserwowanych zajwisk wydawala si¢ obiecu-
jaca i uzasadniona. Koncowy okres dziesicciolecia pokrzyzowat te ocze-
kiwania. W odniesieniu do psychospotecznego aspektu praktycznych pos-
taw powiedzie¢ mozna, ze miara wczesniejszego naiwnego optymizmu
stala si¢ nastgpnie miara rezerwy. W teoretycznej ptaszczyznie badan
trzeba byto jednak przede wszystkim poszukiwaé nowych podstaw in-
terpretacyjnych, zdolnych nadaé¢ charakter jednolitego ujecia rozbieznym
obserwacjom niejednorodnych faktow.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego socjologiczne badania nie staty si¢
wczesniej podstawa trafniejszych prognoz dalszego biegu wydarzen, prog-
noz ostrzegawczych. Wydaje si¢ jednak, ze w stosunku do wielu dziedzin
zycia spotecznego o zasadniczym znaczeniu badania te byly zrodtem da-
nych, ktére mozna byto przynajmniej traktowaé jako sygnaly ostrze-
gawcze. W badaniach odnotowano mocno akcentowane Krytyczne reakcje
spoteczenstwa na odstepstwa od programowych zasad egalitaryzmu i de-
mokracji w systemach zarzadzania. Dostrzezono i uwypuklono prywaty-
zacje zycia i ostabienie wiezi posrednich, réwniez zahamowanie ruchli-
woséci spotecznej i powrdét do reprodukcji w dziedzinie o$wiaty. Badania
na temat postaw i wartosci sygnalizowaly silne tendencje roszczeniowe
w obrgbie spoteczenstwa, co interpretowano wowczas jako pozadany
wzrost aspiracji, ktéry wzmagat jednak podatnos$é na frustracje wobec
zahamowania ekonomicznego rozwoju. Wskazywano jednocze$nie wzmo-
cnienie postaw hedonistycznych, wlasciwych tak zwanym spoteczenstwom
,postindustrialnym", ale ryzykownych w spoteczenstwie, ktére nie osia-
gneto tej fazy rozwoju. W badaniach nad kultura odnotowano niepropor-
cjonalne skupianie uwagi na sferze kultury masowej ostabiajacej jedno-
cze$nie dawne meliorystyczne tendencje wtasciwe polskiej odmianie tego
typu. Nie do$¢ uwagi jednak poswigcano zjawiskom rozdwojenia obiegu
kultury. Badania z konca lat siedemdziesiatych sygnalizowaty natomiast
ostra krytyke spoteczna funkcjonowania zwiazkéw zawodowych.
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Tego rodzaju dane nie byly bilansowane ani syntetyzowane. Ich syn-
tetyzowanie bowiem mozna byto uznaé za zadanie niewdzicczne. Takze
obecnie ostrzegawcze warianty prognoz nie zyskuja zbyt zyczliwego
przyjecia. Nalezy przyznaé, ze sumienny bilans chroniacy zaréwno przed
zdyskredytowanym w poprzednim okresie fatszywym optymizmem jedno-
stronnos$ci, jak przed mocno pdzniej wystepujacym — czasami takze
jednostronnym — pesymizmem, wymaga dystansu czasowego. Ten dys-
tans uzyskuje si¢ dopiero stopniowo: w trudnych warunkach wciaz nie
wydaje si¢ on dostateczny, by zarédwno ze strony nadawcow, jak od-
biorcow informacji rzecz mogta by¢ traktowana sine ira et studio, w nie-
rozbieznym interesie praktyki i teorii.

Zastuga socjologii jest zgromadzenie ogromnego materiatu rejestracji
wydarzen ostatniego picciolecia ujmowanych od strony zachowan, re-
lacji i deklarowanych postaw uczestnikow tych wydarzen okresu kryzy-
sowego. Zrozumiata drazliwo$¢ takich danych nie utatwia jednak opero-
wania ta substancja, tzn. petnego ich opracowania i udost¢pnienia. Pos-
tulat rzetelnego obiektywizmu ma szczegdlna wage wobec tych proble-
mow 1 sytuacji, w jakiej funkcjonuje socjologia polska. Na rzecz reali-
zacji tego postulatu, wynikajacej z tendencji samego S$rodowiska, dzia-
taja nie ograniczenia jakiegokolwiek rodzaju, lecz poczucie swobody wy-
magajace krytycyzmu i odpowiedzialnosci.

Z tych faktéw nie zdaja sprawy fragmenty tez odnoszacych si¢ do
III Kongres Nauki Polskiej po$wiccone naukom spotecznym.

W stosunkach migdzynarodowych socjologia polska poniosta znaczne
straty na skutek ograniczenia personalnych kontaktéw, doptywu publi-
kacji i informacji. W tych wypadkach, gdy ograniczenia takie wynikaja
nie z wyttumaczalnych i nieprzezwycig¢zalnych ekonomicznych wzgledéw,
dziataja one z reguty w kierunku odwrotnym od zamierzonego. U part-
nerow zachodnich wzmacniaja fatszywe stereotypy i uprzedzenia, ktore
z reguty ulegaja ostabianiu pod wptywem bezposredniecj wymiany nawet
z krytycznymi, ale wywazonymi, nie uprzedzonymi opiniami.

Socjologia polska ma obecnie szanse oddziatania nie tylko ze wzgledu
na zainteresowanie Polska, ktdre mozna uznaé za mniej tub bardziej
zwiazane z pozanaukowymi wzgledami, ale takze ze wzgledu na wzrost
popularnosci metod naukowych stanowiacych jej tradycyjna domeneg, na
realizowana w Polsce syntez¢ réznych kierunkéw teoretycznych obejmu-
jaca znajomos$¢ i wykorzystanie marksizmu oraz orientacje w catym
zakresie wspdiczesnych pradow teoretycznych.

Ta szansa moze i powinna by¢ wykorzystana w dziedzinie bezposred-
nich kontaktéw odgrywajacych obecnie duza role w ksztattowaniu S$wia-
towej opinii naukowej, bedacej jednoczesnie niebtahym czynnikiem opinii
publicznej. Ten fakt powinien by¢ zwtaszcza uswiadomiony w odpowied-
nich organach Polskiej Akademii Nauk.
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WEADYSEAW KWASNIEWICZ

KILKA UWAG O AKTUALNYM STANIE I PERSPEKTYWACH ROZWOJOWYCH
POLSKIEJ SOCJOLOGII

Jedli spojrzeé¢ na dzisiejszy ,stan posiadania" socjologii w Polsce, to
mozna odnie$§¢ wrazenie, ze trudny okres, zapoczatkowany Sierpniem 80,
nie wywar} na nia negatywnego wpltywu'. Funkcjonuja wszystkie insty-
tucje ksztatcenia na poziomie wyzszym; nastapito nawet pewne ich
wzmocnienie poprzez wprowadzenie na wszystkich kierunkach studidéw
przedmiotu okre$lanego jako socjologia ogdlna. Nadal prowadza dziatal-
nos$¢ placéwki badawcze PAN i réznych resortéw, w tym Os$rodek Ba-
dania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych przy PRiTV oraz O$-
rodek Badan Prasoznawczych RSW Prasa-Ksiazka-Ruch. Powstata nawet
nowa instytucja tego typu w postaci rzadowego Centrum Badania Opinii
Spotecznej. Liczba zatrudnionych naukowo socjologéw nie ulegta wiegc
zmniejszeniu. W przemy$le, gdzie straty kadrowe socjologii wydawaty sig
poczatkowo duze, nadal czynnych jest okoto dwustupieédziesigciu absol-
wentdéw tej dyscypliny (w poréwnaniu z okoto 350 w latach siedemdzie-
siatych). Domy wydawnicze skierowaty na potki ksiegarskie wiele war-
toSciowych publikacji. Ukazuja si¢ znowu czasopisma socjologiczne. Ka-
lendarz imprez naukowych organizowanych pod auspicjami socjologéw
zapetnia si¢ coraz liczniejszymi pozycjami, takze migedzynarodowymi.
Wiele dalszych jest w przygotowaniu, w tym zwlaszcza kolejny ogdlno-
polski zjazd socjologéw we Wroctawiu. Wznowity tez swa dziatalno$é
Komitet Nauk Socjologicznych PAN i Polskie Towarzystwo Socjolo-
giczne.

Tego rodzaju spojrzenie moze prowadzi¢ do wniosku, ze w pejzazu
socjologii dominuja blaski, natomiast cienie sa czym$ drugorzednym,
narzuconym socjologom z zewnatrz, co jednocze$nie miatoby przesadzadé
sprawe odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy.

Przy calym optymizmie, jaki nadal podzielam wobec naszej dyscypli-
ny, nie mogtbym jednak zgodzi¢ si¢ z tego rodzaju wnioskiem. Sadzeg, ze
to, co mozna traktowaé jako aktywa dzisiejszego stanu socjologii w Pol-
sce, nie powinno przestania¢ wielu faktow, ktére nakazuja patrzeé¢ na
te gataz nauk spotecznych z duza troska o jej przyszto$¢ w naszym kra-
ju. Stad tez wypowiedZz moja bedzie w cze$ci pierwszej poswigcona omé-
wieniu przejawow kryzysu we wspoOtczesnej polskiej socjologii. W czesci
drugiej podejmg¢ prébe wskazania na mozliwe kierunki dziatan, zmie-
rzajacych do przezwyciezenia niekorzystnych zjawisk. Zanim jednak do
tego przejde, pragne poczynié¢ kilka uwag zasadniczych.

' Jest to rozszerzona wersja referatu wygloszonego na posiedzeniu Komitetu
Nauk Socjologicznych PAN w dniu 5 II 1985 r.
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TRZY ZALOZENIA WYJSCIOWE

1. Przede wszystkim zaktadam, ze kryzys jaki, niestety, jest udzialem
polskiego spoteczenstwa od drugiej potowy lat siedemdziesiatych, ktadzie
sic gtebokim refleksem takze na nauce, tym bardziej na dyscyplinie, ktd-
ra — jak socjologia — tyloma wig¢zami jest spleciona z zyciem zbioro-
wym. Niemniej sadzg, ze nauka, aczkolwiek jest fragmentem rzeczywi-
stoSci spotecznej, cechuje sie, mimo wszystko, pewna autonomia dziata-
nia. Od umiejetnosci wykorzystania szansy, jaka to stwarza, zalezy —
by¢ moze — wigcej niz sie potocznie przypuszcza. W tym sensie czekanie
z zatozonymi rekoma na zbawienne skutki pojawienia si¢ pomySlniejszej
sytuacji w gospodarce i w innych dziedzinach zycia spotecznego nie jest
najlepsza z mozliwych dla socjologii strategii rozwiazywania jej prob-
lemow.

2. W spojrzeniu na aktualny stan i wynikte z niego implikacje dla
rozwoju socjologii w Polsce nie mozna ograniczaé¢ si¢ do analizy bieza-
cej sytuacji. Konieczne wydaje si¢ przyjecie szerszej perspektywy chro-
nologicznej, i to zaré6wno retro-, jak i prospektywnej.

Okaze sie woéwczas najprawdopodobniej, iz rozwijajaca si¢ u nas
z tak zdumiewajaca dynamika po Pazdzierniku 56 socjologia swoje apo-
geum przezyta w dekadzie lat szesédziesiatych. Lata siedemdziesiate, jesli
ocenia¢ je znaczacymi koncepcjami teoretycznymi i osiagni¢ciami badaw-
czymi, nosity juz pewne znamiona regresu. Oznaczatoby to, ze Kkryzys,
jaki ujawnit sie¢ w socjologii w ostatnich latach, jest w jakiej$ mierze
takze kontynuacja stabo$ci tej nauki powstalych w okresie wczesdniej-
szym.

Spojrzenie z kolei prospektywne, a wiec oparte na probach przewi-
dywania trendéw dalszego rozwoju socjologii, zmusza do analizowania te-
razniejszo$ci przez pryzmat czynnikdéw, ktére wprowadzone obecnie do
,krwiobiegu" tej dyscypliny powinny zaowocowal pozadanymi rezulta-
tami w przysztosci.

3. Wazne jest rowniez unikanie krancowos$ci w postrzeganiu i ocenia-
niu tego, co si¢ biezaco dzieje w naszej socjologii. Mam tu zwlaszcza na
myS$li tendencje do tzw. polonocentryzmu. Jej przetamanie moze prowa-
dzi¢ do konstatacji, iz pewne zjawiska, ktére sktonni jesteSmy traktowaé
jako pochodna kryzysu spotecznego w Polsce, maja szerszy zasicg przes-
trzenny i wyrastaja takze na innych, niz polskie, podtozach. Ostatecznie
biorac, poczucie narastajacego Kkryzysu naszej dyscypliny od lat wyste-
puje w wielu krajach Kkapitalistycznych. Manifestuje si¢ ono w rdézny
sposOb, czego wyrazem jest instruktywnie dobrany wybdr tekstow pod
redakcja Jerzego Szackiego’. Nie sposéb tez pominaé w tym kontekécie
faktu permanentnej krytyki socjologii burzuazyjnej ze strony socjologdéw

® Czy kryzys socjologii? Wybrat i wstepem opatrzyl J. Szacki, Warszawa 1977.
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zorientowanych marksistowsko. W sumie wiec biorac, w analizie aktual-
nej sytuacji socjologii w naszym kraju konieczne jest wyj$cie poza ro-
dzime optotki i przeprowadzenie szerzej zakrojonej konfrontacji stanu
naszej dyscypliny pod réznymi szerokoSciami geograficznymi.

PROBA DIAGNOZY

Przechodzac juz do wywodow poswicconych probie omodwienia prze-
jawow kryzysu naszej dyscypliny we wspoitczesnej Polsce, pragne skon-
centrowad si¢ przede wszystkim na tych, ktére dotycza sposobu istnienia
i funkcjonowania tej nauki w spoteczenstwie. Przyjmuje zatem perspek-
tywe bliska temu, co si¢ okresla jako socjologi¢ nauki. Postuze sie¢ przy
tym raczej gruba kreska, zaktadajac, iz pewna nawet deformacja obrazu
rzeczywistosci korzystnie odbije si¢ na dyskusji. Na uboczu pozostawiam
natomiast te aspekty socjologii, w ktérych kryzys ujawnia si¢ na ptasz-
czyznie teoretycznej wzglednie metodologicznej. Czynie tak rozmyS$lnie.
Krytyczna autorefleksja w tym zakresie miata juz u nas niejednokrot-
nie miejsce’. Przypuszczam tez, iz podejma ja inni uczestnicy tej dys-
kusji.

Symptomy Kkryzysu naszej dziedziny nauk spotecznych zarysowuja
mi si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1. Socjologia nalezata w Polsce po 1956 r. do tych dyscyplin spotecz-
nych, ktdére stosunkowo szybko zyskaty sobie w wieclu $rodowiskach spo-
tecznych szerokie uznanie jako nauka, stanowiaca doniosty instrument
doskonalenia rzeczywistosci spotecznej. Temu tez zjawisku nalezatoby
przypisa¢ w znacznej mierze fakt stosunkowo glebokiego ,zakorzenie-
nia si¢" socjologdw w wielu dziedzinach zycia zbiorowego, zeby przykta-
dowo wskazaé na przemyst, czemu towarzyszyta duza aktywno$é publi-
cystyczna socjologdw, z ktérych wielu zdobyto sobie renome w szerokich
kregach spoteczenstwa, nie tylko inteligenckich.

Jeszcze w latach siedemdziesiatych prestiz socjologii byt powazny
i znajdowat wyraz w licznych glosach opinii publicznej, domagajacych
sic poddania refleksji socjologicznej tych czy innych wycinkéw rzeczy-
wistosci spotecznej. Byto to takze widoczne w sierpniu 1980 r., chociazby
w postaci tak znaczacego i owocnego udziatu socjologdw jako ekspertow
obu uktadajacych si¢ stron w toku pertraktacji w Gdansku i Szczecinie.
Powazne znaczenie miat tutaj — jak sadze — fakt, ze po doswiadcze-
niach 1968 i 1970 r. znakomita wigkszo$¢ socjologéw, w tym takze zwia-
zanych politycznie z PZPR, unikata wypowiedzi jednostronnie apoteozu-
jacych ustrdj socjalistyczny w Polsce, natomiast ktadta nacisk na dzia-
tania typu melioratywnego w ramach jego instytucji i sposobu ich funk-

3

Por. np.: A. Podgérecki, Perspektywy rozwoju socjologii polskiej, Studia
Socjologiczne 1976, nr 1.
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cjonowania. Bylo w zwiazku z tym charakterystyczne, ze w goracych
dyskusjach 1981 r. socjologii nie zaliczano na ogét do tzw. ,nauk dwor-
skich", co stato si¢ udziatem niektérych $rodowisk humanistycznych,
tradycyjnie obdarzanych wysokim prestizem spotecznym.

Jednakze w toku wydarzen posierpniowych i w miare podnoszenia si¢
temperatury zycia politycznego znaczenie socjologii poczeto spadaé, aby
w koncu wrecz sie zatamaé. Byto to widoczne w stanie opinii publicznej,
w obrebie ktorej — jak mi si¢ wydaje — nie wystgpowata i nadal nie
wystepuje wyrazniejsza presja na rzecz rozwijania badan socjologicz-
nych, w tym réwniez o charakterze diagnostyczno-prognostycznym. Spy-
cha to socjologi¢ do rzedu jednej z wielu nauk akademickich, o niejasnym
dla szerszego spoteczenstwa profilu badawczym i funkcjach.

2. W parze z tym zjawiskiem idzie, zaznaczajace si¢ juz od drugiej
potowy lat siedemdziesiatych, obnizenie zainteresowania socjologia wsrdd
kandydatéw na studia wyzsze. Z dyscypliny akademickiej, ktéra przed
dziesieccioma i wigcej laty nalezata do najatrakcyjniejszych w skali kra-
jowej, co zapewniato jej doptyw utalentowanych adeptdéw ze wszystkich
podstawowych $§rodowisk spotecznych, socjologia stata si¢ kierunkiem stu-
diéw o matej liczebno$ci zgtoszen. Co gorsze, przyjmuje si¢ kandydatow
z miernymi na ogét wynikami egzaminacyjnymi. Z reguty tez limit miejsc
na pierwszy rok studidow socjologicznych uzupetnia si¢ naborem kandy-
datéw nie przyjetych z braku miejsc na inne kierunki studiow.

Niektérzy prébuja ttumaczyé ten stan rzeczy mato atrakcyjnymi pers-
pektywami zawodowymi dla absolwentéw socjologii. Inni wskazuja na
rol¢ nizu demograficznego, ktéry na wszystkich prawie kierunkach po-
ciagnat za soba zmniejszenie si¢ liczby zgloszen na studia. Oczywiscie,
nie wykluczalbym oddziatywania obu tych czynnikédw. Roéwnocze$nie
jednak przestrzegatbym przed lekcewazeniem takiej okolicznosci, jak
wspomniane wczesniej zatamanie si¢ reputacji socjologii jako nauki zdol-
nej do odgrywania aktywnej roli w przeksztatcaniu rzeczywisto$ci spo-
tecznej.

3. W tym kontek$cie nie sposdb nie wspomnieé¢ o znacznym pogor-
szeniu si¢ wzigcia socjologéw jako kandydatow do zatrudnienia w prze-
my$le, ustugach, zarzadzaniu czy kulturze. Sprawa ta ma wiele aspektdéw,
wsérdd nich i taki, jak daleki jeszcze od zakonczenia proces profesjonali-
zowania si¢ socjologébw w roznych dziedzinach zycia zbiorowego. Tym
niemniej na czoto wysuwatbym sprawe¢ spadku spotecznych przekonan
o sensownos$ci zatrudniania socjologéw w zawodach nieakademickich.

Dobrego przyktadu dostarcza tutaj sytuacja w przemys$le. Jak wia-
domo, w latach sze$édziesiatych przemyst zatrudniat 300 - 400 so-
cjologéw, ktérych funkcje — co prawda, nie do konca prawidtowo okres-
lone — stawaty si¢ nieodtacznym elementem schematu organizacyjnego
przedsigbiorstwa przemystowego. Bylo to zjawisko, ktdére wyrdzniato
polska socjologic wtasciwie w skali $§wiatowej. Jak wynika z rekonesan-
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su, wykonanego przez partyjny zespot socjologow przy Wydziale
Nauki i Oswiaty KC PZPR, w gospodarce narodowej nadal jest czynna
do$¢ powazna liczba socjologdw, o czym wspomniatem wczesniej. Oka-
zato si¢ jednak, ze wielu z nich pozostaje na stanowiskach, ktére niewiele
maja wspélnego z petnieniem najszerzej nawet zakrojonej spotecznej roli
socjologa. Zdaje si¢ to oznaczaé, ze socjologia przemystu staje si¢ zbedna
dla praktyki funkcjonowania przedsigbiorstwa przemystowego. Dotyczy
to zapewne takze innych sfer zycia spotecznego, gdzie rozpoczat si¢ kie-
dy$ proces profesjonalizacji socjologéw nicakademickich. Stawia to pod
duzym znakiem zapytania perspektywy wiazania naszej dyscypliny z prak-
tyka spoteczna, ktére to zjawisko nalezato do konstytutywnych elemen-
téw ideologii, jaka nicodmiennie towarzyszyta socjologii polskiej od za-
rania jej powstania®.

4. Wszystkie trzy wymienione dotad zajwiska maja wspdlny mianow-
nik. Okreslitbym go jako spoteczny kryzys zaufania do socjologii badz
tez — w tagodniejszej postaci — jako spadek rangi tej nauki w hierarchii
$§rodkéow stuzacych dobrostanowi spoteczenstwa. Dotacza si¢ do tego zja-
wisko potencjalnie nie mniej dalekosiezne w skutkach, jak — postuze sig
eufemizmem — impas w stosunkach wielu socjologdw z instytucjami
panstwowymi. Rzecz jasna, ma on swoje uwarunkowania, jak si¢ wydaje,
do$¢ skomplikowanej natury, siegajace nieraz daleko wstecz.

Z jednej strony trzeba wskaza¢ na sfrustrowanie $rodowisk socjolo-
gicznych $wiadomosdcia, iz rzetelne zaangazowanie si¢ w przesztosSci po
stronie socjalizmu przyniosto skutki dalekie od oczekiwanych. Wiele
diagnoz i prognoz spolecznych czy opartych na rzetelnych podstawach
wskazan socjotechnicznych bylo w poprzednich latach lekcewazonych
badz odtracanych, co przyczynito si¢ niewatpliwie do wystapienia gle-
bokiego kryzysu spotecznego, ktéry zapoczatkowat Sierpien 80. Stad zro-
zumiata wstrzemic¢zliwo$¢ wielu socjologdbw w podejmowaniu na nowo
wspdipracy naukowo-badawczej z takimi czy innymi instytucjami.

Z drugiej strony nie sposob nie wskaza¢ na poczucie zawodu, jaki,
w stosunku do nauk spotecznych, mogli przezywaé przedstawiciele oSrod-
kéw decyzyjnych, pozostawieni sami sobie w trudnym okresie przetomu
1981 i 1982 r. Préby podjecia dialogu i pewnego wspotdziatania spetzty
wéwczas na niczym, prowadzac do powstania swego rodzaju instytucjo-
nalnej prozni.

Nauka, przy catej swej autonomii w sferze formutowania paradygma-
téw i doboru przedmiotu badan, nie moze nalezycie rozwijaé sic w ta-
kich warunkach. Utrzymywanie si¢ przez dtuzszy czas zjawiska, ktdre
nazwalem instytucjonalna préznia, nalezy zaliczy¢é do faktéw negatywnie

‘ Wiecej pisze na ten temat w artykule pt. Polska socjologia wobec zagadnienia

praktycznych jej zastosowarn, Ww: Spoteczeristwo i socjologia. Ksiega poswiecona Pro-
fesorowi  Janowi  Szczepariskiemu. Pod redakcja J. Kulpinskiej.
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ciazacych na naszej dyscyplinie, bez wzgledu — podkre§lam to — na
uwarunkowania tego stanu rzeczy i uwiktane wen racje.

5. Innego natomiast rodzaju zjawiskiem, w ktérym mozna upatrywacé
dalszy symptom kryzysu polskiej socjologii, jest zwichnigcie proporcji
miedzy badaniami teoretycznymi a empirycznymi, przy ogdlnym zwol-
nieniu rytmu aktywnos$ci naukowej. Nie dysponuje tutaj doktadnymi da-
nymi ilo$ciowymi, niemniej intuicyjnie stawiam tego rodzaju teze.

Po erupcji zainteresowan socjologia w 1956 r., a nastepnie w 1970 r.,
uksztattowata si¢ sytuacja tego rodzaju, ze w obregbie mtodego pokolenia
badaczy dominowaty zainteresowania wspoOtczesna rzeczywisto$cia spo-
teczna w Polsce. Jej tez poswigcano wigckszo$¢ powstajacych prac magis-
terskich czy rozpraw doktorskich, nie liczac setek prac o charakterze
ekspertyzalnym. Wszyscy jeszcze pamig¢tamy periodycznie wybuchajace
dyskusje na temat przesadnego empiryzmu wielu tych prac’, pozbawio-
nych teoretycznej podbudowy, ubogich warsztatowo i trudnych nieraz
do poréwnawczego wykorzystania. Cokolwiek by jednak nie powiedzieé,
lata szesédziesiate i siedemdziesiate przyniosty ogromne wzbogacenie
empirycznej wiedzy o spoteczenstwie polskim na réznych polach i inspi-
rowaty refleksjg teoretyczna nad socjokulturowymi jego wlasciwoscia-
mi.

Od drugiej potowy lat siedemdziesiatych obserwujemy swego rodza-
ju ucieczke mtodych socjologéw od empirii i badan stosowanych. Oczy-
wiscie nie jest tatwo ustali¢ przyczyny tego fenomenu. Interpretacja, na-
rzucajaca si¢ na pierwszy rzut oka, sprowadza si¢ do przypuszczenia, iz
daje tu znaé¢ o sobie wspomniany juz stan frustracji niska przydatnoscia
spoteczna wielu $wietnych badan socjologicznych. W gre¢ tez moze wcho-
dzi¢ pojawienie si¢ w ostatnich latach niezaleznych od socjologéw przesz-
kéd w docieraniu do interesujacych empirycznie $rodowisk spotecznych.
Nie wykluczam, ze oba te czynniki odgrywaly i nadal odgrywaja pewna
role w spadku zainteresowania mtodych socjologdw empiria socjologiczna
i przerzucaniu si¢ na sfer¢ dociekan teoretycznych, a takze historii socjo-
logii i antropologii spotecznej, w tym zwtaszcza polskiej. Jednoczesnie
jednak nie odrzucatbym przypuszczenia, iz na omawiana sytuacje wy-
warto wplyw zjawisko sui generis mody. Skadinad mato uzasadnione roz-
réznienie na socjologic teoretyczna i empiryczna znajduje swéj wyraz
w potocznej hierarchii wartosci niektérych przedstawicieli mtodszego po-
kolenia socjologéw, przypisujacych walory prawdziwej nauki przede
wszystkim tzw. pracom teoretycznym. Stad juz tylko krok do wytwo-
rzenia si¢ syndromu zjawisk wtasciwego modzie, w tym wypadku na ba-
dania teoretyczne, a tym samym oddalania si¢ od obarczonych coraz ci¢z-
szymi rygorami badan empirycznych.

* Zob. np.: Z. Gostkowski, A. P. Wejland, Poziom poprawnosci metodologicznej
polskich  publikacji  socjologicznych opartych na  badaniach surveyowych w latach
1965 -1975, Studia Socjologiczne 1977, nr 4.

19 Ruch Prawniczy 4/85
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Rzecz jasna, iz w fakcie podnoszenia si¢ kultury my$lenia teoretyczne-
go wsrod mtodego pokolenia socjologéw nalezy dostrzegaé objaw jak naj-
bardziej pozytywny. Tak samo niewatpliwie pozytywny jest fakt nieby-
watego wzbogacenia si¢ w ostatnich latach znajomoSci historii polskiej
socjologii’, co rzutowaé powinno na wzrost tozsamoéci intelektualnej
wspdtczesnego pokolenia socjologéw z twdrcami polskiej socjologii w okre-
sach poprzednich. Niemniej jednak, jesli prowadzi to do zaniedbania sys-
tematycznego kontaktu empirycznego z biezaca rzeczywistoscia spoteczna,
musi rzutowaé rowniez na kompetencje socjologdbw do wypowiadania si¢
na jej temat. Wyrazam obaweg, ze na tle zbyt niskiego poziomu stanu
empirycznego poznania naszego spoleczenstwa kompetencje te ulegaja
obecnie niebezpiecznej redukcji.

6. Do symptomdéw obecnej sytuacji w $rodowisku socjologicznym za-
liczytbym rdéwniez pewne zjawiska z kregu problematyki stosunkow
miedzyludzkich. Polegaja one na ujawnianiu si¢ pewnego, jesli wolno tak
powiedzie¢, ,,pckniccia" wiczéw miedzygeneracyjnych. Mam tu zwtasz-
cza na uwadze rdéznice w sposobie widzenia rzeczywisto$ci spotecznej
i jej oceniania, jakie zachodza migdzy starsza i mlodsza generacja.

Procesu nastepstwa pokolen w nauce nie mozna — rzecz jasna —-
ujmowaé jedynie w kategoriach modelu harmonijnego kontynuowania
okresSlonych warto$ci w ramach przekazu od mistrza do ucznia. Sprzecz-
nosci miedzypokoleniowe sa, jak wiadomo, niezwykle istotnym czynni-
kiem postepu w doskonaleniu proceséw poznawczych. Nie ulega — zdaje
sic — jednak watpliwosci, iz to, co obserwujemy wspdtczesnie, przybie-
ra niekiedy skrajna posta¢ dezaprobaty w odniesieniu do sposobu tak
uprawiania socjologii, jak i widzenia jej funkcji spotecznych. W efekcie
wspotdziatanie przedstawicieli starszej i mlodszej generacji socjologdw
ma nieraz miejsce bardziej na ptaszczyznie formalnych zaleznos$ci, wy-
niktych z hierarchii naukowej i stuzbowej niz na ptaszczyznie porozu-
mienia intelektualnego i ideologicznego.

W tym kontekS$cie wypada tez zwrdci¢ uwage, iz dajace sie zaobser-
wowaé wséréd mtodszych rocznikéw socjologéw nastroje zniechgcenia czy
nawet apatii odbijaja si¢ niejednokrotnie wyraznie na poziomie aktyw-
nosci naukowej. Mamy dzisiaj w Polsce uniwersyteckie os$rodki socjolo-
giczne, w ktorych od lat nie odbywaja si¢ habilitacje, niewiele tez prze-
mawia za tym, iz zostana one podjete w wyrazniejszy sposéb w najbliz-
szym czasie. Zastrzezenia moze tez budzi¢ zwolniony rytm dojrzewania
rozpraw doktorskich. Dodajmy, ze sporo z odbywanych w ostatnim cza-
sie przewodow doktorskich opiera sie¢ na rozprawach, dla ktérych pod-
stawa empiryczna byta gromadzona w drugiej potowie lat siedemdzie-

® Wystarczy wskazaé na liczne studia po$wiecone Florianowi Znanieckiemu,
Bronistawowi Malinowskiemu i wielu innym, mniej znanym na forum migedzynaro-
dowym, socjologom polskim.
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siatych. Moze to oznaczaé, ze instytuty socjologiczne nie sa kuznia naj-
aktualniejszej wiedzy o naszym spolteczenstwie.

7. Elementem diagnozy stanu socjologii w Polsce powinna tez staé
sig¢ kwestia geografii socjologicznych o$rodkéw badawczych, a takze wy-
stgpowania pomigdzy nimi réznego typu ruchliwosdci przestrzennej i in-
telektualnej.

Zasadniczo rzecz biorac, przestrzenny model nauki polskiej utrzymat
policentryczny charakter; obok osrodka stotecznego istnieje w kraju wie-
le o$rodkéw regionalnych, niejednokrotnie o nadal bardzo waznym zna-
czeniu. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w naszej dyscyplinie. Uniwersy-
teckimi centrami ksztatcenia socjologdéw dysponuja Warszawa, Krakow,
Lublin, kédz i Poznan, do ktérych w latach siedemdziesiatych doszty
Katowice. Uniwersyteckie nauczanie w zakresie socjologii wsi i rolnictwa
podjatl ostatnio, co prawda w ograniczonym jeszcze zakresie, Torun.
Wszystko tez wskazuje, ze wraz z uruchomieniem Uniwersytetu Szcze-
cinskiego bedzie tam wprowadzona socjologia jako kierunek studidow.
Ogdblnie mozna wigc powiedzieé, ze sytuacja socjologii wyglada dzi§ znacz-
nie korzystniej niz przed trzydziestu czy czterdziestu laty.

A jednak trudno oprzeé si¢ przeswiadczeniu, ze punkt cigzko$ci w pol-
skiej socjologii przeniést si¢ do Warszawy. Tutaj skupiona jest najwigksza
liczba akademickich socjologéw, tutaj tez zbiegaja si¢ nici najwazniej-
szych inicjatyw. Mowiac innymi stowy, wiele przemawia za tym, iz
w rzeczywisto$ci nasza socjologia przechodzi na monocentryczny model
przestrzenny. Osobi$cie nie widziatbym w tym nic ztego (tym bardziej,
ze wskaza¢ tu mozna na pozytywne doswiadczenia wielu krajéw), gdyby
nie fakt znacznego zasklepienia si¢ Srodowiska warszawskiego w sobie.

Tymczasem wiele szczegdlnie dynamicznych i dalekosieznych w skutki
procesOw przebiega nie od dzi§ z dala od Warszawy, zeby wskazaé przy-
ktadowo Wybrzeze Gdanskie i Szczecinskie lub Dolny Slask, a wiec re-
giony, gdzie socjologia nie rozkorzenita si¢ dotad szerzej i giebiej. Pro-
cesdOw tych nie sa w stanie samodzielnie $ledzi¢ lokalne o$rodki socjolo-
giczne czy tez osrodki sasiednie, jak Torun, Poznan lub Katowice.

Dodajmy, ze wymiana intelektualna pomiedzy poszczegdlnymi $rodo-
wiskami nigdy nie nalezata do silnych stron polskiej socjologii. Podobnie
ma si¢ sprawa i dzisiaj. Z tego wzgledu mozna moéwié nie tylko o prze-
chodzeniu do wspomnianego modelu monocentrycznego, ale takze o two-
rzeniu si¢ lokalnych partykularzy z ich wszystkimi negatywnymi skut-
kami.

Na tym koncze diagnostyczna cze$¢ moich wywodow. Staralem sie
zawrze¢ w niej zjawiska nie tylko szczegdlnie symptomatyczne, ale row-
nocze$nie majace szczegdlne znaczenie dla przysztosci socjologii
w Polsce. Oczywiscie, zdaje sobie sprawg, iz moje konstatacje moga spot-
kaé si¢ z zarzutem arbitralno$ci doboru.
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PERSPEKTYWY 1 DYLEMATY

Uédwiadomienie sobie natury trudnos$ci, na jakie w swym rozwoju
natrafia okredlona dyscyplina naukowa w danym okresie, jest tylko po-
towa zadania. Druga jego potowa polega na wybiegnigciu mysla w przysz-
tod¢ i podjeciu wysitkow na rzecz wytyczenia nowych, do tego ,,no$nych"
kierunkédw dziatania. Nie jest to przedsiewzigcie tatwe, nie tylko dlatego,
ze nikt nie jest prorokiem we wtasnym kraju. Takze dlatego, ze wiele
zmiennych interweniujacych w rozwdj nauki jest poza zasiggiem oddzia-
tywania $rodowisk naukowych. Inna rzecz, iz w ostatnim okresie poja-
wity sie w ,krajobrazie" zewngtrznych czynnikéw, warunkujacych roz-
woéj nauki, dwa elementy, ktére zdaja si¢ pozytywnie rokowaé, gdy cho-
dzi o atmosfer¢ wokdt nauk spotecznych. Mam na mys$li dokument pt.
Podstawowe kierunki rozwoju nauk spotecznych. Wytyczne Biura Poli-
tycznego KC PZPR’, z drugiej strony przebieg XIX Plenum KC PZPR
poswieconego problematyce inteligencji.

Usdwiadamiajac sobie zatem w peini trudnodci, jakie towarzysza pro-
bom budowania pozytywnych programow wychodzenia naszej dyscypliny
z impasu, wyrazam na wstepie poglad, iz zasadnicze znaczenie ma podj¢-
cie merytorycznej dyskusji nad szansami socjologii jako dyscy-
pliny spotecznej, ktéra ma zardwno aspiracje teoretyczne, jak i utylitarne.

Wspomniatem juz o tym, ze ws$rdd znacznej czeSci polskich socjologdw
panuje przekonanie, do pewnego stopnia uzasadnione do$wiadczeniami
zwtaszcza z drugiej polowy lat siedemdziesiatych, iz uprawianie socjo-
logii zorientowanej na potrzeby zycia zbiorowego, z gory jest skazane na
niepowodzenie. Szanuje¢ ten poglad, ale go nie podzielam. Zaliczam sig
do tych, ktérzy nadal uwazaja, ze traktowanie socjologii jako nauki wy-
tacznie akademickiej, oddalonej od realiow rzeczywisto$ci spotecznej, jest
stanowiskiem skrajnym. Odcina bowiem nasza dyscypling od ozywczych
impulséw, jakie zawsze ptyna od praktyki do nauki, przeciwdziatajac
przejawom skostnienia i martwicy tej ostatniej. Na marginesie warto
dodaé, ze ograniczenie si¢ do akademickiego uprawiania nauki oznaczato-
by zerwanie z tradycja, ktdéra czerwona nicia ciagnie si¢ przez cate do-
tychczasowe dzieje polskiej socjologii, a mianowicie wiazania funkcji
uczonego z funkcja obywatela. Zgadzam si¢ natomiast z pogladem, iz
petnienie funkcji utylitarnych przez socjologie w odpowiedzialny sposob
nie jest mozliwe bez dysponowania rzetelna i w peini aktualna wie-
dza.

W zwiazku z tym jedna z moich podstawowych sugestii idzie w kie-
runku ponownego przemyS$lenia, a by¢ moze takze zredefiniowania,
podstawowych funkcji naszej dyscypliny.

7 Wydziat Nauki i Oéwiaty KC PZPR, luty 1985.
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Dobrej sposobno$ci do tego dostarczaja z jednej strony przygotowa-
nia do sformutowania nowego 5-letniego planu badan naukowych. Oferta,
jaka przygotowuja socjologowie, nie powinna by¢ powielona, choé wy-
razona w innej szacie stownej propozycja, na ktéra sktadaja si¢ stare po-
mysty. Z drugiej strony wystepuje potrzeba starannego rozpatrzenia
nowych mozliwosci zatrudnienia absolwentow socjologii.

Wbrew rozpowszechnionym pogladom, nie sa one tak kiepskie, jak to
by na pozor wygladato. W toku prac nad ta kwestia w partyjnym zespole
socjologdw okazato si¢, ze w biezacym roku mozna by zatrudnié¢ kilku-
dziesieciu mtodych socjologéw w szkolnictwie wyzszym, co prawda na
0gbdt poza osrodkami uniwersyteckimi. Rzecz jednak nie tylko w tym, aby
adepci naszej dyscypliny pracowali w szkole wyzszej. Istnieje potrzeba
odzyskania pozycji, jaka zajmowali oni kiedy$§ w przemysle. Trzeba my-
Sle¢ o perspektywach zatrudnienia mitodych socjologdw w instytucjach
planowania architektoniczno-urbanistycznego czy przestrzennego zagos-
podarowania kraju. Realne mozliwosci tkwia takze w sferze kultury i os-
wiaty. Do$¢ powiedzieé¢, ze coraz liczniejsze wyzsze szkoty pedagogiczne
uruchamiaja nowy kierunek studidw w postaci ,,nauk spotecznych", kté-
ry ksztatci nauczycieli propedeutyki wiedzy o spoteczenstwie czy wycho-
wania w rodzinie. Dlaczego w tym kierunku nie ewoluuja programy uni-
wersyteckiego ksztatcenia socjologdw? Pewne nadzieje rokuje takze ksztat-
cenie socjologéw jako przysztych pracownikéw socjalnych tak dla stuzby
zdrowia, jak sadownictwa czy przedsigbiorstw przemystowych.

Rzecz jasna, iz zabiegom wokdt uaktualnionego okreslenia funkcji
socjologii i odpowiadajacych im propozycji zatrudnienia musi towarzy-
szy¢ odpowiednia dziatalno$é¢ popularyzatorska wéréd decydentéow rdzne-
go stopnia i w réznych branzach zycia zbiorowego. W tym konteksScie
odnowi¢ nalezatoby starania w sprawie prawnej regulacji uprawiania
zawodu socjologa. Jak wiadomo, mimo usilnych staran, podjetych przez
Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w potowie lat
siedemdziesiatych, nie udato si¢ w owym czasie uzyska¢ oczekiwanych
decyzji. Potrzeba ochrony zawodu socjologa istnieje jednak niewatpliwie
nadal i powinna znowu staé¢ si¢ troska kompetentnych gremidéw socjo-
logicznych.

Druga sugestia, jaka na tym miejscu wysuwam, polega na podjeciu
dyskusji na temat wspodotczesnych trenddédw w $wiatowe]j
socjologii. Wyrazam poglad, ze zaabsorbowanie w ostatnich latach
wlasnymi sprawami odsungto nas od gtéwnych nurtéw tej dyscypliny.
Tymczasem nawet najlepiej przemys$lane funkcje socjologii na niewiele
si¢ zdadza, je$li jej poziom teoretyczny i metodologiczny odbiegaé bedzie
od $wiatowych standardoéw. Jako$¢ danej dyscypliny i jej mozliwosci
aplikacyjne sa zawsze pochodna reprezentowanego przez nia poziomu
intelektualnego.
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Dotacza si¢ do tego fakt, iz wbrew do$¢ rozpowszechnionym mniema-
niom polskie pozycje w S$wiatowej socjologii uleglty wyraznej redukciji,
jesli okresla¢ je obecnoscia polskich nazwisk w czolowych publikacjach
socjologicznych przodujacych krajéw, pojawianiem si¢ na rynku Swiato-
wym ksiazek polskich autoréw czy zajmowaniem odpowiedzialnych sta-
nowisk w $§wiatowym ruchu socjologicznym.

Droga, ktéra moze zapobiec degradowaniu si¢ naszej pozycji w skali
Swiatowej jest wyjscie poza wtasne, choéby najdonioslejsze, problemy,
wlaczenie si¢ w dyskusje wokdt nurtujacych miedzynarodowy ruch socjo-
logiczny zagadnien i wydobycia konstruktywnych wnioskéw- dla wtas-
nych potrzeb.

Wszystko to wymaga znacznego ozywienia tetna zycia intelektualnego
w naszej dyscyplinie, zwickszenia kontaktow pomiedzy poszczegdlnymi
osrodkami czy zrewidowania polityki wydawniczej, ktora sprawia nieraz
wrazenie wielce przypadkowej. Nasuwa si¢ tez potrzeba rozpatrzenia sine
ira et studio stanu naszych stosunkéw micedzynarodowych, tym bardziej,
ze stoimy w obliczu kolejnego $wiatowego kongresu socjologicznego, nie
moéwiac o innych mniejszych, ale liczacych si¢ imprezach naukowych
(np. kongresie Europejskiego Stowarzyszenia Socjologii Wsi).

Trzecia sugestia dotyczy ogromnie waznej sprawy zajgcia si¢ sytua-
cja mtodszej kadry naukowej. Nie ulega dla mnie watpliwos$-
ci, ze spoteczno$¢ socjologdbw ma nadal w swym sktadzie liczna i wysoce
nieraz interesujaca naukowo grupe adiunktéw i asystentéw. Niezbedne
wydaje si¢ glebsze wniknigcie w warunki ich rozwoju naukowego, za-
pewnienie im maximum szans wykorzystania mozliwosci, jakie — mimo
trudnego potozenia nauki — nadal istnieja. Nie powinniSmy tez tracié
z pola widzenia licznej grupy socjologéw zatrudnionych poza sfera aka-
demickiej nauki, ktdérzy najczeSciej pozostawieni sa samym sobie. Byé
moze, iz sa wérdd nich tacy, ktérym bliska bytaby idea od$wiezenia swej
wiedzy zawodowej poprzez studia podyplomowe czy tez po prostu wia-
czenia si¢ w programy badawcze realizowane w instytutach uniwersytec-
kich czy PAN.

Po czwarte wreszcie, niezbedne wydaje mi si¢ podjecie diugofalo-
wych dziatan nad rzecz podniesienia w rdéznych Kkregach spote-
czenstwa wiedzy o wspdiczesnej socjologii i rozwijanych w jej obrebie
wizjach spotecznego S$wiata. Sugeruje wiec podjecie typowych zabie-
gow w zakresie popularyzowania naszej dyscypliny i to
tak w réznych osrodkach aparatu wtadzy jak i spoteczenstwa globalnego.
W szczegdlnosci mam na mysli mtodziez szkét $rednich, z ktdrej rekru-
towaé si¢ beda przyszli kontynuatorzy obecnej generacji socjologéw, oby
na miare Krzywickiego, Znanieckiego, Malinowskiego, Petrazyckiego czy
Ossowskiego.
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KRZYSZTOF KWASNIEWSKI

SOCJOLOGIA W POLSCE I SOCJOLOGIA POLSKA

Zwrécono kiedy$ uwage, ze nie tylko w tzw. problemach centralnie
sterowanych poszczegdlne elementy teorii spotecznej majoryzowane sa
przez poszczegdlne dyscypliny naukowe. Tak np. problemy panstwa i pra-
wa badane sa przy utrzymujacej sie hegemonii nauk prawnych, a pro-
blemy kultury narodowej — literaturoznawstwa. A sa to przeciez tema-
ty takze socjologiczne. Podobnie zreszta daje sic zaobserwowaé parcelacja
rzeczywistych probleméw socjologicznych pomiedzy rézne ,tematy ba-
dawcze".

Tymczasem socjologia przezywa ostatnio w Polsce okres niezwyktej
koniunktury. I nie chodzi tutaj o koniunkture wiazaca si¢ gtédwnie z de-
magogicznym schlebianiem takim czy innym nastrojom spotecznym. Cho-
dzi o to, ze ludzle, z ktérych wielu moze nawet nie zna nazwy socjologia,
autentycznie pasjonuja si¢ dyskusjami o tym co wazniejsze: cechy o0so-
bowosci i wzory kulturowe czy uwarunkowania systemowe, interesy kla-
sowe czy ogolnospoteczne, obiektywne czy subiektywne rozumienie in-
teresu spotecznego. Taka koniunktura dla socjologii zarysowata sie do-
tad w Polsce tylko dwukrotnie: w zwiazku z fala emigracji na przeto-
mie wiekdw i w zwiazku z problemami Ziem Zachodnich po II wojnie
$wiatowej. Tym razem jednak koniunktura ta nawiazuje do starych pol-
skich tradycji narodowego rachunku sumienia czy tez, jak okreslit to
zapomniany mysliciel, ,,odruchu sptoszonej btogosci".

Socjologia w Polsce, jak w kazdym innym kraju, zmierza i zmierzaé
musi do takich celdow, jak rozwdj teorii socjologicznej czy zblizenie wielo-
znaczno$ci nauk spotecznych do jednoznacznos$ci nauk $cistych, ale .—
przynajmniej jak dotad — teoria socjologiczna nie potrafi dawaé rezul-
tatow tak konkretnych, jak np. tablica Mendelejewa i jej uzupetnianie.
By zblizy¢ si¢ do tego potrzebny jest kontakt z nauka $wiatowa. Obec-
no$¢ na $wiatowych gietdach naukowych jest jednak korzystna i koniecz-
na pod warunkiem, ze traktowaé si¢c ja bedzie jako $rodek do celu, a nie
jako cel. W naukach spotecznych bowiem najwicksze jest niebezpieczen-
stwo tworzenia konstrukcji spdjnych logicznie, ale nie majacych ani bez-
posredniego, ani posredniego zwiazku z rzeczywistos$cia. Dlatego kazda
socjologia musi by¢ osadzona w jakiej$ konkretnej rzeczywistos$ci spo-
Yecznej, najlepiej zwiazanej z choéby szeroko rozumiana sfera obserwacji
uczestniczacej badacza. Rzeczywisto$¢ ta, w nawiazaniu do XIX-wiecz-
nych tradycji, musi by¢é najpierw mozliwie $ciSle okre$lona, jako pe-
wien, konkretnie istniejacy desygnat spoleczny, a dopiero nastepnie moz-
na poszukiwaé tkwiacych w nim problemoéw i je rozwiazywaé. I nie na-
lezy sie przejmowaé, ze polskie desygnaty spoleczne nie zawsze sa tym,
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o czym wiedza, lub chca wiedzie¢ niektérzy inni uczestnicy $wiatowego
§rodowiska naukowego. Najwicksze osiagnigcia $wiatowe polskiej socjo-
logii wiazaty sie czesto wladnie z analiza polskich probleméw i z pol-
skiego punktu widzenia. Rzeczywisto$¢ ta musi tez by¢é badana empirycz-
nie, oczywiscie w sposdb pogitebiony, bez utozsamiania np. deklaracji ze
stanem $wiadomosci, a stanu $wiadomos$ci z prawda obiecktywna. Ta
rzeczywisto$¢ spoteczna musi by¢ tez definiowana i badana w jej kon-
kretnym, materialnym i realizacyjno-praktycznym wyrazie oraz ze wzgle-
du na takiez realne konteksty i uwarunkowania czy interesy spoteczne
wewngetrzne i zewnetrzne, to znaczy jako rzeczywisto$¢ materialna, bo
inaczej, nawet z niematerialistycznych przestanek $wiatopogladowych po
prostu bada¢ si¢ nie da. Za$ takie badanie pociaga za soba konieczno$¢ re-
zygnacji z podziatu na rzemiosto i sztuke w socjologii i odpowiedniego
ksztatcenia kadr naukowych. Wszystko to sa rzeczy dobrze znane i jeze-
li wydaje sie stuszne je powtdrzyé to tylko dlatego, ze ciagle powracaja
one w ferworze niektérych polemik. To samo odnosi sic do tendencji
wytwarzania odrebnych, konkurencyjnych koddéw teoretycznych zamiast
wspolnego dazenia do takich diagnoz konkretnych zjawisk spolecznych,
by nie byly one ani ,,madros$cia po szkodzie", ani wytacznie destrukcyjna
krytyka, ani wytacznie dworska apologetyka (dla réznych dworéw zresz-
ta). Powtoérzenie to wydaje si¢ szczegdlnie wazne w obliczu znacznego
rozchwiania jakiemu ulegt w ostatnich latach sprawdzony w 25-letniej
praktyce program studidow socjologicznych.

Wszystkie problemy instytucjonalne i organizacyjne socjologii pol-
skiej sa, w moim przekonaniu, skutkiem, a nie przyczyna tego, do jak
rozumianej stuzby spotecznej ksztatcimy miodziez, jaki uktad odniesie-
nia widzimy dla naszych aspiracji i ambicji, jak, nie rezygnujac z kry-
tyki, potrafimy dochodzi¢ do wnioskéw konstruktywnych i praktycznych
i w jakim stopniu potrafimy dostrzec role innych, poza socjologicznymi
przestanek w procesach podejmowania konkretnych decyzji. Bo socjo-
logia jako nauka jest instytucja spoteczna o tyle. o ile zaspokaja potrze-
by tego spoteczenstwa i sktania je do zachowan pozadanych spotecznie
i odwodzi od zachowan spotecznie niepozadanych, nie tylko w zwiazku
z zalezno$ciami czysto socjologicznymi i nie w abstrakcyjnej, ponadcza-
sowej ludzkodci, ale w tym konkretnym, dzisiejszym splocie réznorakich
uwarunkowan, tradycji, a nawet mistyfikacji, ktory tworzy spoteczenstwo
polskie.

Znaczenie nauki w ogole, a socjologii w szczegdlno$ci, jako insty-
tucji spotecznej nie wydaje sie bezpos$rednio zwiazane z troska, by prze-
de wszystkim poszukiwa¢ prawdy ani z tym, by gtéwnie dbaé o zacho-
wanie i rozwinigcie organizacyjnych ram dyscypliny, z potozenia akcen-
tu na badania podstawowe lub badania stosowane, z przyjecia jednoli-
tych, takich lub innych zatozen metodologicznych lub z samego za-
tozenia pluralistycznego. O wiele wigksze znaczenie dla rozwoju socjo-
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logii i dla realnego spotecznego jej znaczenia wydaje si¢ mieé petniejsza
konsekwencja w zwiazku z takimi sprawami jak np.:

1. Doktadne ustalenie realnego przedmiotu badan, stanowiacego kon-
kretne ugrupowanie lub kategori¢ spoteczna.

2. Ustalenie w jakim stopniu osiagniete wyniki odnosza si¢ do tego
przedmiotu badan, a w jakim mial on by¢ tylko pretekstem do jakichs
szerszych uogdlnien.

3. Wyprzedzenie, tam gdzie to mozliwe, w wystarczajacy sposob ba-
dan empirycznych przez refleksje teoretyczna. Chodzi o to, aby np. ba-
dania nie wyprzedzaty zbytnio petniejszej refleksji nad jakimi§ termi-
nami ogdlnymi, takimi jak adaptacja i integracja spoteczna i kulturowa,
mniejszo$¢ narodowa czy nawet asymilacja lub akulturacja. Innym, jesz-
cze wazniejszym przyktadem, moze by¢ cate pole refleksji nad kreowa-
niem $wiadomosci spotecznej, zawarte pomiedzy zwulgaryzowanymi prze-
konaniami o mechanicznej determinacji $wiadomosci przez byt spoteczny
i o catkowitej autonomii tej $wiadomosci.

4. Sprawdzenie zaréwno wstepnych ustalen teoretycznych, jak i uo-
gblnien badawczych w dalszych badaniach konkretnej rzeczywistosci
spotecznej i to nie odrazu jako aksjomatdow.

5. Zdanie sobie sprawy ze stopnia ograniczono$ci przestanek i dyrek-
tyw socjologicznych w zbiegu z uwarunkowaniami gospodarczymi, histo-
rycznymi i politycznymi, co stanowi wtadciwie nawiazanie do punktu 1, tj.
do petnego zrozumienia specyfiki przedmiotu badan jako konkretu i kon-
tekstu.

Wydaje sig, ze w tych dziedzinach ciagle jest i bedzie wiele do zro-
bienia. Bez takiej refleksji istotne spotecznie tematy moga by¢ pozba-
wione podstawowych socjologicznie probleméw, a podstawowe proble-
my socjologiczne moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od polskich re-
aliéw. To za$ nie bedzie sprzyjato powstaniu takich dziet jak dzieta
o samobdjstwie czy etosie protestanckim, ktore funkcjonowaé moga w so-
cjologii bez wzgledu nawet, jak okres$lali i okreSlaja swoja pozycje¢ me-
todologiczna zaréwno ich autorzy, jak i czytelnicy.

STEFAN NOWAK

WARUNKI WSTEPNE WZROSTU ZNACZENIA SOCJOLOGII POLSKIEJ W SKA-
LI MIEDZYNARODOWEJ

Jezeli naszym obowiazkiem jest rozwijanie socjologii jako nauki, to
miara tego co jest, a co nie jest wktadem do niej bedzie stan naszej dys-
cypliny w skali mi¢edzynarodowej; w tej dziedzinie nie moze by¢ stan-
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dardow powiatowych, wojewoddzkich ani tez krajowych. Jedynym stan-
dardem jest stan dyscypliny jako catosci.

Warunkiem wstepnym tego, abySmy mogli przyczynia¢ si¢ do rozwoju
naszej dyscypliny w skali miedzynarodowej niezbedna jest, lepsza niz
dotad, znajomo$¢ catego Srodowiska, tego, co si¢ dzieje w socjologii na
Swiecie. Z tym bywa réznie. Ponadto od kilku lat mamy spore zalegtosci
w dostepie do Swiatowej literatury. Zwazywszy, ze polityka przektadow
musi — choéby ze wzgledow oszczednosciowych — koncentrowaé sie na
pozycjach klasycznych (wtaczajac w to réwniez i klasykdw zyjacych),
sadze, iz wiele tu moga pomdc dwie formy dziatalnosci:

1. Obszerne artykuty sprawozdawczo-przegladowe o wyraznie infor-
macyjnych intencjach. Postulat ten polecalbym uwadze wszystkich redak-
toréw naszych czasopism socjologicznych, przy czym powinna by¢ to po-
lityka tekstow zamawianych, a by¢ moze nawet — ze wzgledu na pra-
cochtonny charakter takiego zadania — subwencjonowanych z géry, jako
zadanie badawcze.

2. Konferencje na okreslone tematy teoretyczne lub metodologiczne
organizowane w skali ogdlnopolskiej, ale przez okreslone specjalizujace sig
w danej problematyce $rodowiska. W tej sprawie Komitet Nauk Socjo-
logicznych PAN winien uznaé si¢ za ogdlnopolskiego sponsora i zapewnié
sobie fundusze na systematyczne subwencjonowanie — W porozumieniu
z redakcjami czasopism — prac o charakterze informacyjno-przegladowym
oraz na systematyczne subwencjonowanie dwdch-trzech konferencji ogol-
nopolskich rocznie poswigconych kluczowym problemom teoretycznym
i metodologicznym socjologii jako nauki.

Rzadko uprzytamniamy sobie, ze za sume stanowiaca budzet sondazu
§redniej wielko$ci mozna zorganizowaé dziesie¢ konferencji ogdlnopol-
skich na tematy teoretyczne czy metodologiczne, tacznie z optaceniem au-
toréw referatéw i powieleniem materiatdw, a efekty poznawcze kazdej
konferencji moga by¢ znacznie bardziej donioste niz niejednego sondazu.
Tyle tylko, ze z budzetu tematéw centralnie sterowanych tatwo o pie-
niadze na sondaze, a nie zawsze na konferencje teoretyczne. Stad mdj
postulat, aby podjeto w tej sprawie specjalne starania. To wtasnie jest
sfera badan podstawowych w socjologii i nikt bardziej od Komitetu Nauk
Socjologicznych PAN nie jest za nia odpowiedzialny.

Przy okreé§laniu zainteresowan w tej sferze obowiazuje nas to, co
mozna okres$li¢ mianem ,frontowych" problemdéw teorii i metodologii
socjologii tak, jak sa one widziane w nauce $wiatowej. Tylko taka
perspektywa i okre§lona przez nia Swiadoma i konsekwentna dziatalno$é
o zasiegu ogdélnokrajowym moze nas uchroni¢ przed prowincjonalizmem
i rosnacym dystansem od stanu dyscypliny w skali §wiatowej. Mysle, ze
jednym z podstawowych obowiazkéw Komitetu Nauk Socjologicznych
PAN jest zrobienie maksimum, aby nas przed tym uchronié¢. Kiedy$ na-
lezeliSmy do $wiatowej czotdéwki, dzi§ powrdt do tego stanu rzeczy, bez
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$wiadomych i zorganizowanych dziatan catego $rodowiska, nie bedzie
tatwy.

Proponuje, aby$my tej sprawie poswiccili sporo uwagi i abySmy dys-
kusjom tym nadali maksymalnie operatywny, konkluzywny charakter,
az do wnioskdw organizacyjnych, programowych i budzetowych wtacz-
nie, uwzgledniajac potrzebe powotania zespotu, ktéry by si¢ ta problema-
tyka specjalnie zajat.

STEFAN NOWAKOWSKI

POTRZEBA BADAN I MONOGRAFII SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Zastanawiajac si¢ nad kierunkami badan socjologicznych w latach
najblizszych, chciatbym zwrdci¢é uwage na to, ze w naszej socjologii,
w ktdorej mozna przeciez wymieni¢ prace o wysokim poziomie naukowym,
wystapity zaniedbania, ktére w negatywny sposob zaciazyly nad cato-
ksztattem dorobku. Mam tu na mys$li brak prac monograficznych, opar-
tych na obserwacji, na materiatach zbieranych w terenie przez badacza.
W latach miedzywojennych i bezpos$rednio po wojnie ukazaty si¢ tego ty-
pu bardzo wartosciowe publikacje.

Badania ankietowe z ostatniego okresu, badania prowadzone z nakta-
dem duzych $rodkéw materialnych, mimo precyzji wynikdéw, pozosta-
wiaja luke, ktdéra sie poglebia i nalezy ja zapetni¢ w mozliwie szybki
sposdb. Np. w dziedzinie badan wsi, mimo wielu publikacji, brak jest
peinych informacji o tej kategorii zbiorowo$ci spotecznych. Brak jest
opracowan dotyczacych przeobrazen, ktére zachodza w ostatnich latach,
niejasne sa np. motywy powrotu na wie§ oséb, ktére wyszly do miasta
i wracaja na swéj teren lub nawet na teren nowy, ale wiejski. Na wsi
jest duzo nowych zjawisk, ktérych nie obejmuje dotychczasowa litera-
tura socjologiczna. Wydaje si¢, ze cenne bylyby szczegétowe badania
monograficzne, w rezultacie wazne dla formutowania wnioskd4w na temat
procesow zachodzacych w makroskali. Badania statystyczno-ankietowe
ukazuja zjawiska w szerszej skali, co jest oczywiscie bardzo wazne. Jed-
nak wnikliwe, szczegdtowe opracowanie lokalnego podtoza przez badaczy
terenowych wzbogacitoby i ozywito materiaty poznawcze, co pozwolitoby
na wydobycie zaleznoS$ci, ktore umykaja uwadze ankieterow.

Méwiac o badaniach spotecznos$ci lokalnych, mozna by wymienié re-
jestr biatych plam, ktdore czekaja na analize socjologiczna. Oprécz zagad-
nienia wsi, mozna zapyta¢ o to, co witasciwie dzieje si¢ w matym
miescie. Niektére informacje na ten temat mamy w zwiazku z konkursa-
mi na mistrza gospodarnosci, ale nawet ten konkurs w réznych miejscach
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ma rézne formy przyjmowania go przez spoteczno$¢, jej aktyw spoteczny,
rozmaite odtamy mieszkancow.

Industrializacja przeorata do giebi oblicze matego miasta, jednak nie
mamy odpowiedzi na pytanie, na ile fabryka, ktéra miasteczko otrzymato,
zaktywizowata jego mieszkancéw, na ile oddziatata na okoliczne wsie
i sasiednie miasteczka, ktére w réznych formach zwiazaly sie z oSrod-
kiem przemystowym.

Wielkie miasta i wielkie centra produkcji przemystowej to osobne za-
gadnienia, nie majace catos$ciowych opracowan.

W zgloszonych postulatach na jeden moment trzeba zwrocie uwagg.
Przezywamy trudny okres ekonomiczny. We wszystkich dziedzinach wys-
tepuja ciecia budzetowe. Wydaje si¢, ze badania monograficzne, tereno-
we, sa najtanszym sposobem otrzymywania materiatéw. Wydatki Jbézefa
Chatasinskiego na badania osady ,,Kopalnia", czy Stanistawa Ossowskie-
go na badania w Gietczynie, byly minimalne, nieporéwnywalne z Kkosz-
tami badan, ktdére prowadzi si¢ z udzialem ankieteréw, przy pomocy
drukowanych kwestionariuszy itp.

Przy okazji chciatbym zaznaczyé, ze w rezultacie badan ankietowych
prowadzonych w ostatnich latach, powstato wicle cennego materiatu, kto-
ry tylko czgéciowo zostat wykorzystany przez badaczy. Wydaje sig, ze
na jego podstawie mozna by przygotowaé sporo opracowan, ktére nie zos-
taty w ogdle zamierzone. Pewne dane zostaty zgromadzone nicjako ,,na
zapas". W niektorych przypadkach istnieje mozliwos¢ wykorzystania ze-
branych danych przy pomocy badan uzupeiniajacych, ktére moga by¢
przydatne do opracowania réznych zagadnien i zjawisk w ich dynamice
i okre$lonej perspektywie czasowej.

Proponowane obiekty badan nie wyczerpuja rejestru zagadnien, kté-
re bytyby warte badan. Wymienitem przyktadowo spoteczno$ci lokalne
— wie$ i mate miasto. Ale nie mamy dotad catoSciowej analizy podsta-
wowej komorki spotecznej — rodziny. Nie wiemy, jak funkcjonuja in-
stytucje typu domu kultury czy biblioteki wiejskiej, nie mamy roze-
znania, co wie$ czyta i jakie przemiany przynosi telewizja i gazeta.

ANDRZEJ TYMOWSKI

PRZEZWYCIEZYC SKOSTNIENIE PROGRAMOW BADAWCZYCH I SPOSOBOW
KSZTALCENIA

Mdj poglad na przysztosé socjologii polskiej i na jej funkcje spotecz-
na — m. in. na mozliwo$¢ wywierania wptywu na ksztattowanie rzeczy-
wistosci w pozadanym kierunku — nieco odbiega od wygtaszanych dotad
opinii. Z jednej strony, mam zastrzezenia wobec nadawanych od lat
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socjologii niektorych gié4wnych kierunkéw badawczych, koncentrujacych
sie tradycyjnie na tej samej problematyce. Z drugiej strony, mam wat-
pliwoéci co do przyjetych kierunkédw ksztatcenia socjologéw, w ktdrych
zbyt mocno potozony jest nacisk na model socjologa akademickiego, a za
mato jest zauwazany — istotny dla praktyki zycia spotecznego — wzér
socjologa, ktérego przeznaczeniem jest praca i rozwiazywanie problemow
w przedsigbiorstwie, administracji gospodarczej czy panstwowej, organi-
zacjach spotecznych. Najwazniejsze problemy badawcze sa w socjologii
od lat ponad pi¢tnastu wtasciwie niezmienne: struktury, wartosci i aspi-
racje spoteczenstwa budujacego socjalizm. Do tego dochodza ,nieSmier-
telne" problemy egalitaryzmu, wzoréw konsumpcji, humanizacji pracy
w réznych formach, wreszcie badania nad wybranymi kategoriami ro-
dzin polskich. Jest rzecza znamienna, ze zmiany w sytuacji spoteczno-gos-
podarczej kraju tylko w matym stopniu odciskaja sic na tematyce prob-
leméw badawczych, nie moéwiac juz o tym, ze te ostatnie nie powstaja
z wyprzedzeniem, nie probuja wybiegaé w przysztosé.

W rzeczywistosci jednak sa stosunkowo liczni socjolodzy posiadajacy
umiejetno$¢ prognozowania nadchodzacych przemian czy nawet przewi-
dywania burzliwych wydarzen. Nie znajduje to jednak wystarczajacego
odbicia ani w programach badawczych, ani w publikacjach (np. na ta-
mach Studiéw Socjologicznych), gdyz w tych operuje sic na ogdt kon-
wencjonalnymi wzorcami, unika ostrych obrazéw naszej rzeczywistosci,
nie zwraca dostatecznie uwagi na cienie i niebezpieczenstwa jej zagra-
Zajace,

Dla przyktadu podam kilka tematow, zupetnie do tej pory nie wyek-
sponowanych, ktérych podjecie mogtoby mieé duze znaczenie spoteczne.
Az sig prosi jaka¢ glebsza ocena socjologiczna skutkéw lawiny ustaw
wydanych po stanie wojennym w latach 1982-85, ich czestej zmiennosci,
a czasem nierealnosci. Jakie sa blaski i cienie tej dziatalno$ci ustawodaw-
czej, o ile jest ona pozornym zatatwianiem spotecznych, rzeczywistych
problemdéw, pokazywaniem, iz co$ si¢ robi, a o ile stanowi rzeczywisty
krok w uregulowaniu trudnych spraw? Dalej, wymagaja zbadania i oce-
ny przemiany w powolywaniu cial przedstawicielskich i w ich dziatal-
nosci. Bytoby interesujace zajecie si¢ socjologicznym wyjasnieniem fak-
tu, ktéry niejednokrotnie ma miejsce, ze to samo ciato przedstawicielskie
w ciagu jednej kadencji zajmuje w podobnej sprawie rdézne, nawet
sprzeczne stanowiska. Sierpien 1980 i pdzniejsze wydarzenia winny sta-
nowi¢ ciagte bogate zrédto dla badan i wnioskéw socjologicznych. Nale-
zatoby podja¢ problem doboru elity politycznej w naszej rzeczywistosci,
m. in. w okresie po stanie wojennym. Waznych spotecznie tematdéw jest
wiele, trzeba tylko $miato po nie siggnaé, znalezé dla nich miejsce
w naszych skostniatych programach badawczych.

Jeszcze jedna uwaga. Nie wystarczy prowadzi¢ badan. Wyniki analiz
winny by¢ publikowane, i to w krétkim czasie, w przeciwnym przypad-
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ku bowiem deprecjonuja si¢ ustalenia i wnioski. Rezultaty badan poza-
mykane w szafach czy biurkach staja si¢ bezuzyteczne. Ich ogtlaszanie
nie zawsze jednak zalezy wytacznie od socjologéw. Z tym wiaze si¢ jesz-
cze konieczno$¢ bardziej wnikliwej krytyki realizowanych badan i pty-
nacych z nich wnioskéw, zaostrzenia kryteriéw oceny, ciagtego podnosze-
nia poziomu. Nalezy pamicgtaé, ze socjologia winna stuzy¢ spoleczenstwu.
ale nigdy nie moze by¢ wobec kogokolwiek stuzalcza, w szczegdlnoSci
wobec dysponentéw Srodkdéw pienieznych, gdyz to na dtuzsza mete spo-
wodowatoby po prostu jej zdewaloryzowanie.

Pamictajmy jednak, ze socjolog to nie tylko badacz i analityk. Widze¢
duze perspektywy dla socjologii, dla ksztatcenia socjologdw-praktykéw
dla oséb po studiach socjologicznych zatrudnionych w przedsiebiorstwach
i administracji gospodarczej i panstwowej, przygotowanych do wykorzy-
stywania w praktyce i wdrazania wnioskdw z badan socjologicznych,
Socjolog zatrudniony w instytucji praktyki, na stanowisku kierowniczym,
to potencjalnie najlepszy ,,wdrozeniowiec" ustalen swych kolegéw ,,aka-
demikéw". Mys$le nie tylko o sensu stricto socjologach pracy, zatrudnio-
nych na tym stanowisku w zaktadach przemystowych (zwykle w specjal-
nych komdrkach czy pracowniach), lecz réwniez o socjologach pracuja-
cych w dziatach kadrowych, w stuzbach socjalnych, w administracji itd.
Socjolog moze przydaé si¢ wszedzie, moze wykorzystywaé nauke i wie-
dze wspOiczesna, oczywiscie stale uzupetniana, z pozytkiem dla danej
zbiorowos$ci. Nalezy socjologa do tego w czasie studiow odpowiednio przy-
gotowaé, a nastepnie wtasciwie wykorzystacd.

C6z za zadania na najblizsze lata!

JERZY J. WIATR

SOCJOLOGIA POLSKA POD KONIEC XX WIEKU

Czego mozna i nalezy oczekiwaé od polskiej socjologii w ostatnich
latach tego stulecia? Jak ocenié¢ jej stan dzisiejszy i jej mozliwo$ci na
przysztos$é? Czego nalezy socjologii zyczyé, a przed czym ostrzegac?

Pytania tego typu padaly niejednokrotnie w przesztosci, gdyz co
pewien czas wracaja w Polsce dyskusje na temat stanu i mozliwosci
socjologii. Mozna wrecz powiedzieé, ze socjologowie w zdumiewajacym
stopniu zajmuja si¢ rozstrzasaniem stanu wtasnej dyscypliny, co w znacz-
nej mierze jest zapewne wynikiem mniejszej pewno$ci siebie (wbrew
pozorom!) niz ta, ktéra cechuje inne, starsze od naszej, dyscypliny.

W ostatnich latach mozna ponownie spotkaé si¢ z bardzo krytyczny-
mi ocenami stanu i dotychczasowych osiagni¢é¢ socjologii polskiej. Po-
chodza one z réznych stron i motywowane sa bardzo rozbieznymi wyo-



Dyskusja nad stanem i potrzebami socjologii polskiej 303

brazeniami o tym, czym socjologia by¢ powinna. Gdy jedni zarzucaja
socjologii akademickiej zbytni konformizm wobec oficjalnej ideologii,
unikanie ostrych probleméw, ucickanie w akademicko$¢ przed naporem
zycia — inni maja jej za zle, ze oddalita si¢ od pryncypidéw ideologicz-
nych marksizmu, ulegta wpltywom obcych kierunkdw teoretycznych i me-
todologicznych, przestata by¢ (jesli w ogdle kiedy$ byta) instrumentem
walki ideologicznej. Zarzuty te sugeruja, ze podstawowa czg$¢ socjologii
powojennej usytuowata si¢ w jakim$ sensie centrowo i ze — jak zawsze
w takiej sytuacji — znalazta si¢ pod ogniem krytyk przeciwstawnych.
Nie bytoby w tym nic szczegdlnie groznego, gdyby socjologia mogta wy-
kaza¢ sie¢ takimi osiagnigciami naukowymi, ktére satysfakcjonowatyby
ambicje poznawcze nie tylko samych socjologéw, lecz rowniez szerszego
kregu zainteresowanych sprawami spotecznymi odbiorcow. Pod tym
wzgledem jest jednak nie najlepiej, chociaz z pewnoscia duzo lepiej niz
twierdza ci krytycy, ktdrzy gotowi byliby caly powojenny dorobek socjo-
logiczny postawi¢ pod pregierzem.

Mysle, ze paradoksem socjologii polskiej lat ostatnich — to jest cate-
go okresu po 1956 roku — jest fakt, iz gromadzac wiele cennych ob-
razéw poszczegdlnych dziedzin zycia w naszym kraju (a takze wnoszac
niematy wktad do teorii i metodologii socjologii, nie tylko w skali pol-
skiej, lecz takze micdzynarodowej) nie potrafita ona jak dotad stworzyé
dynamicznej i krytycznej teorii naszego wtasnego spoteczenstwa, Okolicz-
noscia do pewnego stopnia usprawiedliwiajaca moze by¢ to, ze spoteczen-
stwo polskie znajduje si¢ w procesie szybko dokonujacych si¢ przemian
i ze przemiany te wymagaja wpierw porzadnego opisu i analiz czastko-
wych, zanim mozna bedzie budowaé teoric. Usprawiedliwienie takie jed-
nak coraz bardziej traci wiarygodno$¢. Czterdziedci lat istnienia nowego
ustroju i setki prac socjologicznych opisujacych rézne dziedziny naszego
zycia, to zapewne dosyé, by sili¢ sic na powazniejszy krok ku teorii.

Dlatego na czoto oczekiwan wobec socjologii w latach najblizszych
wysunatbym postulat wickszego wysitku i wigkszej $miatosci w budowa-
niu zrgbdw teorii spoteczenstwa polskiego w warunkach przeobrazen so-
cjalistycznych. Wydarzenia ostatnich lat w Polsce — niezaleznie od tego,
jak si¢ na nie patrzy i w jakich kategoriach teoretycznych miatoby si¢
je naswietla¢ — podkreslaja znaczenie takiego wtasnie podejscia. Polska
bowiem stata si¢ terenem ujawnienia si¢ sprzeczno$ci spolecznych na
skal¢ niemal nieznana w historii innych spoteczenstw socjalistycznych, za-
razem za$ jest terenem wielkiego eksperymentu spolecznego, polegaja-
cego na préobie znalezienia rozwiazania tych sprzeczno$ci na drodze re-
form gospodarczych i politycznych. Bardzo wiele elementéw doswiadcze-
nia historycznego Polski lat osiemdziesiatych stanowi novum w skali
Swiatowej, co bynajmniej nie oznacza, ze kazde takie novum uznaé moz-
na za co$ pozadanego. Niezaleznie jednak od wartosciujacej oceny, od
ktérej socjologowie zapewne nie zdotaja uciec (a wigc winni, zgodnie



304 Dyskusja nad stanem i potrzebami socjologii polskiej

z rada Gunnara Myrdala, czynie kryteria wtasnego warto§ciowania moz-
liwie najbardziej jawnymi i sprecyzowanymi), znaczenie tego historycz-
nego novum wymaga, by socjologia — wraz z innymi naukami spotecz-
nymi — poddata polskie doswiadczenie poglebionej analizie. Uwazam
to wtasnie za priorytetowe zadanie polskiej socjologii.

Trzy obszary bardziej szczegdétowe zastuguja tu na uwage. Pierwszym
jest sfera stosunkow klasowo-warstwowych i wyrastajacych z nich kon-
fliktéw spotecznych. Dotychczasowy dorobek socjologii polskiej w za-
kresie badan nad struktura klasowa i warstwowa spoteczenstwa polskie-
go jest bardzo duzy, ale w nadmiernym stopniu obciazony ukierunko-
waniem badan w strong niezbyt konfliktogennych zjawisk stratyfikacji
spotecznej w kategoriach prestizu, gradacji cech potozenia spotecznego czy
mobilnodci spotecznej. Tu mamy duzy dorobek, ktérego w najmniejszym
stopniu nie chciatbym ignorowaé. Jednakze znacznie wigcej, niz dotad,
powinno zosta¢ zrobione dla ukazania Zrédet konfliktéw spotecznych, dy-
namiki stosunkéw mig¢dzyklasowych i miedzywarstwowych. w szczegdl-
nosci za$ sytuacji krancowych warstw wysokiej zamoznos$ci i gtegbokiego
ubdstwa.

Drugim obszarem szczegdlnej uwagi powinny by¢ zagadnienia wta-
dzy i jej wplywu na spoteczenstwo. Efektem konfliktéow politycznych
ostatnich pigciu lat jest awans tematyki socjologiczno-politycznej w hie-
rarchii zainteresowan socjologdw polskich. Do niedawna socjologia poli-
tyki byta dziedzina uprawiana przez stosunkowo niewielki, cho¢ aktyw-
ny, zespot oséb. Ostatnio jest ona bardzo modna i przyciaga wielu, zwtasz-
cza mtodszych, socjologéw, ktorzy sie nia nie zajmowali. Obserwuje to
zjawisko z zadowoleniem, chociaz obawiam si¢, ze przyplywowi zaintere-
sowania dla socjologii polityki niekiedy towarzyszy traktowanie jej
w nazbyt agitacyjno-propagandowy sposéb. Z rdéznych gatezi socjologii
socjologia polityki jest chyba najbardziej narazona na to, ze stanie si¢ ob-
szarem naukowo wyrazanej propagandy. Od poczatkdéw socjologii polity-
ki w Polsce powojennej istniat napdr takiej wtadnie koncepcji tej dyscy-
pliny, czego $wiadectwem byty chociazby niektdre recenzje z pierwszych
numeréow Studiéw Socjologiczno-Politycznych zarzucajace temu pismu
(wychodzacemu w latach 1958-1968) niedostatek jednoznaczno$ci poli-
tycznej. Dzi§ niebezpieczenstwo to wyraza si¢ w tendencji do potrakto-
wania socjologicznych prac o wspdtczesnym zyciu politycznym Polski ja-
ko ,demaskowanie"” systemu politycznego, a nie jako naukowej analizy
sine ira et studio. Zyczyé sobie powinniémy utrzymania analiz socjolo-
giczno-politycznych na naukowym poziomie, nadawania im $miatego, ale
tez wolnego od wszelkiej mody politycznej, kierunku.

Za trzeci priorytetowy obszar zainteresowan socjologicznych uwazam
analize socjologicznych mechanizméw reform gospodarczych i w ogodle
socjologicznych mechanizmoéw zycia gospodarczego. Zatamanie gospodar-
cze, ktore przezywamy, préby wychodzenia z tego zatamania przez re-
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formy gospodarcze, opory wobec tych reform, adaptacja gospodarstw do-
mowych do warunkow kryzysu gospodarczego — wszystko to sa sprawy
o ogromnym znaczeniu dla rozumienia socjologicznych prawidtowo$ci zy-
cia gospodarczego w warunkach socjalistycznych. Wymaga to, rzecz pros-
ta, $cistej wspdipracy z ekonomistami. Kierujac przez ostatnie dziesieé
lat zespotowymi — zwtaszcza ekonomiczno-socjologicznymi — badaniami
nad zaspokajaniem potrzeb ludnos$ci mogtem sic przekonaé, jak wielkie
i jak atrakcyjne mozliwosci daje taka wspotpraca.

Wszystkie te kwestie wymagaja jednak spojrzenia szerszego niz tylko
przez pryzmat doswiadczen polskich. W ostatnich latach obserwuje z za-
niepokojeniem, ze oczywistemu wzrostowi zainteresowania Polska ze
strony socjologii innych krajéw (jednak gtéwnie zachodnich) nie towa-
rzyszy dostatecznie aktywny udziat socjologii polskiej w miedzynarodo-
wych badaniach poréwnawczych. W przesztosci byto pod tym wzgledem
lepiej, zwtaszcza w szczegdlnie owocnym w tym zakresie dziesiecioleciu
1965-1975. Uwazam jednak, ze nalezy przetama¢d istniejace tu trudnosci
tak natury materialnej, jak wynikajace z naderwanych w niektérych wy-
padkach wiezéw wspdipracy. Szczegdlnie istotne jest otworzenie jak naj-
szerszych mozliwoéci prowadzenia badan poréwnawczych z udziatem in-
nych krajéw socjalistycznych, gdyz problemy, przed ktorymi stoi Polska
sa tylko w czesci swoiste dla warunkow polskich. W kazdym za$ razie
tylko poréwnanie réznych doswiadczen i sposobOow rozwiazania wspdl-
nych problemdéw moze stanowi¢ podstawe do ustalenia, co stanowi ogdl-
ne prawidtowos$ci, a co jest dyktowane unikalnymi warunkami narodowy-
mi poszczegdlnych krajow. Temat ten, czesto dyskutowany w aspekcie
jego implikacji politycznych i ideologicznych, ma zupeinie podstawowe
znaczenie dla socjologicznej teorii spoteczenstwa socjalistycznego, a wiec
nie moze by¢ lekcewazony.

Z poruszana ostatnio sprawa wiaze si¢ jeszcze jedno zadanie, do kté-
rego wykonania przywiazuj¢ wielka wage. Socjologia polska zdobyta so-
bie silna pozycje $wiatowa. Nie zgadzam si¢ z wypowiadana niekiedy te-
za, jakoby pozycji tej nigdy nie miata, lub jakoby ja utracita w ostatnich
latach. Jesli pozycje naukowa dyscypliny mierzy¢ odbiorem prac jej
przedstawicieli poza wtasnym krajem, to liczne przektady prac socjologdéw
polskich, oryginalne publikacje wielu z nich w innych krajach, w tym
na tamach najbardziej prestizowych publikacji naukowych, wreszcie
udziat wielu socjologdw polskich w rozmaitych formach mi¢dzynaro-
dowego zycia naukowego S$wiadcza o tym, ze dyscyplina nasza zdobyta
sobie mocna pozycje w $wiecie. Problem jednak widze w dwdch aspek-
tach: po pierwsze, istnieje palaca potrzeba zapewnienia mtodym socjolo-
gom lepszych warunkéw wchodzenia w migdzynarodowe zycie naukowe
(co najmniej takich, jakie mieli ich starsi koledzy na przetomie lat pigé-
dziesiatych i sze$édziesiatych i w latach nastepnych) i po drugie, istnieje
potrzeba lepszej prezentacji polskiego dorobku naukowego, chociaz i w
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tej dziedzinie przez czasopisma anglojezyczne, ksiazki i konferencje nau-
kowe sporo zostato zrobione i nadal sig¢ robi.

Socjologia polska ma za soba lata trudne, ale nie bezowocne. Patrzac
w przyszto$é mys$le, ze ostatnie lata XX wieku beda takze trudne, ale by¢
powinny jeszcze bardziej owocne.

JACEK WODZ

POTRZEBA SYSTEMATYCZNYCH BADAN ZJAWISK DEZORGANIZACJI SPO-
LECZNEJ

1. Wérdd wielu réznych zajwisk spotecznych, jakich badanie pozwala
nam na stworzenie sobie obrazu naszego wspdOtczesnego spoteczenstwa,
nieco na uboczu pozostaje grupa zjawisk, ktdre bez podawania tu jakiej-
kolwiek definicji nazwaé¢ mozna ogdlnie zjawiskami dezorganizacji spo-
tecznej. Wiele przyczyn zlozyto si¢ na to, ze badania tych zjawisk, przed
kilkunastu laty rozwijane u nas z do$§¢ duzym rozmachem, pdzZniej utra-
city swe znaczenie i zeszty na peryferie naszego zycia naukowego. Tym-
czasem, jak sadze, nadal pozostaje w mocy stwierdzenie, Ze nie mozna
dobrze poznal spoteczenstwa, a zwlaszcza spoteczenstwa przechodzacego
przez szybkie zmiany spoteczne, bez rzetelnego i systematycznego bada-
nia wszystkich tych zjawisk, ktdére sa spotecznie oceniane negatywnie,
ktére utrudniaja przebieg pozytywnie ocenianych proceséw spotecznych.
Powie kto$, ze przeciez badania takie prowadzone sa przez kryminolo-
géw. I jest to prawda, ta wta$nie dziedzina wiedzy ma do$¢ duze osiag-
nigcia badawcze na polu badania zjawisk patologii spotecznej. Ale praw-
da jest réwniez, ze podejsScie kryminologiczne jest do$é¢ specyficzne, ukie-
runkowane jednak zawsze na przestepstwo, a przeciez pole zaintereso-
wania badacza zjawisk dezorganizacji spolecznej jest znacznie szersze.
Przy tym kryminologowie maja zrozumiata tendencje do postugiwania
si¢ wylacznie metodami ilosciowymi, tworzenia tzw. obiektywnych defi-
nicji zjawisk spotecznie negatywnych, co nie pozwala na gltebsza ana-
liz¢ socjologiczna, zwtaszcza tam, gdzie dla wyjasnienia zjawiska po-
trzebna jest analiza jego S$rodowiska spotecznego, uwarunkowan kultu-
rowych itd. Wydaje si¢ wigc, ze obraz naszego spoteczenstwa, wyprowa-
dzony z wynikéw badan socjologicznych bedzie niekompletny i niepetny,
bez opisu zjawisk dezorganizacji spotecznej.

2. Zaskakiwani jesteSmy czesto przez pewne zjawiska spotecznie ne-
gatywne, ktéore — co prawda — narastaja przez dtuzszy czas, ale daja
o sobie znaé¢ w sposob nieraz bardzo bolesny (jak np. narkomania wsrédd
mtodziezy) dopiero wéwczas, gdy ilosciowo przekraczaja pewien préog, za
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ktorym ich dolegliwo$¢ spoteczna gwattownie wzrasta. Wspomniano wy-
zej przyktad narkomanii wéréd mtodziezy, ale nalezy sprawe traktowad
o wiele szerzej, bowiem mamy tu i zjawiska niekoniecznie zwiazane
z tzw. marginesem spotecznym, jak spadek aspiracji spotecznych, niepo-
szanowanie mienia czy wreszcie pewne postawy polityczne, ktore tez,
przynajmniej w czegéci, zaliczy¢é mozna do zjawisk spotecznej dezorgani-
zacji. Bez systematycznych badan tych zjawisk nigdy nie potrafimy wska-
za¢ na pojawiajace si¢ zagrozenia, co najwyzej mozemy eXx post probo-
waé zjawisko opisa¢ i szukaé jego wyjasnienia. Z tego punktu widzenia
systematyczne badania zjawisk spotecznej dezorganizacji, bardzo szeroko
rozumianej, winny naleze¢ do swoistego ,,systemu szybkiego ostrzegania".
Przy okazji mozna by (je$li badania bytyby systematyczne) przetamad
tkwiacy ciagle w naszym spoteczenstwie poglad, iz badania zjawisk ne-
gatywnych to w pewnym sensie ,,kalanie wtasnego gniazda", ze nie wy-
pada o tym moéwié. Kiedy$s byty ku temu i pewne przestanki polityczne
(zaktécato owa-sielankowa wizje jedno$ci moralnej i politycznej spote-
czenstwa lansowana w latach 70-tych), ktdére dzi§ przeciez nie dziataja.
Trzeba te¢ okazje wykorzystaé, bowiem przyzwyczajenie spoteczenstwa,
ze o zjawiskach negatywnych moéwi si¢ otwarcie, obiecktywnie, bez za-
cietrzewienia, ale wtasnie na podstawie wynikow rzetelnie dokonywanych
badan socjologicznych, moze si¢ staé istotnym elementem szeroko rozu-
mianego systemu profilaktyki spotecznej.

3. Pozostaje jeszcze jedna refleksja. Je$li, jak sadze, potrzeba badan
zjawisk spotecznie negatywnych nie jest otwarcie przez nikogo negowana
(co nie znaczy, ze popiera si¢ takie projekty), to wiele uwag wypowiada
sie¢ co do metod, podejscia problemowego, miejsca ewentualnych badan
itd. Sadzeg, ze badania takie musza by¢ prowadzone wielotorowo, tak, by
w konsekwencji mozna byto na ich podstawie stworzy¢é obraz w miare
kompletny. Niewatpliwie potrzebne sa badania wszystkich zjawisk pa-
tologii spotecznej, tradycyjnie juz uwzglednianych w katalogu, takich jak
pijanstwo, kradzieze, wandalizm itd. i badania te winny by¢ prowadzone
tak w skali ogdlnopolskiej, jak i w skali poszczegdlnych $rodowisk szcze-
gbélnie na dziatanie danego zjawiska podatnych. Zreszta trzeba przyznad,
ze takie badania byty i sa nadal u nas.prowadzone, choé¢ moze sa mniej
znane S$rodowisku socjologdw nie zajmujacych si¢ ta problematyka, ze
wzgledu na stabe rozpowszechnianie ich wynikéw. Trzeba jednak podjaé
i inne badania. Po pierwsze, badaé¢ nalezy poszczegdlne Srodowiska spo-
teczne zagrozone patologia, takie jak Srodowiska mtodziezowe, stare dziel-
nice miast przemystowych, s$rodowiska ludzi nigdzie nie pracujacych,
tzw. margines spoteczny. Po drugie, specyficznemu badaniu poddawane
winny by¢ grupy oséb starszych, rencistow, albowiem ze wzgledu na
ostatnio wystegpujace tam znaczne zubozenie pojawiaé¢ sie moga (a o ile
mi wiadomo pojawiaja si¢) specyficzne zjawiska dezorganizacji spotecz-
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nej mato przez nas rozeznane. Po trzecie, podja¢ nalezy regionalne ba-
dania zjawisk dezorganizacji spotecznej. Brzmi to moze szokujaco, ale
uwazam, ze regionalna specyfika pewnych zjawisk patologicznych jest
w naszym spoteczenstwie wyrazna, cho¢ czesto lekcewazona, zwtaszcza
przy spojrzeniu z Warszawy. Takie podejScie nie dosé, ze pozwolitoby
doktadniej opisaé zjawiska znane tylko pobieznie, to jeszcze stwarzatoby
szans¢ ich wyjasnienia poprzez analize uwarunkowan kulturowych spe-
cyficznych dla danego regionu.

Podane tu propozycje nie wyczerpuja, rzecz jasna, bogatej listy ewen-
tualnych tematéw badawczych, sa tylko pewna enumeracja przyktadéw,
jak sadze waznych.

4. Wypowiedz te chcialbym zakonczyé powtdrzeniem wcze$niej juz
wskazanych mys$li. Badajac w sposéb systematyczny zjawiska spotecznej
dezorganizacji stwarzamy sobie szans¢ na rozumienie innych zjawisk,
a poprzez to i na lepsze poznanie spoteczenstwa. Mozemy przyczynié si¢
do tworzenia systemu zabezpieczen spotecznych, szeroko rozumianej pro-
filaktyki przed wystepowaniem tych zjawisk i ich negatywnymi spotecz-
nymi skutkami. Mozemy wreszcie przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania
okresSlonych S$rodowisk, regiondéw czy nawet konkretnych grup spotecz-
nych, stwarzajac podstawy do podejmowania konkretnych i bezposred-
nich dziatan ochronnych.





