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I. WPROWADZENIE

Artykut przedstawia wieloletnie prace Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ (dalej: KPM) nad kodyfikacjg zasad odpowiedzialnosci panstw za czyny
miedzynarodowo bezprawne (state responsibility for internationally wrongful
acts). Jak z samej juz nazwy wynika, przygotowany przez KPM projekt
nie obejmuje swoimi postanowieniami zagadnienia odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej panstw za szkodliwe nastepstwa dziatann niezakazanych przez
prawo miedzynarodowe (international liability for injurious consequences
arising out ofacts not prohibited by international law), awiec odpowiedzialnosci
za dziatalnosé, ktéra nie posiada cech bezprawnosci w Swietle prawa miedzy-
narodowego, ale jest potencjalnie niebezpieczna (zwigzana ze szczego6lnie
duzym ryzykiem wystgpienia szkody transgranicznej)l, oraz odpowiedzialnosci
podmiotéw prawa miedzynarodowego innych niz paristwa. Wspomniane
zagadnienia staly sie przedmiotem odrebnych prac kodyfikacyjnych KPM
i - jak dotad - nie zostaly sfinalizowane. Stopien ich zaawansowania ocenié
mozna jako nieznaczny i nalezy sie spodziewaé, ze podobnie jak w wypadku
state responsibility (KPM zajmowata sie tg problematyka przez niemal 50 lat)
potrwaja one jeszcze dos¢ diugo.

Szczeg6towa analiza przebiegu prac KPM nad zagadnieniem odpo-
wiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne pozwala na
sformutowanie trzech wnioskdéw bedacych odpowiedzig na czesto stawiane
pytanie o przyczyny weciaz przedtuzajgcego sie procesu kodyfikacyjnego.
Niewatpliwie zrédtem pierwszej z nich sg wzgledy natury czysto organizacyjnej

1 Na ten temat zob. np.: J. Willisch, State Responsibility for Technological Damage in International
Law, Duncker & Humblot, Berlin 1987; B. Kwiatkowska-Czechowska, Miedzynarodowa odpowiedziano$¢
panstw za szkody pochodzenia technologicznego i przemystowego, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1979, nr 10,
s. 107-118; J. Brunnée, Of Sense and Sensibility: Reflections on International Liability Regimes as Tools
for Environmental Protection, ,International and Comparative Law Quarterly” 53, 2004, s. 351-366;
T. Gehring, M. Jachtenfuchs, Liability for Transboundary Environmental Damage Towards a General
Liability Regime?, ,European Journal of International Law” 4, 1993, nr 1, s. 92-106; E. Brown-Weiss
(red.), Environmental Change and International Law: New Challenges and Dimensions, United Nations
University Press, Tokyo 1992; J. Ciechanowicz-McLean, Migdzynarodowe prawo ochrony $Srodowiska,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2001; X. Hangin, Transboundary Damage in
International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2003.
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zwigzane z samym funkcjonowaniem Komisji. Warto odnotowac¢, ze w ciggu
owych 45 lat prac kilkakrotnie podejmowano decyzje o zmianach personalnych
na stanowisku sprawozdawcy, a wiec autora przygotowywanej konwencji
(w ostatecznym rozrachunku az pieciokrotnie), co z praktycznego punktu
widzenia nie pozostawato bez wptywu na losy opisywanego projektu. Jesli
doktadnie przesledzi sie tres¢ raportow przedktadanych przez kolejnych
sprawozdawcow KPM, mozna dojs¢ do konkluzji, ze w zasadzie kazdy autor
reprezentowat wiasng koncepcje miedzynarodowej odpowiedzialnosci. W nie-
ktorych punktach poglady te bytly ze soba zbiezne, w niektoérych za$ zupetnie
przeciwstawne. Mozna wiec powiedzie¢, ze zmiana sprawozdawcy oznaczata
w istocie mniej lub bardziej drastyczng modyfikacje poprzedniego podejscia do
omawianej problematyki. Najlepszym tego dowodem moze by¢ chociazby to, ze
w wypadku najbardziej spornych kwestii prace te za kazdym razem
rozpoczynane byty niemal od poczgtku2

Za druga przyczyne nalezy uznac fakt, ze nie wszystkie normy dotyczace
odpowiedzialnosci miedzynarodowej inkorporowane do projektu majag
charakter zwyczajowy, cze$é¢ bowiem z nich zaproponowana w toku prac
KPM jest elementem postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego. Ten
stan rzeczy niejednokrotnie utrudniat osiggniecie kompromisu mozliwego do
zaakceptowania przez wszystkie parnstwa. Niektore postanowienia projektu
uznano za zbyt daleko idace, kontrowersyjne i - co wazniejsze - nie-
ugruntowane w praktyce miedzynarodowej. Panstwa do$¢ czesto zglaszaty
liczne zastrzezenia co do poszczegdlnych rozwigzan przedtozonych przez KPM
popierajgc swoje stanowisko bardziej lub mniej przekonujgcymi argumen-
tami.

Wreszcie ostatnim czynnikiem sprawczym wydluzajgcego sie w czasie
procesu kodyfikacyjnego okazato sie niezwykle szerokie spektrum spraw, ktére
nalezato w owym akcie wyczerpujaco uregulowaé. W ostatecznej wersji projekt
konwencji o odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne,
przyjety na piecdziesigtej trzeciej sesji Komisji w 20013 zaaprobowany przez
Zgromadzenie Ogélne NZ rezolucjg nr 56/83 z 12 grudnia 2001 r.4, podzielony
zostatl na cztery zasadnicze czesci:

l. Miedzynarodowo bezprawny czyn panstwa (The Internationally Wrongful
Act of a State); Il. Tres¢ miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa (Content

2 Przyktadem moga by¢ takie zagadnienia, jak: zbrodnie miedzynarodowe, implementacja
miedzynarodowej odpowiedzialnosci panistw czy $rodki odwetowe.

3 Zob.: Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 1 (A/56/10), chp.IV.E.2 (raport
zawiera projekt artykuléw wraz z komentarzem); ogdlnie na temat projektu konwencji o odpo-
wiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne zob. D. D. Caron, The ILC Articles on State
Responsibility: The Paradoxical Relationship Between Form and Authority, ,American Journal of
International Law” 96, 2002, s. 857-873; D. Bodansky, J. R. Crook, Symposium: The ILC’s State
Responsibility Articles. Introduction and Overview, ,,American Journal of International Law” 96, 2002,
s. 773-791.

4 Doc. A/IRES/56/83 (http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/r56.htm); na mocy rezolucji Zgro-
madzenia Ogélnego NZ nr 59/35 z 2 grudnia 2004 r. panstwa zostaty wezwane do przedstawienia swoich
pisemnych uwag na temat ostatecznego ksztattu analizowanego projektu konwencji; por. doc.
A/RES/59/35 (http://daccessdds. un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/478/36/PDF/N0447836.pdf).
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of the International Responsibility of a State); Ill. Realizacja (implementa-
cja) miedzynarodowej odpowiedzialnosci (The Implementation of the Inter-
national Responsibility of a State); IV. Postanowienia o0g6lne (General
Provisions)5.

11. ZRODEA ODPOWIEDZIALNOSCI MIEDZYNARODOWEJ

1. Uwagi ogodlne

Dla jasnosci dalszych rozwazan juz na wstepie nalezatoby wyjasni¢ zna-
czenie dwdch Scisle ze soba powigzanych termindéw: po pierwsze - odpo-
wiedzialno$ci miedzynarodowej, po drugie - norm wtdrnych (secondary rules).
Jesli chodzi o ,odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg”, to najprosciej mozna jg
zdefiniowa¢ jako powstanie nowego stosunku prawnego w konsekwencji
naruszenia przez panstwo cigzgcego na nim zobowigzania migdzynarodowego.
Miedzynarodowo bezprawny czyn panstwa (internationally wrongful act of
a State) polega¢ moze na dziataniu (action), badz tez zaniechaniu (omission).
O tresci tego stosunku decydowaé bedg normy wtorne (secondary rules)
okreslajgce skutki prawne niezgodnego z normami pierwotnymi (primary rules)
zachowania panstwa.

Jak wynika z powyzszego, primary rules sg normami naktadajgcymi na
paristwa zobowigzania miedzynarodowe o okre$lonej tresci, ktdrych naruszenie
moze byé zrodiem ich miedzynarodowej odpowiedzialnosci, podczas gdy
secondary rules to normy stanowigce o prawnych nastepstwach niewypetnienia
pierwotnych zobowigzan6. Giowng konsekwencja takiego wiasnie dycho-
tomicznego podziatu norm prawa miedzynarodowego (autorstwa Roberto Ago)7
jest to, ze normy wtérne ,uaktywniajg sie” w zasadzie dopiero z chwilg
naruszenia przez panstwo przewidzianego w normie pierwotnej zobowigzania.
Stuszna wydaje sie wiec teza, ze system prawa o odpowiedzialnosci
miedzynarodowej ma charakter wtérny w stosunku do innych norm prawa
narodows.

Skoro odpowiedzialno$é miedzynarodowa jest nowym stosunkiem prawnym
wynikajagcym z faktu zaistnienia deliktu miedzynarodowego, to pojawia sie
pytanie o mozliwe podmioty tej relacji oraz jej ewentualny charakter prawny.
Nie ulega watpliwosci, ze w tradycyjnym rozumieniu stosunek ten bedzie
obejmowat z jednej strony panstwo, ktore naruszylo swoje zobowigzanie
miedzynarodowe, z drugiej za$ panstwo czy tez panstwa, ktorego (ktorych)
indywidualny interes zostat naruszony. Nie oznacza to jednak, ze

5 Postanowienia ogoélne regulujg stosunek opracowanej kodyfikacji do innych norm prawa
miedzynarodowego.

6 Na temat tej koncepcji zob.: ,Yearbook of the International Law Commission” (dalej: YILC), II,
1970, s. 306 (c) oraz YILC II, 1976, s. 1.

7 YILC Il, 1970, s. 306, § 66 (c).

8 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 588.
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odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa powstaje wytacznie w odniesieniu do
podmiotu bezposrednio poszkodowanego9 W praktyce dopuszcza sie bowiem
przypadki rozszerzenia miedzynarodowej odpowiedzialnosci poza zakres
wspomnianego stosunku dwustronnego. Sytuacja ta ma w szczegdlnosci miejsce
woweczas, gdy dane panstwo swoim dziataniem lub zaniechaniem dopusci sie
naruszenia normy skutecznej erga omnes, a wiec takiej, ktéra posiada istotne
znaczenie dla catej spotecznosci miedzynarodowej. Za koniecznoscig zréznico-
wania kategorii odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw przemawia
jednoznacznie orzeczenie MTS w sprawie Barcelona Traction, Light and Power
Company Limited, w ktérym to zaakcentowano odmienny charakter zobowig-
zan w stosunku do spotecznosci miedzynarodowej jako catosci oraz zobowigzan
wobec indywidualnego panstwa w zakresie ochrony dyplomatycznej. Jak
podkreslit Trybunat, ,,w stosunku do tych pierwszych wszystkie parnistwa majg
interes prawny w ich ochronie ze wzgledu na znaczenie, jakie posiadajg- sgone
zobowigzaniami erga omnes. Zobowigzania takie wynikajg we wspdtczesnym
prawie miedzynarodowym np. z wyjecia spod prawa aktow agresji i ludo-
bojstwa, jak i zasad oraz norm dotyczacych podstawowych praw cztowieka,
wigcznie z ochrong przed niewolnictwem i dyskryminacjg rasowg. Niektore
prawa zwigzane z ochrong weszty juz do zespotu ogdlnego prawa miedzy-
narodowego, inne zas$ zostaly ustalone na mocy miedzynarodowych aktéw
o powszechnym lub quasi-powszechnym charakterze” 10 Kwestia wyodrebnie-
nia norm skutecznych erga omnes dotyczy w gruncie rzeczy pytania o mozliwos¢
dochodzenia odpowiedzialnosci przez parnstwa, ktére wprawdzie nie sg
bezposrednio dotkniete danym naruszeniem, ale majg interes prawny
w ochronie i przestrzeganiu norm tego rodzaju. Z uwagi na znaczenie
wspomnianej problematyki, zagadnieniu temu poswiecony zostanie oddzielny
punkt niniejszego artykutu.

2. Czyn miedzynarodowo bezprawny

Obecny projekt autorstwa KPM opiera sie na generalnym zatozeniu, ze
.kazde zachowanie sie panstwa, uznane przez prawo miedzynarodowe za
bezprawne, pocigga za sobg miedzynarodowag odpowiedzialnos¢” (art. 1). Takie
szerokie ujecie odpowiedzialnosci miedzynarodowej nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz pozwala ono obja¢ zakresem przedmiotowym konwencji wszelkie formy
naruszen miedzynarodowych zobowiazan, jakich dopusci¢ sie moga panstwa.
Na marginesie warto nadmienié, ze tendencja rozszerzajacego traktowania
odpowiedzialnosci miedzynarodowej widoczna jest juz w raportach drugiego
sprawozdawcy KPM, Roberto Ago, ktéry zauwazyt, ze ograniczenie kodyfikacji
jedynie do zasad materialnej odpowiedzialnos$ci panstwa za szkody wyrzadzone
cudzoziemcom (jak to postulowat F.V. Garcia Amador) moze okazaé sie
w przysztosci niewystarczajgce. Zresztg zasada sformutowana w art. 1 jest

9 Por. R. Sonnenfeld, Postawowe zasady odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa,
w: Odpowiedzialno$¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, red. R. Sonnenfeld, PISM, Warszawa 1980,
s. 15-20.

10 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, 1.C.J. Reports 1970, s. 3
oraz 32, § 32-34.
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gteboko zakorzeniona w miedzynarodowym orzecznictwie. Na szczeg6lng uwage
zastuguja w tym kontekscie orzeczenia: Corfu Channeln, Gabcicovo-Nagyma-
ros Projectl2 oraz Rainbow Warriorl3 ktére wyraznie podkreslajg, ze jakie-
kolwiek naruszenie przez panstwo cigzacego na nim zobowigzania miedzy-
narodowego prowadzi do powstania jego miedzynarodowej odpowiedzialnosci.

Ustalenie faktu zaistnienia bezprawnego z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego czynu panstwa, a tym samym jego odpowiedzialnosci, wymagac
bedzie w praktyce szczeg6towego przeanalizowania dwoch elementéw konstytu-
tywnych internationally wrongful act. Zgodnie z postanowieniami art. 2,
bezprawny czyn panstwa ma miejsce woéwczas, gdy - po pierwsze - zachowanie
polegajace na dziataniu lub tez zaniechaniu moze by¢ przypisane panstwu na
mocy prawa miedzynarodowego, a po drugie - stanowi ono naruszenie jego
miedzynarodowego zobowigzania. Powyzsze przestanki winny wystgpi¢ kumu-
latywnie, aby panstwo zostato pociggniete do odpowiedzialnosci za swoj
internationally wrongful act. Komentarz KPM odwotuje sie w tym zakresie
do znanego orzeczenia w spawie zakladnikdw amerykanskich w Teheranie
(Diplomatic and Consular Staffcase), w ktorym to MTS orzekl, iz ,,stwierdzenie
odpowiedzialnosci miedzynarodowej Iranu wymaga: po pierwsze ustalenia, jak
dalece dziatania, o ktérych mowa, moga zostac przypisane panstwu iranskiemu;
po drugie nalezatoby rozwazy¢ zgodnos$¢ albo tez niezgodnos$¢ tych dziatan
z istniejacymi zobowigzaniami traktatowymi tego panstwa lub tez z jakimi-
kolwiek innymi normami prawa miedzynarodowego, ktére mozna by w tym
przypadku zastosowac”14 W literaturze przedmiotu bardzo czesto element
naruszenia zobowigzania miedzynarodowego okresla sie mianem ,obiektyw-
nego”, podczas gdy przypisanie danego czynu panstwu ma charakter
~Subiektywny”. Komentarz KPM opowiada sie jednak przeciwko stosowaniu
takiej terminologii. Jak zaakcentowano powyzej, zachowanie panstwa (conduct)
naruszajgce prawo innego podmiotu polega¢ moze albo na dziataniu (action)
albo zaniechaniu (omission). Ten drugi wariant znajduje w szczegélnosci
odzwierciedlenie w orzeczeniu dotyczgcym incydentu w ciesninie Korfu (Corfu
Channel case) - sprawie chyba najczesciej cytowanej w nauce prawa miedzy-
narodowego. Nalezy przypomnie¢, ze zrodtem odpowiedzialnosci Albanii byt
fakt zaniechania przez nig obowiazku powiadomienia potencjalnie zagrozonych
panstw o istnieniu na jej wodach terytorialnych p6l minowychls Podobnie
sprawie Diplomatic and Consular Staff niepodjecie dziatan zapobiegawczych
(inaction) przyczynito sie do uznania miedzynarodowej odpowiedzialnosci (tym
razem lranu)l6

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami, kwalifikacja danego czynu panstwa
jako miedzynarodowo bezprawnego winna by¢ dokonywana jedynie w oparciu

11 Corfu Channel, Merits, 1.C.J. Reports 1949 (dalej: Corfu Channel), s. 4 i 23.

12 Gabiicovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovakia), 1.C.J. Reports 1997 (dalej: Gabiicovo Nagyma-
ros), s. 7i 38, § 47.

1B Rainbow Warrior (New Zeland/France), UNRIAA, vol. XX, 1990 (dalej: Rainbow Warrior), s. 217.

14 United States Diplomatic and Consular Staffin Teheran, 1.C.J. Reports 1980 (dalej: United States
Diplomatic), s. 3.

15 Corfu Channel, s. 4 i 22-23.

16 United States Diplomatic, s. 3 i 31-32.



50 Anna Zbaraszewska

0 normy prawa miedzynarodowego (art. 3). Oznacza to, ze parnistwo nie moze
usprawiedliwi¢ swojego zachowania, niezgodnego z cigzacym zobowigzaniem
miedzynarodowym, odwotujgc sie do ustawodawstwa wewnetrznego. Fakt
uznania identycznego czynu za zupeinie legalny w prawie wewnetrznym
pozostanie w tym przypadku bez znaczenia. Dla zilustrowania powyzszej
zasady celowe wydaje sie przedstawienie kilku przyktadéw. W orzeczeniu
w sprawie polskich obywateli w Gdansku (Treatment of Polish Nationals case)
Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (STSM) orzekt: ,[...] pan-
stwo nie moze powotaé sie na swoja konstytucje w celu uniknigcia zobowigzan
cigzacych na nim na mocy prawa miedzynarodowego lub obowigzujacych
traktatéw [...]. Zastosowanie konstytucji Gdanska moze jednak pociggac za sobg
naruszenie miedzynarodowych zobowigzan Gdarnska w stosunku do Polski,
istniejacych czy to na mocy postanowien traktatowych, czy na mocy pow-
szechnego prawa miedzynarodowego [...]"17. W sprawie Elettronica Sicula
S.p.A. (ELSI) stwierdzono, ze ,[...] zgodnos$¢ z prawem wewnetrznym i zgodno$¢
z postanowieniami traktatu to dwie rézne kwestie. To, co stanowi naruszenie
traktatu, moze by¢ legalne w Swietle prawa wewnetrznego, za$ to, co jest
nielegalne w prawie wewnetrznym, moze by¢ uznane za zupelnie legalne
w Swietle przepiséw traktatowych

Jesli chodzi o pierwszy element internationally wrongful act, jakim jest
mozliwosé przypisania danego dziatania lub tez zaniechania panstwul9 to
bezsporne jest, ze odpowiada ono za dziatania wszystkich swoich organéw:
ustawodawczych, wykonawczych oraz sgdowniczych, bez wzgledu na to, jaka
pozycje przyznano im w strukturze danego panstwa. Jak wynika z postanowien
art. 4, zachowanie jakiegokolwiek organu parnstwowego posiadajgcego taki
status na mocy prawa krajowego, jesli tylko dziatat w takim charakterze,
uznawane bedzie (na gruncie prawa miedzynarodowego) za czyn panstwa.
W konsekwencji nieistotne jest, czy do naruszenia zobowigzania doszto na
szczeblu centralnym, czy tez na poziomie jednostki samorzadu terytorialnego.
W cytowanym w komentarzu KPM orzeczeniu w sprawie LaGrand2 MTS
wyraznie opowiedziat sie za uznaniem odpowiedzialnosci rzadu federalnego
USA za naruszenie prawa miedzynarodowego przez wiadze stanowe Arizony.
Potwierdza to teze, ze w przypadku federacji rzad centralny bedzie zawsze
odpowiada¢ za zgodnos$¢ dziatan czesci sktadowych z istniejgcymi zobowig-
zaniami miedzynarodowymi. Nasuwa sie przy tej okazji pytanie, czy mozliwe
jest uznanie panstwa za odpowiedzialne w sytuacji przekroczenia przez dany
organ jego kompetencji (w literaturze akty te okresla sie mianem ultra vires).
Tres¢ art. 7 nie pozostawia zadnych watpliwosci - réwniez w tym przypadku
nalezy méwi¢ o odpowiedzialnosci panstwa.

Niekiedy postepowanie os6b prywatnych lub tez instytucji niebedacych
czesScig formalnej struktury aparatu paristwowego moze zosta¢ przypisane

17 Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speach in the Danzing
Territory, 1932, P.C.1.J., Series A/B, No. 44, s. 4.

18 Elettronica Sicula S.p.A (ELSI), 1.C.J. Reports 1989, s. 15 51, § 73; 74, § 124.

19 Zob. na ten temat: M. N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge 1997,
s. 418-422.

2D LaGrand (Germany v. United States of America), Provisional Measures, 1.C.J. Reports 1999, s. 9
116, § 28.
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panstwu. Ma to miejsce wowczas, gdy prawo wewnetrzne upowaznia takie
jednostki do wykonywania pewnych elementéow wiladzy panstwowej (art. 5).
Podobnie zachowania osoby lub tez grupy os6b dziatajgcych zgodnie
z wytycznymi oraz instrukcjami organéw panstwowych (pod kierunkiem lub
kontrolg panstwa) kwalifikowane bedg jako jego wilasne czyny (art. 8).
W odniesieniu do ruchéw powstarczych oraz separatystycznych zaktada sie, ze
odpowiedzialnos$¢ parnistwa za podejmowane przez nie w czasie wojny domowej
dziatania powstaje dopiero w chwili przejecia przez nie wladzy. W przypadku
ruchu powstanczego decydujacym momentem bedzie odniesienie ostatecznego
zwyciestwa w prowadzonej wojnie oraz powotanie nowego rzadu, w przypadku
ruchu separatystycznego - utworzenie nowego panstwa w drodze secesji
(art. 10). Oczywiscie odpowiedzialno$é paristwa nie rozciaga sie na czyny jego
organdw przekazanych do dyspozycji innego panstwa, podobnie jak nie
obejmuje ona, co do zasady, czynow osoéb prywatnych niedziatajacych w imieniu
panistwa (art. 6 i 11). Jest to regufa ogolna - w praktyce jednak odnotowac
mozna przypadki powstania odpowiedzialnosci miedzynarodowej w zwigzku
z postepowaniem jednostek. Chodzi tu o sytuacje zaniechania przez panstwo
podjecia okreslonych Srodkéw zapobiegawczych, ktére uniemozliwityby naru-
szenie przez jednostke prawa lub praw innych panstw (miarodajne jest tu
orzeczenie w sprawie zakladnikéw amerykarnskich w Teheranie)2L

Drugi element konstytutywny internationally wrongful act, czyli naruszenie
miedzynarodowego zobowigzania, mozna by najprosciej okresli¢ jako: ,dzia-
tanie panstwa niezgodne z trescig konkretnego zobowigzania” (art. 12). Dla
uznania danego czynu panstwa za miedzynarodowo bezprawny nie ma
generalnie znaczenia, jakie byto Zrédto naruszonego zobowigzania22 Nalezy
zaznaczy¢, ze zobowigzanie panstwa na gruncie prawa miedzynarodowego
wynika¢ moze nie tylko z normy zwyczajowej czy traktatowej, lecz takze
z zasady ogoélnej prawa miedzynarodowego, aktu jednostronnego lub decyzji
organow organizacji miedzynarodowych kompetentnych w danej sprawie.

Skoro wszystkie zrdodia traktowane sgjako réwnorzedne, odpowiedzialnos¢
miedzynarodowa powsta¢ moze w zasadzie w calym zakresie stosunkdow
miedzynarodowych. Jak stusznie komentuje R. Sonnenfeld, ,,[...] precyzyjne
okre$lenie przedmiotu odpowiedzialnosci, czyli wyliczenie dziedzin miedzy-
narodowych stosunkéw, ktorych moze dotyczy¢ bezprawne postepowanie
panstwa, nie jest oczywiscie mozliwe i potrzebne. Okres$la je aktualny stan
pozytywnego prawa miedzynarodowego, ktdry - jak wiadomo - ulega ciggltym
zmianom [,..]" 23 Zresztg w prawie miedzynarodowym nie istnieje rozréznienie
pomiedzy odpowiedzialnoscig cywilng (civil responsibility) a odpowiedzial-
noscig karng (criminal responsibility), ktdére jest znane systemom prawa
wewnetrznego, podobnie jak nieuzasadnione jest w tym przypadku stosowanie
podziatlu na odpowiedzialno$¢ ex contractu i ex delictuzh Dla systemu

21 Tak samo: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 593-594.

2 Na temat naruszenia umowy miedzynarodowej zob. w szczegdélnosci: W. Czaplinski,
Odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie umowy miedzynarodowej, ,,Panistwo i Prawo” 2001, nr 11,
s. 18-27.

23 R. Sonnenfeld, Podstawowe zasady..., s. 37.

24 Komentarz KPM, s. 127.
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miedzynarodowej odpowiedzialnosci nie ma znaczenia, jaka norma zostata
naruszona-liczy sie jedynie fakt zaistnienia owego naruszenia. Podobny poglad
panuje w orzecznictwie miedzynarodowym. W sentencji arbitrazowej w sprawie
statku Rainbow Warrior zaakcentowano, iz ,[...] jakiekolwiek naruszenie (any
violation) przez panstwo zobowigzania, bez wzgledu na to, jakie jest jego zrodto,
prowadzi do powstania miedzynarodowej odpowiedzialnosci i w konsekwencji
obowigzku naprawienia szkody [...]"2A W orzeczeniu MTS w sprawie projektu
Gabcicovo-Nagymaros sformutowano podobny wniosek2

Jak mozna zauwazy¢, przy ustalaniu miedzynarodowej odpowiedzialnosci
panstwa decydujgce beda tylko dwa czynniki: pierwszy - przypisanie danego
czynu panstwu, drugi - naruszenie w jego wyniku miedzynarodowego zobo-
wigzania. Pominiecie w obecnym projekcie zagadnienia winy dziatajgcego
organuz/ oraz stopnia wyrzadzonej szkody, jako dwdch kolejnych przestanek
powstania odpowiedzialnosci miedzynarodowej, oceniane jest roznie - pozy-
tywnie badz negatywnie. Zwolennicy teorii winy na pewno nie sg usatys-
fakcjonowani zaproponowanym przez KPM rozwigzaniem, podczas gdy ich
oponenci, a wiec zwolennicy teorii odpowiedzialnosci obiektywnej (opartej na
skutku), w petni je akceptuja.

Identyczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do szkody, co do ktorej
rozbieznosci pogladéw sa réwniez znaczne. Roberto Ago, argumentujgc ko-
nieczno$¢ ograniczenia przestanek odpowiedzialnosci miedzynarodowej, wyra-
zit poglad, ze skoro ,szkoda jest integralng czescig kazdego naruszenia
zobowigzania miedzynarodowego, to powotanie sie na naruszenie wystarczy juz
do uwzglednienia takze aspektu szkody bez potrzeby jej odrebnego roz-
patrywania”28 W komentarzu KPM na poparcie stusznosci powyzszej tezy
czytamy: ,nie ma w tym wzgledzie ogo6lnej zasady”. Jak sie postuluje, dodat-
kowe przestanki odpowiedzialnosci (wina oraz szkoda) badane bedg jedynie
w sytuacji, gdy wymdg ich wystgpienia zostanie wyraznie przewidziany
w zobowigzaniu pierwotnym (primary obligation). Interesujgce jest to, ze
element winy tak naprawde nie zniknat catkowicie z projektu, czego najlepszym
potwierdzeniem jest art. 39. Zgodnie z nim, przy ustalaniu formy oraz wysokosci
reparacji nalezy w pierwszej kolejnosci wzigé pod uwage stopien przyczynienia
sie panstwa poszkodowanego do powstania szkody (umys$lne dziatanie lub
zaniedbanie). Miejsce winy w projekcie konwencji o odpowiedzialnosci panstw
za czyny miedzynarodowo bezprawne obrazuje w doskonaty spos6b przytoczona
przez A. Gattini metafora: , To tak jakby wejs¢ do pokoju i powiedzie¢, ze kto$
przed chwilg wypalit tu papierosa. | cho¢ nie wida¢ palacego, to i tak wiadomo,
ze gdzies tam jest” 29,

5 Rainbow Warrior, s. 251, § 75.

% Szerzej sprawe te omawia: C. Cepelka, The Dispute over the Gabaicovo-Nagymaros System ofLocks
is Drawing to a Close, ,,Polish Yearbook of International Law” XX, 1993, s. 63-73.

27 Na temat winy zob. np.: H. de Fiumel, Odpowiedzialno$¢ prawnomigdzynarodowa parnstwa
aproblem winy, ,Studia Prawnicze” 1976, nr 4, s. 271-281; J. Symonides, Odpowiedzialno$¢ panstwa
w prawie miedzynarodowym, , Studia Prawnicze” 1971, z. 30, s. 33-64.

2B ILC Report, 1973, UN General Assembly, doc. A/9010/Rev.l, s. 22, cyt. za: R. Sonnenfeld,
Podstawowe zasady..., s. 26.

2 A. Gattini, Smoking/No Smoking: Some Remarks on the Current Place of Fault in the ILC Draft
Articles on State Responsibility, ,,European Journal of International Law” 10, 1999, nr 2, s. 397.
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3. Powazne naruszenia norm bezwzglednie obowigzujacych

Problematyka zbrodni miedzynarodowej panstwa wzbudzata i nadal
wzbudza liczne kontrowersje. Odkad Roberto Ago przedstawit jej definicje (byto
to w 1976 r.), dyskusja nad jej istota wydaje sie nie mie¢ kohca. W zasadzie
mozna by nawet sformulowac teze, ze tematyka zbrodni miedzynarodowych
panstw zdominowata prace KPM i calkowicie jg pochioneta (tej materii
poswiecono niewatpliwie najwiecej czasu oraz uwagi).

Doktadne wyjasnienie znaczenia international crime wymaga siegniecia do
jego ,zrodta”, a mianowicie do stynnego art. 19.2 projektu w wersji z 1976 r.3
Zgodnie z nim, pod pojeciem ,.zbrodni miedzynarodowej pahnstwa” rozumie sie
~taki bezprawny czyn, ktéry powoduje naruszenie zobowigzania miedzyna-
rodowego tak istotnego dla ochrony fundamentalnych intereséw spotecznosci
miedzynarodowej, ze jego naruszenie traktowane jest przez catg spotecznos$é
jako zbrodnia”. W punkcie 3 art. 19 jako przyktady international crimes
wymienia sie m.in. (sformutowanie inter alia sugeruje, iz katalog ten nie jest
wyczerpujacy):

1) powazne naruszenia zobowigzan istotnych dla utrzymania miedzy-

narodowego pokoju i bezpieczehstwa (zakaz agresji),

2) powazne naruszenia zobowigzan istotnych dla ochrony prawa do
samostanowienia narodéw (zakaz utrzymywania rezimu kolonialnego),

3) powazne naruszenia zobowigzan istotnych dla ochrony praw cztowieka
(zakaz niewolnictwa, ludobdjstwa, apartheidu),

4) powazne naruszenia zobowigzan o zasadniczym znaczeniu dla ochrony
naturalnego Srodowiska cztowieka (zakaz zanieczyszczania na masowag
skale atmosfery i mérz).

Jak wynika z dalszej tresci art. 19, pozostate miedzynarodowo bezprawne

czyny traktowane sajako delikty miedzynarodowe3l

Zaproponowany przez Roberto Ago podziat internationally wrongful acts na
zbrodnie i delikty akcentuje koniecznos¢ pewnego réznicowania kategorii
bezprawnych czynéw z punktu widzenia ich wagi (gravity). Wiekszo$¢ panstw
biorgcych udziat w obradach Komitetu VI Zgromadzenia Og6lnego NZ nie
kwestionowata stusznosci powyzszego pogladu - sp6r wokét zbrodni dotyczyt
raczej kwestii ewentualnych skutkéw prawnych oraz zastosowanej termi-
nologii. Jak argumentowat przedstawiciel Francji: ,projekt artykutu 19
w Swietle prac Komis;ji [...], a zwtaszcza w Swietle wspo6tczesnego rozwoju prawa
miedzynarodowego, wydaje sie przedwczesny [..]. Komisja nie powinna
zajmowac sie kwestia, czy okreslone akty panstwa moga mie¢ inne kon-
sekwencje poza zwyktym obowigzkiem odszkodowawczym w ramach odpo-
wiedzialnosci panstwa, ktéra powinna pozosta¢ odpowiedzialnoscig cywilna.

D YILC I, 1976, Part Two, s. 95-96.

3l Zob. szerzej: G. Abi-Saab, The Uses of Article 19, ,,European Journal of International Law” 10,
1999, nr 2, s. 339-351; A. Pellet, Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!, ,European Journal of
International Law” 10, 1999, nr 2, s. 425-434; V. Vadapalas, Codification of the Law of International
Responsibility by the International Law Commission: Breach of International Law and its Consequences,
»Polish Yearbook of International Law” XXI11, 1997-1998, s. 44-50.
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[...] Ustanowienie nowego typu odpowiedzialnosci oznaczatoby ustanowienie
rodzaju zbiorowej odpowiedzialnosci karnej, co jest sprzeczne ze wspotczesnym
prawem karnym”2 Z kolei reprezentant RFN stwierdzit: ,wprowadzenie
pojecia zbrodni do projektu artykutdow otworzy droge do legislacji karnej
i stosowania kar wobec panstw. Watpliwe jest, czy rozszerzenie zasady
odpowiedzialnosci karnej poza odszkodowanie lezatoby w interesie panstw. [...]
Dla celéw projektu artykutow [...] nalezatoby znalezé inny termin niz zbrodnia
dla okreslenia naruszen podstawowych zobowigzarnn miedzynarodowych” 33 Jak
pisat H. de Fiumel, stosowanie w odniesieniu do odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej jakichkolwiek analogii do prawa wewnetrznego (czy to karnego, czy
tez cywilnego) wydaje sie nieuzasadnione3. Zresztg sam komentarz KPM do
obecnego projektu wskazuje, ze wspotczesne prawo miedzynarodowe nie
przewiduje mozliwosci stosowania kar w stosunku do panstw. Najlepszym tego
dowodem jest np. niedopuszczalnos$¢ zasgdzania tzw. punitive damages. Jak sie
podkres$la, zbrodnie przeciwko prawu miedzynarodowemu popetniane sg przez
jednostki (osoby prywatne), a nie przez abstrakcyjne podmioty, ktérymi sg
panstwa3

Obecny projekt konwencji (2001) nie operuje juz niefortunnym terminem
»Zbrodni miedzynarodowej parnstwa”. Jest to niewatpliwie zastuga ostatniego
sprawozdawcy KPM, ktérym od roku 1997 byt James Crawford (funkcje te objat
juz po zakonczeniu pierwszego czytania projektu KPM). Autor ten zdecydowat
sie na odwazne posuniecie, tj. modyfikacje dotychczasowego Agowskiego
podejscia do kwestii international crimes. Zasadnicza zmiana polega na
zastapieniu kontrowersyjnego pojecia ,zbrodni miedzynarodowej” terminem
bardziej neutralnym - obecnie zastepuje je ,powazne naruszenia zobowigzan
wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujacych norm prawa miedzynarodowego”
(serious breaches of obligations under peremptory norms of general
international law) - art. 4036

Jesli chodzi o samag definicje imperatywnej normy powszechnego prawa
miedzynarodowego (ius cogens)37, to komentarz KPM odwotuje sie w tym
zakresie do stynnego art. 53 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r.
Termin ten definiowany jest tam nastepujgco:,jest to norma przyjeta i uznana

2 Doc. A/IC.6/31/SR.26, s. 4, cyt. za: R. Sonnenfeld, Miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ panstwa
w pracach kodyfikacyjnych ONZ, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1977, nr 11 (298), s. 95.

3B Doc. A/C.6/31/SR.24, s. 13, cyt. za: ibidem.

3 H. de Fiumel, W sprawie pojecia odpowiedzialnosci panstwa we wspétczesnym prawie miedzy-
narodowym, ,Panistwo i Prawo” 1976, nr 3, s. 40.

3P Por. komentarz KPM, s. 279-280.

¥ Na temat zmian zob.: G. Gaja, Should All References to International Crimes Disappear from the
ILC Draft Articles on State Responsibility?, ,,European Journal of International Law” 1999, vol. 10, nr 2,
s. 365-370; A. M. Weisburd, International Crimes of States: The Decay of an ldea, ,,Polish Yearbook of
International Law” XX111, 1997-1998, s. 51-67; E. Wyler, From ‘State Crime’ to Responsibility for ‘Serious
Breaches of Obligations under Peremptory Norms of General International Law, ,,European Journal of
International Law” 13, 2002, nr 5, s. 1147-1160.

37 Szerzej na temat norm ius cogens zob.: W. Czapliniski, Concepts ofjus cogens and Obligations erga
omnes in International Law in the Light ofRecent Developments, ,,Polish Yearbook of International Law”
XXI111, 1997-1998, s. 87-97; J. Sandorski, Niewazno$¢ uméw miedzynarodowych, Zeszyty Naukowe UAM,
Prawo, nr 84, Poznan 1978, s. 171-207.
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przez miedzynarodowg spotecznos¢ panstw jako catos¢ za norme, od ktorej
zadne odstepstwo nie jest dopuszczalne i ktéra moze by¢ zmieniona tylko
pozniejszg normg powszechnego prawa miedzynarodowego majgcg ten sam
charakter”38 Jako przykiady norm ius cogens komentarz KPM wymienia:
zakaz agresji, ludobdjstwa, niewolnictwa, dyskryminacji rasowej, apartheidu
i tortur, a takze podstawowe zasady prawa humanitarnego oraz prawo do
samostanowienia. Jak trafnie zauwaza W. Czaplinski, lista orzeczen, na ktore
powotuje sie Komisja dla potwierdzenia peremptoryjnego charakteru wy-
mienionych norm, jest bardzo krétka i - co wiecej - w niektdrych przypadkach
budzi watpliwosci (np. w sprawie Timoru Wschodniego MTS orzekd, ze ,zasada
samostanowienia jest jedng z najbardziej fundamentalnych norm prawa
miedzynarodowego” d—nie okreslit jej jednak jako ius cogens). Wnioski KPM sg
wiec niekiedy zbyt daleko idgce40.

Powracajac do art. 40, nalezy zwrdci¢ uwage najeszcze jedng kwestie. Oto6z
przewidziany w nim ,surowszy” rezim odpowiedzialnosci paristwa odnosi sie
jedynie do przypadkéw ,powaznych” naruszen zobowigzan wynikajgcych
z bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa miedzynarodowego. Z powaznym
naruszeniem normy bezwzglednie obowigzujgcej mamy generalnie do czynienia
wowczas, gdy owo nharuszenie polega na ciezkim i systematycznym nie-
wywigzywaniu sie przez panstwo ze zobowigzania natozonego nan przez norme
ius cogens. Naruszenie ma charakter systematyczny, gdy dokonano go
w zorganizowany i celowy spos6b. Do czynnikéw decydujacych o jego powadze
nalezy ponadto zamiar dokonania naruszenia normy tego rodzaju.

Jak wida¢, Komisja Prawa Miedzynarodowego zdecydowata sie ograniczyé
zakres zastosowania art. 40 jedynie do niektdrych naruszeh norm peremptoryj-
nych (tylko przypadki powazne). Zdaniem W. Czaplinskiego, ,[...] takie
podejscie podwaza w istocie sama idee ius cogens. Norm powszechnie uznanych
za bezwzglednie obowigzujace jest bardzo niewiele (a i one bywajg kwestio-
nowane) i wszystkie one majg podstawowe znaczenie dla spotecznosci
miedzynarodowej. Wszystkie naruszenia ius cogens powinny zatem by¢
potepiane i Scigane [...]"4L Z pogladem tym niewatpliwie trzeba sie zgodzic.

111. TRESC MIEDZYNARODOWEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

1. Nastepstwa prawne odpowiedzialnosci miedzynarodowej

Jak juz wcze$niej wspomniano, naruszenie przez panstwo cigzgcego na nim
na mocy prawa miedzynarodowego zobowigzania prowadzi do powstania
nowego stosunku prawnego (state responsibility), awjego konsekwencji nowych

3B Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations, Treaty Series, t. 1155, s. 331.

P East Timor (Portugal v. Australia), 1.C.J. Reports 1995, s. 90 i 102, § 29.

4 W. Czaplinski, Kodyfikacja prawa o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw, ,Studia
Prawnicze” 2002, nr 4 (154), s. 43-44.

41 Ibidem, s. 44-45.
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praw i obowigzkdéw po stronie uczestniczgcych panstw. Jest rzecza oczywista,
ze ,dysponentem” praw bedzie to panstwo, ktére stato sie ,ofiarg” danego
bezprawnego czynu, za$ ,nosicielem” obowigzkéw to, ktore byto jego sprawca.
Czes¢ druga projektu zatytutowana ,Tres¢ miedzynarodowej odpowiedzial-
nosci” (Content of the International Responsibility of a State) dotyczy tego
drugiego przypadku, a wiec sytuacji prawnej panstwa-naruszyciela.

Jak wynika z postanowien art. 30-31, nastepstwem prawnym odpo-
wiedzialnosci miedzynarodowej jest:

1) obowiazek sprawcy zaprzestania swojego bezprawnego czynu,

2) obowiazek udzielenia gwarancji niedopuszczania do podobnych naruszenh

w przysztosci (jesli okolicznosci tego wymagaja),

3) obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody.

Charakterystyke wymienionych powyzej skutkéw prawnych nalezy roz-
pocza¢ od obowigzku naprawczego z uwagi na jego kluczowe znaczenie
w systemie miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstw.

W znanym orzeczeniu z 1928 r. w sprawie fabryki chorzowskiej STSM
stwierdzit: , Jest zasadg prawa miedzynarodowego, ze naruszenie zobowigzania
miedzynarodowego pocigga za sobg obowigzek udzielenia reparacji w nalezytej
formie”42 Precyzujac tre$¢ tego obowigzku (obligation of reparation), Trybunat
dodaje: ,Podstawowg zasadg zawartg w pojeciu aktu nielegalnego - zasada,
ktora wydaje sie ustalona w praktyce miedzynarodowej, a zwtaszcza w de-
cyzjach trybunatéw arbitrazowych - jest, ze reparacje muszg w mozliwie
najwiekszym stopniu eliminowac¢ wszystkie konsekwencje nielegalnego aktu
oraz przywrdci¢ sytuacje, ktéra wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
zaistniataby, gdyby ten akt nie zostat popetniony [...]"43 Art. 31 obecnego
projektu wyraznie te koncepcje ,przejmuje”. Na jego mocy panstwo-sprawca
naruszenia zobligowane jest do petnej rekompensaty full reparation) szkody
powstatej w wyniku internationally wrongful act. Zresztg sam komentarz KPM
do tego artykutu stanowi, ze obowigzkiem panstwa odpowiedzialnego jest petne
naprawienie szkody w rozumieniu orzeczenia w sprawie fabryki chorzowskiej.
Jak wida¢, odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa paristwa ma jedynie charakter
odszkodowaweczy - jej gtownym i zarazem jedynym celem jest naprawienie
wyrzadzonej bezprawnym czynem szkody. W konsekwencji niedopuszczalne
jest (w Swietle projektu) stosowanie jakichkolwiek srodkéw, ktére miatyby na
celu ukaranie sprawcy naruszenia. Z poglagdem tym zgadza sie E. Jiménez
de Aréchaga, ktéry uwaza, ze ,[...] karne lub przyktadowe odszkodowania,
jako wyraz dezaprobaty bezprawnego aktu i jako Srodek odstraszajgcy lub
wychowawczy w stosunku do winnego, sg nie do pogodzenia z zasadniczg
koncepcjg, ktora jest podstawg obowigzku odszkodowawczego [..,]"44
J. Symonides twierdzi wrecz, ze tzw. uzupetniajgca kompensacja, czyli kary

& Factory at Chorzéw, Jurisdiction, 1927, P.C.1.J., Series A, No. 9, s. 21.

43 Factory at Chorzéw, Merits, 1928, P.C.1.J. Series A, No. 17 (dalej: Factory at Chorzéw Merits),
s. 47.

2 E. Jiménez de Aréchaga, International Responsibility, w: Manual of Public International Law,
red. M. SOrensen, Macmillan, London 1968, s. 571, cyt. za: R. Sonnenfeld, Podstawowe zasady...,
s. 78.
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pieniezne, stojg w sprzecznosci z zasadg suwerennosci panstw4s Oczywiscie,
obowigzek naprawienia szkody pojawia sie automatycznie z chwilg naruszenia
danego zobowigzania miedzynarodowego.

Wystgpienie pozostatych nastepstw prawnych odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej zaleze¢ bedzie od okolicznosci danej sprawy. Obowigzek udzielenia
gwarancji niedopuszczenia do podobnych naruszenn w przysztoSci pojawi sie
jedynie w sytuacji, gdy ,okolicznosci beda tego wymagaly”. Powyzsze
zastrzezenie wskazuje, ze srodek ten ma raczej wyjatkowy charakter i tylko
w niektorych przypadkach moze okaza¢ sie konieczny. Jak podkresla ko-
mentarz KPM, obowigzek udzielenia gwarancji nosi znamiona $rodka pre-
wencyjnego, a jego gtdwnym celem jest dodatkowa ochrona panstwa poszko-
dowanego.

Pewnym uzupetnieniem regulacji zawartych w art. 30-31 jest art. 29, ktory
przewiduje, ze powyzsze konsekwencje prawne odpowiedzialnosci nie zwalniajg
paristwa z obowigzku postepowania w przysztosci zgodnie z trescig naruszonego
zobowigzania. Bezprawny czyn nie wptywa bowiem na jego waznos¢, a tym
samym nie prowadzi do wygasniecia wczesniejszego stosunku prawnego
ustanowionego przez primary obligations.

2. Konsekwencje powaznego naruszenia norm bezwzglednie
obowigzujacych

Powazne naruszenie przez panstwo zobowigzania wynikajgcego z bez-
wzglednie obowigzujgcej normy prawa miedzynarodowego prowadzi do powsta-
nia zaostrzonego rezimu odpowiedzialnosci. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢,
aby pogwatcenie normy zakazujgcej np. ludobdjstwa albo niewolnictwa trakto-
wane bylo w sferze skutkdéw prawnych tak samo, jak zwykly delikt. Autorzy
art. 41 projektu wyraznie ten poglad podzielaja, wprowadzajac w odniesieniu do
powaznych naruszen norm ius cogens dodatkowe konsekwencje prawned46. Pod
pojeciem ,dodatkowe” nalezy rozumie¢ takie, ktére wykraczajg poza zakres
nastepstw prawnych przewidzianych dla ,zwyktych” miedzynarodowo bez-
prawnych czynéw. Na czym moga one polegac?

Po pierwsze, panstwa powinny ze sobag wspdétpracowaé¢ w celu zmuszenia
sprawcy do zaprzestania powaznego naruszania normy bezwzglednie obowiga-
zujacej. Owa wspdtpraca moze mieé charakter zorganizowany i odbywac sie pod
auspicjami organizacji miedzynarodowej (np. w ramach ONZ) lub tez przybrac
forme niezinstytucjonalizowana. Obowigzek wspoétdziatania w celu doprowa-
dzenia do ustania naruszenia odnosi sie do wszystkich panstw, nie tylko tych,
ktore zostaty w jego wyniku indywidualnie dotkniete (individually affected)*1

45 J. Symonides, op. cit,, s. 60; na temat suwerennosci panstwa zob. w szczegélnosci: R. Kwiecien,
Suwerenno$¢ paristwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakéw 2004.

46 Zob. szerzej: A. Gattini, A Return Ticket to ‘Communitarisme’, Please, ,European Journal of
International Law” 13, 2002, nr 5, s. 1185-1195.

47 Zob. np. P. Klein, Responsibility for Serious Breaches of Obligations Deriving from Peremptory
Norms of International Law and United Nation Law, ,,European Journal of International Law” 13, 2002,
nr5,s. 1241-1255.
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Celem powyzszej kooperacji jest przede wszystkim ,.zneutralizowanie” skutkow
pogwatcenia przez ,sprawce” zobowigzania natozonego nan przez norme
peremptoryjna. Jak zaznacza sie w komentarzu KPM, wprowadzenie do
obecnego projektu obowigzku wspotpracy stanowi element postepowego rozwoju
prawa miedzynarodowego. Interesujgce jest to, ze art. 41.1 nie zawiera zadnych
przyktadow ilustrujgcych Srodki, jakie panstwa mogtyby zastosowac w sytuacji
zaistnienia serious breaches of peremptory norms. Akcentuje jedynie, iz
w kazdym wypadku powinny one by¢ zgodne z obowigzujgcym prawem (lawful
means). Trzeba przyznaé, ze art. 41.1 pozostawia panstwom dos¢ duzo swobody
w okres$leniu formy reakcji na tego rodzaju naruszenia.

Po drugie, kazde panstwo ma obowigzek nieuznawania legalnosci sytuacji,
jaka powstata w wyniku powaznego pogwaitcenia normy bezwzglednie obo-
wigzujgcej. Nieuznawanie powstatego stanu za legalny stanowi przejaw
dezaprobaty ze strony spotecznosci miedzynarodowej dla dziatann podjetych
przez panstwo-naruszyciela. Podobnie jak w pierwszym przypadku, jest to
odpowiedz kolektywu na fakt naruszenia fundamentalnych norm prawa
miedzynarodowego. Warto nadmieni¢, ze obowigzek nieuznawania legalnosci
sytuacji spoczywa na wszystkich panstwach, a wiec réwniez na sprawcy
powaznego naruszenia normy ius cogens. Komentarz KPM stwierdza jasno:
J[...] niniejszy obowigzek stosuje sie do wszystkich panstw, wigcznie
z panstwem odpowiedzialnym [...]”48

Po trzecie, zadne panstwo nie moze wudzielaé pomocy sprawcy
w utrzymywaniu sytuacji, jaka powstata w wyniku powaznego naruszenia
(art. 41.2).

Wymienione powyzej nastepstwa powaznych naruszehh norm perempto-
ryjnych nie wykluczajg ewentualnych skutkéw prawnych przewidzianych dla
~ZWyktych” miedzynarodowo bezprawnych czynéw (obowigzek panstwa-
-sprawcy zaprzestania naruszania prawa miedzynarodowego, obowigzek
udzielenia gwarancji niedopuszczania do podobnych naruszen w przysztosci,
obowigzek wyréwnania powstatej szkody), podobnie jak nie przesadzajg
o dalszych konsekwencjach, jakie wynika¢ moga z powszechnego prawa
miedzynarodowego49.

3. Formy naprawienia szkody

Petna rekompensata szkody powstatej wskutek miedzynarodowo bez-
prawnego czynu panstwa moze przybiera¢ forme:

1) restytucji,

2) wyptaty odszkodowania pienieznego (compensation),

3) satysfakcji.

W zaleznos$ci od rodzaju oraz rozmiaru spowodowanej szkody formy te
wystepowaé beda badz to osobno, badz to tgcznie. W jednym przypadku
zastosowanie np. restytucji wystarczy, by usunaé¢ wszelkie negatywne

48 Komentarz KPM, s. 289.
49 Por. art. 41.3 projektu konwencji o odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo
bezprawne.
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nastepstwa bezprawnego czynu, w innym natomiast konieczne bedzie jeszcze
odwotanie sie do innych form, np. dodatkowo satysfakcji lub odszkodowania
pienieznego. Istotne jest to, aby w kazdej sytuacji panstwo poszkodowane
uzyskato petne zadosCuczynienie za szkode, ktérej doznato w wyniku naru-
szenia swojego prawa (praw)50.

Podejscie KPM do form reparacji nie odbiega prawie w ogo6le od tradycyjnego
ich pojmowania. Pod pojeciem ,tradycyjny” winno sie rozumie¢ znaczenie
nadane im w stynnym orzeczeniu w sprawie fabryki chorzowskiej. Poniewaz
w poprzednim punkcie artykutu czesciowo przedstawiono tres¢ tego orzeczenia,
w tym miejscu nalezy ograniczy¢ sie do fragmentu stwierdzajgcego: ,Restytucja
w naturze, albojesli nie jest to mozliwe, zaptata sumy odpowiadajgcej wartosci,
jaka by przedstawiata restytucja i przyznanie w miare potrzeby odszkodowania
za poniesione straty nie pokryte przez restytucje w naturze lub zastepczag
zaptate - to sg zasady, ktore powinny stuzy¢ przy ustalaniu wysokosci
kompensacji za akt sprzeczny z prawem miedzynarodowym [,..]"5L Ustalajgc
spos6b naprawienia wyrzadzonej bezprawnym czynem szkody, nalezy wzig¢ pod
uwage charakter naruszonego prawa. W przypadku naruszenia praw
materialnych rekompensata szkody bedzie polega¢ albo na przywréceniu stanu
poprzedniego (restytucji), albo zaptacie odszkodowania pienieznego. W odnie-
sieniu do praw niematerialnych przyjmuje sie, ze tg najwtasciwsza forma bedzie
satysfakcja. Ponadto czynnikiem przesgdzajagcym o wyborze jednej z wymie-
nionych form jest ,wola” panstwa poszkodowanego. Zgodnie z obowigzujgcym
zwyczajem, to panstwo-ofiara internationally wrongful act ma w tej kwestii
decydujacy glos® Jest to w peini uzasadnione - sprawca naruszenia odniost
przeciez korzysci ze swojego bezprawnego dziatania. Pewnym ograniczeniem
nieskrepowanego zgdania naprawienia szkody w okreslonej formie jest zasada
proporcjonalnosci, ktéra ma na celu utrzymanie réwnowagi intereséw obu stron
- zjednej sprawcy naruszenia, z drugiej zas poszkodowanego.

Pierwszg wymieniong w projekcie formg rekompensaty szkody jest res-
tytucja polegajaca na przywréceniu stanu, jaki istniat zanim doszto do
bezprawnego czynu. Jak podkresla komentarz KPM, pojecie restytucji jak dotgd
nie doczekato sie jednolitej definicji. Jedni okreslajg jg jako przywrocenie
sytuacji, jaka miata miejsce przed popetnieniem internationally wrongful act,
drudzy natomiast idg nieco dalej i méwig o obowigzku przywré6cenia stanu,
ktory prawdopodobnie zaistniatby, gdyby do bezprawnego czynu nie doszto. Ta
druga definicja jest oczywiscie duzo szersza i pokrywa sie z tg, ktorag sfor-
mutowano w orzeczeniu w sprawie fabryki chorzowskiej. Pierwsza natomiast
odpowiada tresci art. 35 projektu KPM. Wskazujac na zalety wezszego
traktowania restytucji, KPM zwraca uwage na praktyczny aspekt tego
podejscia - przede wszystkim na niemoznos¢ stuprocentowego ustalenia stanu,
jaki prawdopodobnie miatby miejsce, gdyby do naruszenia nie doszto. Przyjecie

% Na temat form reparacji zob.: D. Shelton, Righting Wrongs: Reparations in the Aricles on State
Responsibility, ,,American Journal of International Law” 96, 2002, s. 833-856.

5l Factory at Chorzéw, s. 47.

2 Por. art. 43 projektu konwencji o odpowiedzialnoéci paristw za czyny miedzynarodowo bezprawne.
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odmiennej definicji oznaczatoby konieczno$¢ przeprowadzania hipotetycznych
studiéw, ktérych wyniki i tak bytyby watpliwe. Co wazniejsze, KPM przyznaje
restytucji wyrazny priorytet w stosunku do innych form naprawiania szkody.

Na czym moze ona polegac¢? Po pierwsze, na opuszczeniu terytorium zajetego
w sposéb niezgodny z prawem miedzynarodowych. Po drugie, na oddaniu
zagrabionych rzeczy lub uwolnieniu przetrzymywanych oséb. Po trzecie, na
zwrocie whasnosci, dziet sztuki lub tez dokumentdéw. Po czwarte, na uchyleniu
niezgodnego z prawem miedzynarodowym aktu legislacyjnego (przyktady te nie
wyczerpuja wszystkich sytuacji). Podstawowym warunkiem zastosowania
restytucji jest faktyczna mozliwos¢ jej dokonania. Projekt konwencji stwierdza
w tym zakresie: ,[...] o ile restytucja nie jest materialnie niemozliwa [...]".

Drugim sposobem naprawienia szkody powstatej wskutek bezprawnego
czynu jest zaptata odszkodowania pienieznego (compensation) - art. 36. Forma
ta stosowana jest wowczas, gdy restytucja albo okazata sie niemozliwa, albo tez
nie pokryta w petlni wyrzadzonej szkodys3 (w tym drugim przypadku od-
szkodowanie pieniezne bedzie petni¢ funkcje uzupetniajacg). Ta ogolna reguta
moze by¢ modyfikowana przez panstwo poszkodowane, ktéremu zazwyczaj
przyznaje sie prawo wyboru ,najwiasciwszej” z jego punku widzenia formy.
Odszkodowanie pieniezne stosuje sie generalnie tylko do takich szkdd, ktoére
mozna oszacowac¢ w pieniadzu (financially assessable damages).

W przypadku naruszenia praw niematerialnych naprawienie szkody polegaé
bedzie na udzieleniu satysfakcji. W praktyce przybiera ona najczesciej forme
uroczystych przeprosin poszkodowanego panstwa, wyrazenia zalu, ukarania
0s6b winnych danego naruszenia, niekiedy moze to by¢ wyptacenie symbolicznej
sumy. Jak zaznacza Komisja, w niektorych przypadkach juz samo o$wiadczenie
sgdu miedzynarodowego (na wniosek strony), ze dana dziatalno$¢ miata
charakter bezprawny, moze zosta¢ uznane za forme satysfakcji. Tak sie stato
np. w sprawie incydentu w cie$ninie Korfu54 Oczywiscie forma satysfakcji nie
moze by¢ ponizajaca dla panstwa-naruszyciela i winna respektowac zasade
proporcjonalnosci. Komentarz KPM nie zawiera zadnych przykiadéw poni-
zajgcego traktowania sprawcy bezprawnego czynu - ogranicza sie jedynie do
~suchego” stwierdzenia, ze historia zna wiele takich przypadkdw.

IV. REALIZACJA MIEDZYNARODOWEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

1. Koncepcja panstwa poszkodowanego - art. 42

Po szczeg6towym omowieniu w poprzednim punkcie obowigzkdw spoczy-
wajacych na sprawcy internationally wrongful act, nalezatoby przejs¢ do
scharakteryzowania sytuacji prawnej panstwa (panstw), ktore stato sie (staty
sie) ofiarg danego naruszenia.

8 Zob. C. Gray, The Choice between Restitution and Compensation, ,European Journal of
International Law” 10, 1999, nr 2, s. 413-423.
5 Corfu Channel, s. 4 oraz 35-36.
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Niniejsze rozwazania wypada rozpocza¢ od przedstawienia koncepcji
~panstwa poszkodowanego”, a wiec wskazania podmiotéw uprawnionych do
egzekucji roszczen wynikajgcych z odpowiedzialnosci miedzynarodowej. Ogolna
definicja ,panstwa poszkodowanego” przedstawia sie nastepujgco: ,jest to
panstwo, ktérego indywidualne prawo naruszono lub ktére miedzynarodowo
bezprawny czyn szczegdlnie dotknat (particularly affected)”. Chociaz projekt
konwencji konsekwentnie operuje liczbg pojedynczg (méwijedynie o an injured
State), w praktyce panstw poszkodowanych moze by¢ wiecej. W takim
przypadku wszystkie bedg uprawnione do dochodzenia swoich praw z tytutu
miedzynarodowej odpowiedzialnosci. W Swietle postanowien art. 42 panstwo
uwazane jest za poszkodowane, gdy:

1) naruszone zobowigzanie dotyczylo tego panstwa indywidualnie (the

obligation breached is owned to that State individually),

2) naruszone zobowigzanie dotyczyto grupy paristw obejmujgcej to panstwo
{the obligation breached is owned to a group of States including
that State),

3) naruszone zobowigzanie dotyczyto spotecznosci miedzynarodowej jako
catosci (the obligation breached is owned to the international community
as a whole).

W odniesieniu do sytuacji 2) i 3) wymaga sie ponadto, aby dane naruszenie:

1) szczegélnie to panstwo dotykato (specially affects that State) lub

2) miato taki charakter, ktory radykalnie zmienia sytuacje wszystkich
innych panstw-stron danego stosunku (is ofsuch a character as radically
to change the position of all the other States to which the obligation is
owned with respect to the further performance of the obligation)®%.

Punktem wyjscia implementacji miedzynarodowej odpowiedzialnosci jest
przedstawienie przez panstwo poszkodowane swoich roszczeh. Ich adresatem
jest parnistwo odpowiedzialne za naruszenie danego zobowigzania miedzy-
narodowego. Zgtaszajac swoje roszczenie, panstwo poszkodowane moze
w szczegolnosci wskazag, jakie dziatania nalezatoby podja¢, aby doprowadzi¢ do
zaprzestania naruszania prawa miedzynarodowego. Ponadto przystuguje mu
prawo wyboru najwlasciwszej formy naprawienia szkody wyrzadzonej
bezprawnym czynem (art. 43).

W przypadku dochodzenia roszczen w ramach sprawowanej przez panstwo
opieki dyplomatycznej nalezy pamieta¢ o zasadzie wyczerpania drog prawa
wewnetrznego oraz zasadzie ciggtosci obywatelstwa (art. 44)%

2. Dochodzenie odpowiedzialnosci przez paristwo
inne niz poszkodowane - art. 48

Przewidziana w art. 48 projektu mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci
miedzynarodowej przez parnstwa inne niz to (te), ktére uznaje sie na mocy

6 Szerzej na ten temat zob. komentarz KPM, s. 294-301.

% Na ten temat zob. w szczegélnosci: J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a zasada wyczerpania
drég prawa wewnetrznego na tle sprawy m/t ,,Aquarius”, w: Pokéj i sprawiedliwo$¢ przez prawo
miedzynarodowe. Zbiér studiéw z okazji sze$¢dziesigtej rocznicy urodzin Profesora Janusza Gilasa, red.

C. Mik, Wydawnictwo TNOiK Dom Organizatora Torun, Torun 1997, s. 327-363 oraz W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, op. cit., s. 596-598; J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona
praw cztowieka, Wydawnictwo Naukowe UAM, Seria Prawo nr 157, Poznan 2006.
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art. 42 za poszkodowane5/, stanowi element postepowego rozwoju prawa
miedzynarodowego. W Swietle tego artykutu, kazde parnstwo ,posrednio
dotkniete” (indirectly affected)®% bezprawnym czynem moze dochodzi¢ odpo-
wiedzialnos$ci innego paristwa, jezeli:

1) naruszone zobowigzanie, ustanowione w celu ochrony wspo6lnego

interesu, dotyczyto grupy panstw obejmujacej to panstwo,

2) naruszone zobowigzanie dotyczyto spotecznosci miedzynarodowej jako

catosci.

Jak widaé, art. 48 obejmuje swoim zakresem przedmiotowym jedynie te
naruszenia, ktére odnoszg sie do zobowiazan ustanowionych w celu ochrony
0g6lnego interesu danej ,wspolnoty”. W przypadku pierwszym, a wiec grupy
panstw (pkt 1), Zrédiem tego rodzaju zobowigzan moga by¢ np. traktaty
wielostronne®. Drugg kategorie (pkt 2) stanowig zobowigzania erga omnes,
czyli takie, ktére zostaly ustanowione w celu ochrony wspdélnych interesow
spotecznosci miedzynarodowej. Interesujgce jest to, ze projekt konwencji unika
stosowania terminu obligations erga omnes, cho¢ tak naprawde to wtasnie o nie
chodzi. Wymieniajgc przyktady zobowigzan w stosunku do spotecznosci
miedzynarodowej jako catosci, komentarz nawigzuje do znanego orzeczenia
w sprawie Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, w ktorym
MTS wyczerpujgco wypowiedziat sie na temat powyzszych normeo.

Panistwa uprawnione do dochodzenia odpowiedzialnosci miedzynarodowej
w trybie art. 48 moga zadac od parnstwa-sprawcy bezprawnego czynu:

1) zaprzestania naruszania prawa miedzynarodowego,

2) udzielenia gwarancji niedopuszczenia do podobnych naruszen w przy-

sztosci (zgodnie z postanowieniami art. 30 (b)),

3) wykonania reparacji (performance of the obligation of reparation) na

rzecz panstwa poszkodowanego.

Mgr Anna Zbaraszewska jest doktorantem
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
a.zbaraszewska@interia.pl

57 Zob. szerzej: 1. Scobbie, The Invocation of Responsibility for the Breach of ‘Obligations under
Peremptory Norms of General International Law’, ,European Journal of International Law” 13, 2002,
nr 5, s. 1201-1220; A. Gattini, A Return Ticket..., s. 1181-1184 oraz s. 1195-1199.

58 Chodzi tu o panfistwo inne niz to, na ktérego szkode bezposrednio popetniono bezprawny czyn;
Kkrytycznie na temat zastosowanej terminologii wypowiada sie: P. M. Dupuy, A General Stocktaking ofthe
Connections between the Multilateral Dimension of Obligations and Codification of the Law of
Responsibility, ,,European Journal of International Law” 13, 2002, nr 5, s. 1074; por. takze: L. A.
Sicilianos, The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of the Relations of
International Responsibility, ,,European Journal of International Law” 13, 2002, nr 5, s. 1127-1145.

2 Komentarz KPM wyjaénia: ,[...] Takie zobowigzania okreéla si¢ czasami mianem ‘zobowigzan erga
omnes partes’. Moga one dotyczy¢ np. srodowiska naturalnego lub bezpieczeristwa jakiego$ regionu (np.
regionalnego systemu ochrony praw cztowieka)”, s. 320.

60 Tres¢ tego orzeczenia przedstawiono w punkcie 1 czeéci Il niniejszego artykutu.
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DILEMMAS OF THE INTERNATIONAL RESPONSIBILITY OF STATES

Summary

At its fifty-third session (2001), the International Law Commission (ILC) finally adopted
a complete text of the Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts. The purpose of those Draft Articles is to define “the secondary rules” which are aimed
at determining the legal consequences of a failure to fulfill the obligations established by “the
primary rules”. This paper attempts to assess the final results of the ILC’s codification works
which had taken nearly 50 years.

The term “international responsibility” covers the new legal relations which arise under
international law by reason of the internationally wrongful act of a state. They occur between a state
which has committed such an act and an injured state or states. An internationally wrongful act of
a state occurs when conduct consisting of an action or its omission is attributable to the state under
international law and constitutes a breach of an international obligation of that state. The content of
new rights and obligations is specified in Part Two (Content of the International Responsibility) and
Part Three (Implementation of the International Responsibility) of the Draft Articles. The obligations
of the responsible state to cease the wrongful conduct if it is continuing; to offer appropriate
assurances and guarantees of non-repetition if circumstances so require, and to make full reparation
for the injury caused are the core legal consequences of an internationally wrongful act. A serious
breach of an obligation arising under a peremptory norm of general international law may entail
further consequences. In the event of a serious breach of ius cogens rules all states are obliged to
cooperate in order to bring such a breach to an end, not to recognize as lawful the situation created by
that act and not to render aid or assistance to the responsible state to maintain the situation so
created. The implementation of state responsibility is, in the first place, an entitlement of “the injured
state”. This concept refers to the state whose individual right has been infringed by the
internationally wrongful act or which has been particularly affected by it. In case of breaches of
obligations protecting the collective interests of a group of states or the international community as
a whole, responsibility may be invoked by states which are not themselves “injured” in the sense of
Article 42.



