MARIAN GUZEK

KORZYSCI Z HANDLU ZAGRANICZNEGO

WYMIANA HANDLOWA JAKO SRODEK TRANSFERU SIL WYTWORCZYCH

Teoretycznie bioragc istniejg dwie zasadnicze drogi, ktérymi moze do-
kona¢ si¢ wyrdOwnanie poziomu sit wytworczych miedzy obszarem zaco-
fanym i rozwinigtym'. Pierwsza polega na zupelie samodzielnym roz-
woju gospodarki zacofanej w catkowitej izolacji od gospodarki przodu-
jacej. W tym przypadku tempo wzrostu musi by¢ ogromne, tym wyzsze,
im wyzsza jest rozpietos¢ miedzy obszarem rozwinigtym i zacofanym,
oraz im wyzsze jest tempo wzrostu gospodarki przodujacej. Warunkiem
takiego rozwoju sa odpowiednio wielkie, zard6wno pod wzglgdem ilosci,
jak 1 rozmaito$ci, zasoby naturalne, a nieunikniong konsekwencja musza
by¢ ofiary ponoszone przez spoteczenstwo na rzecz polityki rozwojowej.
Ofiary te wynikajg z konieczno$ci przyspieszenia tempa wzrostu i wyra-
7aja si¢ w rezygnacji z osiggania wysokiego stopnia zaspokojenia biezg-
cych potrzeb konsumpcyjnych.

Z punktu widzenia gospodarki $§wiatowej droga ta oznacza, iz na
okreslonym obszarze kuli ziemskiej spoteczenstwo odkrywa w cigzkim
mozole to, co juz dawno zostato odkryte. W przypadku zupeinej izolacji
wiedza techniczna i postep techniczny, skladajgce si¢ z ogromnej masy
odkry¢, wynalazkéw i udoskonalonych metod produkcji, muszg by¢ pow-
térnie wypracowane.

Druga droga polega na przeplywie sit wytworczych z rejonu wysoko
rozwini¢tego do rejonu opdznionego w rozwoju. Jednym z najwazniej-
szych $rodkow, za pomoca ktorych moze si¢ dokona¢ we wspdlczesnym
swiecie wyrdéwnanie poziomu gospodarczego wszystkich krajow, jest
handel migdzynarodowy. Sposréd wielu funkcji, jakie handel mig¢dzyna-
rodowy moze spetni¢ w gospodarce $wiatowej, niewatpliwie do najwaz-
niejszych nalezy umozliwienie przeptywu sit wytworczych z rejonow
o wyzszym ich poziomie do rejonéw nierozwinietych®. Z tegu punktu

' W praktyce mogg istnie¢ drogi posrednie.

2 Dotyczy to rowniez wymiany handlowej miedzy krajami rozwinietymi. Mozna

bowiem =zatozy¢, ze na skutek specjalizacji kraj eksportujacy uzyskuje wyzszy
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widzenia celowe bedzie wstgpne wyjasnienie znaczenia importu w roz-
woju gospodarki zacofanej. W ramach importu pierwszorze¢dnej wagi
nabiera podzial débr sprowadzanych z zagranicy na artykuly konsump-
cyjne oraz dobra inwestycyjne. Majac na uwadze rozwoj sit wytworczych
kraju nierozwinigtego jako warunek wzrostu gospodarczego, zastanowimy
si¢ obecnie nad istotna rdéznicag pomig¢dzy importem artykutéw konsump-
cyjnych a importem dobr inwestycyjnych.

W pierwszym przypadku, tzn. w przypadku importu artykutow kon-
sumpcyjnych, kraj otrzymuje dobra pochodzace z obszaru, ktéry cechuje
si¢ wyzszym poziomem sil wytworczych. Otrzymany produkt przedsta-
wia okre§long ilo§¢ czasu pracy, ktora kraj importujacy musialby po-
Swigci¢ na. jego wytworzenie. Dzigki temu, ze potrzebne dobra kon-
sumpcyjne przybyty z zewnatrz, kraj moze ten czas pracy (ktéry zostatby
zuzyty na ich wyprodukowanie) przeznaczyé¢ na podniesienie poziomu
swoich sit wytwoérczych®. Musi tego jednak dokonaé¢ sam, opierajac sie
na aktualnym stanie sil wytworczych, przez co przyspieszenie tempa
rozwoju sit wytworczych jest niewielkie. Rozwéj dokonuje sie powoli*.

W przypadku importu inwestycyjnego natomiast kraj importujacy
otrzymuje gotowe elementy sil wytwdrczych z rejonu o wigckszym stop-
niu ich doskonato$ci. Nie musi wtedy docieka¢, w jaki sposdb dobra
takie wytworzyé, bo otrzymuje je w gotowej postaci’. W tym miejscu
moze powstaé watpliwo§é, czy rzeczywiScie wystapia wspomniane
efekty w obydwu powyzszych przypadkach, jezeli — jak powszechnie
wiadomo — kraj importujacy musi zaptaci¢ za otrzymane dobra ekspor-
tem, tzn. produktem wtasnej pracy. Odpowiedz na t¢ watpliwos¢ ma
znaczenie zasadnicze, bo wykaze, w jakim stopniu wymiana handlowa
moze wpltywaé na rozwdj sil wytworczych w krajach uczestniczgcych
w tej wymianie. Wskazemy najpierw, ze sprawa jest oczywista w przy-
padku, gdy przeplyw dobr nastapi nieodptatnie. Wtedy do kraju nie-
rozwinigtego (kraj B) naplywaja dobra przedstawiajace w uktadzie aktu-
alnych mozliwo$ci produkcyjnych tego kraju wysokie naktady czasu

poziom sil wytwoérczych w danej dziedzinie. Kraj natomiast importujacy ma prze-
wage w dziedzinie swojej specjalizacji. Ogdlny poziom sit wytwoérczych moze by¢
rowny w obydwu krajach.

* Na razie nie uwzgledniamy eksportu.

* Przywéz przemystowych artykuléw konsumpcyjnych moze nieznacznie przy-
spieszy¢ ten rozwdj (poza wspomnianym juz efektem w postaci zaoszcze¢dzonego
czasu), o tyle, o ile kraj importujacy moze na podstawie gotowych wyrobow
dociec, jakimi metodami mozna je wytwarzac. W gotowym wyrobie przemystowym
zawarta jest mys$l techniczna, umozliwiajaca niejednokrotnie nasladownictwo.

> Warto tu dodaé, ze tempo rozwoju sit wytworczych jest wyzsze, jezeli im-
portowi dobr inwestycyjnych towarzyszy tzw. pomoc techniczna, umozliwiajaca
szybszy postep techniczny, ktory jest rowniez elementem sit wytworczych.
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pracy (a bardzo wysokie w wypadku urzadzen inwestycyjnych) i nie
wymagajace zadnego ekwiwalentu ze strony kraju zacofanego. Abstra-
hujac od wptywu, jaki zjawisko to wywartoby na morale spoleczenstwa
kraju nierozwini¢tego (ewentualna niech¢¢ do pracy i oczekiwanie ,,dar-
mowych" dobr z zagranicy), musimy stwierdzi¢, ze przyspieszenie tempa
rozwoju sit wytworczych tego kraju bytoby w tym przypadku najwigksze.

Jednoczes$nie jednak w rejonie wysoko rozwinigtym (kraj A) wysta-
pityby dwa zjawiska:

1. nastapitby spadek tempa wzrostu na skutek przekazania do kraju
B czgsci wytworzonego produktu bez otrzymania odpowiedniego ekwiwa-
lentu (strata czasu pracy);

2. nie wystapitoby zjawisko przyspieszenia tempa rozwoju sil wy-
tworczych, jakie ma miejsce dzigki otrzymaniu dobr z zewnatrz, gdzie
wydajnos¢ pracy (w tych dziedzinach) jest stosunkowo wicksza (brak
oszczgdnosci czasu pracy).

Ogolnie biorgc, kraj A nie tylko nie zaoszczedzilby swego czasu
pracy, lecz poniosiby strate. Takie rozumowanie jest stuszne przy zato-
zeniu, ze sily wytworcze w kraju wysoko rozwinigtym rozwijaja si¢
swobodnie, tzn. nie s3 hamowane przez stosunki produkcji. Jesli jednak
zatozenie takie odrzucimy, to okaze si¢, iz kraj A moglby zgodzi¢ sig
(np. na skutek trudnos$ci w realizacji wytworzonego produktu na rynku
wewnetrznym, co moze wynika¢ z niedostatecznego popytu, majgcego
swe zrodto w niewtasciwym podziale dochodu), a nawet mogtby dazyc
do bezptatnego przekazania krajowi B czesci swego produktu (a przez to
do poniesienia straty), gdyz w przeciwnym przypadku strata mogtaby
by¢ jeszcze wigksza (ogélny kryzys). Kraj A ponosilby wiec ofiar¢ wyni-
kajaca z wewnetrznej sprzeczno$ci miedzy poziomem sit wytworczych
a istniejagcymi stosunkami produkcji. Nie chcemy przez to powiedziec,
iz w praktyce taka sytuacja wystepuje lub moze tatwo wystapi¢. Na
skutek bowiem istniejagcych politycznych stosunkéw migdzynarodowych
kraj A przeznacza powazng cze$¢ nakladow pracy swego spoleczenstwa
na zbrojenia °.

W omoéwionym wiec przypadku, tzn. gdy przeptyw sit wytworczych

8 7 tego, co powiedzielismy na ten temat, wynika, iz gdyby kraj A zechcial
zrezygnowaé ze zbrojen, a nie zechcialby zmieni¢ stosunkéw produkcji, utrzy-
mujac wewnetrzng sprzeczno$é, wtedy kraj ten mogtby — ratujac si¢ od kryzysu —
ponosi¢ mniejsza strat¢ na rzecz rozwoju kraju B. Bedzie mial bowiem do wyboru
albo pomdéc w rozwoju krajow zacofanych, albo zniszczyé czes¢ wyprodukowanych
débr (tzw. maltuzjanizm ekonomiczny). Warto tu wyjasni¢, iz socjalistyczny kraj
wysoko rozwinigty, w ktorym rozwdj sil wytworczych odbywa si¢ swobodnie,
moéglby zrezygnowa¢ z osiagania optymalnego tempa wzrostu na rzecz kraju
nierozwinigtego. Zrobi to jednak nie w obawie przed kryzysem, lecz poniesie te¢
ofiar¢ $wiadomie i dobrowolnie.

7%
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z kraju A do kraju B nast¢puje nieodplatnie, otrzymane przez kraj B
dobra przedstawiaja okre$lony naktad czasu pracy, ktory kraj ten moze
calkowicie zaoszczedzi¢. Jesli naktad ten réwna si¢ np. okresowi 10 lat
pracy spoleczenstwa kraju B, to oznacza to, ze w ciagu jednego roku,
w ktérym kraj B otrzymal dane dobra, nastgpito przyspieszenie rozwoju
o 10 lat.

W uktadzie aktualnych mozliwos$ci produkcyjnych kraju A wyprodu-
kowanie przekazanych krajowi B doébr moglto odbyé si¢e, powiedzmy,
w ciggu 1 tygodnia, tzn. spoteczefnstwo kraju A, dzigki przekazaniu jedno-
tygodniowego produktu swej pracy przyspieszylo rozwoj kraju B o 10 lat.

Zanim przystapimy do blizszej analizy roli handlu zagranicznego
w rozwoju gospodarczym, musimy tu wyjasni¢ pewna kwesti¢. W lite-
raturze marksistowskiej mozna czgsto spotka¢ poglad, iz wysuwane wielo-
krotnie (a szczegdlnie w pierwszych latach powojennych) przez ekono-
mistow burzuazyjnych propozycje, aby rozwdj krajow zacofanych od-
bywal si¢ gtownie przez handel zagraniczny, sa nie do przyje¢cia, gdyz —
jak uczy doswiadczenie — wtasnie przez handel mi¢dzynarodowy doko-
nywata si¢ eksploatacja krajow nierozwini¢tych. Stad tez uwaga teorety-
koéw marksistowskich zwraca si¢ glownie w kierunku wewnetrznych
zrodet akumulacji.

W zadnym przypadku nie chcemy tu podwazaé ani twierdzenia
o ecksploatatorskim charakterze dotychczasowego handlu mie¢dzynarodo-
wego w odniesieniu do krajow nierozwinig¢tych, ani twierdzenia o zna-
czeniu wewnetrznej akumulacji w procesie wzrostu. Oba te twierdzenia
sa jak najbardziej stuszne i oczywiste. Chodzi nam jednak o wykazy-
wanie, iz prawdy te nie powinny ani na chwil¢ zahamowa¢ badan
teoretycznych nad wplywem handlu zagranicznego na proces wzrostu
z nast¢pujacych powodow:

1. kraje nierozwinigte prowadza handel zagraniczny nie tylko
z kapitalistycznymi krajami wysoko rozwinigtymi, ale prowadza go
réwniez miedzy sobg oraz z krajami socjalistycznymi;

2. sytuacja polityczna krajow zacofanych zmienia si¢ z dnia na dzien
na ich korzys¢.

Trudno sadzi¢, ze bliski juz jest moment, kiedy byle metropolie
zaczng uczciwie handlowa¢ z bylymi koloniami. Istnieja jednak wystar-
czajace powody, aby przypuszczaé, ze sytuacja zmierza jednak w tym
kierunku.

Wydaje sig¢, iz powyzsze argumenty wskazuja na potrzebg¢ rozwinigcia
wszechstronnych badan nad zwiazkami, jakie tacza handel zagraniczny
z procesem wzrostu, aby z chwilg gdy zaistnieja ku temu odpowiednie
warunki, polityka ekonomiczna krajow nierozwini¢tych znalazta w rezul-
tatach tych badan swoja podstawe.
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ANALIZA PRZYPADKOW

Wracajac do postawionego pytania, jakie wystapia rezultaty, jezeli
kraj importujacy musi zaptaci¢ za otrzymane dobra eksportem, zajmiemy
si¢ obecnie analiza klasycznego juz problemu korzysci wyptywajacych
z wymiany mig¢dzynarodowej dla krajow uczestniczacych w tej wy-
mianie. Przy analizie tego problemu bedziemy si¢ postugiwaé przykta-
dami liczbowymi (dane liczbowe sa fikcyjne), gdyz bez ich pomocy przed-
stawienie istotnej zaleznosci, jaka istnieje mig¢dzy handlem zagranicz-
nym a rozwojem gospodarczym, byloby powaznie utrudnione. Jako miarg
korzy$ci przyjmiemy oszcz¢dno$§é czasu pracy, zaktadajac iz spoleczen-
stwo moze t¢ oszczgdno$é wykorzysta¢é w celu przyspieszenia swego
rozwoju gospodarczego. Stanie si¢ to, je§li zaoszcz¢dzony czas pracy
zostanie przeznaczony na podwyzszenie poziomu sil wytwoérczych’.

Bedziemy stosowaé szereg zalozen upraszczajacych. Podobne zaloze-
nia wywotaly juz w literaturze ekonomicznej wiele sprzeciwoéw, celowe
zatem bedzie ogdlne uzasadnienie metody, jaka si¢ tu postugujemy.

1. Zastosujemy model dwéch krajow i dwoéch dobr z przekonaniem,
iz zamiast terminu ,kraj A" mozna podstawi¢ termin ,kraje rozwinigte"
i zamiast ,kraj B" — ,kraje nierozwini¢te" albo inaczej — ,kraj A"
i ,,Zagranica". Podobnie zamiast ,produkt x” mozemy np. wstawié¢ okre-
$lenie ,urzadzenia inwestycyjne i gotowe wyroby przemystowe", a za-
miast terminu ,,produkt y" — ,surowce i artykuty rolne".

2. Abstrahujemy od zmian w wydajnosci pracy. Powolywanie si¢
na tzw. korzysci z migdzynarodowego podzialu pracy jest tak powszechne,
iz okreslenie to przybralo charakter sloganu albo tez wywotuje zwykle
skojarzenie ze wzrostem wydajnos$ci pracy osigganym na skutek specja-
lizacji w okreslonej dziedzinie. Stosujac wigc zalozenie statej wydajnosci,
czynimy to jak najbardziej $wiadomie, gdyz chcemy dociec, czy —
i w jakich warunkach — mig¢dzynarodowy podzial pracy przynosi ko-
rzy$ci, pomimo iz wydajnos§¢ pracy w dziedzinach specjalizacyjnych nie
wzrasta.

3. Zaktadamy takze tzw. doskonala przeno$nos$¢ czynnikéw produkcji
wewnatrz kraju. Czynimy to rowniez z rozmystem. Po pierwsze dlatego,
iz na dluga met¢ przenos$nos¢ istnieje — aczkolwiek nie doskonata —
bo wraz z zanikiem potrzeb na okre$lone towary spoleczenstwo prze-
stawia si¢ na produkcj¢ innych. Po drugie — specjalizacja migdzynaro-
dowa bytaby mozliwa nawet wtedy, gdyby$Smy uznawali, Ze przenos$nos$¢
wewnatrz kraju w ogole nie istnieje. Kraj mogtby zachowaé dotychczas

7 Oczywiscie, spoleczenstwo moze ten czas zuzytkowaé w inny sposob, np.
na zwigkszone zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych lub w ogoéle moze go stra-
ci¢, co jednak nie bgdzie mialo bezposredniego wplywu na rozwoj sit wytworczych.
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dokonane naklady w produkcji dobra x, zaspokajajac rosnace zapotrzebo-
wanie na ten produkt w drodze importu i dokonujac nowych naktadow
tylko na produkcj¢ dobra y, tj. w dziedzinie specjalizacyjnej. Oba po-
wyzsze argumenty nie sg tu jednak istotne. Odnotowujemy je tylko dla
Scislo$ci. Najwazniejsze bowiem jest, iz chcac wykry¢ istote jakiegos$
zjawiska, musimy abstrahowa¢ od momentoéw, ktére moga tylko wply-
naé¢ na rozmiary tego zjawiska, a nie na sam fakt, ze zjawisko to istnieje.

Stopien nieprzenos$nosci czynnikéw produkcji wraz z kosztami tran-
sportu, ubezpieczen itd., wchodzac w sktad kosztow wymiany, moze sta-
nowi¢ kryterium specjalizacji i musi by¢ elementem rachunku ekono-
micznego w konkretnym przypadku. Nie chcemy tu przeprowadzaé¢ ra-
chunku ekonomicznego w odniesieniu do konkretnych sytuacji. Prag-
niemy tylko ogoélnie zbadaé, czemu nalezy zawdzigcza¢ korzysci ptynace
z wymiany mi¢dzynarodowej.

4. Abstrahujemy od przeplywu czynnikéw produkcji miedzy kra-
jami. Nie chcemy twierdzi¢, ze zewngtrzna przenos$no§é¢ czynnikdéw pro-
dukcji nie istnieje. Nasze zalozenie podyktowane jest checiag wyelimino-
wania wplywu przeno$no$ci zewnetrznej na relacje wydajnoSci pracy
wewnatrz kraju.

Analiza bedzie dotyczyta szeregu istotnych przypadkdéw, jakie moga
zaistnie¢ migdzy krajami uczestniczagcymi w wymianie. Zaczniemy od
takiego uktadu warunkéw produkcyjnych, w ktorym kraj A posiada
absolutng przewage nad krajem B w wydajnosci pracy® w produkcji
dobra x, a kraj B — absolutng przewage nad krajem A w produkcji’
dobra y.

Przypadek 1

Kazdy z krajow ma absolutng przewage nad drugim w produkcji jednego dobra.
Relacje naktadow czasu pracy na jednostke produktu (lub relacje wydajnosci
pracy) maja taka sama wysokos$¢, lecz sa odwrotne (kraj A — x:y jak 1 :2, a kraj
B jak 2:1).

Przed przystapieniem do specjalizacji produkcja w obu krajach przedstawiata
sie jak w tabeli 1'°.

¥ Przez wydajno$é pracy rozumiemy ilos¢ produktow wytworzonych w ciggu
godziny (a wlasciwie w ciggu roboczogodziny). Oczywiscie, tak sformutowana
wydajno$s¢ ma warto$¢ poréwnawcza tylko przy okreslaniu réznic migdzy krajami,
a nie migdzy produktami.

° Dla uproszczenia postugiwaé si¢ bedziemy terminem ,przewaga w produkcji",
rozumiejgc przez to przewage w wydajnosci pracy — je§li inne znaczenie nie
bedzie wyraznie sformutowane.

' Zaktadamy jednakowe rozmiary produkcji w obydwu krajach dla wickszej
przejrzystosci. Nie oznacza to, iz oba kraje sa jednakowo rozwinigte. W wypadku
uwzglednienia réznic w rozmiarach produkcji, kraj o zapotrzebowaniu przekra-
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Tabela 1
T Af(ra; A ' 1? o Kr;J B - Wﬂ[
Wlelko;cw Ouolny Naklad Wydaj- Wlelkosc Ogolny Naklad | Wydaj-‘ Razem |
Produkt pro- | naklad | na jed- nos¢ | pro- | nakiad @ na jed- nosé wielkos¢ I
dukcji pracy | nostke = pracy l} dukcji | pracy j nostke | pracy ‘produkcjij
'w godz. | | w godz. | | |
N | N St L S o vmesm ey v I
x | 60 120 2 L 60 240 4 L 120 |

y | 60 240 | 4 1 | 60 120 2 | 3 120
~ Razem 360 Razem 360 g

Kazdy z krajéow ma do wyboru specjalizacje albo w produkcji dobra x albo
w produkcji dobra y. Oczywista jest rzecza, ze je$li jeden kraj wybierze specjali-
zacje¢ w produkcji dobra x, drugi musi wybra¢ specjalizacje w produkcji dobra y.
Oba kraje nie moga si¢ specjalizowaé¢ w produkcji tego samego dobra, bo nie
mogtaby nastapi¢ wymiana (brak innych krajow). Obecnie odpowiemy na pytanie,
jaka ilos¢ produktéw moga wytworzyé oba kraje przy tym samym ogoélnym nakta-
dzie pracy, jesli przystapia do specjalizacji.

Wariant 1

Specjalizacja: kraj A — produkt x, kraj B produkt y.

Tabela la

| | Kraj A ] KMJ B i
| | — - — - — || — |
| inelk0>c Ogolny Naktad WydaJ- ‘Wnell\osc\ Ogolnv Naklad 1 Wyddj- ‘»‘ Razem
Produkt‘ pro- naklad | na jed- | nos¢ Q pro- | naklad | najed- | mnos¢ § wielkos¢ |
{ \ dukcji pracy | nostke | pracy ; dukcji | pracy | nostke | pracy | produkiji J
3 w godz ! L w godz. | }

x | 180 360 2 | 3 - — - — | 180

y | - 1 - - ; 180 | 360 | 2 1| 180

Razem 360 Razem 360

Dzigki specjalizacji produkcja ogdlna poszczegdlnych dobr wzrosta ze 120 do 180
jednostek w kazdym przypadku (czyli o 50%), pomimo iz wydajno$¢ pracy nie ulegta
zmianie. Wyjasniajac to zjawisko byliby$Smy sktonni sadzi¢, ze sprawa jest prosta.
Obecnie bowiem produkcja odbywa si¢ tam, gdzie istnieja ku temu najlepsze wa-
runki. Uznajmy na razie to wyjasnienie za wystarczajace.

Druga faza specjalizacji jest wymiana, z czym laczy si¢ podziatl korzysSci migdzy
krajami. Oczywiscie, wymiana nie odbywa si¢ w sposéb dowolny, lecz wedlug
pewnych okreslonych kryteriow. Kraj A gotéw jest oddaé¢ dwie jednostki dobra
x za 1 jednostke dobra y, a kraj B gotow jest odda¢ dwie jednostki dobra y za
1 jednostke dobra x. Wynika to z relacji naktadéw pracy (czyli relacji war-
tosci) na jednostke produktu w kazdym z krajow. Migdzy tymi relacjami wymien-

czajacym mozliwo$ci produkcyjne drugiego kraju nie moglby catkowicie przestawié
sie na wytwarzanie jednego dobra w celu uniknigcia zachwiania réwnowagi
czastkowej (deficyt jednego dobra przy jednoczesnym nadmiarze drugiego).
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nymi istnieje nieskonczona ilo§¢ roéznych ewentualnosci ''. Wybierzemy dowolnie
jedna z nich. Po dokonaniu wymiany sytuacja bedzie si¢ przedstawiala naste-

pujaco:

Tabela 1b
e Kraj A ‘ Kraj B o
| Wielkos¢| Ogéln} Naktad Wyaaj- Wielkos¢ 7O§ghﬁ]yﬁ Naktad | Wyduj;j Razem
Produkt pro- | nakltad na jed- nos¢ pro- | naktad ' na jed- ' nose | wielkosé
dukcji pracy nostke = pracy dukcji ‘ pracy  nostk¢  pracy | produkcji i
w godz. | w godz. ‘
x 60 120 2 L 120 480 4 ! 180
v 120 480 4 - 60 120 2 | 180
© Razem 600 . Razem 600 o )
Oszczednosc 240 1 Oszezednose 240

W tabeli 1b przyjeliSmy, iz kraj A pozostawil sobie 60 jednostek produktu x,
pozostate 120 jednostek wymienit na 120 jednostek produktu y (a zgodzitby si¢ nawet
wymieni¢ je na 60 jednostek i nie poniostby straty)'?. Kraj B postapit podobnie
ze swoim produktem y. Po dokonaniu wymiany oba kraje posiadaja produkt glo-
balny przedstawiajacy — w aktualnych warunkach kazdego z krajow — wigksza
ilos¢ naktadéw pracy anizeli w przypadku, gdyby specjalizacja w ogéle nie miata
miejsca. Mozemy wiec powiedzie¢, ze oba kraje zaoszczedzily dzigki specjalizacji
po 240 naktadéw czasu pracy. Rowna oszczedno$s¢ w obydwu krajach jest przy-
padkowa i wynika z przyjetej przez nas relacji wymiennej.

Wariant 2

Specjalizacja: kraj A — produkt y, kraj B — produkt x.

Tabela lc
! | Kraj A ) Kraj B | [
Wielko$¢ Ogolny  Naktad ' Wydaj- Wielkos¢| Ogolny | Naklad Wydaj- | Razem
Produkt  pro- naktad na jed- nosc pro- | naktad | na jed- nos¢ | wielkos¢ ‘
dukcji pracy  nostk¢ = pracy dukeji | pracy | nostke | pracy ‘ produkcji
| w godz. | w godz. J 1
X - — - |90 360 4 . 90
¥ 90 360 4 + | - - - | 90

\ ' R'azcm 3760

Razem 360

' Istnieje rowniez ewentualno$é, iz rzeczywista (praktyczna) relacja wymienna
wykroczy poza te ramy, co oczywiscie stanie si¢ na niekorzy$¢ ktorego§ z krajow.
Wypadek taki obecnie odrzucamy, sprowadzajac analiz¢ do przestanek wytacznie
ekonomicznych.

2 Abstrahujemy od kosztéw wymiany, zdajac sobie sprawe, iz ich uwzglednie-
nie obnizy ogdlng sume oszczgdnosci albo nawet, jesli koszty te beda wyzsze od
ogblnych oszczednosci, powstanie strata W naszej analizie odrzucamy koszty
wymiany jako kryterium specjalizacji.
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Z tabeli lc wynika, iz kazdy z krajow stracit wskutek specjalizacji. Poszukujac
przyczyny tego zjawiska dochodzimy do wniosku, iz stato si¢ tak dlatego, ze
zaden z krajow nie mial nad drugim absolutnej przewagi w dziedzinie, w ktorej
podjat mg specjalizacji. Uznajmy na razie to wyjasnienie za wystarczajace.

Przypadek II

Kazdy z krajow ma absolutng przewage nad drugim w produkcji poszczegdl-
nego dobra, lecz wewnegtrzne relacje sa inne niz w przypadku I. (Kraj A —
x:yjak 1:2, kraj B jak 5:3).

Postepujac analogicznie jak w przypadku I, otrzymujemy przedstawione nizej
wyniki.

Brak specjalizacji:

Tabela 2

Wariant 1
Specjalizacja: kraj A — produkt x, kraj B — produkt y.

Po wymianie:
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Wariant 2

Specjalizacja: kraj A — produkt y, kraj B — produkt x.

Tabela 2b
T Kraj A I Kraj B T '
‘ Wielkos¢! Ogélny ' Nakfad = Wydaj- Wielkosé Ogolny ‘ Naktad Wydaj- Razem |
Produkt, pro- | naklad najed- nos¢ | pro-  naklad | najed- | nos¢ | wielko$¢ |
dukecii pracy = nostke ' pracy | dukcji pracy = nostke | pracy produkcji[
| w godz. w godz. ;
x — - — . — 9% 480 5 1L | 9
v 90 360 4 : , — | 90
Razem 360 ' Razem 480
Po wymianie:
X | 36 72 2 I, | 60 300 5 '], 96 ‘
v 60 240 4 : 30 90 3 + ‘ 90 |
- Razem 312 - Razem 390 '
Strata 48 Strata 90

Analiza przypadku II upewnia nas, jak si¢ zdaje, iz wnioski, jakie wyciagne-
lismy z przypadku I, sprawdzaja si¢ takze w odniesieniu do innych relacji.

Przypadek III

Kraj A posiada absolutng przewage nad krajem B w produkcji obydwu dobr.
Relacje wewnetrzne sa w obu krajach jednakowe (kraj A — x:y jak 1 : 1, kraj B
rowniez 1: 1),

Brak specjalizacji:

Tabela 3
. . KrajA | KrajB r
Wielkos¢| Ogolny | Naklad =~ Wydaj- \Wielkos¢ Ogolny = Naklad = Wydaj- | Razem
Produkt | pro- | nakfad | na jed- , nos¢ | pro- naktad = na jed- nos¢ | wielkosé
: ' dukcji | pracy nostke  pracy | dukcji = pracy = nostke = pracy | produkcji
i { "w godz. 1 w godz. |
I il 1 —| Rt e e
\
X 60 120 2 3 E 60 240 | 4 Jz 120
y I 60 120 2 1 | 60 240 4 { 120
—_— —_— s = . SN | pr—— i S N e —
Razem 240 | Razem 480

'3 Réwnie dobrze relacje te moglyby mie¢ inng wielko$é, np. 1:3 lub 2:5,
wazne jest tylko, aby w obu krajach byly identyczne.
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Wariant 1

Specjalizacja: kraj A — produkt x, kraj B — produkt y.

Tabela 3a

Po wymianie:

Wariant 2
Specjalizacja: kraj A — pradukt y, kraj B — produkt x.
Tabela 3b

Po wymianie:

Z przypadku III wynika, iz specjalizacja nie jest celowa, bo nie przynosi zad-
nych rezultatow. Dzieje si¢ tak, pomimo ze kraj A ma absolutng przewage nad
krajem B zaréwno w produkcji dobra x, jak i dobra y. Wydawaloby si¢ wigc, iz
niezaleznie od tego, w jakiej dziedzinie kraj A chcialby si¢ specjalizowaé, powinien
osiggnaé korzysci. A tymczasem tak si¢ nie dzieje. Dlaczego? Zanim odpowiemy na
to pytanie, rozpatrzymy jeszcze jeden przypadek.
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Przypadek IV
Kraj A ma absolutng przewage nad krajem B w produkcji obydwu dobr, lecz
odmienne sa wewngtrzne relacje w obu krajach (kraj A — x:y jak 1:2, kraj B
jak 6:5).
Brak specjalizacji:
Tabela 4
Kraj A ; Kraj B ;
|Wielkos¢| Ogolny | Naktad | Wydaj- ‘fWielkos’c" Ogolny | Naklad | Wydaj- || Razem
Produkt| pro- | naklad ‘y na jed- | nosé pro- | naklad | najed- | nos¢ | wislkosé
| dukcji | pracy | nostke | pracy | dukcji | pracy : nostk¢ | pracy | produkciji
| w godz. | | | w godz. |
= |
| | | | | |
x | e | 120 2 | 4 60 | 360 6 | % 120 |
y | 60 | 240 4 1 60 | 300, 5 ] 120 |
\ Razem 360 ‘ Razem 660
Wariant 1
Specjalizacja: kraj A — produkt x, kraj B — produkt y.
Tabela 4a
| Kraj A ‘ Kraj B
|Wielkos¢| Ogolny | Naktad | Wydaj- \Wielkos¢| Ogolny | Naktad | Wydaj- | Razem
Produkt} pro- naktad | na jed- | nos¢ | pro- | naklad | najed- | nosé } wielkosé
- dukeji | pracy | nostke | pracy ‘ dukcji | pracy | nostk¢ | pracy | produkcji
“ | w godz. | | | | w godz. | f f
| | | | aaa i
| ‘ ‘ ‘ 1 { ‘
x | 180 | 30 | oz % | - | - & - | = 180
¥ [? - — | = | = | 132 | 660 | 5 | 132
Razem 360 Razem 660 S
Po wymianie:
x | 60 120 |2 | & 120 | 720 6 | 4 | 180
y | 712 | 88 | a4 | 1 60 | 300 } E I S S )
Razem 408 'Razem 1020
Oszczednos$¢ 48 jOszczqdnoéé 360
Wariant 2
Specjalizacja: kraj A — produkt y, kraj B — produkt x.
Tabela 4b
Kraj A Kraj B
Wielkos¢| Ogolny | Naktad | Wydaj- |Wielkos¢| Og6lny | Naktad | Wydaj- | Razem
Produkt| pro- naktad | na jed- nosé pro- naktad | na jed- nosé wielkos¢
dukcji | pracy i nostke | pracy | dukcji | pracy | nostk¢ | pracy | produkcji
w godz. | | w godz.
| | | | ) I
x = o= =i = e [iee 6 | 10
y %0 | 30 | 4 | L+ | - e = — | %0
Razem 360 Razem 660
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Po wymianie: c. d. tabeli 4b
T x | 30 | e | 2 | % 80 | 480 | 6 o
" 65 | 260 | 4 .| L. | 25 | 125 | 5 | & | %0 |
Razem 320 . R w{ Razem 605 R

Strata 40 ;) Strata 55

Na podstawie wynikéw otrzymanych z analizy przypadku IV mamy mozno$é
stwierdzi¢, ze jakkolwiek kraj B nie mial absolutnej przewagi nad krajem A ani
w produkcji dobra x, ani dobra y, optaca mu si¢ specjalizacja w produkcji dobra
y. Mozemy ponadto wyciagna¢ wniosek, iz pomimo tego, ze kraj A posiadal abso-
lutng przewage nad krajem B w produkcji dobra y, specjalizacja w tej dziedzinie
nie databy mu zadnych korzysci.

Jezeli cata nasza analiza nie zawiera istotnego bi¢du, to postuzy nam
ona do wyciagniecia ogolnych wnioskow.

1. Absolutna przewaga jednego kraju nad drugim w wydajnosci
pracy w produkcji okreslonego dobra nie w kazdym przypadku pozwala
na korzystng specjalizacje, pomimo iz koszty wymiany réwne sg zeru
(por. przypadek III, wariant 1 i 2 oraz przypadek IV, wariant 2). Ekono-
metryczne uzasadnienie powyzszego wniosku podane jest w dodatku
matematycznym do niniejszego artykutu.

2. Zawsze natomiast, korzystna jest specjalizacja, jesli kazdy kraj
posiada nad drugim krajem stosunkowg przewage w produkecji
okreslonego dobra (jesli koszty wymiany s3 mniejsze od oszcze¢dnosci)
oraz zawsze niekorzystna jest specjalizacja, jesli kraj uczestniczacy
w wymianie nie posiada stosunkowej przewagi w produkcji okre-
slonego dobra.

3. Im wyzsza jest ta stosunkowa przewaga, czyli im wigksza jest
rozpigtos¢ wewnetrznej relacji w danym kraju w stosunku do kraju
drugiego, tym wigksza jest suma oszczednos$ci, jakag kraj ten moze osig-
gnac specjalizujagc si¢ w odpowiedniej dziedzinie. Wniosek ten zilustru-
jemy dodatkowym przyktadem, w ktérym zatozona jest wysoka roz-
pictos¢ relacji kraju B.

Przypadek V

Duza rozpigto§¢ w relacjach naktadow (kraj A — x:y jak 5:1, kraj B jak

250: 1).

Brak specjalizacja: Tabela 5
“ Kraj A " Kraj B |
jWielkoéc’l Ogolny [ Naktad | Wydaj- |Wielko$¢| Ogolny | Naktad | Wydaj- | Razem
Produkt| pro- | naktad | najed- | mnos¢ pro- | naklad 1 na jed- ' nos$¢ || wielkosé
dukcji | pracy ! nostke | pracy | dukcji \ pracy ‘. nostke | pracy produkcji
! w godz. | 1 | w godz. | |
| | | 1 =5
1 ‘ ‘ | 1 3 |
x | 60 | 600 [ 10 to | 2 | 2000 | 1000 | togg | 62
y | % | 180 | 2 L 90 | 360 | 4 | 4+ | 180

Razem 780 Razem 2360
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Po przystgpieniu do specjalizacji: - c. d. tabeli 5
L ox 78 | 780 10 L - - — 78 |
1 y - - . - 590 | 2360 4 1 590 |
; ~ Razem 780 | Razem 2360 ' ]
__Po wymianie: —
[ x 65 650 10 A 13 13000 1000 ' o5 78
B 120 | 240 2 3 470 880 4 1 590
; Razem 890 |Razem 14880 i
| Oszczednos¢ 110 {Oszczednoéé 12520

Z wnioskow, jakie wysuneliSmy, wynika, iz nie ma zadnych powodow,
aby uznawaé tzw. zasade kosztow komparatywnych za blgdng. Mato
tego. Z rozwazania naszego wynika, iz tylko ona moze nalezycie wy-
jasni¢, jaka jest istotna przyczyna korzysci z miedzynarodowego podzialu
pracy lub inaczej moéwiac — z migdzynarodowej specjalizacji.

Pamigtajac o zastosowanych zatozeniach, zasad¢ t¢ moglibySmy ujaé
W sposOb ogdlny nastgpujaco: zawsze korzystna jest specjalizacja w takiej
dziedzinie produkcji, w ktorej dany kraj posiada stosunkowag przewage
w wydajnos$ci pracy nad zagranicg oraz zawsze niekorzystna jest specja-
lizacja w tej dziedzinie, w ktorej dany kraj nie posiada stosunkowej
przewagi nad zagranica, chociaz posiada przewage absolutna '.

Uznajac wigc w calej rozcigglosci stusznos¢ odkrytej przez Ricarda
zasady kosztow komparatywnych, musimy jednak dokonaé¢ tu pewnych
wyjasnien. Przede wszystkim nie wydaje si¢, aby uznawanie stusznosci
zasady kosztow konaparatywnych bylo jednoznaczne z uznawaniem stusz-
nosci teorii kosztow komparatywnych . Sadzimy tak nie tylko dlatego,

" Co wecale nie wyklucza podjecia specjalizacji w takiej dziedzinie, w ktorej
w momencie wyjsciowym stosunkowa przewaga nie istniala, dopiero
powstaé w przysztosci.

" Na temat kosztow komparatywnych patrz: D. Ricardo, Zasady ekonomii
politycznej i opodatkowania, Warszawa 1957, J. Soldaczuk, Teoria kosztéw kom-
paratywnych, ,Zycie Gospodarcze" 1960, nr 35, oraz Handel zagraniczny a proble-
matyka wzrostu gospodarczego we wspolczesnej  burzuazyjnej literaturze  ekonomicz-
nej, w: Teorie wzrostu gospodarczego a wspolczesny kapitalizm, Warszawa 1962,
s. 215—261; J. Jankowiak, Podstawowe funkcje handlu zagranicznego w socjalisty-
cznym procesie reprodukcji, ,,Handel Zagraniczny" 1962, nr 8; J. Lajugie, Ewolucja
teorii  komparatywnych  kosztow  produkcji, w: Teoria i polityka handlu  miedzy-
narodowego w kapitalizmie, Warszawa 1960, s. 46—79; S. E. Harris, Koszty kompa-
ratywne w Swietle badan empirycznych, w: Teoria i polityka..., op. cit., s. 80—92;
J. H. Williams, The Theory of International Trade Reconsidered, w: Readings in
the Theory of International Trade, Londyn 1953, s. 253—271. Por. takze W. Bieda,
Problemy  migdzynarodowego  podziatu  pracy w sSwiatowym  systemie  socjalistycznym,
Studia Ekonomiczne PAN, 1961, nr 6, s. 129—130.

lecz ma
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ze w ogoble pojecie ,,zasada" (podstawa, podwalina, fundament, prawidto)
réozni si¢ od pojecia ,teoria" (,system logicznie ze soba zwiazanych
praw" — O. Lange'?), ale réwniez z innych powodow.

1. Zasada kosztow komparatywnych nie wylacza mozliwosci stoso-
wania innych zasad specjalizacji i wymiany zagranicznej. Moga to by¢
na przyktad takie zasady: w warunkach sprzecznosci interesow migdzy
krajami nalezy dazy¢ do mozliwie wszechstronnego rozwoju gospodarki
wewnetrznej; lub — w celu zabezpieczenia si¢ przed skutkami wahan
popytu zagranicy nalezy unika¢ waskiej specjalizacji; albo — samo-
wystarczalno$¢ w produkcji rolnej zabezpiecza przed skutkami politycz-
nych konfliktow, itp.

2. Zasada kosztow komparatywnych wcale nie mowi, ze dany kraj
ma si¢ w ogole specjalizowac¢ lub w jakim stopniu ma si¢ specjalizowac.
Stwierdza jedynie, ze je$li kraj przystapi do specjalizacji, tylko wtedy
uzyska bezposrednie korzysci ekonomiczne, gdy w dziedzinach specjaliza-
cyjnych bedzie mial stosunkowa przewage nad zagranica. Nie uzyska
natomiast korzysci, gdy przewagi takiej nie bedzie miat.

Z powyzszych argumentow wynika, ze zasada kosztow kamparatyw-
nych nie obejmuje swoim zasiggiem wszystkich zjawisk 1 zalezno$ci,
jakie moga wystepowaé w sferze obrotow handlowych miedzy krajami,
lecz przedstawia tylko jedna prawidlowo$¢ ekonomiczna, a wigc =za
mato, aby mogta by¢ teoriag handlu zagranicznego. Sama zasada kosztéw
komparatywnych nigdy zreszta nie byla teorig, stanowila natomiast
glowna podstaweg klasycznej teorii wolnego handlu, ktéra w historii
mys$li ekonomicznej uzyskata rdéwniez nazwe teorii kosztow kompara-
tywnych (chyba dlatego, ze omawiana zasada stanowita jej fundament).
Nie trudno zauwazy¢, ze teoria ta zawiera, obok zasady kosztéw kompa-
ratywnych, wiele innych twierdzen (zasad), np. ze mig¢dzynarodowy
podzial pracy uksztattowal si¢ na przestrzeni dziejow prawidtowo i nie
ma potrzeby go zmieniaé, ze mi¢dzynarodowe warunki polityczne w ka-
pitalizmie nie stanowia przeszkody dla osiggania przez wszystkie kraje
odpowiednich korzys$ci z wymiany handlowej, ze mozliwo$ci rozwojowe
wszystkich krajéw zostang najlepiej wykorzystane w drodze samo-
czynnego funkcjonowania mechanizmu wymiany mi¢dzynarodowej, itp.
Twierdzenia te stanowily podstawe postulatu wolnej wymiany handlowej
jako formy maksymalizacji korzy$ci z migdzynarodowego podzialu pracy.
Zaréowno tworcy, jak i zwolennicy teorii kosztow komparatywnych nie
widzieli — badz tez nie chcieli widzie¢ — czynnikéw ograniczajacych
praktyczna stosowalno$é¢ zasady kosztow komparatywnych ', co w kon-

0. Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1959, s. 96.
'7 Czynniki te rozpatrujemy ponizej.
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sekwencji spowodowato, ze teoria wolnego handlu zostata oparta na
falszywych przestankach.

Proponujac wyrazne rozgraniczenie pojecia zasady od pojecia teorii
kosztow komparatywnych, bedziemy w dalszym ciggu opracowania uzy-
wali obu tych terminow w takim znaczeniu, jakie nadaliSmy im wyzej.

ZASADA KOSZTOW KOMPARATYWNYCH A KIERUNKI
ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Wspomnieli§my juz, ze istnieja czynniki ograniczajace stosowalnosc¢
zasady kosztow komparatywnych. Z czysto teoretycznych rozwazan
wynika, iz zgodnie z, ta zasadg, im wicksza jest rozpigto§¢ wewnetrznych
relacji naktadow na jednostk¢ produktu (wydajnosci pracy) w stosunku
do zagranicy, tym wigksza korzy$¢ moga osigga¢ kraje uczestniczgce
w wymianie mi¢dzynarodowej. Oznaczaloby to, ze poszczegoélne kraje
powinny w jak najwickszym stopniu dazy¢ do waskiej specjalizacji
produkcji w tej dziedzinie, w ktorej dzieki odpowiednim warunkom
naturalnym lub wskutek dokonanych juz nakladéw wydajnos¢ pracy
jest relatywnie najwigcksza. W drodze wymiany handlowej dokonataby
si¢ zmiana struktury wytworzonego produktu odpowiednio do potrzeb
wewngtrznych kraju. Oszczednosci, powstale wskutek dokonywania
naktadow w dziedzinie specjalizacyjnej zamiast w dziedzinach mniej
optacalnych, zostatyby zrealizowane w drodze wymiany i przybratyby
posta¢ okreslonych dobr. Po przeprowadzeniu wymiany kraj posiadatby
odpowiednio wigksza ilo§¢ dobr anizeli bylby w stanie wyprodukowacé
przy braku specjalizacji i wymiany. Takie sa wnioski, ktore nalezatoby
realizowaé, gdyby zasada kosztéw komparatywnych miata by¢é w pelni
stosowana. Istniejg jednak czynniki, ktore przemawiajg za ogranicze-
niem praktycznej stosowalno$ci zasady kosztéw komparatywnych. Czyn-
niki te sg dwojakiego rodzaju: ekonomiczne i polityczne. Zostang one tu
kolejno omdwione.

Chyba najwazniejszym momentem przemawiajagcym przeciwko sto-
sowaniu zasady kosztéw komparatywnych jako podstawowej wytycznej
dla polityki gospodarczej okreslonego kraju jest fakt, ze nalezaloby uzna¢
aktualng struktur¢ gospodarki za podstawe oceny mozliwosci specjali-
zacyjnych. Nie ma bowiem zadnej gwarancji, ze struktura ta, jako
spuscizna przesziosci, jest wlasciwie uksztattowana. Dotychczasowy mie-
dzynarodowy podzial pracy, ktéory odbywat si¢ mniej wigcej zgodnie
z teorig wolnego handlu, a przynajmniej w stosunku do krajéw nieroz-
winigtych, uformowatl gospodarke w tych krajach na pewno nie z punktu
widzenia ich wtasnych intereséw, lecz z punktu widzenia intereséw kapi-
talistycznych krajow wysoko rozwinietych. Szczegdlnie wyraznie widac



Korzysci z handlu zagranicznego 113

to w krajach kolonialnych. Wiadome jest, ze obecna struktura nie moze
odzwierciedla¢ nalezycie ani mozliwo$ci produkcyjnych krajow zacofa-
nych ani ich wlasciwego miejsca w migedzynarodowym podziale pracy, dla-
tego wiec ustalenie na dluzszy czas dziedzin specjalizacji wymaga prze-
budowy gospodarki pod katem widzenia faktycznych mozliwo$ci rozwo-
jowych. Gdyby natomiast mialo si¢ to dokonywaé¢ w oparciu o omawiang
zasade jako podstawowe kryterium, okres realizacji tego celu wydlu-
zytby si¢ w nieskonczono$¢.

Drugim, rowniez istotnym czynnikiem, jest konieczno$¢ dostosowania
gospodarki do zmian, jakie wynikaja z przeobrazen w dziedzinie popytu
na produkcje specjalizacyjng. Oznacza to, iz wraz z ewentualnymi zmia-
nami w rozmiarach zapotrzebowania zagranicy na produkty kraju
specjalizujacego si¢ w ich wytwarzaniu, powinna istnie¢ mozliwo$¢ ela-
stycznego przestawienia produkcji na inne tory, bez ujemnych skutkow
dla gospodarki oraz bez strat mogacych powsta¢ w wyniku zmniejszenia
rozmiardw tradycyjnego wywozu. Przyczyny niekorzystnych zmian za-
potrzebowania moga by¢ réznorodne. W tym miejscu obchodza nas tylko
takie, ktore maja swoje zrodto w przestankach ekonomicznych. Nalezy tu
glownie wymieni¢ zjawisko stosunkowego spadku zapotrzebowania na
surowce naturalne w wyniku udoskonalen proceséw technologicznych,
ktérych rezultatem jest oszczedniejsze zuzywanie tych surowcédw, pro-
dukcja surowcow syntetycznych, badz spadek zapotrzebowania z powodu
wahan koniunkturalnych.

Warto tu jeszcze zwrdci¢ uwage, iz o ile pierwszy czynnik ma raczej
wylaczne zastosowanie do krajow nierozwinigtych, o tyle czynnik
obecnie omawiany dotyczy w powaznym stopniu rowniez krajow rozwi-
nigtych. Jes§li bowiem nastapi zalamanie wymiany po stronie krajow
zacofanych, ucierpig na tym réwniez ogoélne rozmiary obrotéw, gdyz kraje
te nie beda w stanie utrzymac dotychczasowego wolumenu importu,
chyba ze begdzie on mozliwy na warunkach kredytowych. Skuteczno$é
jednak podtrzymywania w ten sposob eksportu krajow zaawansowa-
nych jest ograniczona, gdyz przy ogdélnym braku uodpornienia gospodarki
krajow nierozwini¢tych na wahania popytu, procesy dostosowawcze
muszg przebiega¢ w zwolnionym tempie.

O tym, ze czynnik polityczny odgrywa w handlu migdzynarodowym
ogromng role, mozna wnioskowaé¢ chociazby z wynikow badan teoretycz-
nych ekonomistow niemarksistowskich. Nalezatoby tu wymieni¢ szcze-
golnie prace A. O. Hirschmianna National Power and the Structure of
Foreign Trade ", w ktorej bada on zalezno§¢ handlu miedzynarodowego
od politycznych dazen jednego panstwa do osiggnigcia przewagi nad

" A. O. Hirschmann, National Power and the Structure of Foreign Trade,
University of California Press, 1945.

8 Ruch Prawniczy
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innymi panstwami. Poszerzona analiza tego problemu znajduje si¢
w teorii dominacji stworzonej przez ekonomist¢ francuskiego F. Per-
roux .

Aczkolwiek w praktyce trudno odr6zni¢ czynniki czysto ekonomiczne
od czysto politycznych, celowe wydaje si¢ ich teoretyczne rozgraniczenie
dla uwypuklenia zalezno$ci handlu migdzynarodowego od polityki.
Historia dostarcza nam wielu przyktaddéw potwierdzajacych jak najbar-
dziej tez¢, iz zmiany polityczne na $wiecie pociagaja za soba powazne
nastepstwa w postaci zmian rozmiaré6w handlu migdzynarodowego, jego
struktury rzeczowej i kierunkowej. Panstwo posiadajace pozycje dominu-
jaca moze nie tylko utrzymywaé w stalej zalezno$ci gospodarczej inne
kraje i przez to moze wywiera¢ niekorzystny wplyw na ich strukture
gospodarcza, ale jest rowniez w stanie doprowadzi¢ do powaznych
wstrzasé6w wskutek zastosowania $rodkéw dyskryminujacych. Je$li w ta-
kim przypadku zalezno§¢ danego kraju od handlu zagranicznego jest
wysoka, a gospodarka nie jest przystosowana do zmian wynikajacych
z elastyczno$ci popytu zagranicy na eksportowane przez ten kraj towary,
wtedy ekonomiczne skutki jakichkolwiek represji zastosowanych z zew-
natrz sg wysoce szkodliwe.

Dazenie do uniezaleznienia si¢ od nast¢gpstw wymienionych czynni-
kow ekonomicznych i politycznych moze prowadzi¢ do polityki autar-
kicznej, ktora— w czystej postaci — oznacza calkowitg rezygnacje z ko-
rzy$ci, jakie moglyby by¢ osiggnigte przez specjalizacj¢ i wymiang za-
graniczng. Oczywista jest rzecza, iz straty, jakie spoteczenstwo ponosi
na skutek stosowania polityki autarkii, sa ogromne i jesli polityka ta
wynika z niezbyt realistycznej oceny sytuacji mig¢dzynarodowej, nie
moze by¢ uznana za racjonalng.

Kapitalistyczny kraj nierozwini¢ty nie moze wigc stosowaé zasady
kosztow komparatywnych jako generalnej podstawy polityki rozwojowej,
ale nie moze réwniez stosowaé systemu autarkii, bo wtedy tempo wzrostu
gospodarczego byloby odpowiednio nizsze, a w pierwszej fazie moglyby
nawet wystapi¢ procesy regresywne. Sytuacja optymalna ma wigc miej-
sce pomigdzy tymi dwiema skrajnymi ewentualno$ciami. W zalezno$ci
od konkretnego ukladu warunkéw wewnetrznych i miedzynarodowych
polityka rozwojowa moze nachyla¢ si¢ badz w stron¢ nieograniczonej
wymiany, badz w stron¢ polityki samowystarczalno$ci, czego wyrazem
bedzie zakres i rozmiary zastosowanych $rodkoéw ograniczajacych wy-
miane¢ (cta, kontyngenty, itp.).

 Patrz F. Perroux, Teoria gospodarki dominujgcej a réwnowaga miedzynaro-

dowa, w: Teoria i polityka..., op. cit., a 327—364. Por. takze J. R. Behrman,
W. E. Schmidt, International Economics, Nowy Jork 1957, s. 2—I11.
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DODATEK MATEMATYCZNY
(opracowany przez dra Zbigniewa Czerwinskiego)

Przedstawiona w artykule teza o braku korzysci ze specjalizacji przy jednako-
wych relacjach naktadow moze by¢ udowodniona na podstawie prostego modelu
matematycznego. Rozpatrujemy produkcje dwoch produktow w dwoch krajach.
Zakladamy sprowadzalno$¢ wszystkich naktadow do naktadow pracy.

Oznaczenia:
ki —. naktad pracy na jednostke dobra j w kraju i;
Y;: — zaso6b pracy, ktory kraj i moze poswigci¢ na produkcje dobr 1 i 2;
X — produkcja dobra j w kraju i;
X; — laczna produkcja dobra j w obu krajach;
p; — cena dobra j (na rynku $wiatowym lub umowna);
Z>0 — minimalny poziom produkcji dobra j dla obu krajow.

Zadanie: Rozdzieli¢ produkcj¢ obu dobr mig¢dzy oba kraje, tak by osiagnad
maksymalna produkcje.

Model algebraiczny

Ky Xy + kip 0 = Y,
K1 oy + Koo Xop = Y
Tyt Xy =X, >2Z,
Lo+ Xoo =Xo > Z,
max: P=p, X, + p, X, (xij =0

Rozwigzanie tego zadania wyznacza cztery liczby: x;;, x5, X3, x» (a stad
liczby X)). Bez specjalnych zatoZzefi o parametrach nie mozna powiedzie¢, jak sie
beda ksztaltowaly poszczegdlne x;. Mozna jednak rozr6zni¢ dwa rodzaje rozwigzan.

1. Rozwigzania, w ktérych wszystkie x;>0. Przy takim rozwigzaniu kazdy
kraj wytwarza kazde dobro. Takie rozwigzania nazwiemy niespecjalizacyj—
nymi.

2a. Rozwigzania, w ktérych co najmniej jedno x;=0. Przy takim rozwigzaniu
co najmniej jeden kraj nie wytwarza jednego z rozpatrywanych dobr (bedzie je
musiat importowac). Takie rozwigzania nazwiemy specjalizacyjnymi.

2b. Rozwigzania, w ktoérych dwa x;=0 nazwiemy catkowicie specja-
lizacyjnymi. Jest to przypadek, gdy kazdy kraj wytwarza tylko jedno dobro.
(Z uwagi na zalozenia problemu, w przypadku 2b mozliwe jest tylko x;;=x,,=0
albo x12:x2[:0).

Wykazemy, ze jezeli %—‘ = ]:2“ (relacje nakladow na poszczegdlne dobra sa w obu
krajach rowne), to istjn-ieje 2-rlieskoﬁczenie wiele rozwigzan powyzszego zadania,
a wsrod nich zarowno rozwigzania specjalizacyjne jak i niespecjalizacyjne.

Dowodd

Niech liczby %14, &40, T o4, T22 stanowig rozwigzanie specjalizacyjne. Jedna z nich
jest rowna zeru, np. Iy (analogicznie mozna rozumowa¢é, gdy ktoras inna z tych
liczb jest rowna zeru).

Zmniejszmy &;» o r jednostek). Zwolni si¢ przez to rk;> jednostek pracy w kraju

K12

I, co pozwoli na wytworzenie jednostek dobra 1 w kraju 1. Zmniejszmy

C11

8*
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Kig . . . L
o r— wielko$¢ &»;. (Mozna to na pewno zrobi¢ przy odpowiednim doborze r, po-
11

k
niewaz z»1==2Z:>0). Zwolni si¢ przez to kyr —kl—zjednostek pracy w kraju 2, co
11

pozwoli na wytworzenie_ Ki1  jednostek dobra 2 w kraju 2. Ale wobec réwnosci
k22

ka k .
relacji nakladéw ——= =1, a wigc mozna bedzie wytworzy¢ dodatkowo r jednostek
11 V22

dobra 2 w kraju 2. W ten sposoéb z rozwigzania specjalizacyjnego I, przy =0
otrzymamy rozwiazanie:

P -
Xy = Lyg = Lyp — T
kll
_ Tk]g -
Loy = g1 — Xy = Ty + T
kl!
Rozwiazania te daja X; i X, takie same, jak rozwigzanie wyjsciowe. Rozwigzan
kll
tych jest nieskonczenie wiele dla 0<r<min '33“12, —J'Cm] przy czym kazde takie

rozwiazanie bez specjalizacji daje t¢ sama (maksymglnq z mozliwych) produkcje,
co wyjsciowe rozwigzanie ze specjalizacja.
Przyktad
produkty

D=3, P2=5

kraje

Maksymalna osiggalna produkcja wynosi przy tych danych 190 jednostek
monetarnych, przy nastgpujacych réznych rozdziatach produkcji i w nieskonczonej
liczbie sytuacji posrednich.:

1 2) 3)
x; |01 2 ;|1 2 ;|1 2
| — 20 1/ 4 18 1| 30 5
21 30 — 226 2 2l = 1
x; | 30 20 X; | 30 20 Xx; | 30 20
P=3-30+5-20=190 P=jak  poprzednio P=jak  poprzednio
Rozwigzanie catkowicie Rozwigzanie niespe- Rozwigzanie specjali-

specjalizacyjne cjalizacyjne zacyjne (niecatkowicie)



