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WPLYW ORZECZNICTWA NA STOSOWANIE
PRAWA PODATKOWEGO

I. Prawo uzyskuje swodj ostateczny ksztalt w procesie jego stosowania.
Pozostaje bowiem w pelni aktualne twierdzenie, iz prawo jest po to, by je
realizowadc, a to, co nie jest realizowane w rzeczywistos$ci, nie moze by¢ uznane
za prawol.

NajczeSciej przez stosowanie prawa rozumie sie proces decyzyjny podej-
mowany przez kompetentny organ panstwowy, prowadzacy do wydania
wigzacej decyzji o charakterze jednostkowym (indywidualnym i konkretnym)2.
Stosowanie prawa okre$la sie réwniez jako wigzace ustalanie nastepstw
prawnych faktow na podstawie norm obowiazujacych?. Chodzi w szczegdlnosci
o rozstrzygniecie, jaka norma jest wlasciwa dla okreslonego stanu faktycznego,
ustalenie tego stanu i okreSlenie jego konsekwencji prawnych na podstawie
zastosowanej normy prawnej*.

Dla wtaéciwej realizacji prawa niezbedne jest zakre$lenie odpowiedniego
pola interpretacji. Nalezy w nim uwzgledni¢ nie tylko przepisy systemu
prawa krajowego, lecz takze prawo unijne i miedzynarodowe, jak rowniez
bra¢ pod uwage, obok przepiséw prawa, inne wczes$niejsze decyzje stosowania
prawa (precedensy faktyczne) wynikajgce zaré6wno z orzeczen sadéow krajowych,
jak i z orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej — TSUE)®.

II. Ogdlne poglady dotyczace stosowania prawa, zwlaszcza te wyrazane
na gruncie teorii prawa, powinny by¢ odnoszone do poszczegdélnych gatezi
prawa. Daje to wieksze mozliwo$ci sprawiedliwego rozstrzygania spraw
W procesie stosowania prawa. Sprawiedliwo§¢ rozstrzygania determinowana
jest bowiem w znacznej mierze ujednoliceniem normatywnej podstawy orze-
kania w drodze stabilnej interpretacji i konkretyzacji prawa®. Dla osiagniecia
tego celu nie wystarcza jedynie znajomo$é podstawowych zasad stosowania

! R. Thering, Geist der rémischen Rechts, t. I, Leipzig 1873, s. 49.

2 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 415; L. Leszczynski,
Zagadnienia teorii stosowania prawa, Krakéw 2004, s. 15.

3 J. Wréblewski, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie, w: A. Lopatka (red.), Metody badania
prawa, Wroctaw 1973, s. 48 i1 52.

4 7. Radwanski, Problemy metodologiczne dogmatyki prawa cywilnego, w: J. Wréblewski (red.),
Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 100.

5 L. Leszczynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wtasciwosci), ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6,
s. 7.

§ 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 178.



114 Ryszard Mastalski

prawa, niezbedne jest takze odpowiednie ich adaptowanie dla potrzeb
okreslonej galezi, na przyklad prawa podatkowego. Inaczej przedstawia sie
korzystanie z ogdlnych regul stosowania prawa w systemie zamknietym
i zupelnym (prawo karne lub podatkowe), a inaczej w systemie otwartym,
ktorego klasycznym przyktadem jest prawo cywilne”. Wazne jest bowiem, w jaki
sposob skonstruowany jest tekst prawny, jakie cele stawia sobie prawodawca
i na jaka recepcje tekstow prawnych moze liczyé¢®. Chodzi w szczegolnosci
o recepcje prawa przez podmioty uczestniczace w procesie jego stosowania.

W wypadku prawa karnego lub administracyjnego stosowanie prawa nie
moze mie¢ w zasadzie miejsca bez udzialu organu publicznego. Inaczej jest
w prawie cywilnym, ktorego stosowanie odbywa sie czesto bez udzialu sedziego
lub organu administracji, kiedy to jednostka, zalatwiajac swoje codzienne
sprawy, zawiera wiele roznorodnych umow, nie zdajac sobie czesto z tego
sprawy®’. Mozna wiec stosowanie prawa ograniczaé jedynie do procesu decyzyj-
nego podejmowanego przez kompetentny organ publiczny, albo tez niezbedne
jest jego szersze ujecie, jak ma to miejsce w przypadku prawa podatkowego,
wykazujacego daleko idaca specyfike zar6wno w stosunku do innych gatezi
prawa zaliczanych do prawa publicznego, jak i wobec prawa prywatnego.

III. W procesie stosowania prawa podatkowego uczestniczg nie tylko organy
publiczne (co jest charakterystyczne dla prawa publicznego), lecz takze
podmioty niebedace tymi organami, co nie wystepuje w przypadku innych gatezi
prawa zaliczanych do prawa publicznego. Sa to podatnicy dokonujacy
samoobliczania podatkowego oraz platnicy, na ktorych spoczywa obowiazek
obliczania podatku. Z punktu widzenia procesu stosowania prawa obojetne jest
oczywiscie, czy wyktadnia prawa podatkowego dokonywana jest osobiscie przez
podatnika lub platnika, czy tez przez obstugujace ich podmioty prawne.
Obowigzek obliczania podatku przez ptatnika lub samoobliczania natozony jest
na te podmioty przez przepisy prawa podatkowego i bez znaczenia jest, w jaki
sposob od strony organizacyjnej bedzie to realizowane. Istotne jest jednak, ze
optymalny sposob realizacji tego obowigzku wymaga z reguly odpowiedniego
przygotowania — niezbednego dla wyktadni przepiséw prawa w ogoéle, a prawa
podatkowego w szczegdlnoSci.

Samoobliczanie podatkowe oraz obliczanie podatkéw przez platnikéow
stanowi specyficzng, niespotykana w innych gateziach prawa forme stosowania
prawa. Chodzi przy tym o najbardziej istotng dla tego prawa realizacje
roszczenia podatkowego witadzy publicznej w stosunku do podmiotéw, ktore
zwigzane sg z podatkowoprawnym stanem faktycznym okre§lonym w ustawie.
Specyfika stosowania prawa podatkowego zwigzana jest z silnym powigzaniem
prawa materialnego z procedura, zwlaszcza gdy chodzi o udzial podatnika
w procesie stosowania prawa. W efekcie powstaje tu dwuetapowy model
stosowania prawa (dominujacy obecnie w polskim systemie podatkowym),

7 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 418.
8 J. Wréblewski, op. cit., s. 68.
9 A. Stelmachowski, op. cit., s. 418.
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w ktéorym biora udziat podatnicy i ptatnicy, jako podmioty niebedace pod-
miotami publicznymi — pierwszy etap stosowania prawa — oraz podmioty
publiczne (administracja i sad administracyjny) uczestniczace w drugim etapie
stosowaniu prawa podatkowego.

W pierwszym etapie nastepuje samoobliczanie podatkowe dokonywane
przez podatnikéw oraz obliczanie podatkéw przez ptatnikéw. Stosowanie prawa
odbywa sie wiec bez bezpos$redniego w nim udziatlu organéw publicznych
— administracji podatkowej i sadéw. Drugi etap rozpoczyna sie wowczas, gdy
organ podatkowy, kwestionujac prawidtowosé¢ samoobliczania podatkowego lub
obliczenia podatku dokonanego przez ptatnika, dokonuje wymiaru kontrolnego.
W takich przypadkach mozna méwi¢ o niejako klasycznym stosowaniu prawa
publicznego, kiedy to kompetentny organ publiczny wydaje wiazaca decyzje
o charakterze jednostkowym (indywidualnym i konkretnym). Uruchamia to
réwnoczes$nie mozliwo$¢ udzialu w procesie stosowania prawa innych pod-
miotéw publicznych, poczynajac od organu podatkowego drugiego stopnia,
a konczac na Naczelnym Sadzie Administracyjnym wydajacym orzeczenie
kasacyjne.

IV. Wszystkie podmioty uczestniczace w procesie stosowania prawa podat-
kowego powinny przyjaé za punkt wyjscia pewne podstawowe, specyficzne dla
tego prawa cechy. Nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim, ze jest to prawo
ingerencyjne, nakladajace na jednostke ustawowy obowiazek nieekwiwa-
lentnego $§wiadczenia pienieznego. Stosowanie prawa musi byé zatem pod-
porzadkowane zasadzie ustawowej miarodajno$ci opodatkowania. Podmioty
stosujace prawo podatkowe — podatnicy, platnicy, administracja podatkowa
i sady — poddani sg zamknietemu systemowi norm ustaw podatkowych.
Normodaweca rozstrzyga o podatkowosci danych stanéw faktycznych. Zasada
prawa karnego nullum crimen sine lege ma swoj odpowiednik w prawie
podatkowym pod postacia zasady nullum tributum sine lege. Granice miedzy
stanowieniem i stosowaniem prawa powinny byé¢ tu wyraznie zakreSlone. Nie
oznacza to jednak, ze teksty ustaw podatkowych sa tak jednoznacznie
i precyzyjnie formulowane, iz podmioty uczestniczace w procesie stosowania
prawa sa jedynie ,,ustami ustawy”. Chodzi zwlaszcza o sady, ktérych
orzecznictwo z reguty wykracza poza jednostkowe sprawy bedace przedmiotem
ich rozstrzygniec.

V. Wplyw orzecznictwa na stosowanie prawa mozna ujmowaé w roéznych
kontekstach. Wydaje sie, ze specyfika stosowania prawa podatkowego naj-
pelniej wyraza sie wowczas, gdy ujmuje sie go w konteks$cie podmiotowym.
Chodzi o to, w jakim zakresie podmioty uczestniczace w procesie stosowania
prawa korzystaja z orzecznictwa, a zwlaszcza jaka jest jego rola w ksztal-
towaniu pola interpretacji. W szczego6lnosci — w jakim stopniu faza walidacyjna
procesu stosowania prawa podatkowego sprowadza sie jedynie do zZrodet prawa
w ich znaczeniu formalnym (zZrédet prawa powszechnie obowigzujacego
okreslonych w art. 87 Konstytucji RP), a w jakim bierze sie¢ w niej pod uwage
takze orzecznictwo podatkowe.
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Rola orzecznictwa w prawie podatkowym, rozpatrywana w kontekscie
przedstawionego modelu stosowania prawa, wymaga analizy jego wplywu na
poszczegdlne podmioty stosujace prawo. Chodzi zaréwno o podmioty niebedace
organami publicznymi, jak rowniez o podmioty publiczne —organy administracji
i sady. Zasadnicze dziatania podmiotéw publicznych sprowadzaja sie tu
w znacznym stopniu do kontroli prawidlowosci dziatah podmiotéw niepublicz-
nych. W szczego6lnosci organy podatkowe dokonuja urzedowego sprawdzenia
wlasciwego ustalenia podatkowoprawnego stanu faktycznego przez podmioty
niepubliczne oraz odpowiedniego zastosowania do tego stanu norm prawa
podatkowego. Istotne jest zatem, aby podmioty niebedace organami publicz-
nymi, stosujac prawo podatkowe, braty pod uwage to, jaka moze by¢ wydana
w ich sprawie decyzja podatkowa. Powstaje wiec pytanie, jaki wplyw na
stosowanie prawa, zar6wno przez podmioty publiczne, jak i niepubliczne, moze
mieé orzecznictwo podatkowe, w jakiej mierze wykracza ono poza roz-
strzygniecie konkretnej sprawy, zwlaszcza za§ — w jakim stopniu wpltywa na
przyjecie przez wszystkie podmioty uczestniczace w procesie stosowania prawa
pewnych istotnych dla jego funkcjonowania zasad interpretacji, sktadajacych
sie na swego rodzaju ideologie wyktadni prawa podatkowego.

VI. Znalezienie wspdlnych elementéw wyktadni prawa podatkowego,
zmierzajacej do ustalenia tre$ci normy prawnej w odniesieniu do okre§lonego
stanu faktycznego, jest nie tylko frapujace z teoretycznego punktu widzenia,
lecz przede wszystkim ma donioste znaczenie dla praktyki stosowania prawa.
7 przedstawionego modelu stosowania prawa podatkowego wynika dosé
wyraznie, ze proces wyktadni prawa rozpoczyna sie z reguty od dokonywania
jego interpretacji przez podmioty niebedace organami publicznymi, a wiec dosé
nietypowo w poréwnaniu z procesem stosowania prawa w innych galeziach
prawa publicznego. W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze nastepne etapy
tego procesu sprowadzaja sie gtoéwnie do kontroli prawidtowosci jego realizacji
przez podmioty biorace udziat w poprzednim etapie. Organ podatkowy
pierwszej instancji kontroluje prawidlowosc¢ dziatan podatnika i ptatnika, organ
drugiej instancji, w ramach postepowania odwotawczego, dokonuje kontroli
dzialan podatnika (ptatnika) i organu pierwszej instancji, wojewodzki sad
administracyjny kontroluje zgodno§¢ z prawem dzialalno$ci administracji
podatkowej, a wiec prawidlowosSci stosowania przez nig prawa, wreszcie
Naczelny Sad Administracyjny w postepowaniu kasacyjnym kontroluje zgod-
no§¢ z prawem rozstrzygnie¢ dokonanych przez sad pierwszej instancji.
Znalezienie wspolnych elementéw wyktadni prawa podatkowego, istotnych dla
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w jego stosowaniu, mogtoby ograniczy¢
spory wokot jego stosowania. Niebagatelna role moze tu odgrywaé orzecznictwo
podatkowe, pod warunkiem wszakze, iz jest w miare jednolite i aprobowane
przez podmioty uczestniczace w procesie stosowania prawa. Optymalny model
stosowania prawa podatkowego ma bowiem miejsce wowczas, gdy dyskurs
prawniczy konczy sie na jak najnizszym jego etapie. Wymaga to w pierwszym
rzedzie przyjecia przez podmioty uczestniczace w procesie stosowania prawa
okres§lonych zasad interpretacji, wynikajacych nie tylko z sentencji orzeczen
podatkowych, lecz takze z ich uzasadnienia.
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W teorii prawa wskazuje sie na bardzo wazny element decyzyjnoSci
wykladni, ktérym jest jej uzasadnialno§é¢ (racjonalizacja), zwtaszcza gdy chodzi
o sadowe stosowanie prawa, gdzie dyskursywno§¢ uzasadnienia ksztattuje
w istotny sposéb okreSlong linie orzecznicza!®. Uzasadnienie powinno byé
przede wszystkim nakierowane na przekonanie podmiotu kontrolujacego
o prawidlowosci dziatan podmiotu kontrolowanego. Przekonanie takie stanowi
istotng przestanke racjonalno$ci procesu stosowania prawa podatkowego,
w szczegblnosci za§ mozliwos$ci zakonczenia go juz w pierwszym etapie. Wyma-
ga to przyjecia przez uczestnikoéw procesu stosowania prawa okreslonych zasad
interpretacji. Wazne jest zwlaszcza, aby podmioty dokonujgce wyktadni prawa
w pierwszym etapie jego stosowania dokladnie znaly zasady wykladni przyj-
mowane przez podmioty uczestniczgce w nastepnych etapach, a wiec podjely
dyskurs argumentacyjny niejako same z soba, stawiajac sie w roli tych
podmiotow.

VII. Ustalajac miejsce i role orzecznictwa w stosowaniu prawa podatko-
wego, nie mozna sie ograniczac jedynie do orzeczen podejmowanych przez sady
administracyjne w konkretnych sprawach. Nalezy bowiem pamietaé, ze
orzeczenia te z reguly dotycza okreslonych spraw i z punktu widzenia formalno-
prawnego obowiazuja tylko w tych sprawach, mimo zZe — jak juz wspominano
— moga by¢ odpowiednio wykorzystywane w procesie stosowania prawa. Nie-
watpliwie ,,silniejsze” z tego punktu widzenia sg orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dawnego
ETS), ktore, jako orzeczenia sadéw prawa, ksztaltuja podstawowe zasady
interpretacji i stosowania prawa, a wiec wptywaja bezposrednio na ideologie
wyktadni, jako zbioru warto$ci lub dyrektyw interpretacyjnych stuzacych do
rozstrzygniecia ewentualnych konfliktow miedzy réznymi ustaleniami wy-
ktadni lub tez dokonania wyboru dyrektyw interpretacyjnych oraz wskazania,
jak sie nimi postugiwaé!l. Uksztaltowanie ideologii wyktadni i stosowania
prawa jest szczegblnie wazne w prawie podatkowym, ze wzgledu na wskazy-
wany juz dwuetapowy model jego stosowania, w ktéorym uczestnicza takze
podmioty niepubliczne, jak r6wniez na to, ze podmioty uczestniczace w wyzszym
etapie stosowania prawa kontrolujg prawidlowos¢ dziatan podmiotéw wystepu-
jacych na etapie nizszym.

VIII. Prawo podatkowe reguluje bezposrednio stosunki prawne pomiedzy
panstwem i jednostka, ingerujac w sfere jej wlasnoSci. Rzeczywiste uksztal-
towanie tych stosunkéw nastepuje ostatecznie w procesie stosowania prawa.
Dlatego tez zgodno$é prawa podatkowego z konstytucjg nalezy odniesé nie tylko
do jego tworzenia, lecz takze stosowania. Dotyczy to zwtaszcza, majacej bardzo
istotne znaczenie w prawie podatkowym, konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Ma ona gwarantowaé jednostce okre§lony

10 M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do UE, w: S. Wronkow-
ska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakow 2005, s. 94 i n.
1 J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw 1990, s. 75.
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status w panstwie oraz zabezpieczaé ja przed arbitralnymi aktami wtadzy
panstwowej 2

Panstwo prawne musi realizowa¢ materialng sprawiedliwo$é podatkowa, co
oznacza nakaz rzeczywistego uksztaltowania obcigzen podatkowych zgodnie
z zasadami rowno$ci i powszechnoéci, tak aby ciezar podatkowy stat sie mozliwy
do przewidzenia. Wymaga tego zasada pewnos$ci prawa, bezpieczenstwa praw-
nego oraz zaufania do panstwa i stanowionego w nim prawa, wyprowadzane
wspoétczesnie z zasady panstwa prawnego.

Roéwnosé i powszechno$é opodatkowania nalezy odnosi¢ zaréwno do sta-
nowienia prawa, jak i jego stosowania. Prawo bowiem, jak juz wielokrotnie
wspominano, realizowane jest ostatecznie w procesie jego stosowania. Wszelkie
niejasnosci, jakie w tym zakresie powstaja, zwlaszcza przy zakre§laniu granic
podmiotowych i przedmiotowych opodatkowania, powinny by¢ — zgodnie
z zasadg in dubio pro tributario — rozstrzygane na korzysé podatnika'®. Ma to
szczegdlne znaczenie w polskim prawie podatkowym, charakteryzujacym sie
niskim poziomem jakoSci jego tworzenia.

Zakres i formy wkraczania prawa podatkowego w sfere wtasnosci podmiotow
opodatkowanych muszg byé — w procesie jego tworzenia i stosowania — w petni
zgodne z zasadami konstytucyjnymi. Nalezy wiec w catej rozciagtosci podzielié
stanowisko Trybunatu, ze w panstwie prawnym prawo jest w duzym stopniu
autonomiczne w stosunku do panstwa jako organizacji urzeczywistniajacej
okreslone cele i nie powinno stuzy¢ realizacji celow politycznych czy gos-
podarczych w sposob deprecjonujacy role prawa i jego spoteczng akceptacje!®.
Oznacza to, ze organy podatkowe stosujac prawo nie moga kierowaé sie
— jak to czesto, niestety, ma miejsce w praktyce opodatkowania — zasadg
in dubio pro fisco. Ustalenie samego obowigzku podatkowego oraz przeksztat-
cenie go w zobowigzanie podatkowe powinny mieé¢ jednoznacznag podstawe
prawna. Watpliwosci co do istnienia takiej podstawy nalezy zawsze rozstrzygaé
na korzy$¢ podatnika. W prawie podatkowym nie wystepuja bowiem naturalne
stosunki spoteczne pomiedzy wladza publiczng a jednostka, lecz sztuczne,
stanowione (tetyczne) stosunki spoleczne, ktérych zZrodtem moze byé tylko
obowigzujace prawo.

IX. Nie do przecenienia jest rola Trybunatu Konstytucyjnego w ksztat-
towaniu rzeczywistych granic opodatkowania. Na pierwszy rzut oka jest to
najbardziej widoczne wtedy, gdy Trybunal wystepuje w roli ,,negatywnego”
prawodawcy, eliminujac z porzadku prawnego przepisy prawa niezgodne
z konstytucja. Niekiedy jednak Trybunat nakazuje wprowadzenie przepiséow,
ktore sa niezbedne dla uznania zgodnos$ci prawa podatkowego z konstytucja,
gdyz ,,niepelnosé” regulacji powoduje brak tresci niezbednej z konstytucyjnego
punktu widzenia (np. nakaz wprowadzenia przepisow przejSciowych w sytuacji,

2.8, Wronkowska, Czy Rzeczpospolita Polska jest paristwem prawnym?, w: eadem (red.), Polskie
dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 89.

13 A, Marianski, Rozstrzyganie watpliwoici na korzy$é podatnika. Zasada prawa podatkowego,
Warszawa 2009, s. 78 i n.

4 Orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K. 14/91.
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gdy nie zostaly zachowane prawa stusznie nabyte lub interesy w toku). Te
dzialania Trybunalu dotycza bezposrednio tworzenia prawa podatkowego,
chociaz bez watpienia maja one takze istotny wplyw na proces stosowania
prawa, zwlaszcza gdy chodzi o realizacje zasady dokonywania wykladni prawa
podatkowego w zgodzie z konstytucja.

Wyktadnia prawa pozostaje w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem praw-
nym, gdy jest zgodna z konstytucja. Dopoki zatem istnieje mozliwo§é wykladni
przepisu w zgodzie z konstytucja, przepis taki nie moze byé uznany za
niekonstytucyjny. Obowigzkiem sadu jest bowiem —jak przyjat Sad Najwyzszy '°
—interpretowanie przepiséw ustaw w zgodzie z konstytucja, co wynika miedzy
innymi z bezpo§redniego stosowania przepisow Konstytucji RP (art. 8 ust. 2).
Ten sposéb wyktadni oparty jest na domniemaniu konstytucyjnos$ci dziatania
prawodawcy, warunkujacego jednolito§¢ systemu prawnego, w ktéorym kon-
stytucja, jako ustawa zasadnicza, jest najwyzej usytuowana w hierarchii
zrodetl prawa.

Najblizej ze stosowaniem prawa podatkowego zwigzane sg tak zwane wyroki
interpretacyjne Trybunalu. Majg one zaréwno goracych zwolennikéw ', jak
i przeciwnikéw'”. Pomijajac w tym miejscu kontrowersje co do tych wyrokéw,
odgrywaja one istotng role w orzecznictwie konstytucyjnym wielu krajow,
w tym takze w Polsce. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazne jest
w szczegblnosci, iz tego rodzaju wyroki funkcjonuja w polskiej rzeczywistosci
prawnej, wywierajac znaczacy wplyw na proces stosowania prawa, a takze na
samg ideologie jego wykladni.

Wyroki interpretacyjne wiaza sie z szerszym zagadnieniem ideologii
wykladni prawa w zgodzie z konstytucja. Uznaje sie¢ w nich bowiem zgodnosé
przepisu prawa z konstytucjg pod warunkiem okreSlonego jego rozumienia.
W efekcie przepis zostaje zachowany w porzadku prawnym, gdy wyprowadzona
z niego norma ma takie znaczenie, jakie przyjat Trybunal w swym orzeczeniu.
Trybunat rozstrzyga wiec niejako warunkowo o zgodnosSci badanego przepisu
z konstytucja, uznajac, ze wystapi ona jedynie, gdy przepis ten jest rozumiany
W sposob przez niego okreslony. Orzeczenie interpretacyjne nie eliminuje zatem
badanego przepisu z porzadku prawnego, usuwa natomiast z obrotu prawnego
normy wywodzone z niego wbrew nakazowi (adresowanemu do wszystkich
podmiotéw stosujacych prawo) interpretowania prawa w zgodzie z kon-
stytucja'®. W wyroku interpretacyjnym chodzi wiec — jak przyjal Trybunat
Konstytucyjny — o eliminacje tego spo$rod mozliwych wariantéw jego inter-
pretacji, ktory jest niezgodny z konstytucja'®. W szczegolnoSci zawsze wtedy,
gdy mozliwe jest takie wylozenie przepisu, aby byl on zgodny z konstytucja,
nalezy z tej mozliwo$ci skorzysta¢, odrzucajac jednocze$nie interpretacje

15 Orzeczenie z 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/00, niepublikowane.

16 J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 1,
s.3in.

17 A. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1999,
z. 11, s. 33-34.

18 B. Banaszkiewicz, M. Wild, O tak zwanych wyrokach interpretacyjnych Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Warszawa 2004, s. 3.

¥ Wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU, nr 8, poz. 257.
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prowadzaca do odczytania przepisu jako niekonstytucyjnego®. W innym

orzeczeniu Trybunal przyjal, ze rozstrzygniecie watpliwosci co do interpretacji
ustawy zwyklej przez przyjecie jej rozumienia, ktore jest zgodne z konstytucja,
jest prawnie dopuszczalne (i zarazem konieczne), gdy pozwalajg na to ugrun-
towane reguly wyktadni?!.

Istotne z punktu widzenia jednolitosci stosowania prawa jest uwzglednianie
w orzecznictwie Trybunalu wykladni prawa utrwalonej w orzecznictwie sadow.
Trybunat powstrzymuje sie, w ramach orzeczen interpretacyjnych, od przyjmo-
wania takiego rozumienia przepisu, ktore byloby sprzeczne z uksztaltowana
praktyka orzecznicza oraz wykladnig doktrynalng??, wychodzac z oczywistego
zalozenia, ze rzeczywista tres¢ wielu przepisow formutuje sie dopiero w procesie
ich stosowania. Jezeli zatem okres$lony sposob rozumienia przepisu ustawy
utrwalil sie juz w sposbéb jednoznaczny, to nalezy uznaé, ze przepis ten
— w praktyce jego stosowania — nabratl takiej treSci, jaka odnalazty w nim
najwyzsze instancje sadowe (Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny),
przy czym jednak w przypadku, gdy przyjete przez praktyke rozumienie
przepisu nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami lub wolnoS§ciami
konstytucyjnymi, konieczne moze sie okazaé orzeczenie jego niekonstytucyjno-
§ci, aby umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulo-
wanie danej kwestii?,

X. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan, zwtaszcza gdy chodzi o wptyw
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego na jednolito$é funkcjonowania prawa,
podstawowe znaczenie ma tre$¢ wyroku interpretacyjnego oraz to, czy zawarte
w niej zasady mozliwe do zaakceptowania przez wszystkich uczestnikow
przedstawionego tu dwuetapowego modelu stosowania prawa podatkowego.
Niezaleznie od tego, czy moc powszechnie obowigzujaca ma jedynie sama
sentencja wyroku interpretacyjnego, czy tez roéwniez jego uzasadnienie,
podmioty stosujace prawo powinny wykorzystywaé przyjete w uzasadnieniu
wyroku ogolne zasady interpretacji prawa. Uzasadnienie wskazuje nie-
jednokrotnie, jak nalezy interpretowaé okreslony przepis, aby mozna bylo
go zachowaé¢ w porzadku prawnym. Jest to istotna wskazowka, ktéra ma
zapobiec odmiennej i niezgodnej z konstytucja wykladni badanego przepisu
w postepowaniu sadowym lub administracyjnym?!. Zawarte sa w niej
przestanki jednolitego rozumienia przepiséw przez podmioty stosujace prawo
podatkowe, co determinuje efektywno$é dwuetapowego modelu stosowania
prawa podatkowego, wyrazajaca sie w mozliwosci jego zakonczenia juz
w pierwszym etapie.

Trybunat Konstytucyjny, mimo ze jest przede wszystkim ,,negatywnym”
prawodawca, a wydawanych przez niego orzeczen (inaczej niz orzeczen
pozostatych sadéw), nie mozna zaliczy¢ do przypadkéw typowego stosowania

20 Wyrok z 17 pazdziernika 1995 r., K. 10/95, OTK ZU, nr 6, poz. 52.

21 Wyrok z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU, nr 6, poz. 52.

%2 Wyrok z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU, nr 8, poz. 256.

% Wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., K. 33/99, OTK ZU, nr 6, poz. 188.

24 K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 30.
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prawa, kiedy to wykladnia prawa odnoszona jest do okres§lonego stanu
faktycznego (subsumcyjny model stosowania prawa), to jego orzeczenia Trybu-
nalu powinny mieé znaczacy wplyw na jednolito§é stosowanie prawa. Bardzo
wazne z tego punktu widzenia oraz zwigzanej z tym efektywnos$ci dwuetapo-
wego modelu stosowania prawa podatkowego jest zatem, czy i w jakim zakresie
sady administracyjne kieruja sie przy rozstrzyganiu spraw podatkowych
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza za§ — w jakim zakresie
uwzgledniaja w swoich tezach oraz uzasadnieniach poglady Trybunatu.

XI. Istotng role w procesie stosowania prawa podatkowego odgrywa
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawnego ETS).
Podmioty stosujace prawo powinny mieé §wiadomo§é, ze na polskie prawo
podatkowe pada ,,cien wspolnotowy” dotyczacy nie tylko wszelkich przepisow
funkcjonujacych w panstwie bedacym cztonkiem Unii, lecz takze sposobu ich
interpretacji?. Podmioty te dokonujg —jak wiadomo —zaré6wno wyktadni prawa
tworzonego w krajowym, jak i unijnym centrum tworzenia prawa. Obowigzek
dokonywania wyktadni prounijnej, zgodnie z wypracowanag linig orzeczniczg
ETS, ciazy na wszystkich podmiotach stosujacych prawo. OczywisScie trudno
rozciagnaé ten obowigzek w sposob bezposredni na te podmioty stosujace
w Polsce prawo podatkowe, ktére znajduja sie poza Kkregiem organdéw
publicznych, a wiec nie sg sadami ani organami administracji podatkowe;j.
Skoro jednak — jak juz wspomniano — proces stosowania prawa podatkowego
przebiega etapowo i charakteryzuje sie kontrolg prawidtowos$ci stosowania tego
prawa przez podmiot usytuowany na wyzszym etapie stosowania, mozna
przyjaé, iz takze podatnicy i platnicy powinni dokonywaé prounijnej wyktadni
prawa. Jest to bowiem zasadniczy warunek, by dokonana przez nich inter-
pretacja prawa nie byta kwestionowana przez sady i organy administracji, na
ktorych cigzy obowigzek prounijnej wyktadni.

Wplyw orzecznictwa unijnego na stosowanie prawa podatkowego zalezy
przede wszystkim od tego, jak dalece prawo unijne ksztattuje system podatkowy
funkcjonujacy na terenie panstwa czlonkowskiego. Podatki bezposrednie,
zwlaszcza podatek dochodowy, stanowig w dalszym ciggu domene polityki
podatkowej panstw unijnych, a ich harmonizacja dotyczy jedynie pewnych
fragmentow, konstrukcji prawnej, i to wcale nie zasadniczych dla funkcjo-
nowania tych podatkéw; réwniez orzecznictwo ETS odnoszace sie do tych
podatkoéw jest znacznie ubozsze niz w przypadku podatkéw posrednich.

Podatki posrednie, a w szczegblnosci podatek od towaréw i ustug, stat sie od
poczatku funkcjonowania Unii Europejskiej przedmiotem daleko idacej har-
monizacji, co jest oczywiste, zwazywszy na jego bezpoSredni wplyw na przeptyw
towarow i ustug pomiedzy panstwami Unii. Przepisy prawa krajowego normu-
jace podatki posérednie, szczegblnie podatek od towaréw i ustug, wymagaja
— W procesie stosowania prawa — nieomal biezacej konfrontacji z posta-
nowieniami odpowiednich dyrektyw unijnych, a takze czestego konfrontowania

% E. Letowska, Multicentrycznoéé wspélczesnego systemu prawa i jego konsekwencje, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 4, s. 81in.
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wykladni jezykowej z wyktadnia systemowa i celowoSciowa. Bezsporne jest, ze
nalezy tu réwniez korzysta¢ z przepiséw pierwotnego prawa unijnego, jak
i z bogatego orzecznictwa ETS. Podmioty uczestniczace w procesie stosowania
prawa — zar6wno organy publiczne, jak i podmioty niebedace tym organami
— w przypadku podatkéw posrednich powinny zatem w sposéb znaczacy
poszerza¢ pole interpretacji prawa podatkowego.

W procesie stosowania prawa podatkowego nie mozna ograniczac si¢ jedynie
do unijnego prawa podatkowego. Istotne znaczenie dla tego procesu majg
réwniez te postanowienia pierwotnego prawa unijnego, w ktorych problematy-
ka podatkowa nie jest uregulowana wprost, a takze ogélne zasady prawa
unijnego. Chodzi zwlaszcza o te przepisy i zasady, ktore odnosza sie do
gospodarki oraz praw jednostki.

XII. Role orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (daw-
nego ETS) w procesie stosowania prawa nalezy postrzegaé¢ przede wszystkim
w aspekcie zapewnienia jednolito$ci prawa unijnego. Wyroki Trybunalu nie
majg — co prawda — skutku erga omnes (a wiec charakteru orzeczen prece-
densowych), ale w rzeczywisto$ci wiaza nie tylko sad zadajacy pytanie pre-
judycjalne, lecz takze inne sady orzekajace, za§ w praktyce TSUE czesto
powoluje sie na swoje wczesniejsze orzeczenia. Wyrokéw Trybunalu nie mozna
zatem odnosi¢ jedynie do okre§lonych spraw, lecz nalezy w nich szukaé, czesto
latwych do uchwycenia, zasad ogélnych prawa unijnego, jak réwniez zasad
interpretacji tego prawa. Trybunal powinien zapewnié nie tylko samo prze-
strzeganie prawa unijnego, lecz takze zmierzac do jednolitosci jego stosowania.
Naktada to na panstwa Unii, w szczegdlnoSci za§ na organy stosujace prawo,
obowiazek jego interpretacji zgodnej z prawem unijnym. Jesli nie jest to
mozliwe 1 wystepuje kolizja norm prawa krajowego z prawem unijnym,
prowadzi to — jak wiadomo — do zastosowania normy prawa unijnego .

XIII. Szczegblng role w procesie stosowania prawa odgrywaja zasady
ogblne, zwlaszcza gdy chodzi o jednolito$¢ stosowania prawa unijnego. For-
mutujac zasady ogélne prawa unijnego, Trybunatl dazy do tego, aby prawo to
wywieralo takie same skutki w podobnych sytuacjach wystepujacych na terenie
poszczegdlnych panstw nalezacych do Unii. Stwarza to przestanki realizacji
zasady sprawiedliwos$ci podatkowej, przejawiajgacej sie w rownosci i powszech-
noSci opodatkowania nie tylko w ptaszczyznie prawa krajowego, lecz takze
unijnego. Jednym z istotnych warunkéw realizacji tej zasady jest interpretacja
prawa unijnego oparta na zasadzie wykladni jednolitej. Zapewnieniu takiej
wyktadni stuzg zaréwno pytania prejudycjalne, jak réwniez postugiwanie sie
przez sady krajowe — w przypadku niemozno$ci ustalenia przepisu tylko na
podstawie wyktadni jezykowej — wykltadnig celowo$ciowa oraz systemowa.
Dokonujac wyktadni, nalezy wybraé zatem taka interpretacje, ktora najlepiej
stuzy realizacji postanowien prawa unijnego, za§ w przypadku koniecznoS$ci
wyboru metody wykladni — daé pierwszenstwo tej, ktora zagwarantuje

%6 M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2006, s. 118.
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efektywnos$¢ przepisow Unii Europejskiej, co czesto prowadzi do postugiwania
sie wyktadnig celowo§ciowa.

Wazne z punktu widzenia realizacji sprawiedliwo$ci podatkowej jest prze-
strzeganie w procesie stosowania prawa przyjetej przez ETS linii orzeczniczej,
zgodnie z ktorg prawa podstawowe powinno sie interpretowaé rozszerzajaco,
za§ wyjatki od tych praw — zawezajaco. Wszystkie zatem wyjatki od pod-
stawowych swobdd okre§lonych przez prawo — funkcjonujace na terenie panstw
nalezacych do Unii — podlegaja zawezajacej (restrykcyjnej) wyktadni. Nie ulega
watpliwosci, ze realizacja tych swobod nie jest mozliwa bez wlasciwego
stosowania prawa podatkowego funkcjonujacego na terenie poszczegdlnych
panstw unijnych, respektujacego podstawowe prawa i wolno$ci jednostki oraz
reguly funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.

Zasady og6lne wyprowadzane sa przez ETS nie tylko z pierwotnego prawa
unijnego. Inspiracje do ich tworzenia stanowig réowniez zasady przyjete przez
ustawodawstwo, doktryne i orzecznictwo panstw czlonkowskich?’. Z punktu
widzenia zwigzku pomiedzy prawem podatkowym a gospodarka oraz ochrony
praw jednostki istotne znaczenie majg zasady dotyczace przewidywalno$ci
prawa. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w jednym z orzeczen przyjal, iz
w systemie praworzadnym obywatel ma prawo do ochrony swoich przewi-
dywan, opartych na istniejacych normach, gdyz na tym polega jego zaufanie do
systemu, za$ jednym z warunkéw przewidywalnosci jest klarowno§¢ przepisu
prawnego, co oznacza, iz normy nakladajace ciezar podatkowy musza byé
przejrzyste, zeby podatnik nie mial watpliwosci co do tego, jakie sa jego prawa
i obowigzki, i zeby mogt sie do nich odpowiednio ustosunkowaé?. Wiasciwa
realizacja tej zasady wymaga, aby stosowanie prawa podatkowego,
w szczegoblnosci za§ oparte na przedstawionym modelu funkcjonujacym w Pol-
sce, mialo w miare jednolity charakter niezaleznie od tego, jaki podmiot
(podmiot publiczny, czy tez podatnik lub ptatnik) w nim uczestniczy. Nie jest to
mozliwe przy daleko idacej rozbieznoSci orzecznictwa podatkowego, zaréwno
gdy chodzi o orzecznictwo sadéw administracyjnych, jak i przy braku zbieznych
kierunkow orzecznictwa tych sadoéw z orzecznictwem Trybunatu Konstytucy;j-
nego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dawnego ETS).

XIV. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej tworzy podstawowe zasady interpretacji i stosowania
prawa podatkowego, ksztaltujac mniej lub bardziej wyraznie swego rodzaju
ideologie stosowania prawa. Bezpos$redni, niejako na co dzien, wplyw na
stosowanie prawa podatkowego ma jednak orzecznictwo sadéw administra-
cyjnych. Mozna nawet przyjac, ze czesto wplyw orzecznictwa sadu konsty-
tucyjnego oraz sadownictwa unijnego realizowany jest tu poSrednio, poprzez
orzeczenia sadéw administracyjnych uwzgledniajace to orzecznictwo. Wydaje
sie zatem, ze uprawniona jest teza, iz to wtasnie sady administracyjne moga

27 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasady ogélne prawa jako #rédto europejskiego prawa wspélno-
towego, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 28; J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, Wroctaw 2002, s. 133 i n.

% D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Torun 1995, s. 195.
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ksztaltowaé w praktyce podatkowej podstawowa linie stosowania prawa i od ich
dzialalnos$ci w ostatecznym efekcie zalezy jednolito$¢ stosowania prawa podat-
kowego, zarowno przez organy administracji, jak i podmioty niepubliczne.

Wplyw orzecznictwa sadow administracyjnych realizowany jest przede
wszystkim poprzez sadowa kontrole zgodno$ci z prawem dziatalno$ci admini-
stracji podatkowej. Efekty tej kontroli maja sw6j wyraz w orzeczeniach
(w zasadzie kasacyjnych) w sprawach, ktore uprzednio byly przedmiotem dwu-
krotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia administracji podat-
kowej?. Odpowiednie sprawowanie tej kontroli wymaga wlasciwego ustalenia
przez sad administracyjny obowigzujacych przepisow oraz dokonania ich
wyktadni — prawidlowego odtworzenia normy prawnej zawartej w tych
przepisach.

Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi®’, nie tylko
rozpoznaje S$rodki odwotawcze od orzeczen wojewodzkich sadéw admini-
stracyjnych, lecz takze podejmuje uchwaty majace na celu wyjasnienie prze-
pis6w prawnych, ktorych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
sadow administracyjnych oraz uchwaty zawierajace rozstrzygniecie zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwo$ci w konkretnej sprawie sadowo-
administracyjnej. Nalezy przyjac, ze uchwaty te, zmierzajac do ujednolicenia
orzecznictwa, majga szczegdlny wplyw na proces stosowania prawa podatko-
wego, zwlaszcza za$ zapewnienie jego jednolitosci.

XV. Rzeczywisty wplyw sadéw administracyjnych na stosowanie prawa
podatkowego zalezy gltéwnie od tego, w jaki sposéb dokonujg one wykladni
prawa. Chodzi w szczegdlnoSci o to, czy sadowa interpretacja prawa podat-
kowego oparta jest na dynamicznej czy tez statycznej wyktadni, w jakim stopniu
sady — sprawujac kontrole dziatalno$ci administracji publicznej — korzystaja
z dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, a takze, jak ksztaltujg sie w sadowej
wykladni prawa podatkowego relacje pomiedzy aktywizmem i pasywizmem
sedziowskim. Upraszczajac sprawe, mozna zadaé pytanie, w jakim stopniu
orzeczenia podatkowe oparte sa na modelu stosowania prawa niewychodzacym
poza Sciste brzmienie przepisow prawa, a w jakim orzeczenia te opieraja sie na
og6lnych zasadach funkcjonowania prawa, w tym réwniez prawa podatkowego.

W prawie podatkowym, jako prawie ingerencyjnym, stosunek pomiedzy
panstwem a jednostka ksztaltowany jest gtéwnie przez ustawe, co prowadzi do
daleko idacego zwigzania sedziego jej przepisami. W prawie tym szczegolna role
odgrywa wiec wykladnia jezykowa, co jest wyraznie dostrzegane nie tylko
w doktrynie prawa, lecz takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego?'.

2 B. Adamiak, Uwagi o modelu dwuinstancyjnego postepowania sqdowoadministracyjnego, w: Pro-
cedura administracyjna wobec wyzwan wspélczesnosci, Lodz 2004, s. 29; A. Zielinski, Konstytucyjny
standard instancyjnosci postepowania sadowego, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 11, s. 13.

30 Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 1270 ze zm.

31 Przyktadowo wskazaé mozna na postanowienie TK z 26 kwietnia 1994 r., W.11/93, OTK 1994,
nr 1, poz. 22; uchwate TK z 26 marca 1996 r., W.13/95, OTK, nr 2, poz. 12; uchwate TK z 28 czerwca
2000 r., K.25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141; postanowienie TK z 5 listopada 2001 r., T.33/01, OTK 2002,
nr 2B, poz. 46.
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Zakres§la ona granice interpretacji tego prawa w ramach mozliwego sensu stow
zawartych w tekscie ustaw podatkowych. Natomiast wyktadnia pozajezykowa
— systemowa 1 celowo$ciowa (funkcjonalna) — stuzy interpretacji prawa
podatkowego w ramach uksztaltowanych przez wykladnie jezykowa. Nie oz-
nacza to jednak, ze mozna ogranicza¢ wykladnie jezykowsa tylko do analizy
tekstu prawnego, wedtug litery prawa, a model sadowego stosowania prawa
podatkowego powinien sie charakteryzowaé¢ skrajnym pasywizmem sedziow-
skim. Wrecz odwrotnie. Szukanie mozliwego sensu stow zawartych w tekscie
prawnym nakazuje laczenie wykladni jezykowej z zasadami konstytucyjnymi
oraz z zasadami prawa unijnego, co czesto powoduje konieczno$é przejsScia
z wykladni jezykowej do wykladni systemowej i celowosciowej.

Rzeczywisty wptyw orzecznictwa sadowego na proces stosowania prawa,
zwlaszcza za$ jego rola w dyskursie podatkowym, zalezy przede wszystkim od
tego, w jakiej mierze sadowa wykladnia prawa podatkowego jest jedynie
odtworcza w swej skrajnej postaci, kiedy to ustalenie normy prawnej oparte jest
tylko na samym brzmieniu przepisu, a w jakiej mierze (obok brzmienia
przepisu) sad w swych orzeczeniach bierze pod uwage ogélne zasady prawa,
zwlaszcza te wynikajace z konstytucji i z prawa unijnego, a takze dotych-
czasowe orzecznictwo, w tym orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

XVI. Sady administracyjne w swych wyrokach rzadko powotujg sie wprost
na orzecznictwo Trybunatu, zaréwno jesli chodzi o konkretne wyroki,
jak i przyjeta przez nie ideologie wykladni. Wigze sie to — jak mozna sadzi¢
— 7z pasywizmem sedziowskim?? oraz czestym ograniczaniem interpretacji
prawa jedynie do wyktadni jezykowej —1i to niejednokrotnie dokonywanej tylko
w granicach brzmienia stéw przepisu prawnego, a nie mozliwego sensu tych
stow. W efekcie wykladnia systemowa sprowadza sie z reguty jedynie do ram
danego aktu prawnego. Rzadko natomiast ma miejsce potaczenie wyktadni
jezykowej z wykladnig systemowa zewnetrzna, ktorej wyrazem jest miedzy
innymi uwzglednianie przy rozstrzyganiu sprawy podatkowej orzeczen innych
sadow, w tym Trybunatu Konstytucyjnego. Sady administracyjne odwotujg sie
natomiast do orzecznictwa Trybunatu z regulty wtedy, gdy postuguja sie
wykladnig celowoSciowa, najczeSciej w sytuacji, gdy nie sa w stanie dokonaé
interpretacji prawa za pomoca wykladni jezykowej i poszukuja pomocy
w orzecznictwie Trybunatu, co powoduje, ze w praktyce orzeczniczej odwotania
te wystepuja jedynie sporadycznie i ,,symbolicznie®.

W wypadku gdy w sadowym stosowaniu prawa przewaza deklaratoryjna
wykladnia prawa, jak to ma miejsce w polskim sgdownictwie administracyjnym,
glownym celem interpretacji staje sie przede wszystkim samo odtworzenie, a nie
kreowanie sensu przepisu prawa, ograniczajac rownocze$nie tworzenie zasad
niezapisanych bezposrednio w tekstach prawnych. W praktyce stosowania
prawa trudno niejednokrotnie wytyczy¢ wyrazng granice pomiedzy tworcza
i odtworcza wyktadnig prawa, co dotyczy zwlaszcza prawa podatkowego,

32 D. Galligan, M. Matczak, Strategia orzekania sadowego. O wykonywaniu wladzy dyskrecjonalnej
przez sedziow sadéw administracyjnych w sprawach gospodarczych i podatkowych, Warszawa 2005.

33 T. Stawecki, W. Staskiewicz, J. Winczorek, Miedzy policentrycznosciq a fragmentaryzacja. Wplyw
Trybunatu Konstytucyjnego na polski porzadek prawny, Warszawa 2008, s. 46 i 59.
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stanowigcego — przynajmniej w swym zalozeniu — zamkniety i zupelny system
prawa o jednoznacznie zakre§lonych przez przepisy ustawy granicach opodat-
kowania. Nie oznacza to jednak, ze w prawie tym mozna poprzestawac¢ na
ustalaniu normy prawnej w oparciu jedynie o samo brzmienie przepisu
prawnego, bez siegania do zasad ogélnych, zwlaszcza wynikajacych z kon-
stytucji i prawa unijnego. Tworcza dziatalno$é¢ sadéw, zwlaszcza w prawie
podatkowym, nie moze by¢ oczywiScie contra legem. Istotne dla stosowania
prawa jest natomiast to, czy i w jakim zakresie elementy tworcze dziatalnosci
sadow, zwlaszcza tworzone przez nie na podstawie obowigzujacego prawa
reguly prawa sedziowskiego, maja stabilny charakter®* i praktycznie oddziaty-
wuja na stosowanie prawa przez administracje podatkowa oraz inne podmioty,
w tym takze podmioty uczestniczace w dyskursie prawniczym (podatkowym).
Nie nalezy jednak zapominaé, ze kazda wyktadnia prawa, takze pozajezykowa,
musi sie mie§cié w ramach mozliwego znaczenia leksykalnego danego pojecia®,
co odnosi sie szczegélnie do nakladania przez prawo obowigzku nieekwi-
walentnego §wiadczenia na rzecz wladzy publicznej. Z samej wiec istoty prawa
podatkowego wynika szczegélna rola wyktadni jezykowej w tym prawie, ktora
nie tylko stanowi punkt wyjscia wszelkiej wyktadni prawa, lecz takze zakre§la
jej granice w ramach mozliwego sensu stow zawartych w tek$cie prawnym.

Rozpatrujac role orzecznictwa sadéw administracyjnych w ksztaltowaniu
procesu stosowania prawa podatkowego wychodzacego poza samo orzecznictwo,
zwlaszcza w aspekcie przedstawionego dwuetapowego modelu stosowania
prawa, nalezy mie¢ na uwadze, ze pasywizm sadéw administracyjnych
(wstrzemiezliwo$é sedziowska) determinowany jest w istotnym stopniu juz
przez samag materie prawng wlasciwg dla prawa podatkowego. Nie oznacza to
jednak, ze wyktadnia prawa podatkowego moze by¢ sprowadzana do samej
wykladni statycznej, odtworczej, poszukujgcej jedynie woli historycznego
prawodawcy. W praktyce sadowej zarowno aktywizm, jak i pasywizm se-
dziowski moga wystepowa¢ w réznym nasileniu. Rézne formy aktywizmu
sedziowskiego sa wspotcze$nie nieuniknione, choéby ze wzgledu na same
wlasciwosci lingwistyczne tekstu prawnego oraz metody jego interpretacji,
w szczeg6lnosci z uwagi na otwarto§c¢ jezyka prawnego, jego nieostro$é i wielo-
znaczno§¢, wartoSciujacy charakter wielu jego pojec, czy tez brak precyzyjnych,
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa?®.

W prawie podatkowym zwigzanym z gospodarka oraz prawami i wol-
nosciami jednostki zbyt daleko idacy pasywizm sedziowski jest niepozadany.
Nalezy przyjaé, ze nie wystepuje on we wspélczesnym orzecznictwie sadow
administracyjnych w skrajnej postaci, choéby ze wzgledu na konieczno§é
uwzgledniania w nim orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, w ktorego orzecznictwie dominuje aktywizm sedziowski. Z drugiej
jednak strony sady administracyjne w zbyt malym stopniu uwzgledniajg zasady
ogélne prawa, zwlaszcza za§ wynikajace z orzecznictwa Trybunatlu Konsty-

34 7. Kmieciak, Prawotwérstwo sedziowskie w sferze jurysdykcji sadéw administracyjnych, ,,Panstwo
i Prawo” 2006, z. 12, s. 35.

35 K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykladni, w: Filozoficzno-
-teoretyczne problemy stosowania prawa, 1.6dz 1997.

36 Tbidem, s. 61 16.
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tucyjnego. Przyjmujac nawet, ze ze wzgledu na wskazywana wielokrotnie istote
prawng opodatkowania, orzecznictwo tych sadéw powinno sie — co do zasady
—charakteryzowaé stabym (miekkim) aktywizm sedziowskim, to wydaje sie, ze
formalizm sedziowski jest jeszcze obecnie zbyt daleko idacy, czego efektem jest
zbyt czeste odwolywanie sie w orzecznictwie podatkowym do norm prawnych
rozumianych jako reguly, nie za$ jako zasady?’. Ogranicza to bez watpienia
wplyw orzecznictwa na stosowanie prawa podatkowego zaréwno przez ad-
ministracje, jak i podmioty niepubliczne. Tak uksztaltowany model sadowego
stosowania prawa zmniejsza ponadto mozliwo$ci wykorzystywania orzeczen
sadowych w trudnych przypadkach, gdy zachodzi konieczno§é prowadzenia
dyskursu prawniczego (dyskursu podatkowego).

Wptyw sadéw administracyjnych na proces stosowania prawa podatkowego,
a w szczeg6lnosci ich oddzialywanie na rozstrzygniecia podmiotéw w nim
uczestniczacych, bylby znacznie wigkszy przy przyjeciu nieco odmiennej
ideologii sadowego stosowania prawa. Wymaga to bardziej zdecydowanego
odejscia od interpretacji tego prawa w granicach samego brzmienia stow, za
pomoca ktorych zostaty sformutowane jego przepisy i dokonywania jej w ramach
mozliwego sensu stow, a wiec z uwzglednieniem ogélnych zasad prawa wynika-
jacych z konstytucji oraz z prawa unijnego. Trudno oczywiScie oczekiwaé, ze
sady administracyjne beda przyjmowaly model orzecznictwa witasciwy dla
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, charakteryzujacy sie twardym
aktywizmem sedziowskim, ktorego wyrazem jest czeste wykraczanie poza
czysta wykladnie przepisow i otwarte tworzenie nowych regut prawnych,
przybierajace jednoznacznie charakter tworzenia, a nie stosowania prawa.
Mozna natomiast postulowaé, aby sady administracyjne czesciej i bardziej
jednoznacznie, zwtaszcza w uzasadnieniach wyrokow, powotywaly sie na reguty
prawne tworzone przez Trybunal Konstytucyjny oraz Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, dokonujac wykladni prawa podatkowego w granicach
mozliwego sensu stow przepisow ustaw podatkowych, z jednoczesnym ukierun-
kowaniem wykltadni na jej zgodno$§¢ z konstytucja oraz z prawem unijnym.
Zwiekszenie w tym kierunku aktywizmu sedziowskiego moze mieé¢ znaczacy
wplyw na wilasciwe funkcjonowanie analizowanego tu dwuetapowego modelu
stosowania prawa podatkowego.

XVII. Przedstawione rozwazania prowadza do generalnego wniosku, ze
orzecznictwo podatkowe ma zasadniczy wplyw na praktyczne funkcjonowanie
dwuetapowego modelu stosowania prawa podatkowego. W polu interpretacji
tego prawa powinny sie znalezé nie tylko zrdédia prawa w ich znaczeniu
formalnym, lecz takze orzecznictwo sadéw administracyjnych, Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Chociaz
bez watpienia stopien zwigzania orzeczeniami obu Trybunatéw, jako sadow
prawa, jest nieporéwnywalnie wiekszy niz orzeczen sadéw administracyjnych,
formalnie obowigzujacych tylko w okreslonej sprawie, to jednak sgdownictwo
administracyjne ksztattuje na co dzien ideologie wyktadni prawa przyjmowanag
przez administracje podatkowa i1 podmioty niepubliczne uczestniczace w pro-
cesie stosowania prawa podatkowego. Od jego orzeczen zalezy w ostatecznym

37 T. Stawecki, W. Staskiewicz, J. Winczorek, op. cit., s. 47.
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rezultacie efektywno$¢ funkcjonowania przedstawionego modelu stosowania
prawa.

Dokonujac oceny wptywu orzecznictwa na ideologie wyktadni prawa, nalezy
przyjaé, ze jest on stosunkowo niewielki. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
szukaé gléwnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Sady te w nie-
dostatecznym stopniu wykorzystuja, zwltaszcza w uzasadnieniach wyrokoéw,
zasady prawa przyjete w orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pomimo dostrzeganych zmian
idacych w kierunku wiekszego wykorzystywania zasad prawa, w pewnym
stopniu wymuszonych orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, orzecznictwo sadéw administracyjnych w dalszym ciggu charaktery-
zuje zbyt daleko idacy pasywizm sedziowski (nawet biorac pod uwage wska-
zywang tu wielokrotnie specyfike stosowania prawa podatkowego) wyrazajacy
sie w tym, ze sady te, rozstrzygajac sprawy podatkowe, zbyt czesto ograniczaja
sie jedynie do regut prawa, a w stosunkowo matym stopniu wykorzystuja zasady
prawa (zwlaszcza w uzasadnieniach wyrokow). Wplywa to ujemnie na ujedno-
licenie wykladni i stosowania prawa podatkowego oraz ogranicza uksztatto-
wanie sie odpowiedniej jego ideologii, mozliwej do przyjecia przez wszystkie
podmioty uczestniczace w procesie stosowania prawa, co z kolei prowadzi do
ograniczenia efektywnosci funkcjonowania omoéwionego tu dwuetapowego
modelu stosowania prawa podatkowego.

prof. dr hab. Ryszard Mastalski
Uniwersytet Wroctawski

INFLUENCE OF JUDICIAL DECISIONS ON THE APPLICATION OF TAX LAW
Summary

The application of law requires determination of a proper ground of its interpretation.
This ground should account for legal regulations of domestic, European and international laws
as well as the judicial decisions of those laws. It is also vital that the general views on
the application of law, especially those expressed in the theory of law, were referred to individual
branches of law, including tax law.

The participants in the process of tax law application are not only public organs of judicial courts
and administration but other subjects as well. Such a situation is unknown in other areas of public
law of which tax law is also a part, The consequence of this phenomenon is development of a two-tier
model of law application (which is currently dominating in Poland) where the players in the first stage
(tier 1) are tax bearers and tax payers, and in the second stage (tier 2) are public bodies (courts and
administration).

The role of judicial decisions in the tax law application process should be seen as its influence on
the interpretation of law by individual subjects participating in that process. That influence is rather
minor due to the decisions of the administrative courts.

When making judicial decisions, administrative courts do not sufficiently apply the principles of
law, in particular those shaped by the decisions of the Polish Constitutional Tribunal or the European
Court of Justice. Despite some recent positive changes in that respect, judges of administrative courts
continue to take a passive attitude and resort in their judgment strictly to the legal rule rather that
a principle of law. This has a negative impact on the process of unification of legal interpretation and
application of tax law, and restricts the possibility of creating an ideology that would be acceptable to
all participants of the law application process. This, in turn, results in a lesser efficiency of the
two-tier model of tax law application.





