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ABSTRAKT

W ostatnich latach pojawia sie coraz wiecej watpliwosci dotyczgcych rzetelnosci i
trafnosci badan empirycznych w psychologii, szczegdlnie psychologii spotecznej. W
2011 wyszio na jaw wieloletnie, szeroko zakrojone oszustwo Stapela (pozniej
zakwestionowano tez rzetelnos¢ kilku innych psychologoéw spotecznych). Pojawity sie
systematyczne analizy wskazujgce na to, ze w psychologii rzadko pojawiajg sie
replikacje badan (szczegdlnie doktadne), badania majg niskg moc, literatura jest
zdominowana przez wyniki pozytywne (statystycznie istotne). Badacze przyznajg sie
do stosowania metod, ktore zwiekszajg prawdopodobienstwo btedu fatszywie
pozytywnego (np. wybieranie do publikacji tylko istotnych poréwnan miedzy grupami
eksperymentalnymi). Dodatkowo kwestionowana jest trafno$¢ badan, wskazuje sie,
ze choc¢ psychologia jest naukg o zachowaniu, to zachowanie pojawia sie niezwykle

rzadko, a badanymi sg najczesciej studenci z krajéw zachodnich.

W rozprawie poprzez systematyczng analize praktyk badawczych autor chce
odpowiedzie¢ na pytanie na ile te zarzuty sg uzasadnione. Postawione sg trzy
zasadnicze pytania: a) czy istnieje mechanizm intersubiektywnej sprawdzalnosci
odkry¢ poprzez stosowanie replikacji doktadnych, b) czy badania majg dostateczng
trafnoS¢ zewnetrzng, szczegdlnie czy efekty psychologiczne sg sprawdzane na
grupach innych niz studenckie i osobach z krajow innych niz zachodnie, oraz czy
zmienne zalezne majg nature behawioralng, c) czy ma miejsce kumulatywny przyrost
wiedzy, czy raczej badania sg ze sobg luzno powigzane i nie tworzg zintegrowanego

systemu wiedzy.

W celu przeprowadzenia analizy wyodrebniono z 4 czotowych czasopism psychologii
spotecznej (Journal of Personality and Social Psychology, European Journal of
Social Psychology, Journal of Experimental Social Psychology i Personality and
Social Psychology Bulletin) 40 oryginalnych efektéw i $ledzono badania nad nimi w

okresie prawie 13 lat. Dato to tgcznie probe 472 badanh.

Analiza pokazata, ze w psychologii replikacje doktadne majg miejsce niezwykle
rzadko (okoto 3 % wszystkich badan, z czego wiekszos¢ to replikacje wczesniejszych
badan kwestionariuszowych). Badanymi sg w zdecydowanej mierze studenci (prawie

80 % prob) lub inne grupy wzglednie fatwo dostepne (np. studenci MBA, uczniowie



szkét, badani w internecie). Wystepuje rowniez zdecydowana nadreprezentacja
badanych z pewnych krajow. | tak badani z USA stanowili ponad 52 % préb. Badani

z 9 najczesciej badanych krajéw stanowili ponad 90 % prob.

Dodatkowo rzadko stosuje sie zmienne behawioralne jako zmienne wyjasniane.
Najczesciej (76 %) natura zmiennej wyjasnianej ma charakter samoopisowy.
Niezwykle rzadko stosuje sie eksperymenty terenowe, lub reanalizuje zarejestrowane
ludzkie zachowania lub wytwory. Bardzo rzadko siega po takie rodzaje badan, gdzie
badani mogg w jakis sposdb spontanicznie zareagowac. Wydaje sie, ze nierzadko
badacze ograniczajg swoje ryzyko, czesto przeprowadzajgc stosunkowo niewielkie

badania, z ktérych do publikacji sg wybierane tylko te z pozytywnymi wynikami.

Trudno réwniez mowi¢ o systematycznym przyroscie zintegrowanej wiedzy. W
przypadku wielu efektéw wystepujg liczne badania nawigzujgce, ale sg one
najczesciej bardzo luzno powigzane z wyjsciowym efektem. Nie wyjasnia sie
systematycznie rozbieznosci miedzy badaniem wyjsciowym, a nawigzujgcymi. Nie
ma prob zwiekszania precyzji przewidywania zachowania. Nie zanotowano takze

poprzedzania badan systematycznymi obserwacjami.

Autor w podsumowaniu stawia teze, ze przyczyng obecnego kryzysu jest kultura
,Sukcesu” (wszystkie wyniki muszg istotne statystyczne) i ,nowatorstwa” (artykuty
muszg przedstawiaé ,odkrycia”). Prowadzi ona do tego, ze po$wieca sie mato uwagi
systematycznemu zbadaniu jednego efektu, ale przeskakuje sie od jednej do drugiej
hipotezy bez gromadzenia najwiekszej mozliwie wiedzy. Autor przedstawia mozliwe
przyczyny takiego stanu rzeczy wynikajgce ze ztozonych interakcji miedzy

badaczami, redaktorami czasopism i opinig publiczna.



WPROWADZENIE

Ostatnie lata nie byty tatwe dla psychologii, szczegdlnie dla psychologii spoteczne;.
Srodowiskiem wstrzgsneta afera Dederika Stapela, ktdry przez lata fabrykowat dane i
nastepnie publikowat je w najlepszych periodykach (z samego tylko Journal of
Personality and Social Psychology wycofano 14 artykutow). Afera pokazata duzo
wiecej niz nierzetelnos¢ jednego badacza, ale powiedziata tez cos znaczgcego o
stanie dyscypliny. Okazato sie, ze mozliwe jest systematyczne publikowanie
sfabrykowanych danych w najbardziej prestizowych czasopismach, a spotecznosc¢
nie jest w stanie wykry¢ tego, ani poprzez peer-review, ani w szczegolnosci poprzez
nieudane replikacje takich badan. Réwnolegle Bem (2011) opublikowat w najbardziej
prestizowym czasopismie psychologii spotecznej serie badan wskazujgcych na
wystepowanie prekognicji — zjawiska catkowicie ktdbcgcego sie z elementarng wiedzg
o tym, jak dziatajg zaleznosci przyczynowo-skutkowe w $wiecie. Zespot niezaleznych
badaczy nie mégt nastepnie opublikowa¢ w tym samym czasopismie nieudanych

replikacji tych badan.

Rozpoczeta sie szeroka dyskusja w literaturze. Pojawity sie, niestety, gtosy, ze
psychologia jako nauka w duzej mierze nie jest procesem rzetelnego zbierania i
publikowania solidnych danych o rzeczywistosci, ale jest raczej swego rodzaju
.konkursem pieknosci”, gdzie premiowani sg Ci, ktérzy zaprezentujg nieskazitelne
wyniki, podparte atrakcyjng narracjg. Wskazywano, ze spotecznos¢ psychologow
mogta zapomnie¢ o tym, Ze biorgc pod uwage ztozonos¢ przedmiotu badania i stan
rozwoju nauki, takie wyniki sg na ogoét niemozliwe. Redaktorzy i recenzenci jednak do
tej pory preferowali przede wszystkim jednak ,atrakcyjnos¢” przekazu, nic wiec
dziwnego, ze psychologia wespot z psychiatrig okazaty sie by¢ ,liderem” wsroéd
wszystkich nauk w odsetku opublikowanych ,udanych” badan tj. takich gdzie
potwierdzono wyjsciowg hipoteze (Fannelli, 2010). Nie wydaje sie, zeby wynikato to z
tego, ze teorie psychologéw sg bardziej wyrafinowane i precyzyjne niz teorie fizykdw

czy chemikow.

Powodow do niepokoju jest znacznie wiecej. Symulacje matematyczne pokazaty, ze
przy duzej liczbie testowanych zmiennych i odpowiednich zabiegach statystycznych

mozliwa jest ,psychologia fatszywie pozytywna”: z praktycznie kazdego zbioru



danych da sie ,wyciggnac” jakies istotne zaleznosci (Simmons, Nelson, Simonsohn,
2011). Réwnolegle badania ankietowe psychologéw pracujgcych na amerykanskich
uczelniach, pokazaty, ze wiekszos¢ badaczy przyznaje sie do stosowania tych
sztuczek i nie widzi w nich nic nagannego (John, Loewenstein, Prelec, 2012). Gdy
przyjrzano sie szczegotowo wielu danym okazywato sie, ze wartosci p czesto sg
zaokraglane w niewtasciwy sposob (Wicherts, Bakker, Molenaar, 2011), ich rozktad
odbiega od oczekiwanego (Masicambo i Lalande, 2012), moc statystyczna badan
jest niska (Bakker, Dijk i Wicherts, 2012), a wérdd opublikowanych badan replikacje
nalezg do rzadkos$ci (Makel, Plucker i Hegarty, 2012). Spoteczno$¢ badaczy
ludzkiego zachowania musiata zmierzycC sie z pytaniem, na ile korpus wiedzy w ich

dziedzinie jest rzetelny.

Gtosy podwazajgce rzetelnos¢ dotgczyty do wezesniejszych wypowiedzi
kwestionujgcych trafnos¢ metod uzywanych przez psychologéw (oraz bardzo
ograniczony dobor prob). Zdaniem Baumeistera, Vohs i Fundera (2007) psychologia
stata sie ,naukg o samoopisach i ruchach palcéw” — badane sg posrednie wskazniki
zachowania, szczegolnie przy pomocy roznego rodzaju kwestionariuszy i technik
opartych na czasach reakcji. Zachowania jako takiego jest mato, i mniej niz byto
kiedys. Rozin (2001), idgc za Ashem, twierdzi, ze psycholodzy chcg ,przyspieszyc
czas przesuwajgc wskazowki zegara”: nadmiernie polegajg na eksperymencie, a
zupetnie pomijajg obserwacyjng i opisowg czes¢ procesu badawczego, ktéra jest
podstawg sukcesu nauk przyrodniczych. Dodatkowo w kazdej dekadzie pojawia sie
kilka analiz wskazujgcych na ograniczenia zwigzane z wykorzystywaniem gtownie
studentéw do badan, i, co gorsza, wszystko odbywa sie ciggle po staremu. Nawet,
jesli sporadycznie siega sie po innych badanych niz studenci, tak czy owak sg to
osoby z krajéw zachodnich, a wiec tracimy mozliwos¢ opisu catej réznorodnosci

ludzkiego zachowania.

Pierwotnie ta praca miata by¢ poswiecona problemowi trafnosci badan w psychologii
spotecznej, jednak ze wzgledu na wydarzenia ostatnich 3 lat, postanowitem
rozszerzyc¢ jg o bardziej elementarne pytanie: na ile publikowane dane sg rzetelne,
czyli rzeczywiscie prawdziwe (na tyle na ile prawda jest osiggalna przy
ograniczeniach metod badawczych i ludzkiego umystu w ogoéle). Dlatego w czesci
teoretycznej chciatbym zaproponowa¢ model wartosci poznawczej danych

psychologicznych, sktadajacy sie z trzech warstw.



Podstawg jest rzetelnos¢ danych, a wiec to, czy badacze przedstawiajg rzeczywiste
wyniki, nieoparte na fabrykacji danych, lub ich wygtadzaniu i wybiérczym
publikowaniu. Probierzem rzetelnosci jest przede wszystkim mozliwos¢ replikacii

(rozdziat 1).

Nawet, jesli dane sg wzglednie prawdziwe, i tak mogg niewiele mowic o tym, jak
ludzie zachowujg sie w codziennych kontekstach. Czy krétki eksperyment w ktérym
miody cztowiek zagra w brutalng gre komputerowg, a nastepnie wypetni
kwestionariusz z pytaniami o odczuwang ztos¢, bedzie rzeczywiscie wskazywat na

efekt potencjalnego wzrostu agresji (np. béjek), wskutek wielu lat grania (rozdziat 2)?

Wreszcie, moze sie zdarzy¢, ze dane, ktdére sg w miare rzetelne i w miare trafne, nie
przyczyniajg sie jednak do systematycznej kumulacji wiedzy, przede wszystkim
poprzez rozwoj teorii. Mogg by¢ tylko luzno powigzanymi odkryciami, czy mowigc
dosadniej ,zbieractwem faktow”, w niewielkim stopniu integrujgcymi sie w wiekszg
cato$¢. Postaram sie zarysowa¢ model, po czym poznamy, Zze nastepuje efektywna

kumulacja wiedzy, a nie tylko przyrost danych (rozdziat 3).

Czytelnikowi nalezg sie tez pewne wyjasnienia terminologiczne. Uzywam w tytule tej
pracy zwrotu ,psychologia spoteczna”, cho¢ tak naprawde wolatbym okreSlenie
,nauka o zachowaniach ludzi w codziennych kontekstach”. Nie stosuje go tylko
dlatego, ze jest jezykowo dosyc¢ niezgrabny. Badania robione w ramach tzw.
psychologii spotecznej ze wszystkich psychologicznych subdyscyplin sg najblizsze
codziennemu ludzkiemu zachowaniu. Jednak na pewno nie tylko ,psychologia
spoteczna” wchodzi w sktad tej definicji (podobnie jak nie wszystko, co ukazuje sie w
czasopismach ze stowami ,psychologia spoteczna” w tytule, jest chocby w
najbardziej odlegty sposob zwigzane z badaniem zachowania ludzi w takich
kontekstach). ,Psychologia spoteczna” jest wiec w tym kontekscie pewnym skrotem

myslowym.

Jestem przy tym mocno przekonany, ze to, jakie badania ukazujg sie pod ,szyldem”
poszczegdlnych subdyscyplin jest w duzej mierze ptynne i arbitralne. Badania, ktére
ukazujg sie w czasopismach z psychologii spotecznej czesto mogtyby by¢ rownie
dobrze zaliczone do ekonomii behawioralnej, psychologii osobowosci, psychologii
ewolucyjnej, psychologii motywacji, rozmaitych obszaréw psychologii stosowanej i

tak dalej (i vice versa). Dlatego, cho¢ w analizach empirycznych zawartosci



czasopism wychodze od tego, co jest publikowane w czasopismach, ktére majg
,psychologie spoteczng” w tytule, to jednak rozwinigecia badan szukam juz we
wszystkich czasopismach. Nie ograniczam sie do jakies$ sztywnej definiciji
,psychologii spotecznej” i w pierwszych rozdziatach gdzieniegdzie podaje tez

przyktady z innych subdyscyplin.

Choc¢ czes¢ empiryczna tej pracy jest poswiecona psychologii spotecznej, to jednak
zaznaczam, ze W czesci teoretycznej czesto cytuje artykuty, ktore dotyczag
psychologii jako catosci. Na podstawie wtasnego rozeznania nie sgdze, zeby inne
subdyscypliny psychologii byty znaczgco rézne pod katem rzetelnosci i dojrzatosci.
Jedyne w czym psychologia spoteczna moze szczegdlnie sie wyrézniac¢ na tle innych
subdyscyplin jest ze bardzo mocny nacisk na problem trafnosci zewnetrznej. Na og6t
przyjmuje sie tutaj, ze wyniki odnoszg sie do tego, co ludzie robig w swoim
codziennym zyciu, nawet jesli nie jest to wprost wyartykutowane i nawet jesli
procedura badania jest odlegta od jakichkolwiek codziennych doswiadczen. W innych
obszarach dociekan np. badaniu elementarnych proceséw poznawczych, trafnosé¢
zewnetrzna moze nie mie¢ kompletnie zadnego znaczenia. Zwykle pytajgc o
zasadnosc¢ badan w psychologii spotecznej, musimy pyta¢ o przektadalnos$¢ badan

na codzienne sytuacje.

Praca ta nie mogtaby powstac bez licznych wskazéwek i inspiracji promotora
profesora Jerzego Brzezinskiego. Panu profesorowi jestem tez szczegdlnie winny
podziekowania za to, ze liberalnie podchodzit do moich zwykle zbyt optymistycznych
planow dotyczgcych konczenia kolejnych etapdw pracy (nie analizowatem tutaj na ile
efekt ,planning fallacy” jest rzetelnie udokumentowany w literaturze, tym niemniej na
podstawie swoich doswiadczen wierze, ze ten punkt systemu wiedzy psychologiczne;j

jest akurat mocny).

Podziekowania kieruje do kolezanek i kolegow ze studium doktoranckiego za
inspirujgce dyskusje w trakcie dyzurow (szczegdlnie Piotrowi Hatadzinskiemu i

Aleksandrze Bujacz).
Dziekuje rodzicom za wsparcie.

Wreszcie szczegdlne podziekowania kieruje do mojej zony Matgorzaty, ktora w tej
ciezkiej pracy zawsze miata dla mnie niewyczerpane poktady ciepta i czutosci.



UZYWANE W TEKSCIE SKROTY

APA — American Psychological Association

APS — Association for Psychological Science

EJSP — European Journal of Social Psychology

IAT - Implicit Association Test (test utajonych skojarzen)
IF — Impact Factor (wskaznik wptywu)

JEP — Journal of Experimental Psychology

JEP:G - Journal of Experimental Psychology: General
JESP - Journal of Experimental Social Psychology
JPSP — Journal of Personality and Social Psychology
PB — Psychological Bulletin

PS — Psychological Science

PSPB — Personality and Social Psychology Bulletin
PoPS — Perspectives on Psychological Science

QRP - Questionable Research Practice (ang. watpliwe praktyki badawcze)

W czesci teoretycznej (rozdziaty 1-3) liczba cytowan na podstawie Google Scholar,

stan na czerwiec 2015 roku.
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ROZDZIAL 1

RZETELNOSC' | REPLIKOWALNOSC BADAN EMPIRYCZNYCH
W PSYCHOLOGII

1.1. Afera Stapela i fabrykowanie danych w psychologii

Choc¢ dekretowanie ,kryzysu” psychologii towarzyszy nam od bardzo dawna (Asch,
1952/1987; Ring, 1967; Elms, 1975; Bevan, 1991; Staats, 1999; Rozin, 2001; Rand i
llardi, 2005), wydaje sie jednak, ze ostatnie lata sg pod tym wzgledem szczegdlne. W
relatywnie krotkim czasie opublikowano szereg tekstow poddajgcych w powazng
watpliwo$é rzetelnosé typowych danych w psychologii (caty numer PoPS? vol. 7(6),
2012; Asendorfiin., 2013; Ferguson, 2013; Fiedler, 2011; John, Loewenstein,
Prelec., 2012; Kepes i McDaniel, 2013; LeBel i Peters, 2011; Masicambo i Lalande,
2012; Mitchell, 2012; Molenar, 2011; Murayama, Pekrun, Fiedler., 2014; Simmons,
Nelson, Simonsohn, 2011; Simonsohn, 2013; Simonsohn, Nelson, Simmons, 2014;
Tressoldi, 2012; Yong, 2012a, Wicherts, Bakker i Fiedler, 2011; w literaturze polskiej:
Brzezinski, 2012, Klebaniuk, 2012). W czasopismie PoPS okreslono obecng sytuacje
dyscypliny mianem crisis of confidence (Pahsler i Wagenmakers, 2012), co
wymownie mozna przettumaczy¢ na jezyk polski zaréwno jako ,kryzys zaufania®, jak i

,Kryzys pewnosci”.

Nie bedzie przesadg powiedzie¢, ze by¢ moze najnowszego kryzysu nie bytoby,
gdyby nie afera Dederika Stapela, okre$lana nawet przez nie-psychologow
,0szustwem na niebywatg skale” (np. Vogel, 2011). Holenderski ,badacz’, uznawany
wczesniej za genialne dziecko psychologii spotecznej, wyrézniany branzowymi
nagrodami, oraz piastujgcy wysokie stanowiska uniwersyteckie, jak sie okazato,
publikowat przez prawie 15 lat artykuty w najlepszych czasopismach oparte na
sfabrykowanych lub mocno wybidrczo przedstawionych danych. Odkrycie
przestepczego procederu byto — jak na skale oszustwa — bardzo przyziemne. Kilku
wspotpracownikéw nabrato watpliwosci, co do dziwnego zachowania Stapela. Miat

m.in. chwali¢ sie udanym eksperymentem, z istotnymi wynikami, ale zapytany o

! Stowo ,rzetelnosé” jest uzywane w tym rozdziale w sensie ,prawdziwos¢, wiarygodno$c¢”, a nie jako
rzetelnos¢ w sensie psychometrycznym.

2 Skréty nazw czasopism w wykazie skrotow.
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réznice miedzyptciowe nie byt w stanie pokaza¢ danych surowych (por.
Bhattacharjee, 2013). Gdyby nie te w gruncie rzeczy mato fortunne ,wpadki”, Stapel
prawdopodobnie dalej publikowatbym 5-10 artykutéw rocznie w najlepszych

czasopismach psychologicznych.

Komitet powotany do zbadania praktyk Stapela ostatecznie zakwestionowat 55
sposrod jego 137 artykutow (w niezakwestionowanych byt na ogét wspoétautorem nie
przeprowadzajgcym bezposrednio badan) (Levelt Committee, Noort Committee,
Drenth Committee, 2012; dalej: Levelt, 2012). W nastepnych 10 tekstach, cho¢
ponad wszelkg watpliwos¢ nie udowodniono fatszerstwa, uznano niektére dane
statystyczne za wysoce nieprawdopodobne (Enserink, 2012). Praktycznie wszystkie
znaczgce czasopisma psychologii spotecznej padty ofiarg oszustwa. Po Sledztwie
komitetu wycofano 14 artykutow z JPSP, 5 z JESP, 7 z EJSP, 5 z PSPB, 3 z British
Journal of Social Psychology, 2 z PS, jedno z Science®, oraz z szeregu innych, mniej
znanych czasopism. Stapel nie zaczynat od petnego oszustwa, polegajgcego na
wyjeciu danych ,z kapelusza”. Jak wynika z raportu (Levelt, 2012, rdz. 4.2) na
poczatku rzeczywiscie przeprowadzat eksperymenty na studentach (w niektorych
,ylko” dokonywat przektaman, zeby ,pomdéc” danym). Splendory, jakie na niego
spadaty, byty zbyt przyjemne, by tatwo je porzuci¢ i niczym natogowiec, coraz gtebiej
wchodzit w przestepczy proceder. W pdzniejszym okresie swojej kariery juz nie dbat
o to, zeby jakiekolwiek badania w ogdle przeprowadzaé. Sam Stapel, w ksigzce
wydanej po odkryciu oszustwa (0 wymownym tytule ,Wykolejenie”), pisat
,=uzaleznitem sie od cyklu dociekania, badan, odkry¢, publikacji i aplauzu.” (Stapel,
2012, za: Enserink, 2012).

Waga afery nie polega rzecz jasna na tym, ze w psychologii znalazt sie oszust. Skoro
sg w innych naukach, trudno sie spodziewac, zeby psychologia byta w tym wzgledzie
jakas szczegolna. Doniostos¢ oszustwa wynika z czegos innego. Jak juz
wspominatem, Stapel zostat nakryty z powoddw zasadniczo niezwigzanych z samg
naukg, wskutek nieporozumien ze wspétpracownikami. Wydaje sie to dobitng oznakg
tego, ze w psychologii nie wszystko dziata tak jak powinno. Ponad 60 artykutéw z
okoto dwoma setkami badan z najpoczytniejszych czasopism nie zostato nigdy
zakwestionowane dzigki dziataniu mechanizmu intersubiektywnej sprawdzalnosci

(replikacji). To znaczgco odréznia afere Stapela od innych oszustw naukowych,

3 Wyliczenie wiasne na podstawie danych z PsycINFO.
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szczegolnie w naukach przyrodniczych (Stroebe, Postmes, Spears., 2012), gdzie
wykrycie oszustwa byto spowodowane niemozliwoscig powtdrzen eksperymentow?.
W fizyce miato miejsce oszustwo podobnego kalibru. Jan Hendrik Schon, swego
czasu mtoda gwiazda fizyki materiatowej, publikowat jeden artykut co pare tygodni w
czasopismach pokroju Science i Nature. Jak sie okazato, wiekszo$¢ danych
sfatszowat. Wycofano w konsekwencji m.in. 8 artykutéw z Science, 7 z Nature i 6 z
Physical Review. Pod wzgledem skali jest to wiec afera porownywalna do
stapelowskiej. Jedno jg jednak odréznia: oszukancze praktyki Schéna trwaty
kilkanascie miesiecy, a nie 15 lat jak u Stapela. Zadne laboratorium nie potrafito
uzyska¢ materiatow podobnej jakosci jak rzekomo przez niego wytwarzane, przez co
zaczeto uwaznie przygladac sie jego artykutom. Od pierwszych publikacji eksperci
potrzebowali niecate 2 lata, zeby wykry¢ anomalie w danych i zakwestionowaé
rzetelnosc jego pracy (Reich, 2009). Natomiast przed wyjsciem na jaw oszustwa
Stapela nie pojawita sie zadna powazna systematyczna krytyka jego odkry¢, oraz nie

ukazata sie zadna nieudana replikacja jego badan®.

Afera Stapela moze wskazywac posrednio na duzo bardziej fundamentalne
problemy, a mianowicie na to, ze w psychologii odkrycia sg ze sobg stabo powigzane
teoretycznie, tj. ma miejsce bardziej ,zbieractwo” faktow, a nie budowanie dobrze
zintegrowanego systemu wiedzy. Nowe odkrycia trudno umiesci¢ na tle szerszego
,Krajobrazu” teoretycznego, gdyz albo go nie ma, albo jest zbyt ogdlny, wiec
,odkrycia” Stapela nie zaprzeczaty zadnym paradygmatom, a wyjasniajgce je teorie
mozna byto utworzy¢ ad hoc. Wiecej uwagi poswiece temu problemowi w rozdziale
3.

Warto spojrze¢ na to co konkretnie badat, gdyz méwi to wiele o samej dyscyplinie.

,Odkryt” przyktadowo m.in. takie prawidtowosci psychologiczne:

e W bardziej chaotycznym srodowisku (np. zanieczyszczonym smieciami) ludzie w
wiekszym stopniu dyskryminujg mniejszosci (np. siadajg dalej takich oséb na
publicznej tawce). Badanie zostato opublikowane w Science (Stapel i Lindenberg,
2011)

4 By¢ moze, gdyby Stapel publikowat odkrycia znaczaco kwestionujgce uznane paradygmaty, wéwczas jego dane
bylyby czesciej replikowane i oszustwo fatwiej wykryte. Prekognicja Bema (2011) w relatywnie krétkim czasie
doczekata sie wielu nieudanych replikaciji.

® Wzmianek o takich nieudanych replikacjach stapelowskich badan nie ma w licznych artykutach poswieconych
aferze. Podobnie, ja nie mogtem znalez¢ w bazie PsycINFO zadnych nieudanych replikacji prac Stapela
(Scislej: zadnych dokfadnych replikacji).
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e po bardzo krotkiej ekspozycji (120 ms) obrazkéw przedstawiajgcych bodzce
wzbudzajgce strach lub wstret badani nastepnie czesciej uzupetniali brakujgce
litery w niepetnych stowach tak, zeby powstate stowo byto zgodne z
eksponowanymi bodZzcami emocjogennymi oraz raportowali korespondujgce
emocije. Efekty te nie wystepowaty lub byty znacznie stabsze dla ultrakrétkiego

czasu ekspozycji (40 ms) (Ruys i Stapel, 2008)

e eksponowanie ,zhumanizowanego” Srodowiska aktywizuje normy z nim
zwigzane, ale samo srodowisko niekoniecznie. Przyktadowo osoby, ktérym
eksponowano zdjecia restauracji z ludzmi, zgadzaty sie nastepnie w wyzszym
stopniu z normami dotyczgcymi kulturalnego jedzenia, ale efekt ten nie
wystepowat, gdy pokazywano zdjecia pustych restauracji oraz w przypadku norm
niezwigzanych z jedzeniem. Analogicznie, biblioteka z ludzmi aktywizowata

normy zwigzane z zachowaniem ciszy i spokoju (Joly, Stapel, Lindenberg, 2008)

e U badanych studentéw eksponowanie informaciji o studencie odnoszgcym
sukcesy (,zagrazajgcym”), cho¢ obniza poczucie wtasnej wartosci, podnosi
zarazem poziom wykonania testu mierzgcego kreatywnos¢. Samoafirmacja

paradoksalnie znosi ten efekt (Johnson i Stapel, 2007)

Wszystkie opisane badania okazaty sie sfatszowane i zostaty wycofane. Ich lektura
jest wysoce doswiadczeniem dajgcym wiele do myslenia. Badania te nie sg w zaden
sposob szczegolne. Nie odstajg od typowego artykutu z solidnego czasopisma. Nie
opisujg jakichs przetomowych lub sensacyjnych odkry¢, szczegdlnie takich, ktére
gteboko ktdcg sie z dotychczasowg wiedzg (tak jak Bem, 2011). Sg napisane w
poprawny, dosy¢ atrakcyjny sposob, hipotezy sg przyzwoicie uzasadnione,
oczywiscie z odwotaniem do wczesniejszych badan (nie tylko Stapela). Opisane
procedury sg zgodne z zasadami sztuki, uzywane sg odpowiednio wyrafinowane
metody statystyczne. Efekty, choC przekonujgce, nie sg jakies szczegodlnie silne i nie
wszystkie badane prawidtowosci sg istotne (sam Stapel zwracat uwage na to, zeby
sfabrykowane efekty nie byty bardzo mocne, gdyz bedg mato przekonujgce dla
redaktorow, por. Bhattacharjee, 2013). Ewidentnie, Stapel wiedziat jak pisa¢, zeby

wyglagdato to wiarygodnie i zeby jego teksty publikowano.

Efekty te moze i sg jakos interesujgce, choé wydaje sie, ze nie ma w nich nic

sensacyjnego. Ot, badania jak tysigce innych w psychologii spotecznej. Ta

14



,nhormalnos¢” jest w tym wypadku czyms szczegodlnie niepokojgcym. Nie majgc
dzisiejszej wiedzy, trudno sie domysli¢ oszustwa, gdyz sg to badania zbyt podobne
do niezliczonej ilosci innych w dyscyplinie. To z kolei musi nasuwac pytanie, czy
sposrod tysiecy innych nieodbiegajgcych od standardow, przyzwoicie napisanych i
niezle uzasadnionych artykutow wiele tez nie jest sfatszowanych? lle jeszcze w
psychologii mamy takich ,Stapeléw”, ktérzy chcieli pomoc swojej karierze, robigc
mniejsze i wieksze przektamania, rownoczesnie (jak to zwykle u naukowych
oszustéw bywa) gteboko wierzgc, ze ogdlnie opisywane prawidtowosci sg jak

najbardziej prawdziwe?

Afera Stapela pokazato, ze osoba inteligentna i potrafigca sie wpisa¢ w standardy
jest w stanie cos$ takiego robi¢. Raport zakwestionowat nie tylko moralne standardy
jednego badacza, ale tez praktyki wydawnicze catej dyscypliny. Prawdopodobnie
tatwiej publikowac i robi¢ kariere przy pomocy ,gtadkich” wynikéw, podpartych
atrakcyjng narracjg, niz danych zebranych rzetelnie, ale bardziej niejednoznacznych i
mniej efektownych. Jesli badacz chce by¢ stuprocentowo rzetelny, zadanie mogg mu
utrudnia¢ same czasopisma. Komitety powotane do zbadania afery odkryty, ze
redaktorzy i recenzenci nie tylko chetnie wierzyli w (prawie) zawsze udane badania
Stapela, ale réwniez zachecali go i jego wspotautoréw do przektaman. Cytujgc
raport: ,[...] wspotautorzy artykutdéw Stapela przyznawali, ze czasami redaktorzy i
recenzenci prosili, zeby pewne zmienne byly usuniete, poniewaz dzieki temu wyniki
bytyby bardziej zgodne z rozumowaniem i tokiem narracji. Skutkowato to usuwaniem
niepozadanych rezultatow. Recenzenci réwniez wymagali, aby nie wszystko
przeprowadzone analizy byty opisywane, przyktadowo poprzez nie wspominanie
warunkéw dla ktérych nie znaleziono efektow, ktére byty poczgtkowo oczekiwane.
Czasami recenzenci nalegali na przeprowadzenie badanh ,pilotazowych” juz po
badaniu, ktore byty potem raportowane jako przeprowadzone przed witasciwym
badaniem. W ten sposob procedura badan oraz wybor bodzcow byty uzasadnione

rzekomg wczesniejszg wiedza. [...]" (Levelt, 2012, s. 53).

Sama lektura artykutéw Stapela nie pozwala, w moim przekonaniu, wykry¢ oszustwa
przez niespecjalistow. Analiza danych w artykutach przeprowadzona przez
zawodowych statystykow wykazata jednak szereg nieprawidtowosci. Eksperci czesto
zwracali uwage na takie nieprawdopodobne sytuacje jak identyczne dane w

niezaleznych eksperymentach (np. srednie i odchylenia standardowe),
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niewystepowanie brakujgcych danych, bardzo niskie statystyki F wszedzie tam, gdzie
nie spodziewano sie istotnych efektow, zbyt silne efekty jak na skale o niskich
rzetelnosciach lub skale z jedng pozycjq itp. Gdy analizowano dane surowo
znajdywano mechanicznie przeklejone kolumny zmiennych (opis nieprawidtowosci w
poszczegolnych artykutach: Levelt, 2012, s. 69-100). Tworzenie catkiem fatszywych
danych nie jest, wbrew pozorom, tatwe. Jednak fakt, ze dane te nie wzbudzaty przez
szereg lat watpliwosci redaktoréw i recenzentoéw, musi prowadzi¢ do pytania, na ile
mechanizmy peer-review sg rzeczywiscie skuteczne w wykrywaniu oszustwa. By¢
moze, jak sugerujg niektérzy (Nosek, Bar-Anan, 2012) peer-review stuzy przede
wszystkim sprawdzeniu czy proponowany tekst jest dostatecznie ,atrakcyjny” i nie

odstaje zasadniczo od przyjetych standardéw. | niewiele ponad to.

Oczywiscie trudno oczekiwac od recenzentéw umiejetnosci wykrywania kazdego
mozliwego oszustwa, ale z perspektywy czasu interesujgce jest pytanie ilu z
recenzentdw i redaktorow prac Stapela poprosito o dane surowe lub materiaty
wykorzystane w eksperymentach. APA w ogtoszeniach o poszukiwaniu recenzentow®
twierdzi, ze ,recenzowanie jest czasochtonne; potrzeba okoto 1-4 godzin na jeden
manuskrypt”. Trudno w tym kontekscie nie postawi¢ pytania, czy rzeczywiscie przez
4 godziny mozna zrobi¢ wiele, np. ile razy mozna przeczyta¢ z duzg uwagg 20
stronnicowy artykut z JPSP zawierajgcy 5-8 badan, na ile mozna go przemysle¢,
przeanalizowa¢ podstawy teoretyczne, sprawdzi¢ cytowane zrodta, zastanowic sie
nad sensownoscig procedury i wykorzystanych narzedzi, nie méwigc o
przeanalizowaniu danych surowych czy sprawdzeniu poprawnosci obliczen, a o
napisaniu samej recenzji nie wspominajgc? Pytanie jest retoryczne, zaktadatbym
raczej, ze przez 4 godziny mozna zrobi¢ kontrole podstawowych standardow,
szczegolnie najtatwiejszych do weryfikacji, ewentualnie przedstawi¢ wtasny
pogladow na sprawe i wypomnie¢ najbardziej oczywistych btedow. | jest to w duzym
kontrascie do tego, jak praktyka peer-review jest przedstawiana w mediach (por. np.
tekst Wojciecha Orlinskiego (2013a) z Gazety Wyborczej mocno gloryfikujgcy peer-

review).

Oszustwo na takg skale jest czyms niezwykle rzadkim nawet w naukach
przyrodniczych (por. Stroebe, Postmes, Smers, 2012). W psychologii jest tym

® Standardowe ogtoszenie APA o poszukiwaniu recenzentéw mozna przeczyta¢ wyszukujgc w bazie
PsycARTICLES teksty o tytule ,Reviewers wanted”
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bardziej szczegdlne, bo oszustwa sg tu wykrywane rzadko. Powstaje oczywiscie
zasadnicze pytanie, czy wynika to z tego, ze ich nie ma, czy nie sg po prostu
wykrywane. Omowie dane, ktérg mogg daé¢ wskazoéwki, co do odpowiedzi na to

pytanie.

Wspomniani Stroebe i in. (2012) zebrali 40 przypadkéw dobrze udokumentowanych
oszustw w nauce odkrytych w latach 1974-2012. Z psychologow oprocz Stapela
wymieniajg oszustwa dwdch osob o raczej mato znanych nazwiskach (Roxana
Gonzales; Karen Rugiero) oraz Marca Hausera, psychologa i biologa, badacza
bardziej znanego z badan naczelnych. W przypadku tych trzech badaczy
zakwestionowano ich jeden lub dwa artykuty (Hausera z Cognition, Gonzales z
PSPB oraz JESP, a Rugiero z PSPB oraz JPSP). Olbrzymia wiekszos¢ listy to
oszustwa w medycynie. Na pozoér sg wiec powody do optymizmu. Gdy ukazat sie
raport poswiecony oszustwu Stapela, w ktorym postawiono pod znakiem zapytania
integralnosc¢ i standardy w psychologii spotecznej, organizacja European Association
of Social Psychology (2012) powotata sie na ten artykut, ktéry miat by¢ jakoby
dowodem na to, ze psychologia wypada nad wyraz korzystnie na tle innych nauk, a
przypadek Stapela to odosobniona ,czarna owca” (innych merytorycznych

argumentow trzystronicowe oswiadczenie nie zawierato).

| faktycznie, trudno zaprzeczy¢, ze relatywnie niewiele oszustw jest wykrywanych.
Nie musi to oznaczac jednak, ze ich nie ma. By¢é moze wieksza liczba
udokumentowanych oszustw w medycynie wynika nie tyle z nizszych standardow
etycznych, ile z wyzszej weryfikowalnosci odkry¢, szczegodlnie w obszarze badan
stosowanych nad skutecznoscig lekow i terapii. Niewykrywanie oszustw psychologii
na tle medycyny moze wynika¢ z niskiej kultury replikacji badan, niewielkiej
teoretycznej integraciji (teorie nie przewidujg precyzyjnie co powinno, a co nie
powinno wystepowac), niewielkiej przektadalnosci odkry¢ podstawowych na badania
aplikacyjne (z wielu odkry¢ nic konkretnego dla praktyki moze nie wynikac, wiec
trudniej wykry¢ ich btednos¢ w codziennej obserwacji) oraz tego, ze badania
aplikacyjne nie dotyczg zwykle, jak w medycynie, kwestii zycia i Smierci (nawet jesli
terapie lub inne techniki oddziatywania sg nieskuteczne jest to trudniej wykrywalne, a
subiektywne poczucie poprawy moze by¢ zwigzane z dziataniem efektu placebo, por.
Prioleau, Murdock i Brody, 1983).
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Teze o niewykrywaniu oszustw zdaje sie potwierdza¢ badanie Johna, Loewensteina i
Preleca (2012). Wystali oni do 6 tys. psychologdéw, pracownikow naukowych
amerykanskich uczelni, zaproszenie do wziecia udziatu w anonimowej ankiecie
dotyczgcej stosowania watpliwych praktyk badawczych w psychologii. Wzieto udziat
nieco ponad 2100 osob. Sposrdd uczestnikdw 1,7 % przyznat sie do tego, ze chociaz
raz w karierze fabrykowat dane. W liczbach bezwzglednych daje to 36 osob.
Swobodnie mozna jednak przyjac¢, ze nie wszyscy sie przyznali, oraz ze w$rdd osdb,
ktdre nie wziety udziatu w badaniu odsetek ten moze by¢ wyzszy. Uzywajgc
odpowiednich algorytméw (zwanych bayesowskim serum prawdy; ang. bayesian
truth serum) John z zespotem szacujg, ze w psychologii nawet 10 % badaczy moze

fabrykowac dane.

Nawet jednak jesli wezmiemy pod uwage tylko te kilkadziesigt oséb, ktére wprost
przyznato sie do oszustw, jest to liczba mocno kontrastujgca z 4 opisanymi
przypadkami udokumentowanych oszustw w psychologii w ostatnich 12 latach
(Stroebe i in., 2012).

Po pierwszej redakcji tego podrozdziatu, zycie niestety dopisato dalszy rozdziat
historii oszustw w psychologii. Niechlubne grono oszustéw w psychologii zwigkszyto
sie o0 nastepnych dwoch badaczy publikujgcych w czasopismach o wysokiej renomie.
Uri Simonsohn (2013) wykryt podejrzany wzér danych w dwéch artykutach z
psychologii spotecznej. Omowie je nieco szerzej, gdyz same badania rowniez sg

wymowne.

Pierwszy zakwestionowany artykut opisywat serie badan pod kierunkiem Lawrence
Sanna (Sanna, Chang, Miceli i Lundberg, 2011) na tamach JESP. Odkryto ciekawy
efekt polegajgcy na tym, ze zwiekszanie swojego potozenia w pionie (np. poprzez
wjezdzanie w gore ruchomymi schodami) podnosi u ludzi standardy moralne np.
zwieksza sktonnos¢ do pomagania innym albo poziom empatii (np. objawiajgcy sie
niepodawaniem innym bardzo ostrego sosu do jedzenia). Inaczej méwigc
wznoszenie sie w gore, ,uwzniosla” nasze myslenie i dziatanie. Dla niespecjalisty
efekt ten moze wydawac sie wydumany i efekciarski, jednak gdyby rzeczywiscie byt
prawdziwy, bytby to ciekawy wktad w teorie poznania ucielesnionego (ang. embodied
cognition, np. Anderson, 2003), i mowitby co$ waznego o zwigzku miedzy ciatem a
procesami psychologicznymi. Simonsohn dostrzegt jednak w danych pewng

anomalie. W trzech eksperymentach srednie wyniki oséb w trzech grupach (osoby
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,Wznoszgce”, ,opadajgce” i grupa kontrolna) byty znaczgco rézne (réznity sie 1,5-2
odchyleniami standardowymi, albo o okoto 100 %), jednak same wielko$¢ odchylen
standardowych byty kazdorazowo niezwykle podobne (réznice rzedu 2-3 %).
Simonsohn stworzyt indeks podobienstwa” odchylen standardowych (w
niezaleznych grupach eksperymentalnych), a nastepnie przeprowadzit 100 tys.
symulacji, zadajgc wielko$¢ srednich w poszczegolnych i uogolnione odchylenie
standardowe takie jak w oryginalnym artykule. Indeks podobienstwa uzyskany przez
Sanna byt skrajnie mato prawdopodobny (ij. zblizony rozktad uzyskano w 15 ze
100,000 symulacji)’. Jako dodatkowy mechanizm kontrolny Simonsohn sprawdzit
wyniki uzyskiwane przez innych badaczy w tym obszarze. | znowu wyniki Sanna
wyrézniaty sie. W nastepstwie artykutu uczelnia Sanny podjeta sledztwo.
Stwierdzono m.in. ze wspétautorzy nie widzieli eksperymentéw. Ostatecznie z JESP
wycofano 3 artykuty Sanny, a on sam zrezygnowat ze stanowiska na uniwersytecie
(Yong, 2012b).

Kolejny artykut zakwestionowany przez Simonsohna pochodzit od holenderskiego
badacza Dirka Smeestersa (Smeesters i Liu, 2011). Badanie dotyczyto wptywu
koloru na prymowanie (nie)inteligentnego zachowania pod wptywem egzemplarzy
obiektow, ktore stereotypowo cechujg sie inteligencjg (np. profesorowie) lub nie
cechujg sie (np. stadionowi chuligani, modelki). Na podstawie (rzekomego) pilotazu
stwierdzono, ze kolor niebieski powoduje przycigganie, a kolor czerwony odpychanie.
We wiasciwym badaniu osobom wiec prezentowano materiaty w teczce w jednym z
tych kolorow, nastepnie osoby opisywaty cechy profesora (lub modelki, jako
rzekomej antytezy inteligencji), a nastepnie rozwigzywaty test wiedzy ogolnej
(zgodnie z dosy¢ znanym badaniem Dijksterhuisa (1998) prymowanie konceptem
profesora lub chuligana odpowiednio zwiekszato lub obnizato wyniki takich testow).
Tak wiec osoby opisujgce profesora (czyli prymowane schematem poznawczym
profesora) pod wptywem koloru czerwonego mniej podswiadomie identyfikowaty sie z
.konceptem” profesora i uzyskiwaty nizsze wyniki w te$cie wiedzy, natomiast w
przypadku ,konceptu” modelki uzyskiwaty wyniki wyzsze. W przypadku koloru
niebieskiego byto doktadnie na odwro6t. Tak czy owak teoretycznie 6 kombinacji
powinno przynieS¢ wysokie wyniki, a 6 niskie wyniki testow wiedzy. | tak sie tez stato,

wszystkie 12 kombinacji przyniosto wyniki zgodne z oczekiwaniami. Simonsohn

4 Opisuje tutaj proces analiz matematycznych w duzym uproszczeniu, po szczegoty odsytam do tekstu.
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zatozyt, ze nawet gdyby efekt taki wystepowat to taka liczba trafien jest
nadzwyczajnie mato prawdopodobna (badanie tez nie miato wielkiej mocy, por. 1.3,
w jednej komorce wystepowato okoto 16 oséb). Tak jak w poprzednim przypadku
przyjeto zatozenia dotyczgce wielkosci efektéw i wykonano 100 tys. symulacii.
Rozktad taki, jaki uzyskat Smeesters okazat sie skrajnie nieprawdopodobny (zblizony
rozktad wypadt w 21 symulacjach). Podobnie jak w przypadku Sanny, réwniez
macierzysta uczelnia Smeestersa podjeta sledztwo. Zakwestionowano kilka dalszych
jego artykutéw (Report of the Smeesters Follow-Up Investigation Comitee, 2014).
Smeesters przyznat sie do fabrykacji danych. Ostatecznie zostat on usuniety z

uczelni, a jego artykuty zostaty wycofane (Retraction Watch, 2012, Yong, 2012c).

Wydaje sie, ze w miare pewna odpowiedz na pytanie, ile danych w psychologii jest
sfatszowanych jest zasadniczo niemozliwa. Prawdopodobnie znacznie wiecej niz
wskazujg na to oficjalne wskazniki wykrywalnosci oszustw. Wspomniany wczesniej
optymizm European Association of Social Psychology (2012) wydaje sie
nieuzasadniony (warto tez dodatkowo zauwazy¢, ze w obrebie samej psychologii
olbrzymia wiekszos¢ wycofanych artykutdéw nalezy do psychologii spotecznej; jednak
nie musi to swiadczy¢ o braku oszustéw w innych subdyscyplinach, ale potencjalnie
o braku kontroli). Warto tez zauwazy¢, ze zarowno w przypadku Stapela, Sanny,
Smeerstersa, Gonzales i Rugiera zakwestionowane dane zostaty opublikowane w
czasopismach z ,najwyzszej potki” (Stapelowi hurtowo wycofano artykuty tez z wielu
mniej znanych artykutéw). Zastanawia brak czasopism o niskim wptywie. By¢ moze
wysokie wymagania takich czasopism sg trudniejsze do przeskoczenia, a wiec
badacze majg wiekszg motywacje by fatszowac¢ dane. Niewykluczone jednak, ze
nadreprezentacja renomowanych czasopism wynika z tego, ze artykuty w nich sg
czytane duzo czesciej i jest duzo wieksze prawdopodobienstwo, ze ktos im sie

przyjrzy dokfadnie. Osobiscie sktaniam sie do tej drugiej hipotezy.

Fabrykowanie nieistniejgcych danych jest niewatpliwie ,najnizszym kregiem piekia” w
hierarchii naukowych przestepstw (por. Neuroskeptic, 2012). Jednak, nie trzeba
wymyslac nieistniejgcych danych, zeby powaznie znieksztatcaé obraz rzeczywistosci.
Mozna oszukiwa¢ duzo subtelniej poprzez arbitralng analize i prezentacje wynikow
rzeczywiscie przeprowadzonych badan. O ile nikt nie zaktada, ze wiekszo$¢ danych

w psychologii jest zwyktym fatszerstwem, o tyle istniejg pewna przestanki, zeby
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sadzi¢, ze znaczna ich czeS¢ moze by¢ przektamana w sposéb bardziej

wyrafinowany.

1.2. Psychologia ,,fatszywie pozytywna®”

W mniej wiecej tym samym czasie, gdy wybuchta afera Stapela ukazat sie artykut
Simmonsa, Nelsona i Simmonsohna (2011) o ,psychologii fatszywie pozytywne;j”.
Tekst zdobyt duzg popularnos¢ i spekulowatbym, ze afera Stapela bardzo sie do tego
przyczynita. O wrazeniu, jakie zrobit na spotecznosci badaczy, $wiadczy to, ze przez
3 lata byt cytowany ponad 900 razy®. Simmons i jego zespot, przeprowadzajac
tysigce symulacji na losowych danych wykazali, ze nie trzeba wymyslac¢ zupetnie
fatszywych danych, zeby dowolny zbiér danych odpowiednio uatrakcyjnic tj.
,podkreci¢” do poziomu istotnosci statystycznej przy rzeczywistym braku
jakichkolwiek efektow. Fakt ten jest oczywisty dla kazdej w miare zorientowane;j
matematycznie osoby i w literaturze byt juz wczes$niej analizowany (loannidis, 2005;
Maxwell, 2004). By¢ moze odswiezeniu tego problemu w wykonaniu Simmonsa i
wspotpracownikow pomogt zabieg polegajgcy na tym, ze przeprowadzono rowniez
,badania”, w ktérym wybidrczo raportujgc dane ,dowiedziono” wystepowanie
absurdalnych efektow. Przyktadowo, ,0kazato” sie, ze manipulacja eksperymentalna
polegajgca na stuchaniu piosenki When I'm 64 zespotu The Beatles zmniejsza wiek

0s6b badanych.

W zasadniczej czesci tekstu Simmons i in. opisali kilkka watpliwych praktyk

badawczych (ang. questionable reaserch practice — QRP), konkretnie:
a) uzywanie wielu zmiennych zaleznych i raportowanie tylko tej, ktéra ,wyszta”;

b) dodawanie kolejnej grupy badanych tak dtugo, az nie osiggnie sie istotnosci
statystycznej (i, oczywiscie, zaprzestawanie dalszych badan, gdy tylko istotno$¢

zostanie osiggnieta);

c) uwzglednianie ptci jako dodatkowej wspotzmiennej (nalezy wyjasnic, ze jest to

metoda czasami uzywana jak najbardziej zasadnie, szczegdlnie jesli oczekujemy,

® Gra stow polegajgca na potaczeniu zwrotéw ,psychologia pozytywna” i ,btad fatszywie pozytywny”

o Wszystkie liczby cytowan wymieniane w rozdziatach 1-3 na podstawie Google Scholar, stan na czerwiec 2015.
Google Scholar ma dosy¢ ,liberalne” kryteria kwalifikowania tekstéw jako manuskrypty naukowe, wiec liczby
cytowan w bazach zbierajgcych same czasopisma sg zwykle nizsze (np. okoto 20-40 % w SCOPUS)
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ze pte¢ wchodzi w interakcje z manipulacjg eksperymentalng — tym niemniej
porownanie réznic dwoch grup oraz poréwnanie interakcji roznic z ptcig jako
wspotzmienng zwieksza prawdopodobienstwo, ze ktorys z tych efektow bedzie

istotny).

d) wybidrcze raportowanie grup eksperymentalnych analogicznie jak w praktyce

pierwszej — tylko tych miedzy ktorymi wykryto istotne roznice

Statystycznie patrzgc, powyzsze zabiegi opierajg sie na fatszowaniu liczby stopni
swobody. Analogiczna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy chcemy wyrzuci¢ kostkg
szescioscienng jedng liczbe (dajmy na to szostke), ale rzucamy piecioma kostkami.
Jesli wypadnie gdzies szdstka, tg kostke zostawiamy, a pozostate chowamy. W
,raporcie” z rzutu przedstawiamy sytuacje tak, jakbysmy od poczatku rzucali jedng
kostkg. Prawdopodobienstwo wyrzucenia szostki jest znacznie wyzsze niz 1/6

(wynosi ponad 60 %).

Simmons i in. przeprowadzili kilkanascie tysiecy symulacji na zupetnie losowych
danych i wykazali, ze stosowanie wymienionych 4 praktyk zwieksza
prawdopodobienstwo popetnienia btedu fatszywego pozytywnego z tradycyjnych 5 %
do, odpowiednio, 9,5 %, 7,7 %, 11,7 % i 12,6 %'°. Stosowanie wszystkich 4 metod
powoduje, ze istnieje az 61 % szans na znalezienie jakiegos istotnego efektu w

danych.

Autorzy w dyskusiji przedstawili szereg zalecen dla badaczy oraz recenzentow
manuskryptow, stuzgcych unikaniu tych znieksztatcen. Zalecajg m.in. raportowania
danych o wszystkich grupach eksperymentalnych i zmiennych zaleznych, jasnych i
okreslanych przed badaniem regut dobierania badanych, odpowiedniej liczebnosci
badanych grup, w przypadku obrébki danych (np. eliminacji skrajnych wynikéw)
podawania rowniez wynikéw bez takiej obrobki. Recenzenci majg by¢ straznikami
tego, ze dane nie sg oparte na arbitralnych decyzjach analitycznych. Powyzsze
zalecenia wydaja sie by¢ niemozliwe do wprowadzenia bez najwazniejsze;j
wskazdéwki, a mianowicie takiej, zeby recenzenci i redaktorzy wykazywali duzg
wiekszg tolerancje niz obecnie wobec wynikéw, ktore nie sg doskonate. Do problemu

zmian w praktykach publikacyjnych powréce w rozdziale 1.10.

1% Wielkosé tych liczb zalezy od dodatkowych zatozen np. ile jest zmiennych zaleznych, z ktérych wybieramy tylko
dziatajgce. Dla naszych potrzeb szczegdty nie sg tu istotne, zainteresowanego Czytelnika odsytam do
oryginalnej publikacji.
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Jesli opisane przez Simmonsa sztuczki rzeczywiscie sg stosowane moze to
ttumaczy¢, dlaczego podczas lektury naukowych artykutow empirycznych mam,
wcale nierzadko, poczucie, ze wiele decyzji jest wysoce arbitralnych. Trudno
oczywiscie oczekiwac od badaczy, ze wyttumaczg kazdg decyzje stojgcg za
wyborem kazdego elementu procedury, trudno tez oczekiwac, ze dane badanie musi
wyjasni¢ wszystko np. wylistowac wszystkie mozliwe moderatory danego efektu, albo
elementy procedury niezbedne do tego, zeby efekt wystgpit. Badacz nie musi
wiedzie¢ z gory, jakie modyfikacje sprawia, ze dany efekt nie zadziatata. Rzetelnie
opisane odkrycie nie musi implikowa¢ automatycznie tego, ze wszystko juz na ten
temat wiemy itd. Tym niemniej, nawet pomimo tych zastrzezen, niektore decyzje
badaczy nasuwajg wrazenie, stosowania opisywanych wczesniej QRP. Aby lepigj
zobrazowac idee Simmonsa przedstawie przykfad badania, ktére uwazam osobiscie

za podejrzane.

Gervais i Norenzayan (2012) w artykule w Science przedstawili dane empiryczne
wskazujgce na to, ze analityczne myslenie jest predykatorem braku wiary religijnej.
Jedno badanie miato charakter korelacyjny (mierzono zwigzek miedzy zdolnoscig do
rozwigzywania problemow, w ktérych narzucato sie intuicyjne, ale nieprawdziwe
rozwiazanie”, a deklarowang wiarg w Boga), pozostate 4 eksperymentalny
(manipulacja polegata m.in. na oglgdaniu rzezby myslacego filozofa lub w grupie
kontrolnej — rzezby atlety; prymowaniu stowami zwigzanymi z analitycznym
mysleniem lub neutralnymi itd.). W kazdym z badan uzyskano wyniki wskazujgce na
zwigzek analitycznego myslenia z brakiem wiary. Efekty byty umiarkowanie silne i
ksztattowaty sie w zakresie 0,3 < d < 0,6. Watpliwosci budzi we mnie nastepujgca
rzecz: w poszczegolnych badaniach eksperymentalnych uzywano innych zmiennych
zaleznych. | tak w jednym badani okreslali poziom wiary w Boga na skali od 0 do
100, w drugim odpowiadali na pytania dotyczgce ich wiary w Boga, anioty i diabta,
kazde na skali od 1 do 7, a w jeszcze innym odpowiadali na 10 pytah na temat ich
religijnosci (na kazde w skali od 1 do 7; np. ,Moje przekonania religijne sg tym, co
naprawde lezy u podstaw mojej filozofii zyciowej”). Jednak nawet w tej
niekonsekwenciji badacze byli niekonsekwentni, gdyz w ostatnim badaniu wrécono
do zmiennej zaleznej ,wiara w Boga w skali 0-100”. Autorzy nie uzasadnili, dlaczego

uzywali r6znych zmiennych zaleznych w kazdym badaniu, cho¢ w gruncie rzeczy

M Przyktadowo: ,za arbuza i jabtko zaptacite$s 1,10 dolara. Arbuz kosztowat dolara wiecej niz jabtko. lle kosztowat
arbuz?”. Intuicyjnie narzuca sie odpowiedz ,1 dolar za arbuza”, jednakze prawidtowa odpowiedz to 1,05 dolara.
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kazdorazowo testowali tg samg hipoteze. O ile r6znorodne procedury
eksperymentalne sg zrozumiate, o tyle réznorodne zmienne zalezne utrudniajg
rzetelng interpretacje wynikow, poniewaz mozna sie zastanawiac czy poszczegolne
zmienne zalezne mierzg doktadnie to samo i czy tak naprawde w kazdym
eksperymencie nie jest testowana inna hipoteza. Przypuszczam intuicyjnie, ze miary
te prawdopodobnie mierzg co$ bardzo zblizonego, tym niemniej ich arbitralne
stosowanie budzi uzasadniony niepokéj, moze bowiem wskazywac, ze kazdorazowo
uzywano kilku zmiennych zaleznych i zaraportowano tylko te, ktére wyszty (lub byty
rozne kombinacje manipulacji i zmiennej zaleznej i przedstawiono tylko dziatajgce).
Na wybidrcze raportowanie badan wskazuje tez, obliczona przeze mnie, bardzo
wysoka negatywna korelacja pomiedzy sitg efektu, a wielkoscig proby (w 4
badaniach eksperymentalnych: r = -0,97; dlaczego moze to wskazywac na

nierzetelnos¢ w opisie badan patrz: rdz. 1.4).

Aby dalej zilustrowa¢ problem arbitralnosci, podam przykfad hipotetycznego badania
zaczerpniety od Gelmana i Lokena (2013) i tworczo przeze mnie rozwiniety. Badanie
to dotyczy réznic w rozwigzywaniu problemow matematycznych pomiedzy
zwolennikami demokratow i republikanéw w USA. Badacz zaktada, ze réznice
wystepujg w zaleznosci od kontekstu, w jaki ubierze problem: demokraci lepiej
poradzg sobie z problemem, ktory dotyczy opieki zdrowotnej, a republikanie lepiej z
matematycznie analogicznym problemem, ale ubranym w szaty dziata militarnych.
Dla pewnosci badacz dodaje jeszcze kazdej grupie po dwa problemy z innych
ideologicznie nasyconych tematéw (dajmy na to, dostep do broni i aborcja). Zbiera

tez szereg dodatkowych danych demograficznych.

Zatézmy, ze po zebraniu danych nie ma zaktadanego efektu dla catej préby, ale
okazuje sie, ze wystepuje on tylko u badanej grupy mezczyzn? Mozna to bardzo
tatwo wyttumaczy¢, wszak mezczyzni majg silniejsze przekonania ideologiczne (tu
hipotetyczny badacz moze przywotac szereg danych). A co jesli réznice dotyczg tylko
kobiet? Badacz tez stworzy do tego bogatg historie wskazujgc na to, ze kobiety sg
bardziej wrazliwe na kontekst (i wzmocni to szeregiem zrddet). Moze efekt nie
wystepuje dla zadnej ptci analizowanej osobno (wewnagtrzgrupowo), ale pojawia sie
istotna interakcja gtownego efektu z ptcig?

Dalej, zatézmy, ze badacz pytat o sympatie partyjne na skali 1-7 (skrajni Demokraci

to 1, a skrajni republikanie 7). Powstaje kolejne pytanie, kogo ma porownywac?
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Osoby, ktore zaznaczyty 1-3 z osobami 5-7? A moze ideologiczne ,jedynki” i
,Siodemki”? Co zrobi¢ z osobami neutralnymi? Wytgczyc¢ je, a moze kluczowe
porownania wskazg na réznice pomiedzy osobami zaangazowanymi politycznie a
neutralnymi? Moze zadna analiza nie da istotnego efektu, ale jesli wrzucimy wiek do
modelu, to okaze sie, ze wystepuje istotna interakcja, do ktérej mozna dorobi¢ dalszg
historie (np. mtodsi sg bardziej skrajni w swoich postawach politycznych vs. miodsi
majg mniej skrystalizowane i bardziej ptynne poglgdy — do kazdego twierdzenia tez

znajdzie sie bibliografia).

"Hipotezy badawcze” mozna dalej mnozy¢ w nieskonczono$¢. Przy kazdym
odpowiednio rozbudowanym badaniu istnieje mnoéstwo mozliwych porownan i
arbitralnych decyzji, z ktorych kilka moze okazac sie istotne statystycznie z racji
czystego przypadku. Potem, biorgc pod uwage obfitos¢ literatury, mozna wyniki lepiej

lub gorzej uzasadni¢ wczesniejszymi danymi.

Wspomniani Gelman i Loken nie ograniczyli sie tylko do hipotetycznego przypadku
badan nad demokratami i republikanami. Wskazali tez kilka przyktadow, gdzie

badania wykazujg ponadprzecietnie wysoki poziom arbitralnosci.

| tak w badaniu Petersena, Sznycera, Sella, Cosmides i Tooby’ego (2013) wskazano,
ze mezczyzni o wiekszej sile fizycznej sg bardziej przeciwni redystrybucji dochoddw.
Podtytut artykutu brzmi ,sita fizyczna reguluje postawe mezczyzn wzgledem

127 Zatozono,

przektadania interesu wtasnego ponad redystrybucje dochodow
kierujgc sie pewng adaptacyjng logika, ze mezczyzni majgcy wiekszg ,site
przetargowa” (w formie sity fizycznej) bedg mniej sktonni domagac sie spotecznych
programéw zmniejszania nierownosci. Gelman i Loken wskazujg jednak, ze w dwoch
z trzech badan nie mierzono rzeczywistej sity, ale jej przyblizony wskaznik tj. obwod
bicepsa (i trudno sie nie zgodzi¢, ze tytut ,wielkos¢ bicepsa wptywa na postawy
wzgledem redystrybucji dochodéw” jest bardziej poprawny naukowo, cho¢ mniej
atrakcyjny niz tytut oryginalnie uzyty). Dalej nie dowiedziono w zadnym z badan
wystepowania dostownie takiego efektu, ale za to wskazano na wystepowanie efektu
interakcji z dodatkowg zmienng, statusem spoteczno-ekonomicznym (im wyzszy
status tym negatywna korelacja sita-poparcie dla redystrybucji dochodu byta
silniejsza). Zdaniem Gelmana i Lokena, gdyby zaobserwowano interakcje o

przeciwnym kierunku, rzeczony efekt mozna by rownie efektownie wyjasni¢ (nie

12 Upper-body strength regulates men’s assertion of self-interest over economic redistribution.
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wspominajgc o mozliwosciach ttumaczenia innych potencjalnych interakcji, np. z
liczbg rodzenstwa). Rowniez sam pomiar zmiennej zaleznej wydaje sie by¢
cokolwiek watpliwy. W materiatach uzupetniajgcych sami Peterson i in. wskazujg, ze
ostateczne skale poparcia dla redystrybucji byty ztozone z r6znych pozycji testowych
w zaleznosci od kraju (np. ,w argentynskiej prébie wystepuje niski poziom alfy
Cronbacha [...], skala utworzona z pozycji 1 i 4 osigga zadawalajgcg wielkos¢ a =
.65”), co rzecz jasna ttumaczy sie specyfikg myslenia politycznego w réznych

rejonach swiata.

Inne analizowane przez Gelmana i Lokena badanie ma réwnie ,medialng” wymowe.
Wg Durante, Arsen i Griskeviciusa (2013) faza cyklu miesiecznego wywiera wptyw
na intencje wyborcze kobiet. Przyktadowo, samotne owulujgce kobiety stajg sie
bardziej liberalne, a kobiety posiadajgce partnera w czasie owulacji stajg sie bardziej
konserwatywne. Uzasadnienie teoretyczne w duzym uproszczeniu skupia sie na
korzysciach, ktore ptyng z przedstawiania sie jako osoba o konserwatywnych
poglgdach (a wiec tez ,prorodzinnych”) w zaleznosci od tego, czy zabezpieczyto sie
dostep do dtugotrwale inwestujgcego partnera. Gelman i Loken pokazuja, ze wbrew
wymowie abstraktu przeprowadzono tylko porownania miedzygrupowe (nie
porownywano preferencji politycznych tych samych kobiet w réznych fazach cyklu).
Samo uzasadnienie teoretyczne jest cokolwiek arbitralne (np. gdyby sie okazato, ze
owulujgce kobiety w zwigzkach stajg sie bardziej liberalne, mozna by to ttumaczy¢
ich gotowoscig do ,towienia” gendw poza statym zwigzkiem i tym samym
roznicowaniem puli genowej swojego potomstwa, co, jak wykazano w biologii
ewolucyjnej, wystepuje u niektérych gatunkow). Dalej, wielkos¢ efektu (ponad 20 %
réznicy w preferencjach kandydata w wyborach prezydenckich USA) jest
nieproporcjonalnie duza do znanych innych badan nad zmiang preferencji
politycznych. Sama moc badania tez jest staba. Tym bardziej ten efekt jest watpliwy,
ze autorzy mieli bardzo wiele zmiennych, ktére mogli analizowac¢ (wiek, pochodzenie
etniczne, rasa, posiadanie potomstwa itd.) i z ktérych mogli sobie ,wybrac”
moderatory. Sam status zwigzku tez zostat utworzony w dyskusyjny sposéb (jako
,<Zwigzane” uznano kobiety, ktore byly w matzenstwie, zareczone, lub mieszkajgce z
partnerem, ale juz nie ,chodzgce na randki”, ktére z kolei wrzucono do kategorii
,wolne”). Decyzja o tym, ktére kobiety byty w fazie ptodnej rowniez tez jest po czesci

arbitralna (u autoréw to kobiety w dniach 6.-14. cyklu, cho¢ Gelman i Loken
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przedstawiajg alternatywne dane, np. organizacje dziatajgce w obszarze planowania

rodziny wskazujg raczej przedziaty 12.-17. lub 10.-17. itd.).

Warto wspomniec¢, ze obydwa analizowane tutaj badania nie ukazaty sie w jakis
podrzednych czasopismach przez nikogo nie czytanych, ale w samym Psychological
Science, a wiec czasopismie niewatpliwie w Scistej czotéwce czasopism
empirycznych (Gelman i Loken analizujg tez mnostwo arbitralnych decyzji w stynnym

badaniu Bema, 2011, opublikowanym w JPSP).

Od siebie dodam znany mi osobiscie przyktad z pracy magisterskiej, ktorg
konsultowatem (Jamruzka, 2013). Jej celem byta replikacja interesujgcego efektu
poznawczego polegajgcego na tym, ze zmiana na obrazku polegajgca na dodaniu
obiektu ozywionego jest tatwiej wykrywana przez umyst niz zmiana polegajgca na
dodaniu obiektu nieozywionego. Oryginalne badanie zostato opublikowane w wysoce
prestizowym Proceedings of the National Academies of Sciences (New, Cosmides,
Tooby, 2007). W replikacji udato sie ten efekt powtorzy¢, ale byt on znacznie stabszy
niz w oryginalnym badaniu. Co jednak najwazniejsze, okazato sie, ze sam dobor
bodzcow w zupetnosci wystarcza do tego, zeby wykazac efekt taki jak w oryginale,
lub efekt zupetnie przeciwny. Duzo wieksze znaczenie niz sama ,,0zywionosc¢”
bodzca miaty jego cechy czysto fizyczne np. relatywna jasnos¢ na tle innych

obiektow.

Warto przytoczyé¢ na koniec tego podrozdziatu opinie Gelmana i Lokena:

Zbiér danych moze by¢ analizowany na tak wiele sposobdw [...], ze bardzo niewiele wynika z
informacji, ze w badaniu osiggnieto wynik p < .05. W skrécie, jest tatwo znalez¢ jakies
poréwnania p < .05, jesli nic w rzeczywistosci sie nie dzieje, ale szuka sie dostatecznie dtugo.
A dobry naukowiec ma wiedze, jak szukac¢ dtugo, i jak potem do wyniku dodac¢ przekonujaca
historie. (Gelman, Loken, 2014, s. 1).
W podanych tutaj przyktadach istniejg przestanki, zeby podejrzewac, czy
postulowany efekt rzeczywiscie wystepuje, czy moze jest artefaktem wynikajgcym z
niekompetencji (celowej lub niezamierzonej) statystyczno-matematycznej badacza.
Jednak absolutnej pewnosci nie ma i tego rodzaju dane sg co najwyzej posrednim
dowodem na wystepowanie psychologii fatszywie pozytywnej. Mozna jednak takich
dowoddw szukaé bardziej bezposrednio, pytajgc badaczy o stosowanie watpliwych

praktyk.
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1.3. Psychologia ,,falszywie pozytywna” — préba empirycznego zbadania

rozpowszechnienia zjawiska

Fakt, ze teoretycznie mozliwe jest naginanie danych, oraz fakt, ze konkretne badania
wydajg sie cokolwiek arbitralne, nie méwi nam nic na temat tego, jak bardzo jest to
rozpowszechnione. Najbardziej kompleksowg i chyba jedyng probe empirycznego
oszacowania czestosci watpliwych praktyk badawczych przeprowadzili John,
Loewenstein i Prelec (2012). Zaproszenie do udziatu wystano prawie 6 tys.
psychologdéw akademickich w USA. Ostatecznie w badaniu wzieto udziat nieco
ponad 2 tys. Badanym zapewniono anonimowos¢ i motywowano do méwienia
prawdy (ankietowani wskazywali organizacje pozytku publicznego, ktorej autorzy

badania wysytali datki, co rzeczywiscie miato miejsce).

Pytano przede wszystkim o to, czy osoby kiedykolwiek realizowata jedng z
wymienionych watpliwych praktyk badawczych oraz jakie jest — zdaniem
ankietowanego — rozpowszechnienie tychze praktyk wsrod badaczy. Dodatkowo
badani szacowali, jaka czesS¢ badaczy przyznataby sie do watpliwych praktyk, i m.in.
na tej podstawie starano sie oszacowac rzeczywiste rozpowszechnienie watpliwych
praktyk badawczych (oméwienie logiczno-matematyczne tej metodologii: Prelec,
2004). Pytano rowniez o dopuszczalnos¢ poszczegdlnych praktyk w 3 stopniowej
skali. Tabela 1.1. zawiera rozpowszechnienie watpliwych praktyk na podstawie
samopisow, szacunkow dotyczgcych innych badaczy, oraz oszacowanie
rzeczywistego rozpowszechnienia przez autoréw artykutu. Ostatnia kolumna zawiera

ocene dopuszczalnosci danej praktyki.
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TABELA 1.1. Rozpowszechnienie watpliwych praktyk badawczych

Szacowane
Procent przez Oszacowanie . .
. . Srednia ocena
badanych, ankietowanych | rozpowszechni L.
dopuszczalnosci
ktorzy badaczy enia praktyki . .
. . . danej praktyki™> (w
Watpliwa praktyka badawcza przyznali sie rozpowszechni | na podstawie L.
nawiasie
do stosowania enie danej bayesowskieg i
i odchylenia
danej praktyki w o0 serum
- L. standardowe).
praktyki spotecznosci prawdy
naukowej'
1. Nie raportowanie wszystkich
) 66,5 % 60 % 78 % 1,84 (0,39)
wykorzystanych zmiennych zaleznych
2. Zbieranie dodatkowych danych po
sprawdzeniu czy juz posiadane dane 58,0 % 62 % 72 % 1,79 (0,44)
sg istotne
3. Wybiorcze raportowanie tylko tych
warunkow eksperymentalnych,
) ) ) 27,4 % 38 % 42 % 1,77 (0,49)
pomiedzy ktérymi zanotowano istotne
réznice
4. Rezygnacja ze zbierania danych
wczesniej niz zaplanowano, ze
o ) 22,5 % 41 % 36 % 1,76 (0,48)
wzgledu na znalezienie oczekiwanych
wynikow
5. Nieuprawnione zaokrgglanie
warto$ci p (np. raportowanie wartosci 23,3 % 41 % 39 % 1,68 (0,57)
p=0,054 jako p<0,05)
6. Selektywne raportowanie tylko tych
. yw P Yo 50,0 % 61 % 67 % 1,66 (0,53)
badan, ktore ,wyszty”
7. Decydowanie o tym, czy wykluczy¢
okreslone dane po sprawdzeniu 43,4 % 45 % 62 % 1,61 (0,59)
wptywu takiej operacji na rezultaty
8. Opisywanie nieoczekiwanego
wczesniej odkrycia jako 27,0 % 50 % 54 % 1,50 (0,60)
przewidzianego od samego poczatku
9. Twierdzenie, ze na wyniki nie majg
wpltywu zmienne demograficzne,
. o 4,5% 22 % 13 % 1,32 (0,60)
podczas gdy w rzeczywistosci nie
wiadomo lub majg wplyw
10. Fatszowanie (fabrykowanie)
1,7 % 10 % 9% 0,16 (0,38)

danych

Zrédio: dane zawarte w John i in. (2012)

13 Scislej: zaraportowano tutaj wyniki grupy, ktéra byta dodatkowo motywowana do méwienia prawdy. Wyniki
grupy kontrolnej byly zwykle kilka procent nizsze (tj. nizsze o 0-7 %).

" Ta wielkosé jest oszacowana przeze mnie na podstawie wysokosci stupka wykresu, gdyz autorzy nie
przedstawili w artykule tabeli z doktadnymi danymi.

'® Skala: 0 — catkowicie niedopuszczalne; 1 — w pewnym stopniu dopuszczalne; 2 — dopuszczalne

29




Z badania wynikajg w wiekszosci niewesote wnioski. Zanim je omowig, wspomne
jednak najpierw o kilku watpliwosciach, co do samej metodologii i prezentowanych
wynikéw. Gtéwna watpliwos¢ nasuwa sie taka: zadawano pytanie o to, czy komus
zdarzyto sie przynajmniej raz popetni¢ okreslong watpliwg praktyke. Odpowiedz
pozytywna jest sama w sobie bardzo pojemna i moze obejmowac zaréwno osoby,
ktore systematycznie ,podkrecajg” dane wypaczajgc zupetnie wynik, jak réwniez
osoby, ktérym zdarza sie to niezwykle rzadko lub w taki sposob, ze dotyczy to kwestii
marginalnych i nie ma praktycznie zadnego znaczenia dla rzetelnosci danych. Samo
zestawienie nie uwzglednia tez sytuacji, gdy nieuprawnione dziatania zostaty niejako
wymuszone, bo redaktorzy i recenzenci wymagali ,wygtadzenia” danych (a afera
Stapela pokazata, ze i tak sie zdarza np. Levelt, 2012 s. 53). W artykule
zaraportowano co prawda dodatkowe badanie, w ktérym przebadano grupe ponad
130 badaczy — uczestnikéw ,konferencji poswieconej badaniom behawioralnym”.
Wsrdd oséb, ktore twierdzity, ze zdarzaty sie im watpliwe praktyki 64 % twierdzito, ze
zrobito to ,raz lub dwa razy”, 26 % twierdzito, ze robi to sporadycznie, a 10 %, ze
czesto. Wydawac by sie mogto wiec, ze nawet jesli sg stosowane, to watpliwe
praktyki sg raczej rzadkie. Niemniej trzeba odnotowac, ze byta to grupa duzo
mniejsza, mniej reprezentatywna i prawdopodobnie anonimowosc¢ byta gorzej

zapewniona (niestety, to badanie to jest bardzo pobieznie opisane).

John i in. mogli tez zaznaczyc¢, jaki procent badaczy angazowat sie w przynajmnie;j
jedng praktyke (lub wiecej), a jaki odsetek byt catkowicie ,,czysty”. Warto to wiedziec,
gdyz robi pewng jakosciowg réznice, jesli — przyktadowo — badacze, ktorzy stosujg
praktyke 6 i 7 sg to te same osoby, albo te dwa zbiory pokrywajg sie w niewielkim

stopniu.

Tak czy owak, niektére pesymistyczne wnioski sg niezaprzeczalne. W badaniu
wzieto udziat nieco ponad 30 % wszystkich osob, do ktérych wystano zaproszenie
(kilkakrotnie je ponawiano, jesli ktos nie odpowiedziat od razu). Mozna zatozyc, ze
duza czes$¢ osob systematycznie fatszujgcych dane nie podejdzie w ogdle do takiej
ankiety. Odsetek przyznajgcych sie jest tak czy owak niematy, a trudno
przypuszczac, zeby ktos sie przyznawat do nieuczciwych praktyk nie stosujgc ich,
wydaje sie, ze odwrotna sytuacja jest duzo bardziej prawdopodobna (na co wskazuje
tez Fanelli, 2009). W przypadku niektérych kategorii ponad 50 % badanych przyznaje

sie do praktyk, ktore, jak wiadomo, prowadzg do zawyzonej liczby wynikow
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fatszywych pozytywnych. Jesli zatozyc¢, ze metodologia ,bayesowskiego serum
prawdy” jest trafna'® odsetek badaczy stosujgcych analizowane przez Simmonsa i in.
(2011) praktyki takie jak nie raportowanie zmiennych zaleznych, doktadanie oséb do
kratek az do skutku i wybieranie ,dziatajgcych” porownan miedzy grupami wynosi
odpowiednio 78 %, 72 %, i 42 %. Jednym z najbardziej pesymistycznych wnioskow
jest, ze wszystkie watpliwe praktyki badawcze (poza fatszowaniem danych) nie sg
postrzegane jako cos ztego, ale sg oceniane jako ,raczej dopuszczalne” lub wrecz
,2dopuszczalne”. W przysztych badaniach bytoby interesujacym rozstrzygnag¢ czy
wynika to z niskiej Swiadomosci metodologicznej, czy tez raczej z cynicznego
pragmatyzmu. John i in. (2012) podajg tez rezultaty z rozbiciem na poszczegodine
subdyscypliny. Psychologia spoteczna, ktéra jest w szczegdlny sposéb analizowana

w tej dysertacji, miata badaczy najczesciej przyznajacych sie do QRP.

Chciatbym poswieci¢ tu uwage praktyce polegajgcej na opisywaniu
nieprzewidzianego odkrycia jako hipotetycznie zatozonego od poczatku'” (nr 8 na
liscie w Tabeli 1.1.). Jest to inny zabieg niz pozostate, gdyz sam w sobie nie ma na
celu zwiekszenia szans na wynik istotny statystycznie. Na pierwszy rzut oka moze
wydawac sie przede wszystkim zabiegiem stylistyczno-retorycznym, nie do konica
uczciwym, ale na pozor nieszkodliwym. Tak jednak nie jest, na co zwraca uwage
Kerr (1998) w artykule szeroko omawiajgcym tg niestety czestg praktyke. Jesli
badacz odkryje jakies zjawisko, a nastepnie dorobi do niego odpowiednig ,ideologie”
teoretyczng (co w nauce takiej jak psychologia nie jest trudne, jak staratem sie
pokazaC wczesniej), i przedstawia swoje odkrycie jako przewidziane od poczatku,
wowczas tworzy w innych badaczach nieuprawnione poczucie sity przewidywania
teorii. A skoro teoria jest w stanie ,wygenerowac” takie odkrycia, to co$ w niej musi

by¢ na rzeczy. Jednak, jak dobrze wiemy, teoria niczego nie wygenerowata.

Problem jest niematy, gdyz lektura czasopism takich jak JPSP czy PSPB pokazuje,

ze praktycznie wszystkie odkrycia byty ,przewidziane”. Bones (2012) ironizowata, ze
Bem (2011) w swoim badaniu o prekognicji nie pokazat niczego nowego, gdyz kazdy
numer JPSP dostarcza mnéstwo dowodéw na prekognicje. Do problemu roli teorii w

generowaniu hipotez powroce w rozdziale 3.

16 Artykut teoretyczno-matematyczny, ktory jg opisuje zostat opublikowany przez Prelec-a (2004) w Science,
niestety ze wzgledu na skomplikowany aparat matematyczny, brakuje mi kompetencji, zeby oceni¢ tg metode.

7w jezyku angielskim opisywana jako ,hypothesizing after the results are known” w skrécie HARKing

31



Fatszerstwo — najgorszy rodzaj wystepku przeciwko rzetelnosci badan naukowych —
szczesliwie nie jest oceniane jako dopuszczalne, tym niemniej prawie 2 % badaczy
przyznato sie do jego stosowania, a odsetek ten moze by¢ duzo wyzszy (wg autoréw
nawet 10 %). Przyjmujgc optymistyczne zatozenie, ze odsetek 2 % jest
reprezentatywny dla catej populacji badaczy, oznacza to, ze tylko na uczelniach
amerykanskich funkcjonujg setki osob, ktére aktywnie przektamujg dane. Trudno
jednak zaprzeczyé, ze pozostate praktyki tez sg rodzajem fatszerstwa'®, nie polegaja
co prawda na tworzeniu nieistniejgcych danych, ale fatszujg innym badaczom obraz
rzeczywistosci, nie dajg bowiem mozliwosci oceny rzeczywistej sity efektu,
prawdopodobienstwa replikacji oraz nie dajg wglagdu w opis catego procesu
badawczego. Osobng kwestig jest to, o czym juz wczesniej wspominatem, ze
redaktorzy i recenzenci najprawdopodobniej aktywnie promujg niektére rodzaje
zafatszowan, gdyz nie jest mozliwe — ze wzgledu choéby na czysty rachunek
prawdopodobienstwa — Zzeby kilka kolejnych badan o niskiej mocy i umiarkowanie
silnych efektach dawato zawsze tak gtadkie rezultaty, jak to na ogot spotykamy
choc¢by w JPSP.

Wyniki badania zespotu Johna sg dosy¢ zblizone do wynikow uzyskanych w meta-
analizie badan nad czestoscig deklarowanych fatszerstw przeprowadzonej przez
Fanelliego (2009), obejmujgcej wszystkie nauki (wiekszo$¢ badan w niej
uwzglednionych pochodzita z medycyny). Wazony odsetek badaczy przyznajgcych
sie do fatszerstw wynosit 1,97 %, a 33 % przyznawato sie do popetniania innych
watpliwych praktyk badawczych (niestety, Fanelli nie precyzuje doktadnie jakich).
Ankietowani badacze szacujgc rozpowszechnienie fatszerstwa i watpliwych praktyk

wsrod innych badaczy wskazywali Srednio wartosci 14 % i 72 %.

Wyniki Johna i in. potwierdzajg wiec, ze psychologia fatszywa pozytywna przed ktorg
ostrzegajg Simmons i in. (2011) moze mie¢ miejsce, a nie jest tylko matematyczng
ciekawostka.

Idac krok dalej Bakker, van Dijk i Wicherts (2012) postanowili sprawdzi¢ jakie
strategie badawcze sg optymalne z punktu widzenia znajdowania potencjalnie
publikowalnych (czyli istotnych) wynikéw. Uzyli metafory gry: naukowcy mogag
przyjmowac rozne ,strategie” badawcze, a celem gry jest wynik istotny statycznie.

18 Praktyki 5. i 9. to w moim przekonaniu nie rodzaj, ale zwykte fatszerstwo.
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Baker i in. wygenerowali symulacje wielu badan i zestawiali je w ,meta-analizy”.

Zatozono, ze ,gracze” mogg stosowac jedng z 4 strategii:
a) jedno duze badanie o prébie N

b) jedno duze badanie o probie N z zastosowaniem trzech QRP (tj. dwie zmienne
zalezne, raportowanie tylko istotnej; dodawanie badanych do czasu znalezienia

istotnosci; usuwanie skrajnych wynikdéw, jesli przynosi to istotne wyniki)

c) 5 matych badan o prébie N/5 z zaprzestaniem dalszych badan, gdy tylko istotny

efekt zostanie znaleziony

d) 5 matych badan o prébie N/5 z zaprzestaniem dalszych badan, gdy tylko istotny

efekt zostanie znaleziony z zastosowanie trzech QRP opisanych w punkcie b

Zauwazmy, ze wszystkie strategie wymagajg zblizonego wysitku organizacyjnego,
gdyz za kazdym razem badamy tak samo duzg grupe. W przypadku strategiicid
wysitek teoretycznie powinien by¢ wiekszy, gdyz w zamysle przeprowadzamy 5

niezaleznych badan. Jednak zmiany te mogg by¢ symboliczne.

Wyniki nie byty zaskakujgce: najwieksze szanse na znalezienie ,jakichs$” istotnych
zaleznosci miaty strategie b. i d.. Byly one tym wieksze, im stabszy byt efekt i
mniejsza préba N. Analogicznie, najwieksze odchylenia sity znalezionego efektu od
rzeczywistego wystepowaty przy stabych efektach i matych prébach. Na rycinie 1.1
zaprezentowano wynik dwéch ,meta-analiz” przeprowadzonych na wynikach
symulowanych badan zgodnie ze strategig pierwszg i ostatnig, przy zatozeniu braku
rzeczywistego efektu (d = 0). Ta ostatnia strategia bardzo wyraznie wypacza jego

wielkos¢, wskazuje bowiem, ze wynosi ona okoto d = 0,5.
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RYCINA 1.1. Wyniki symulacji wielu badan zestawionych w ,meta-analizy”
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Zrédio: przedruk z Bakker, van Dijk, Wicherts (2012)

W przypadku bardzo silnych efektéw, watpliwe strategie az tak bardzo nie wypaczaty
rzeczywistego wyniku, bo istotne wyniki byty znajdowane tak czy owak, a wiec

wybiorcze publikowanie nie byto konieczne.

O ile przeprowadzenie jednego duzego badania wydaje sie by¢ strategig najlepszg w
dagzeniu do prawdy, o tyle niekoniecznie musi to by¢ strategia najlepsza pod katem

potencjalnej publikacji.

Polski badacz o znaczgcym dorobku podzielit sie ze mng obserwacjg ze swojego
pobytu w zagranicznym osrodku w potowie pierwszej dekady XXI wieku. Stwierdzit,
ze standardowg praktykg tam, byto przeprowadzanie jednego nowego badania w
ciggu tygodnia, z ktérych potem zwykle ostatecznie jedno na dziesie¢ byto wysytane
do czasopisma. Niestety, istniejg bardziej ,twarde” dane wskazujgce na to, ze
strategia badawcza polegajgca na przeprowadzaniu wielu badan o wzglednie niskiej
mocy, po to, zeby z ogromu danych dato sie wytowi¢ istotne wyniki, jest wcale
nierzadka. Szczegdlnie istotne sg tu systematyczne analizy nad mocg statystyczng

badan.

1.4. Moc statystyczna badan i wybiércze publikowanie

Czasopisma publikujgce oryginalne artykuty empiryczne w psychologii sktadajg sie w

olbrzymiej wiekszosci z ,udanych” badan. Cudzystéw bierze sie z tego, ze kryterium
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sukcesu jest przede wszystkim istotnosc statystyczna wyniku, niekoniecznie jego
rzetelnosc¢ (prawdziwosc) i/lub znaczenie (teoretyczne czy praktyczne). W jakiejs
mierze trudno sie dziwi¢ redaktorom. Gdyby miano publikowa¢ kazde badanie o
rozsgdnej metodologii, niezaleznie od wyniku, wowczas czasopisma bytyby zalane
raportami o nieistotnych wynikach, co prawdopodobnie jeszcze bardziej utrudniatoby
poruszanie sie w monstrualnej liczbie artykutow, jakie juz sie ukazujg. Z
nieskonczonej liczby mozliwych kombinacji zmiennych najbardziej przyciggajg umyst
te, ktore rzeczywiscie ,dziatajg”, a z ,niedziatajgcych” na ogét mniej wynika dla
naszego rozumienia swiata (wyjatki od tej reguty omowie na koncu tego
podrozdziatu). We wszystkich wiec naukach wyniki pozytywne stanowig wiekszos¢.
Jednak w ré6znym stopniu. W duzej analizie bibliometrycznej Fanelli (2010a) pokazat,
ze psychologia wespo6t z psychiatrig znajduje sie na czele listy wszystkich nauk z
wynikami pozytywnymi. Najmniej artykutow potwierdzajgcych wyjsciowg hipoteze
publikuje sie w astrofizyce (ok. 70 %). W psychologii odsetek ten wynosi 91.5 %.
Biorgc jednak poprawke na to, ze w artykutach psychologicznych testuje sie duzg
wiecej hipotez, Fanelli wyliczyt, Ze w psychologii jest ponad 5 razy wiecej wynikdw
,pozytywnych” w przeliczeniu na artykut niz w naukach o kosmosie. R6znice te sg
szczegolnie wyrazne w badaniach podstawowych (w badaniach aplikacyjnych nie
byto duzych réznic miedzy tj. w ,twardych” naukach negatywne wyniki w

czasopismach aplikacyjnych tez nie byty mile widziane).

Postanowitem dodatkowo przetestowac odkryte przez Fanelliego prawidtowosci.
Przejrzatem abstrakty wszystkich artykutow opublikowanych w JPSP w roku 2013. W
98 tekstach przedstawiono wyniki wiecej niz jednego oryginalnego badania
empiryczne, tgcznie 435 badan (68 tekstéw zawierato 4 lub wiecej badan,
maksymalnie 10). Wszystkie badania w obrebie jednego artykutu potwierdzaty
wyjsciowg hipoteze. Autorzy w zadnym z abstraktow nie wspominajg o znalezieniu
jakichs danych, ktére nie potwierdzatyby ich hipotezy. (W olbrzymiej wiekszosci byty
to wyniki na rzecz jakiej$ oryginalnej hipotezy, cho¢ zdarzyty sie dwa teksty, ktérych
celem byta krytyka innych teorii i przedstawiono tutaj dane im zaprzeczajgce). Jesli
abstrakt wspomina o tym, skad autorzy wzieli okreslone hipotezy empiryczne, to byty
zwykle przedstawione jako ,przewidziane” od samego poczatku przez zatozenia
teoretyczne (por. tez Kerr, 1998), sporadycznie badanie byto przedstawiane jako

eksploracyjne w swej naturze. Jak juz wspominatem Bones (2012) ironizowata, ze
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Bem (2011) w swoim kontrowersyjnym badaniu o prekognicji nie pokazat niczego
nowego, gdyz kazdy numer JPSP dostarcza mnéstwo dowodow na prekognicije.

Niestety, trudno sie nie zgodzic.

Psycholodzy byliby wiec nieformalnymi ,mistrzami swiata” w wycigganiu trafnych
wnioskéw o rzeczywistosci (na podstawie precyzyjnych teorii?). Rzeczywistosc
najprawdopodobniej nie rysuje sie tak rozowo. Cho¢ w normalnych empirycznych
czasopismach nie spotyka sie prawie nigdy wzmianek o ,porazkach”, to czasami
niektorzy badacze przyznajg, ze wiekszosc¢ ich danych nie zostata nigdy
opublikowana, gdyz zwyczajnie nie przyniosty istotnych wynikow (i robig to raczej w
esejach niz w artykutach empirycznych). ,Nie wiem jak to wyglada u was, ale
wiekszos¢ moich danych nie zostato opublikowanych w dobrych czasopismach, ani
nawet stabych czasopismach, wiekszo$¢ moich danych lezy sobie w szufladzie (ok,
wiekszos¢ niedawnych danych jest rozrzuconych po dysku komputera)” to stowa
redaktor naczelnej PoPS Barbary Spellman (2012, s. 58). ,Jako czynny psycholog
spoteczny jestem przekonany, ze co roku tysigce tak zwanych nieudanych badan w
szufladach bez zadnej szansy na publikacje (sam oczywiscie mam takie w witasnym
biurku — mnostwo pracy, zadnych efektdéw)”, to z kolei cytat z polskiego psychologa

spotecznego Jarostawa Klebaniuka (2012, s. 216).

Mogtbym dodac do tego podobne obserwacje. Prowadzgc przedmiot poswiecony
badaniom empirycznym nadzorowatem studenckie replikacje m.in. badan nad
wptywem prymowania nietypowych rél ptciowych na poczucie wtasnej wartosci w
domenie zawodowej (Rudman, Phelan, 2010), nad wptywem aktywacji konceptu
Smiertelnosci na poziom religijnosci (Norenzayan, Hansen, 2006), czy zagrozenia
patogenami na postrzeganie atrakcyjnosci fizycznej (Little, DeBruine, Jones, 2006).
Praktycznie nigdy replikacje te nie dawaty wynikéw takich jak oryginalne. Dodam, ze
byly to na ogét tzw. replikacje konceptualne, a nie doktadne, uczestnikami byl
ochotnicy, ktorzy nie otrzymywali gratyfikacji w postaci wynagrodzenia lub punktow
do zaliczenia, przeprowadzajgcymi badanie byli studenci, a nie zawodowi badacze,
zwykle tez badani byli testowani w masowych sesjach, a nie w indywidualnych
kabinach. Mimo tego, trudnos¢ w replikacji wzglednie nowych, mato zbadanych
efektow jest niepokojgca, tym bardziej, ze w przypadku wzglednie prostych,
,Klasycznych” efektow nigdy nie miatem problemow z ich replikacjg np. efektu

Stroopa; efektu rotacji mentalnych; efektu pamietania w zaleznosci od pozioméw
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przetwarzania itd. W pracy dyplomowej probowatem replikowac sensacyjny (i silny)
efekt nieSwiadomego myslenia (Dijksterhuis, Bos, Nordgren, van Baaren, 2006).
Jedno z badan ukazato sie m.in. w Science. Réwniez nie udato mi sie powtérzyc
wynikéw (Budzicz, 2008).

Gdy zaczagtem czyta¢ artykuty w JPSP, odczuwatem rodzaj podziwu i respektu dla
badaczy, ktorzy w kolejnych szes$ciu czy odmiu badaniach wykazywali prawdziwos¢
wyjsciowej hipotezy. Wszystko przebiegato bez jakichkolwiek ,zgrzytow”, chocby w
postaci nieudanych eksperymentéw. Wraz ze zdobyciem szerszych doswiadczen
eksperymentalnych, uznatem za podejrzane, ze badacze od razu ,utrafili” z
procedurg, manipulacjg eksperymentalng, sposobem operacjonalizacji zmiennych, a
gdy juz utrafili, to potem kazde z kolejnych badanie potwierdzato wyjsciowg hipoteze.
Czasopisma psychologiczne zdajg sie wskazywac, ze co$ takiego jest ,normg”. W
czesto cytowanej systematycznej analizie Sterlinga, Rosenbauma i Weinkama
(1995) sprawdzono, ze srednio 95 % artykutéw w psychologii odrzuca hipoteze
zerowa, a roznice miedzy poszczegolnymi subdyscyplinami sg minimalne (od 93 % w

psychologii eksperymentalnej do 97 % w psychologii klinicznej).

Osiem wychodzgcych pod rzad badan w psychologii ktoci sie nie tylko z codziennym
laboratoryjnym doswiadczeniem, ale réwniez z twardymi prawami rachunku
prawdopodobienstwa. Zrozumieniu, dlaczego tak sie dzieje, pomocne bedzie

przypomnienie pojecie mocy badania.

Moc badania to prawdopodobienstwo, ze — przy zatozonej sile efektu oraz
liczebnosci grupy badanej — okreslone badanie da wynik istotny statycznie (Cohen,
1992). Badacze dgzg do maksymalizacji mocy, gdyz, co oczywiste, nie chcg
marnowacé czasu i sSrodkéw na badania, ktére nie dadzg wynikéw potencjalnie
publikowalnych w dobrych periodykach. Hipotetyczne efekty niekoniecznie wystepujg
w naturze, ale nawet, gdy wystepujg nie zawsze pokaza sie w badaniu w postaci
istotnych statystycznie zaleznosci, szczegdlnie z powodu tzw. btedu préby (ang.
sampling error), czyli réznych przypadkowych czynnikow, ktore wptywajg na to, ze
préba jest odlegta od reprezentatywnosci. Im wieksza proba, tym przypadek gra
mniejszg role, podobnie silniejsze efekty sg tatwiej powtarzalne. W probie liczagcej 6
kobiet i 6 mezczyzn moze sie zdarzy¢, ze kobiety bedg srednio wyzsze, ale w prébie
40 kobiet i 40 mezczyzn jest to bardzo nieprawdopodobne (tym bardziej, ze efekt

réznicy wzrostu w zaleznosci od pici jest bardzo silny, por. Lippa, 2009). Gdybysmy
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poréwnywali wzrost 13- i 14-latkdw, porownanie srednich wynikow dwoch grup moze
nie wykaza¢ wystepowania istotnego efektu, o ile proba nie bedzie naprawde bardzo

duza.

W badaniach o niewielkiej probie nie tylko trudniej uzyskac istotny wynik, ale tez
uzyskuje sie zroznicowane sity efektu czesto mocno odbiegajgce od prawdziwe;j
wartosci (loannidis, 2008). Przy czym odchylenie to moze by¢ w dowolnym kierunku,
a wiec jesli efekt wynosi rzeczywiscie d = 0,5, w badaniu o matej probie jest spore
prawdopodobienstwo, ze efekt bedzie miat wartos¢ zaréwno d = 1,0 jak i d = 0,0 (im
wieksza proba tym czesciej wielkosc efektu bedzie sie oscylowac wokot
rzeczywistego d = 0,5). Przykfadowo, Lippa (2009) opisat dane z duzego badania
internetowego dotyczgcego réznic miedzyptciowych, w ktérym wzieto udziat ponad
200 tysiecy os6b z 53 krajow. Mozemy umownie potraktowa¢ badanych z kazdego
kraju jako osobng probe. Rycina 1.2 prezentuje wielkosci efektu roznic
miedzyptciowych dla jednej z badanych zmiennych (konkretnie: sity popedu
seksualnego) w zaleznosci od logarytmu z wielkoéci proby. Punkty tworzg
charakterystyczny ,lejek” (ang. funnel), ktéry zweza sie wraz ze zwigkszaniem
wielkosci proby. Im wieksza proba, tym przypadek traci na znaczeniu, a sita efektu
coraz bardziej zbliza sie do rzeczywistej'®. Im préby mniejsze, tym sity efektéw sg
coraz bardziej rozrzucone, a wiec odnajdujemy zaréwno efekty duzo stabsze i

silniejsze niz rzeczywisty.

W badaniu nie mozna modyfikowac sity efektu (o ile nie stosuje sie watpliwych
praktyk badawczych), dlatego zasadniczo jedynym sposobem zwiekszenia mocy jest
zwiekszenie liczebnosci grupy badanejzo. Idealne bytyby grupy bardzo liczne, ale ze
wzgledu na ograniczone srodki, badacze muszg znajdowa¢ kompromisy pomiedzy
duza moca, a rozsadng liczbg osob badanych?'. Choé wielko$é efektu jest nieznana,
mozna kierowac sie sitami efektow w podobnych badaniach. Znajgc hipotetyczng
wielkosc¢ efektu i przyjmujgc okreslony poziom pozgdanej mocy, mozna precyzyjnie

wyliczy€ liczbe badanych. Szczegdlnie popularny program do takich obliczan to G-

19 Oczywiscie, rzeczywista sita efektu to nie tylko kwestia duzej proby, ale tez trafnosci narzedzia pomiarowego.
W opisanym wypadku mozna sie tez zastanawiac czy przypadkiem réznice miedzykulturowe nie grajg jakiejs
roli, cho¢ ksztatt rozktadu wskazywatby na to, ze nie jest to duza rola.

D Ale tez bardziej rzetelne narzedzia zwiekszajg moc, por. LeBel, Paunonen (2011)

% Na moc wptywa tez zatozony poziom alpha. Przy bardziej wysrubowanych poziomach (np. p=0,001) moc jest
nizsza niz przy ,standardowym” p=0,05. Jako, ze w psychologii prawie zawsze przyjmujemy poziom alpha
réwny 0,05 lub mniej, nie ma to zasadniczo znaczenia dla wyliczania mocy badania.
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Power, wiele symulacji oczekiwanej mocy przedstawit tez Cohen (1992). Zdaniem
niektorych w psychologii istnieje niska statystyczna swiadomosé znaczenia mocy i
wielkos¢ grup badanych ustala sie przede wszystkim na podstawie intuicji, a nie
formalnej analiz mocy (Maxwell, 2004, Sedimeier, Gigerenzer, 1989; Vankov,
Bowers, Munafo, 2014).

Tak wiec raport prezentujgcy 8 udanych badan o umiarkowanej sile efektow i niezbyt
licznych prébach raczej nie zawiera catej prawdy. Muszg istnieC jakies badania,
ktérych badacz nie opisat, lub, w najgorszym przypadku, opisane badania sg
sfatszowane lub znieksztatcone. Wybidrcze publikowanie mozna analizowac¢ na
poziomie zaréwno serii badan opublikowanych w jednym artykule, meta-analiz, jak i
catej nauki.

RYCINA 1.2. Rozkiad wielkosci efektu sity popedu seksualnego w zalezno$ci od pfci w zestawieniu z

logarytmem wielko$ci préby (w badaniu Lippa, 2009)
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W pokazywaniu mozliwego wybiorczego publikowania na poziomie pojedynczych
artykutéw empirycznych poprzez obliczanie skumulowanej mocy?? wyspecjalizowat
sie w ostatnich latach szczegdlnie Gregory Francis z Purdue University. W tabeli 1.2

przedstawitem zakwestionowane przez niego teksty.

Przyktadowo w jednym z artykutéw (Francis, 2012e) przyjrzat sie on dokfadniej
badaniu Galaka i Meyvis (2011) opisujacym efekt polegajacy na tym, ze osoby
wspominaty nieprzyjemne doswiadczenie jako bardziej awersyjne, jesli spodziewaty
sie go powtérnie doswiadczy¢. Sposrod osmiu badan w siedmiu miaty miejsce istotne
efekty (ale i to nieistotne byto bardzo blisko granicy 0,05). Analiza sity efektéw oraz
wielkosci préb wskazywata jednak na to, ze prawdopodobienstwo uzyskania takich
wynikéw byto skrajnie niskie, gdyz efekty byly zawsze dosy¢ silne, a grupy mato
liczne. Tak wiec powinny byty istnie¢ dodatkowe badania, nie opisane w tekscie, bez
istotnych efektéw (ewentualnie dane w cytowanych badaniach zostaty jakos

,podkrecone”, lub w najgorszym wypadku sfatszowane).

Posrednig wskazéwkg wybiorczej publikacii jest tez negatywna korelacja pomiedzy
wielkoscig proby, a sitg efektu. W duzej probie trudno przypadkowo uzyskaé duzy
efekt, gdyz btad proby jest maty. W matej prébie tatwiej uzyskac silny efekt, cho¢
mozna tez uzyskac efekt stabszy niz rzeczywisty. Statystycznie patrzac, nie ma
zadnego zwigzku miedzy Srednig sitg efektu, a wielkoscig proby. Cho¢ srednie nie
beda sie na dtugg mete roézni¢, to mniejsze proby bedg miaty wiekszg wariancje sit
efektow (por. ryc. 1.2). Publikujgc tylko badania pozytywne, badania z mniejszymi
prébami muszg sitg rzeczy zawierac silniejsze efekty, a badania z licznymi probami
stabsze efekty (co nie wystepowatoby, gdyby badacz publikowat wszystkie raporty).
Francis (2012e) zademonstrowat, Zze w omawianych danych wystepuje silny ujemny
zwigzek pomiedzy wielkoscig proby a sitg efektu (r = -0,86), a prawdopodobienstwo
uzyskania takiego rozktadu jest bardzo mate (w tym przyktadzie wynosi mniej niz 1
%: Francis, 2012e, str. 588). Wybiorcze publikowanie samo w sobie nie jest
oczywiscie dowodem tego, ze efekt nie wystepuje (jest zerowy), tym niemniej moze
znieksztatca¢ obraz rzeczywistej sity efektu, bowiem niepublikowane badania z

nieistotnymi efektami sg to rzecz jasna, dane o stabszych efektach.

2 Obliczajgc skumulowang moc badan, nalezy podja¢ decyzje, czy wyliczymy jg na podstawie sredniej wielkosci
efektu, czy na podstawie wielkosci efektéw obserwowanych w pojedynczych badaniach. Decyzje te majg swoje
matematyczne wady i zalety. Po szczegoty odsytam do Schimmack (2012, s. 555). Niezaleznie od decyzji
skumulowana moc jest jednak poréwnywalna.
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TABELA 1.2. Teksty wskazujgce na zbyt niskg skumulowang moc badan i prawdopodobne wybibrcze
publikowanie lub QRP

Korelacja
pomiedzy
. wielkoscia
Zrédto Zakwestionowany efekt :
proby a
wielkoscia
efektu
Przyszie, nieznane jeszcze wydarzenia, wywierajg niewielki,
Francis (2012a) ale laboratoryjnie mierzalny wpltyw na terazniejsze decyzje
(Bem, 2011) r=-0,89
Obiekty "pozadane" sg widziane jako blizsze (ang. wishful
Francis (2012b) ) yP a_ a . (ang
seeing; Balcetis, Dunning, 2010) r=-0,75
Osoby z nizszych klas spotecznych majg wieksza tendencje
Francis (2012c) do pomagania (Piff, Stancato, C6té, Mendoza-Denton,
Keltner, 2012) r=-0,38
) Niemoralne zachowanie wzbudza potrzebe fizycznego
Francis (2012d) . - .
oczyszczenia (Zhong, Liljenquist, 2006) r=-0,92
Antycypacja nieprzyjemnej sytuacji powoduje bardziej
Francis (2012e) negatywng ocene podobnych sytuacji z przesztosci (Galak,
Meyvis, 2011) r=-0,88
Mezczyzna fotografowany na czerwonym tle jest postrzegany
Francis (2013) przez kobiety jako atrakcyjniejszy i majgcy wyzszg pozycje
spoteczng (Elliot i in., 2010) r=-0,80
Schimmack (2012) | Podanie glukozy zwigksza site woli (Gailot i in., 2007) r=-0,80

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w cytowanych artykutach.

Francis zostat skrytykowany przez Simonsohna (2012), ktéry zwrécit uwage, ze taka
metoda tez jest swego rodzaju technikg wybierania ,wisienek z tortu” — w
uproszczeniu jego krytyka opiera sie na zatozeniu, ze niektére mato prawdopodobne
wyniki sg takie z racji czystego przypadku. Dostatecznie dtugo przeglgdajgc zupetnie
rzetelne teksty, predzej czy pdzniej znajdzie sie na takie dane (analogicznie ktos, kto
dtugo gra w kasynie i w koncu wygrywa, niekoniecznie jest oszustem, moze po
prostu mie¢ wielkie szczescie). Zdaniem Simonsohna wybierajgc badania wg

niesprecyzowanych kryteriéw Francis nie jest w stanie wskaza¢, czy w nietypowym
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wyniku zadziatat przypadek czy tez celowe znieksztatcenia. Odpowiedzig Francisa
(2014) na ten zarzut jest systematyczna analiza, w ktorej uwzglednit wszystkie
artykuty zawierajgce przynajmniej 4 badania opublikowane w PS w latach 2009-
2012. Ogotem takich artykutow byto 44, sposréd ktérych w 36 (82 %) wzor danych
wskazywat na mate prawdopodobienstwo sukcesu, jaki miat rzekomo miejsce,
relatywnie do niskiej skumulowanej mocy badan®. Francisa nazwat swoj wskaznik
Jestem zbyt duzego sukcesu” (ang. test for excessive success), konceptualnie
bardzo podobny wskaznik zaproponowat Schimmack (2012) i nazwat go indeksem
nieprawdopodobienstwa (ang. incredibility index). Schmick ograniczyt sie tylko do
wskazania wysokiego nieprawdopodobienstwa dwdch serii badan: kontrowersyjnego
efektu prekognicji Bema (2011) oraz niekontrowersyjnego, ale bardzo czesto
cytowanego efektu zwiekszania ,sity woli” pod wptywem spozycia glukozy (Gaillot i
in., 2007).

Opisywane prawidtowosci mogg by¢ tez widoczne przy analizie efektéw z duzo
wiecej niz jednego artykutu. Najprostszym sposobem sprawdzenia mozliwosci
wybiorczej publikacji jest zmierzenie zaleznosci pomiedzy wielkoécig efektow, a
wielkoscig grupy badanej. Jedng z takich analiz w obszarze badan nad
skutecznoscig programéw nauczania matematyki przeprowadzili Slavin i Smith
(2009). Wielkos¢ efektu systematycznie malata wraz ze wzrostem grupy badanej. Dla
badan z najmniej licznymi grupami (N < 50) srednia wielkos¢ efektu wynosita 0,44 (d
Glassa), w przypadku badan tylko nieco wiekszych (51 < N < 100) wielkos¢ ta
spadata do 0,29. W badaniach z najliczniejszymi grupami (N > 2000) srednia
wielkos¢ efektu wynosita juz tylko 0,09. Najwiecej badan obejmowato niewielkie
grupy (46 badan z probami N < 100; 49 z prébami 100 < N < 250; ale tylko 23 z
prébami N > 2000). Pamietajgc o tym, ze mate proby nie bedg sie Srednio wigzac z
wyzszymi efektami (a tylko wiekszg wariancjg sity efektow), interpretacja tych danych
moze byc taka, ze badacze decydujg sie czesto na relatywnie mate badania, ktére
nie wigzg sie z duzym ryzykiem (mniejsze koszty finansowe i czasowe), a nastepnie
,wychodzgce” badania sg publikowane, natomiast ,niewychodzgce” sg chowane do
szuflady, lub odrzucane przez redaktoréw (w przypadku matych préb zapewne
redaktorow moze dodatkowo ,przekonac” efekt o duzej sile). Badania na bardzo

% Jako “nadmierny sukces” przyjeto mniej niz 0,1 (10 %). Przyktadowo, jesli przyjmiemy, ze w hipotetycznej serii
11 badan moc pojedynczego badania wynosi 80 %, to prawdopodobienstwo sukcesu wszystkich bedzie
wynosito okoto 8,5 %. W przypadku badan o bardziej realistycznej mocy, dajmy na to 40 %,
prawdopodobienstwo sukcesu 4 badan wynosi tylko 2,56 %.
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duzych prébach sg zwykle finansowane grantami i wykonawcy czesciej sg

zobowigzani do wykonania przynajmniej technicznego raportu.

Levine, Asada i Carpenter (2009) zbadali 51 meta-analiz ze wszystkich subdyscyplin
psychologii obejmujgcych tgcznie 75 efektéw. W 59 z nich (79 %) stwierdzono
negatywng korelacje pomiedzy wielkoscig proby, a sitg efektu, z czego w przypadku
21 efektow byta to dosy¢ wyrazna zaleznos¢ (r < -0,3). Warto tez zauwazyc, ze w
koncepcyjnie zblizonym badaniu pokazano, ze meta-analiza badan nad trafnoscig
,Kultowego” narzedzia w psychologii spotecznej czyli testu utajonych skojarzen (ang.
implicit association test) zawiera nadmiar efektow pozytywnych relatywnie do niskiej
mocy badan (Bakker i in., 2012).

Systematyczng analize zaleznosci pomiedzy sitg efektu, a wielkoscig proby w
psychologii ogoinej przeprowadzili Kuhberger, Fritz i Scherndl (2014). Wylosowali oni
poczatkowo 1000 tekstéw z bazy PsycINFO z roku 2007. Odrzucono teksty
przegladowe, teoretyczne, meta-analizy, badania empiryczne opisowe i
eksploracyjne, oraz teksty nie zawierajgce wszystkich danych (szczegdlnie wielkosci
efektow). Ostatecznie uwzgledniono 395 badan. Gdy zestawiono wielkos¢ proby i
site efektu, okazato sie, ze wystepowata wyrazna negatywna zaleznos¢ r = -0,54
miedzy tymi dwiema zmiennym (korelacja ta byta nieco mniejsza r = -0,45, gdy
odrzucono dane ze skrajnymi wielkosciami prob tj. mniej niz 10 i wiecej niz 1000).
Gdybym miat wskazac tylko jeden artykut najdobitniej pokazujgcy, ze badania w
czasopismach zawierajg znieksztatcony obraz rzeczywistosci, wskazatbym wiasnie tg

analize ze wszystkich cytowanych w tym rozdziale.

Istnieje teoretycznie mozliwosé¢, ze negatywna korelacja pomiedzy wielkoscig préby,
a sitg efektu wynika z wczesniejszej analizy mocy i doboru proby na tej podstawie
(przyktadowo, w przypadku spodziewanych stabych efektéw, badacze dobierajg
wiekszg probe, zeby zmaksymalizowa¢ moc). Jest to jednak watpliwe — w tylko 3 %
artykutébw empirycznych znajdujg sie formalne analizy mocy (Fritz i in., 2013),
niewielki odsetek badaczy przyznaje sie do ich stosowania (Vankov i in., 2014);
dodatkowo, w obrebie jednego artykutu badania czesto réznig sie bardzo subtelnie,
trudno wiec przypuszczac, zeby badacze byli w stanie z géry przewidzie¢, ktore
procedury, bodzce, sposoby operacjonalizacji zmiennych (itd.) przyniosg silniejsze
efekty. Rowniez we wspomnianej analizie Kuhbergera i in. (2014) wystepowanie

formalnej analizy mocy nie miato wptywu na site korelacji pomiedzy wielkoscig préby,
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a sitg efektu. Osobiscie bytem Swiadkiem okoto 10 procedur wszczecia przewodu

doktorskiego i na zadnej nie analizowano mocy badania.

Na ogot jednak site efektdw nie zestawia sie z wielkoscig préby, ale ze skalkulowang
mocg badania. Zrobili tak miedzy innymi Bakker, van Dijk, Wicherts (2012).
Wylosowali 11 meta-analiz opublikowanych w 2011 roku, oraz dodatkowo
przeanalizowali popularng metaanalize Greenwalda, Poehlmana, Uhimana,
Banaji’ego (2009) (ponad 1100 cytowan) dotyczacg trafnosci testu utajonych
skojarzen, a wiec ,kultowego” w ostatnich latach narzedzia w psychologii spotecznej
(por. rdz. 2.5). Zawarte w nich dane o wielkosciach efektow zestawiono z mocg i
sprawdzano, czy rozktad wielko$ci efektow jest dostatecznie symetryczny (po
obydwu stronach sredniej sity efektu) oraz czy dane nie zawierajg nadmiaru efektow
wyraznie silniejszych od $redniej wielkosci efektu. W przypadku 4 meta-analiz
znaleziono istotne odchylenie od spodziewanej symetrycznosci (polegajgce na
nadmiarze silnych efektéw w badaniach o relatywnie stabej mocy) oraz w przypadku
3 meta-analiz nadmiar efektéw pozytywnych relatywnie do mocy i wielkosci efektu.
Dotyczy to tez, meta-analizy Greenwalda i in. (2009), ktérg dodatkowo szerzej

omodwie w rdz. 2.5.

Tressoldi (2012) zebrat meta-analizy dotyczgce efektow: mato kontrowersyjnych
(prymowanie semantyczne), umiarkowanie kontrowersyjnych (efekt nieswiadomego
myslenia oraz efekt inkubaciji), oraz skrajnie kontrowersyjnych (pozazmystowa
percepcja). Wielkos¢ grup w tych badaniach ksztattowata sie standardowo na
Srednim poziomie 25-35 oso6b, natomiast same efekty (poza prymowaniem
semantycznym) byty stabe (d < 0,3). Oznacza to, ze typowe opublikowane w
czasopi$mie badania dotyczgce tych zjawisk majg moc na poziomie 0,2-0,3 i grupy
wielokrotnie mniejsze niz oczekiwane, zeby uzyskac przyzwoitg moc na poziomie
0,9. Tressoldi wyliczyt, ze badania nad efektem nieswiadomego myslenia
wymagataby standardowo prob na poziomie 400 osob, zeby osiggng¢ zadowalajgca

moc 90 %.

Analiz mozna tez dokonywaé na poziomie catej nauki. Najprostszy sposéb polega na
oszacowaniu Sredniej wielkosci efektu wystepujgcego w danej dziedzinie i
zestawienie tej wartosci ze sSrednimi wielkosciami préb. Bakker, Dijk i Wicherts (2012)
analizujgc szerokie przeglady literatury oszacowali Srednig wielko$¢ efektu w

publikowanych raportach psychologicznych na okoto d = 0,50. Srednia catkowita
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wielko$é préb w badaniach to okoto 40 oséb (Marszalek i in.?*) lub 24 osoby w
jednej kratce (Wetzells i in., 2011%°). Bakker i in. zestawiajgc te dwie wartosci
wskazujg na to, ze moc typowych badan psychologicznych wynosi 0,35, a wiec
Srednio istnieje tylko 35 % szans na znalezienie efektu, ktory rzeczywiscie wystepuije.

Za przyzwoity poziom mocy uwaza sie 90 % (Wolfe, 2013).

W psychologii spotecznej najszersza meta-meta-analiza wielkosci efektow zostata
wykonana przez Richarda, Bonda i Stokes-Zoota (2003). Zestawiono wielkosci
efektow z 322 metaanaliz i otrzymano sredni efekt r = 0,21, co w przyblizeniu
odpowiada d = 0,4. Takie wyliczenie jest jednak mylgce, gdyz prosta analiza
wizualna czestosci efektéw wskazuje na to, ze jest to rozktad wysoce prawoskosny i
najczestsza wartosc to r < 0,1. Typowy efekt jest wiec z pewnoscig duzo stabszy niz r
= 0,21 (podobnie jak typowe zarobki sg znacznie nizsze niz srednia krajowa).
Zaktadajgc jednak nawet, ze efekt wynosi faktycznie koto d = 0,4, a wspomniane
szacunki liczebnosci grup badanych sg zanizone i standardowa proba wynosi 50
0s6b w jednej grupie (np. w poréwnaniach dwdch grup w planie eksperymentalnym),
moc wynosi w takim przypadku w przyblizeniu tylko 0,50. Na wykresie 1.1
przedstawitem przyktadowe wyliczenia mocy w zaleznosci od wielkosci proby i sity
efektu przy zatozeniu standardowego poziomu « = 0,05. Nalezy zwréci¢ uwage, ze o
ile w przypadku bardzo silnych efektéw, istnieje spora moc przy relatywnie niskich
probach, o tyle w przypadku stabych efektow (z jakimi na ogoét spotykamy sie w
psychologii) moc utrzymuje sie ciggle na niskim poziomie. W przypadku badania
efektu o stabej sile d = 0,2, potrzeba az 530 oséb w jednej grupie, aby osiggnagc

przyzwoitg moc 90%.

% Na podstawie zawartosci czasopism: Journal of Abnormal Psychology, Journal of Applied Psychology, Journal
of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, and Developmental Psychology

% Na podstawie zawartosci czasopism: Psychonomic Bulletin & Review, Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory and Cognition

45



WYKRES 1.1. Moc statystyczna badania w zaleznosci od wielko$ci proby i sity efektu
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Uwagi: dotyczy prostego poréwnania dwoch grup przy zatozonej sile efektu. Wielkos¢ N dla jednej grupy (a wiec

catkowita préba badania = 2 x N)

Niska moc publikowanych badan jest posrednim dowodem na wybiorcze
publikowanie. Dowody takie mozna sprébowac znalez¢ w sposob bardziej
bezposredni tj. analizujgc, co dzieje sie z danymi z przeprowadzonych badan,
niezaleznie od tego czy sg istotne czy nie. Znany jest mi tylko jeden przyktad takiej
analizy. Cooper, DeNeve i Charlton (1997) sprawdzili, jaki byt los badan zgtoszonych
do komisji etycznej jednego z amerykanskich uniwersytetow. Przygotowanie wniosku
do takiej komisji jest oznaka, ze badanie wyszto poza etap mglistych planéw i z
duzym prawdopodobienstwem zostanie przeprowadzone. Istotnie, ze 159 badan
zgtoszonych i zaaprobowanych przez komisje etyczne, nie odbyty sie tylko 4, a
nastepne 4 zostaty przerwane w trakcie. Zebrano wiec 151 zbioréw danych, sposréd,
ktérych przeanalizowano 121 zbiorow?®. Sporzadzono pisemne raporty ze 105
zbioréw. Jako przyczyny braku raportu podawano najczesciej problemy z
operacjonalizacjg i procedurg, oraz to, ze wyniki byty ,nieinteresujgce” (50 %) lub
nieistotne (31 %). Sposrod pisemnych raportow tylko nieco wiecej niz potowe

wystano do czasopisma (55). 50 raportdéw porzuconych na tym etapie

% Wsrod 30 badan, gdzie zebrano dane, a ktére nie zostaly przeanalizowali, badacze, na pytanie, dlaczego nie
zrobili analiz, w olbrzymiej wiekszosci przypadkéw (90 %) zastaniali sie niepamiecia.
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usprawiedliwiano brakiem zainteresowania publikacjg (48 %), tym, ze byt to w
zamysle tylko projekt studencki (30 %), utratg zainteresowania tematem (26 %) oraz
nieistotnymi (22 %) lub ,nieinteresujgcymi” (20 %) wynikami. Ostatecznie 38 badan
zostato opublikowanych w czasopismach i dalsze 3 w ksigzkach. Badacze zapytali
tez o to, czy uzyskane wyniki byty istotne czy nie i zapytali o los badan. 74 % badan
z wynikami istotnymi zostato opublikowane lub chociaz wystane do czasopisma,
dodatkowe 14 % zostato zaprezentowane na konferencjach. Sposréd nieistotnych
danych az 91 % nie doczekato sie ani publikacji, ani cho¢by referatu. Tak wiec
kluczowa jest tu liczba 90 %. Taki odsetek danych jest przekazany spotecznosci
badaczy, lub trafia do szuflady w zalezno$ci od samej tylko istotnosci statystycznej

wynikow.

Badanie Coopera i in. ma oczywiste ograniczenia wynikajgce z jego samoopisowego
charakteru. Badacze, podobnie jak reszta populacji, mogg nie pamieta¢ dobrze
przyczyn porzucenia projektow, a nawet znieksztatcaé te przyczyny, szczegodlnie po
to, zeby racjonalizowac¢ swoje porazki i brak konsekwenciji. Tym niemniej brak
interesujgcych wynikéw lub nieistotne wyniki byty jedng z czesciej podawanych
przyczyn zarzucenia planow publikacyjnych (artykut nie precyzuje, niestety, na czym
polega to, ze wyniki sg nieinteresujgce). Jako przyczyny zaniechania czesto
podawane sg tez problemy w procedurze (ang. design problems), trudno jednak
rozstrzygngc¢ na ile problemy te sg rzeczywiste, a na ile sg rodzajem racjonalizacji.
Tak czy owak, gtéwny wniosek badania Coopera i in. jest niezaprzeczalny: niewielka
czes$¢ danych empirycznych ostatecznie ma szanse znalez¢ sie w publikacji (nieco
ponizej 30 % wszystkich), ale szanse te radykalnie zwigksza istotno$¢ wynikow.
Nieistotnos¢ wynikéw powoduje praktycznie pewne zarzucenie planéw

publikacyjnych.

Warto jeszcze zauwazyc¢, ze wybiorcze publikowanie samo w sobie nie jest
dowodem na brak efektu. Jesli kilkka badan (rzetelnie przeprowadzonych i opisanych)
daje rzeczywiscie istotne efekty, musiatoby istnie¢ kilkanascie, kilkadziesigt badan z
nieistotnymi wynikami, zeby te dane zniwelowac (por. loannidis, 2008). Przyktadowo,
jesli badacz przeprowadzi 20 badan, w okoto jednym, dwoch uzyska istotne wyniki
przez sam przypadek (20 x 5 % = 1). Ale juz dziesiec istotnych wynikéw na
dwadziescia raczej nie jest przypadkiem. Wybidrcze publikowanie nie musi wiec

zasadniczo przektamywac faktu wystepowania danego efektu, ale
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najprawdopodobniej bedzie przektamywac informacje o jego sile. Niepublikowane
badania sitg rzeczy bedg charakteryzowac sie stabszymi efektami, a wiec w
zbiorczym zestawieniu metaanalitycznym sita efektu bedzie mniej imponujgca niz w
opublikowanych danych. Wybiorcza publikacja ogranicza tez mozliwosci
systematycznej analizy efektu, czyli poznania jego natury. Badacze czesto nie
przeprowadzajg kilku identycznych badan, ale nieznacznie zmieniajg elementy
procedury, bodzce, sposoby operacjonalizacji itd. Niewychodzgce badania mogg
dawac nieistotne wyniki z powodu okreslonych moderatorow znoszgcych efekt. Taka
informacja pozwala petniej zrozumie¢ okreslone zjawisko. Oczywiscie przy
pojedynczym nieudanym badaniu, trudno rozstrzygnac, czy jest to wptyw przypadku,
czy raczej wptyw okreslonych moderatorow. Niemniej w dobrych meta-analizach w
sposob systematyczny mozna przeanalizowa¢ wptyw okreslonych moderatoréw na
site efektu. Brak informacji o badaniach bez istotnych efektéw bedzie znieksztatcat

obraz wptywu moderatorow na efekt.

W badaniu Coopera i in. (1997) brak decyzji o wystaniu do publikacji (albo chociaz
sporzadzenia raportu) usprawiedliwiano problemami z procedurg (i/lub
operacjonalizacjg), przy czym problemy te uswiadamiano sobie juz po zebraniu
danych. Niewykluczone, ze jest to rodzaj racjonalizacji. Cho¢ nie znam danych
empirycznych, ktore by to potwierdzaty, spekulowatbym, ze badacze majg tendencje
do przeceniania proceduralnej wartosci badan z istotnymi wynikami i nadmiernego
doszukiwania sie btedéw w danych z wynikami nieistotnymi (recenzenci i redaktorzy
zapewne podobnie). By¢ moze dla rzetelnosci postepu naukowego lepiej by byto,
gdyby oceny wartosci danych (tez nieistotnych) mogta dokonywac cata spotecznosc
badaczy, a nie tylko sam zainteresowany. Badacze nie zawsze muszg byc¢

najlepszymi sedziami we wiasnej sprawie.

Na poczatku tego rozdziatu zauwazytem, ze poznawcza najbardziej interesujace sg
dane wskazujgce na niezerowe efekty (im silniejsze tym lepiej). W dalszej czesci
jednak zasadniczo krytykowatem wybidrczg publikacje. Mozna zadac¢ pytanie, kiedy
wybidrcze publikowanie jest czyms szczegdlnie niepozgdanym, a kiedy niewiele

tracimy z niepublikowania danych negatywnych.

W moim przekonaniu, niezaleznie od istotnosci, powinny by¢ publikowane te dane,
ktére sg wazne, a wiec takie, ktére odpowiadajg na istotne pytania i w duzym stopniu

przyczyniajg sie do rozwoju teorii oraz zrozumienia natury cztowieka. Po drugie
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powinny by¢ publikowane te nieistotne wyniki, ktére przeczg wczesniejszym danym
wskazujgcym na wystepowanie okreslonych efektéw, tak, zeby nauka mogta
realizowa¢ wazng funkcje samokorygowania. Po trzecie, uwazam za gteboko
niewtasciwe publikowanie w obrebie jednego artykutu tylko tych danych, ktére
potwierdzity wyjsciowg hipoteze. Jesli badacz przedstawia jakgs hipoteze powinien
,wyspowiadac” sie ze wszystkiego, co wie na ten temat, a nie tylko tego, co jest dla
niego korzystne (na podobnej zasadzie, jak w wielu krajach prokurator musi pokazac
sgdowi tez dowody swiadczgce potencjalnie o niewinnosci oskarzonego). W takich
wypadkach niepublikowanie powinno miec¢ miejsce tylko w wyjgtkowych sytuacjach,
gdy wiadomo ponad wszelkg watpliwosc¢, ze dane sg bezwartosciowe (np. odkryto

btgd w aparaturze wypaczajgcy wynik pomiaru itp.).

W przypadku sytuacji, gdy seria badan nie przyniosta potwierdzenia jakiejs hipotezy
(lub bardzo stabe potwierdzenie) publikowanie danych jest faktycznie dyskusyjne.
Niektérzy (np. Nosek, Bar-Anan, 2012) uwazajg, ze powinno sie publikowac
wszystkie dane, ktére spetniajg powszechnie przyjete standardy metodologiczne i
ktére nie zawierajg oczywistych btedéw w sztuce (oraz, rzecz jasna, sg opisane w
zgodzie ze standardami APA). Jednak w przypadku danych, ktére sg gteboko
wtorne, testujg watpliwe hipotezy, trudno mi sie zgodzi¢ z tg tezg. Sytuacja natomiast
wyglada inaczej, gdy dane odpowiadajg na ,ponadczasowo” interesujgce pytania,
zarowno ze wzgledu na zrozumienie natury ludzkiej, jak i ze wzgledoéw praktycznych
(pytania np. czy religijnos¢, matzenstwo, uprawianie sportu (itd.) wptywa na poziom
dobrostanu psychicznego; czy atrakcyjnos¢ fizyczna utatwia manipulowanie innymi;
czy ogladanie przemocy w telewizji lub grach komputerowych zwigksza poziom
rzeczywistej agresji itd.) oraz uzywajg nowatorskich niebanalnych metod
(szczegdlnie danych behawioralnych — wiecej o tym w rozdziale 2). Bardzo duzy
wysitek organizacyjny (ktory bedzie sie wyrazat w bardzo wysokiej mocy) powinien
by¢ dodatkowym mocnym argumentem za publikacja, oczywiscie przy zatozeniu, ze

jest spetniony wczesniejszy warunek duzej poznawczej istotnosci badania.

W literaturze zwraca sie szczegolnie uwage na to, jak wybidércze publikowanie jest
niekorzystne poznawczo dla rozwoju bazy rzetelnej wiedzy. Uwazam jednak, ze
publikacja tylko istotnych wynikow jest tez wysoce szkodliwa psychologicznie.
Ustanawia nadmiernie wysokie wymagania wobec badaczy, ktére sg nierealistyczne

w nauce takiej jak psychologia. Brak negatywnych wynikéw w najlepszych

49



czasopismach moze sprzyjac kulturze mniejszych i wigkszych przektaman. Liczba
stanowisk na uczelniach jest ograniczona relatywnie do liczby zainteresowanych,
podobnie ilos¢ miejsca na tamach czasopism jest duzo mniejsza niz liczba chetnych
(w najlepszych czasopismach psychologicznych odsetek odrzucen to 80%-90%: Suls
i Martin, 2009). Osoby najbardziej zdeterminowane mogg zechcie¢ ,pomaoc”
szczesciu, a jak juz wiemy, takich mozliwosci jest potencjalnie wiele. Przypadek
Stapela pokazat, ze dysponujgc inteligencjg, wprawnym piérem i znajomoscig
standardéw mozna to robi¢ bardzo dtugo przy niewielkim ryzyku wpadki. Z kolei
osoby, ktore chcg zachowac petng rzetelno$¢, moga by¢é zmuszone do wybiérczego

publikowania przez wystepujgce praktyki redakcyjne.

Badania nad mocg badan w psychologii nie sg jedynym niepokojgcym sygnatem, ze
z danymi nie wszystko jest w porzadku. Inne takie sygnaty to nieprawidtowosciami
przy raportowaniu wartosci p, rozktad wartosci p oraz nieudostepnianie danych
surowych do analiz. Ostatecznym probierzem rzetelnosci nauki i jej zdolnosci do

samokorekty jest praktyka systematycznych replikacji. Oméwie teraz te obszary.

1.5. Rozklad wartosci p w literaturze

Oprocz analizy mocy badan, istnieje jeszcze jeden matematyczny sposob na
wykazanie, ze literatura moze zawiera¢ nadmiar nacigganych danych. Tym
sposobem jest analiza rozktadu wartosci p w artykutach empirycznych (ang. p-curve
analysis). Zatozenia takiej analizy przedstawili niedawno Simonsohn, Nelson, i
Simmons (2013). Podstawowe zatozenie, sprawdzone w matematycznych
symulacjach, jest takie, ze rozktad wartosci p dla niezerowych efektow powinien by¢
prawoskosny, im mocniejszy efekt, tym bardziej prawoskosny (ale nawet dla stabych
efektow systematyczne badania powinny generowac rozktad prawoskosny). Méwigc
spotykali badania z wartosciami 0 < p < 0,01 niz, dajmy na to 0,04 < p < 0,05. Jesli
zaden efekt nie wystepuje (hipoteza zerowa jest prawdziwa) wowczas jest tak samo
prawdopodobne, ze uzyskamy 0 < p < 0,01, jak i 0,04 < p < 0,05 (i

prawdopodobienstwo to wynosi w kazdym wypadku rzecz jasna 1 %), a wiec rozktad
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jest ptaski. Jednak w przypadku praktyki ,hakowania”*’

wartosci p jej rozktad bedzie
inny niz prawoskosny, a wiec przyktadowo moze by¢ wiecej moze wynikéw 0,04 < p

<0,05niz0 < p<0,01.

Autorzy przetestowali swojg hipoteze empirycznie losujgc dwie grupy 20 badanh z
JPSP. Pierwsza grupa, zdaniem autorow ,prawdopodobnych”, to badania, w ktorych
testowano jakies proste efekty bez Zadnych dodatkowych wspotzmiennych i efekty te
okazaty sie byc istotne. Druga wylosowana grupa to badania, w ktorych wystepowaty
wspotzmienne (np. pte¢). Wyodrebnianie wspétzmiennych samo w sobie nie jest
niczym nagannym, szczegolnie jesli ma to dobre teoretyczne uzasadnienie. Jednak
testujgc dowolng zaleznos¢ (dajmy na to jakis prosty efekt manipulacii
eksperymentalnej) mamy wiekszg szanse, ze znajdziemy jakie$ istotne efekty, jesli
wrzucimy wspotzmienng do analiz. Analiza rozkfadu p rzeczywiscie pokazata, ze
istotne zaleznosci czesciej znajdywano ze wspotzmiennymi niz bez nich. Najwiecej
statystyk p przyjmowato w pierwszym przypadku wartosci od 0,04 do 0,05, w
przypadku danych bez wspoétzmiennych najwiecej danych notowano dla wartosci p <
0,1. Przedstawia to Tabela 1.3. Rozktad wartosci p dla prostych efektéw byt bardzo
zblizony do rozktadu wartosci p dla hipotetycznego rozktadu danych o mocy d = 0,33
(por. Simmonsohn iin. 2013, ryc. 3). Zwrocmy uwage, ze dla danych potencjalnie
rzetelnych, wzor rozktadu p jest prawoskosny poza wynikami tuz ponizej wartosci p.
Moze to potencjalnie wskazywac na ,nacigganie” danych o wyzszej niz 0,05

wielkosci p do warto$ci ponizej p.

TABELA 1.3. Rozktad czestosci wartosci p w badaniach potencjalnie nastawionych na ,fowienie p” (i.

ze wspofzmiennymi) i badania potencjalnie rzetelnych (bez wspoétzmiennych)

Rodzaj danych 0,0<p<0,01 0,01<p<0,02 0,02<p<0,03 0,03<p<0,04 | 0,04<p<0,05
Dane potencjalnie 5% 5% 15 % 35 % 40 %
,zhakowane”

Dane potencjalnie rzetelne | 45 % 23 % 14 % 5% 14 %

Zrédto: na podstawie danych zawartych w Simmonsohn i in. (2013)

% Tak mozna przettumaczy¢ to, literacko atrakcyjne, okreslenie, uzyte w tytule artykutu (ang. p-hacking). Inna
nazwa to,towienie p” (ang. p-fishing)
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Konceptualnie zblizong analize przeprowadzili Masicampo i Lalande (2012).
Wyodrebnili wartosci p w przedziale 0,01 < p < 0,1 w artykutach empirycznych z
trzech znaczacych czasopism? z 12 numerdw z rocznikéw 2008 i 2007. Ogdtem
wyodrebniono ponad 3500 wartosci p. Nastepnie ich rozktad poddano analizie (m.in.
uwzgledniajgc rézng ,grubosc¢” analizowanych przedziatow). Miaty one ksztatt
wyraznie prawoskosny (o ksztatcie zblizonym do funkcji wyktadniczej y=1/(2%)),
jednakze rozktad nieco ponizej wartosci 0,05 wyraznie odbiegat od reszty (miata
miejsce na wykresie ,gorka” tuz przed tg wartoscig). Takich wartosci p byto
nieproporcjonalnie duzo, niezaleznie od tego, jaki przyjeto przedziat i niezaleznie od

tego, jakie czasopismo analizowano.

Charakterystyczny wzrost czestosci tuz ponizej p = 0,05 moze swiadczy¢ o
wybiérczym publikowaniu i o stosowaniu metod podkrecania danych.
Najprawdopodobniej wielu autorow, ktérzy otrzymujg zblizone do pozgdanej wartosci
p (np. p = 0,07) podejmuje opisane wczesniej zabiegi moggce doprowadzi¢ do
nizszych wartosci. Autorzy przyznaja, ze wadg ich analizy jest brak kontroli
zaleznosci danych — wiele wartosci pochodzi od tych samych autoréw i z tych
samych artykutéw. Najwiekszg wada tej analizy wydaje sie jednak wrzucenie do
jednego worka wszystkich mozliwych wartosci p znalezionych w artykutach. Wiele z
nich trafia do tekstéw w wyniku konwencji (zeby np. zaraportowa¢ wszystkie
korelacje miedzy skalami kwestionariuszy), i jako taka, nie ma wiekszego
teoretycznego znaczenia. Trudno spodziewac sie tu jakich$ przektaman. Mozna
natomiast oczekiwac, ze bardzo niewielka czes¢ wartosci p dotyczy kluczowych
hipotez i bytoby interesujgce otrzymacé zblizong analize, ale tylko dla wartosci p z

testowania hipotez, ktére sg kluczowe z teoretycznego punktu widzenia.

Wyniki Masciampo i Lalande (2012) zostaty powtérzone w konceptualnie
analogicznym badaniu Leggetta i in. (2013), wykonanym na tych samych
czasopismach. Sprawdzali oni réwniez zmiane na przestrzeni czasu, mianowicie
poréwnywali roczniki czasopism z 2005 i 1965 roku. W nowszych artykutach efekt
nadpreprezentacji p tuz ponizej 0,05 byt wyrazniejszy. Szczegdlnie w JPSP
zanotowano wzrost takich danych na przestrzeni dekad (efekt byt minimalny w
JEP:G).

2 Journal of Experimental Psychology: General, JPSP, Psychological Science
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Podobnie Kuhberger i in. (2014) we wspomnianej juz analizie 395 artykutow
empirycznych, stwierdzili, ze wystepowat gwattowny wzrost badan z wynikami
nieznacznie ponizej p = 0,05 w poréwnaniu do wynikdéw nieznacznie powyzej tej

wartosci.

Systematyczna analiza rozktadu wartosci p w literaturze jest stosunkowo nowg
technikg i poza wymienionymi artykutami nie mogtem zidentyfikowa¢ wiekszej liczby
tekstow jej uzywajgcych. Tym niemniej wszystkie 4 artykuty wyraznie wskazujg na
statystycznie nieprawdopodobne anomalie w takich rozktadach, potencjalnie
wskazujgce na manipulacje danymi i wybiércze publikowanie. Nie mozna tez
wykluczy€, ze czesto przyczyna jest duzo prostsza: autorzy zmieniajg wartosci p bez
zmiany innych statystyk, po to tylko, zeby zejs¢ ponizej ,magicznego” progu 0,05.
Ten wyjatkowo nieudolny sposob fatszerstwa jest na szczescie wykrywalny. Dzieki

temu okazuje sie, ze wystepuje wcale nierzadko.

1.6. Nieprawidtowosci w raportowaniu wartosci p w literaturze

O nierzetelne raportowanie wartosci p pytali John iin. (2012) i dla przypomnienia
prawie co czwarty badacz przyznat sie do takich praktyk. Przeklamania polegajgce
na niewtasciwym podawaniu wartosci p (np. p < 0,05, gdy w rzeczywistosci p =
0,057), zostaty doktadniej przeanalizowana przez holenderskich badaczy. Bakker i
Wicherts (2011; badanie 1) wylosowali 6 czasopism psychologicznych, trzy o
wysokiej cytowalnosci (IF>4) i trzy o relatywnie niskiej cytowalnosci®® (IF<1,5), a
nastepnie przeanalizowali wszystkie artykuty empiryczne z rocznika 2008. Z nich
wyodrebniono testy istotnosci statystycznej, w ktdérych uzywano statystyk ;(2 Fit.
Nastepnie, uwzgledniajgc podane wielkosci tych testow oraz liczbe stopni swobody,
wyliczono czy sg one zgodne z wielkosciami p, jakie podano w artykutach. Okazato
sie, ze blisko potowa artykutdw zawierata przynajmniej jedng statystyke z btedami. W
wiekszosci przypadkow byty to btedy, ktdry nie zmieniaty zasadniczo istoty wyniku
(np. p < 0,01, gdy w rzeczywistosci p = 0,01%°), ale sporadycznie zdarzaty sie

powazniejsze btedy polegajgce na takim niewtasciwym podaniu wartosci p, ze

P Te czasopisma to w grupie wysoko cytowanych: JPSP, Journal of Child Psychology and Psychiatry i
Development and Psychopathology, a w grupie nisko cytowanych: Journal of Black Psychology, Journal of
Applied Developmental Psychology i Journal of Research in Reading.

%0 Uwzgledniano rowniez to, ze podana wartos¢ statystyki p moze by¢ zaokragleniem. Jesli wiec autorzy artykuty
podawali p = 0,03, nie liczono tego jako btad, jesli warto$¢ p miescita sie w przedziale <0,025;0,035>.
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prawdziwa wartos¢ powodowata zmiane interpretacji wyniku z istotnego na
nieistotny, lub odwrotnie. Jak mozna sie byto zawczasu domysli¢, w blisko 80 %
przypadkow biad taki polegat na zaklasyfikowaniu wyniku nieistotnego jako istotnego.
Przynajmniej jeden btad takiego rodzaju miato 17 % artykutéw z czasopism o

wysokiej cytowalnosci i 19 % artykutow z czasopism o niskiej cytowalnosci.

Biorgc pod uwage, ze w pierwszym badaniu uwzgledniono tylko 6 czasopism,
autorzy postanowili przeanalizowac¢ blisko 300 losowych artykutow ze wszystkich
czasopism psychologicznych uwzglednionych w bazie PsycINFO (réwniez rocznik
2008) (Bakker i Wicherts, 2011, badanie 2). Wyniki byty w miare zblizone do
pierwszego badania, tj. okoto 35 % artykutéw zawierato przynajmniej jeden btad, a w

7 % artykutow btgd zmieniat interpretacje wyniku.

Koncepcyjnym rozwinieciem jest badanie Wichertsa, Bakkera i Molenaara (2011). W
podobny sposdb przeanalizowali oni artykuty z drugiej potowy roku 2004 z dwoch
wptywowych czasopism®'. Skontaktowali sie nastepnie z autorami z prosba o
podzielenie sie danymi surowymi. Badanie odbywato sie w 2005 roku, a wiec
autorzy, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami powinni posiadac jeszcze odpowiednie
dane i udostepniac je na zyczenie. Jednakze tylko 42 % autorow podzielito sie
danymi. Pozostali nie odpowiadali na zapytania (26 %), obiecali to zrobi¢, ale nie
zrobili (24 %), lub wprost odmaowili podzielenia sie danymi ze wzgledu na brak czasu
(6 %).

W artykutach, ktorych autorzy podzielili sie danymi, nie znaleziono ,grubych” btedow
polegajgcych na zamianie warto$ci p, w taki sposéb, ze zmieniato to decyzje o
przyjeciu lub odrzuceniu hipotezy zerowej (cho¢ znajdowano inne drobne btedy).
Natomiast w tekstach, w ktérych znaleziono takie btedy, w zadnym przypadku autor
nie podzielit sie surowymi danymi. Ogétem, gdy autor nie podzielit sie danymi, w 25
% byty to artykuty z powaznymi btedami i w 50 % z innymi rodzajami btedow.
Ciekawym odkryciem jest tez wyliczenie, ze autorzy nie udostepniajgcy danych miel

ogolnie ,stabsze” dane, tj. wyzsze wartosci p.

Laggett i in. (2013) we wspomnianej juz analizie rozktadu wartosci p, dokonywali
samodzielnych wyliczen ich wartosci, niezaleznie od danych podanych przez
autoréw. Odkryli, ze w 36 przypadkach na 93 (38 %) pomimo tego, ze raportowano p

%1 JPSP, oraz JEP: Learning, Memory and Cognition
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= 0,05, w rzeczywistosci wartos¢ ta wynosita p > 0,05. Wszystkie takie wypadki
dotyczyty JPSP, oraz byto ich znacznie wiecej w 2005 roku niz w 1965 (42 % vs. 19
%).

Wyniki tych analiz sg z oczywistych wzgledow niepokojgce. Btedne wartosci
statystyki p byty wykrywalne na podstawie danych opublikowanych w artykutach
przez samych autorow. Jest to wyjgtkowo prosty, a mimo to, jak wynika z opisanych
analiz, powszechny sposob fatszerstwa polegajgcy na zmianie wartosci p, przy braku
zmiany wielkosci statystyk i liczby stopni swobody. Btedy te raczej nie braty sie tylko
z nieuwagi lub niedbalstwa. Zdecydowana wiekszos¢ bteddw, cho¢ nie zmieniata
decyzji o istotnosci wyniku, polegata na zanizeniu wartosci p w stosunku do
rzeczywistej (por. Bakker i Wicherts, 2011; rycina 3). Autorzy artykutéw z grubymi
btedami, zmieniajgcymi interpretacje wyniku, nie dzielili sie swoimi danymi surowymi,
co moze wskazywac na to, ze zdawali sobie sprawe z tego, ze ich dane sg
naciggane. Bakker i in. zauwazyli tez, ze duzej liczby wynikdw nie mozna byto
skontrolowac¢, gdyz nie zawieraty kompletu danych (czesto pomijano liczbe stopni
swobody, cho¢ sporadycznie zdarzaty sie artykuty z samymi wartosciami p).
Dodatkowo, nieco zaskakujgco, ale nie znaleziono wiekszych roznic w liczbie
niedoktadnych wartosci p miedzy czasopismami o wysokim i niskim prestizu
(mierzonym cytowalnoscig). W artykutach z czasopism o wysokim prestizu byto duzo
mniej btedéw polegajacych na niepetnym raportowaniu danych, co moze wskazywaé
na to, ze redaktorzy i recenzenci znajg i potrafig wymusi¢ odpowiednie standardy.
Jednak wysokie standardy nie zabezpieczajg przed — relatywnie prostymi do
wykrycia - bltedami w danych statystycznych. Liczba artykutéw z tego typu btedami
wskazuje tez na ograniczong kontrole danych przez redaktoréw i recenzentéw. Tego
typu analizy nie udzielajg przy tym odpowiedzi na pytanie, w jakiej czesci artykutow
warto$¢ p zostata zmieniona bardziej ,inteligentnie”, poprzez réwnolegte

sfatszowanie wartosci statystyk.

Patrzgc bardziej krytycznie na dwie wspomniane analizy, mozna zauwazy¢, ze
podobnie jak w przypadku analizowania rozktadu warto$ci przez Masicampo i
Lalande (2012) wszystkie przeliczalne wartosci p wrzucono do jednego worka, bez
analizy tego, ktore dotyczg kluczowych z punktu widzenia artykutu hipotez, a ktore

dotyczg hipotez marginalnych lub kompletnie nieistotnych.
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1.7. Dzielenie si¢ danymi

Wicherts i in. (2011) zauwazyli, ze autorzy, ktdrzy nie chcg dzieli¢ sie danymi
surowymi, mogg mie¢ na sumieniu mniejsze i wieksze zafatszowania, znajdowano w
ich artykutach wiecej btedow zwigzanych z wartoscig p i ogolnie mieli stabsze dane w
swoich badaniach. Dlatego warto przyjrzec sie blizej praktyce dzielenia sie danymi
surowymi. John i in. (2012) nie uwzgledniajg kategorii ,Nie podzielitem sie danymi
surowymi na zgdanie, pomimo tego, ze wczesniej sie do tego zobowigzatem”, a
szkoda, bo nie tylko Wicherts i in. (2011) zwracali uwage na nieche¢ autoréw do

wysyfania swoich danych surowych.

Dzielenie sie danymi jest obowigzkiem badaczy, ktéry biorg na siebie w momencie
wysytania artykutu do publikacji (APA, 2010). Badacze mylg sie lub brakuje im
odpowiednich kompetenciji, wiec reanaliza danych przez innych badaczy pozwala
nieraz zakwestionowac oryginalne wnioski (lub sposob pokaza¢ co$ nowego w

SposoOb pozytywny).

Zeby to zilustrowaé omowie szerzej artykut Blanton i in. (2009), gdzie poddano
ponownej analizie wnioski z dwoch badan z wykorzystaniem testu utajonych
skojarzen (IAT — patrz rdz. 2.5) (w przypadku kilku innych badan, autorzy nie mogli
zrobi¢ analiz ze wzgledu na nieudostepnienie danych przez autorow). Pierwsze
badanie wskazywato na zwigzek pomiedzy postawg wzgledem os6b czarnoskérych
mierzong testem IAT, a zachowaniem wzgledem czarnoskérego eksperymentatora
oceniang przez sedziow kompetentnych (McConnell, Leibold, 2001). Autorzy analizy
przedstawili szereg watpliwosci po ponownej analizie danych. Przyktadowo zmienne
zalezne byly arbitralnie wyznaczane bez jakiegokolwiek uzasadnienia, czemu takie a
nie inne (np. zmienna jako oceny zachowania wzgledem biatego minus ocena
zachowania wzgledem czarnoskérego), gdy inne rodzaje zmiennych nie przynosity
analogicznych efektow (np. ocena zachowania wzgledem osoby czarnoskorej).
Istotne efekty wynikaty z oceny jednego z sedziow, ale u drugiego sedziego takich
efektdow nie zanotowano. Poza tym, jak sie okazato, usuniecie tylko jednej skrajnej
obserwacji likwidowato tez niektore istotne efekty (np. zamiast p < 0,05 osiggano p <
0,13).

W drugim badaniu poddanym reanalizie (Ziegert i Hanges, 2005) osoby wcielaty sie

w role menedzera oceniajgcego CV potencjalnych pracownikéw. Dodatkowo,
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poprzez instrukcje, manipulowano tez ,klimatem”, podkreslajgc znaczenie réwnosci i
braku dyskryminacji lub znaczenie tego, zeby nowy pracownik byt tej samej rasy, jak
osoba oceniajgca. Oceny byly bardziej negatywne wzgledem oso6b czarnych im
bardziej negatywna byta postawa wzgledem osob czarnych w tescie IAT, ale tylko w
,Klimacie” dyskryminacji. Autorzy przeanalizowali ponownie te dane, i nie byli w
stanie odtworzy¢ istotnosci wynikow niektérych ztozonych interakcji (np. uzyskiwali p
< 0,07, zamiast p < 0,05). Wizualna analiza rozrzutu danych ujawnita, ze kluczowa
istotna korelacja opiera sie na 3 obserwacjach mocno odstajgcych od reszty.

Usuniecie tych obserwaciji z analizy likwidowato istotno$¢ efektu.

Dodatkowo Blanton i Mitchell (2011) analizujgc inny artykut dotyczacy trafnosci IAT
(Heider, Skowronski, 2007) odkryli m.in. selektywne raportowanie zmiennych

zaleznych, ktére zasadniczo wypaczato wnioski z badania.

Warto dodac, ze dwa analizowane artykuty nie pochodzity z jakichs marginalnych
czasopism, ale z JESP i Journal of Applied Psychology, a wiec czasopism

ewidentnie elitarnych w dziatce psychologii spoteczne;.

Powyzsze analizy bytyby niemozliwe, gdyby autorzy nie podzielili sie danymi. Nic
wiec dziwnego, ze punkt 8.14 kodeksu etycznego APA (2010) gtosi: ,Po publikaciji
wynikéw badan psycholodzy nie odmawiajg dostepu do danych, na ktorych oparli
swoje wnioski, innym kompetentnym ekspertom, ktérzy chcieliby zweryfikowac
zasadnicze twierdzenia poprzez reanalize i ktérzy chcieliby uzy¢ danych tylko do
tego celu [...]".Oprécz pozytkow z reanalizy wskazuje sie tez, ze posiadanie
indywidualnych danych umozliwia przeprowadzania bardziej szczegotowych meta-

analiz niz posiadanie tylko danych zbiorczych (Cooper, Patall, 2009).

Przypomne, ze 58 % badaczy nie podzielito sie danymi w badaniu Wichertsa i in.
(2011). Kilku innych autoréw rowniez podjeto systematyczne proby analizy
sktonnos$ci badaczy do dzielenia sie danymi. Wolins (1962) prébowat uzyska¢ dane
od 37 badaczy z artykutéw® z czotowych czasopism APA. Cho¢ wigkszo$¢
odpowiedziata, ostatecznie dane otrzymat od 9 badaczy (25 %), z czego kilku
wystato je wiele miesiecy po pierwotnym zapytaniu (przeanalizowat 7 zbiorow

danych, a w 3 znalazt powazne btedy w procedurach statystycznych). Nieco lepsze

%2 7 |at 1959-1961.
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rezultaty uzyskali Craig i Reese (1973), ktorzy na 53 zapytania otrzymali 20

zestawow danych (37%).

Powyzsze zapytania o dane pochodzg jednak z zupetnie innej epoki, w ktérej dane
byly w wiekszosci zgromadzone w formie papierowej, i ich sama wysytka mogta
czasami by¢ sporym logistycznym problemem (w badaniu Craiga i Reese’a jeden z
zapytanych prosit o czek na pokrycie kosztow obstugi biurowej). Zupetnie inaczej
sprawa powinna przedstawiac sie dzisiaj, gdy praktycznie wszystkie dane surowe
majg postac cyfrowg (wczesniej czy pdzniej). Dobrze zorganizowanemu badaczowi
powinno zajgc¢ kilkanascie sekund dotarcie do odpowiedniego folderu, dodanie
zatgcznika i odestanie maila (przy optymistycznym zatozeniu, ze dane sg sensownie
opisane). Przyjrzyjmy sie zatem jak sprawy majg sie w XXI wieku. Wicherts i in.
(2006) wystali prosby o dane do autoréw 141 artykutdw empirycznych, ktére ukazaty
sie okoto pét roku wezesniej w 4 czotowych czasopismach APA®3. Cytujac autorow:
Jako, ze w skfad 141 artykutéw wchodzito tgcznie 249 badan, spodziewali$my sie realistycznie
otrzymac¢ 90 do 100 zestawow danych [...]. Niestety, p6t roku pdzniej, po wymianie ponad 400
maili — i wystaniu niektérym autorom szczegdétowych opiséw naszych celéw badawczych,
zgody komisji etycznych, podpisanych zobowigzan do niedzielenia sie danymi, a nawet
naszych CV — doszli§my do marnych 38 pozytywnych reakcji i mieliSmy dane z 64 badan.
Oznacza to, ze 73 % autorow nie podzielito sie swoimi danymi (Wicherts i in., 2006, s. 727)
Sposréd badanych czasopism najlepiej wypadli autorzy Journal of Experimental
Psychology (41 % zgdd), a najgorzej piszgcy w Developmental Psychology (15 %).
JPSP uzyskat wynik zblizony do Sredniej (22 %).

Mitchell (2012) usitowat uzyskac¢ dane z badan z uzyciem wspomnianego juz IAT z
42 artykutdw. Ostatecznie pozyskat 17 zestawow. W 9 przypadkach autorzy
zastaniali sie utratg danych (np. wskutek przeniesienia na inng uczelnie lub awarii
komputera), w 4 obiecali wysyike, ale tego nie zrobili, w kilku wypadkach maile nie
spotkaty sie z zadng odpowiedzig. Tylko w 5 przypadkdéw autorzy jawnie odmdéwili, co
Swiadczy o tym, ze autorzy zdajg sobie sprawe ze swojego obowigzku, ale tak czy
owak go nie wypetniajg. Mitchell opisuje wymowny przypadek:

Wdatem sie w dtugie negocjacje z jednym z autoréw. [...] Ostatecznie nie udostepniono mi

danych, pomimo moich powtarzanych oswiadczen dotyczgcych tego, jakie dokfadnie analizy

przeprowadze, pomimo mojej deklaracji, ze wyniki analiz wysle najpierw autorowi, zanim

¥ Te czasopisma to: JPSP, Developmental Psychology, Journal of Consulting and Clinical Psychology, Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition
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zostang przekazane do czasopisma, i pomimo propozycji, ze w przypadku braku zgody, co do

wynikow analizy, dane zostang przekazane jakims neutralnym ekspertom, aby rozstrzygneli

spor (Mitchell, 2012, s. 13).
Dane wiec nie tylko sg rzadko udostepniane, ale i badacz musi sie bardzo
napracowac, zeby w ogéle je zdoby¢. W zwigzku z powyzszym nie dziwi, ze pojawity
sie postulaty radykalnej zmiany modelu udostepniania danych (Simonsohn, 2013;
Wicherts i Bakker, 2012; Klebaniuk, 2012). Zdaniem niektérych obecna praktyka
,podziel sie danymi surowymi na zgdanie” jest niewystarczajgca. Dane sg, jesli
wierzy¢ samym deklaracjom, gubione, tracone wskutek awarii sprzetu lub kradziezy
tegoz, albo po prostu autorzy deklarujg gotowosc odestania danych, ktora nigdy nie
nastepuje. Postulowanym rozwigzaniem bytaby rownolegta i obligatoryjna publikacja
danych surowych jako materiatow uzupetniajgcych do artykutu w Internecie. Trudno
oprzec sie wrazeniu, ze obecny model udostepniania danych zupetnie nie przystoi do
wspotczesnych czasow, ale blizej mu do okresu, gdy jedyng formg komunikacji
naukowej byly papierowe czasopisma. Technicznie nic nie stoi obecnie na
przeszkodzie, zeby autorzy dobrowolnie udostepniali dane w Internecie, lub zeby
czasopisma same je udostepniaty jako dane uzupetniajgce. Istnieje juz do tego
stosowna infrastruktura informatyczna (zob. rdz. 1.10). Oczywiscie w szczegdlnych
przypadkach, gdy dane sg wrazliwej natury, lub sg tego rodzaju, ze mozliwa jest
imienna identyfikacja badanych, nalezatoby zastosowa¢ dodatkowe obostrzenia. By¢
moze wartym rozwazenia bytby model, jaki stosuje wydawnictwo Oxford University
Press, ktére udostepnia na platformie internetowej ryciny i wykresy ze swoich
podrecznikéw akademickich, ale tylko dla osob, ktore przejdg weryfikacje jako
nauczyciele akademiccy34. Dane skrajnie wrazliwe mogtyby by¢ udostepniane po
dodatkowej ,recznej” weryfikacji i zgodzie badacza. Sgdze jednak, ze problem ten
dotyczy naprawde niewielkiego utamka danych w psychologii spotecznej (por. tez
Mitchell, 2012).

Obowigzek sktadowania i udostepniania danych z pewnoscig nie jest absolutng
gwarancjg braku oszustw, bowiem nawet upublicznione dane mogg by¢ zwyczajnie
sfabrykowane. Przypadek Stapela pokazuje jednak, ze sfabrykowanie danych nie
budzgcych watpliwosci nie jest, wbrew pozorom, tatwe. Redaktoréw nic by nie

kosztowata zmiana polegajgca na wymaganiu wystania danych surowych réwnolegle

* Na wilasnej skérze ten model pozytywnie przetestowatem.
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z wysytkg manuskryptu, a tylko nieduzy dodatkowy wysitek bytby wymagany do
szerokiego udostepniania danych na platformach internetowych. Poki co jednak nie
stychac o wielu planach takich zmian. Przystowiowg ,jaskétkg” w tym wzgledzie
wydaje sie by¢ nowe czasopismo APA w formule Open Access — Archives of
Scientific Psychology. W pierwszym redakcyjnym artykule zaznaczono, ze jednym z
warunkéw publikacji jest udostepnienie danych surowych na portalu APA lub w
innym publicznym repozytorium (Cooper, VandenBos, 2013). W tym kontekscie
zapewne warto by sie zastanowi¢ nad jeszcze dalej idgcym rozwigzaniem, czyli
publikowaniem w formie materiatdw uzupetniajgcych wszelkich uzytych materiatéw,
ktore mozna opublikowac (np. nie podlegajg prawom autorskim ze strony oséb
trzecich). Przyktadowo, skrypty komputerowe uzyte do badan z wykorzystaniem
komputerow, z pewnoscig same w sobie nie podlegajg prawom autorskim
(oczywiscie, przy zatozeniu, ze badacz dysponuje programem, ktory uzywa skryptu).
Takie dziatania mogtyby w duzym stopniu utatwia¢ przeprowadzanie replikacji,

ktérym poswiecam nastepny podrozdziat.

1.8. Replikacja danych w psychologii

(W tym podrozdziale bede omawiat tylko problemy psychologii zwigzane z
replikacjami doktadnymi, a wiec takimi, w ktorych warunki sg tak bardzo zblizone do
oryginalnego badania, jak to tylko mozliwe. Replikacje nigdy nie sg identyczne, gdyz
odbywaijg sie na innych badanych, a jesli nawet na tych samych badanych, to z
umystem zmienionym przez udziat w oryginalnym badaniu. Replikacjom
konceptualnym (koncepcyjnym), a wiec takim, gdzie celowo modyfikujemy elementy
procedury, probe, bodzce, sposoby operacjonalizaciji itp., zeby lepiej pozna¢ sam
efekt, a nie zasadniczo dowiesc¢ jego prawdziwosci poswiecam w duzej czesci

rozdziat drugi.)

By¢ moze wszystkie problemy psychologii fatszywej pozytywnej nie miatyby zadnego
praktycznego znaczenia, gdyby w psychologii sprawnie dziatat mechanizm replikaciji.
Gdyby standardem byty regularne replikacje badan, Stapel mégtby zostaé szybciej
zdemaskowany, lub robitbym mniej btyskotliwg, ale przynajmniej uczciwg kariere. O
waznosci replikacji pisze sie od zawsze, jednak trudno nie oprzec sie wrazeniu, ze z

praktykg jest znacznie gorzej. Czasopisma, szczegodlnie dobre czasopisma, nie sg
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chetne, aby publikowac replikacje doktadne. Wymowny jest przyktad zamieszania po
publikacji w JPSP kontrowersyjnego artykutu Bema (2011). Dowodzit on jakoby
wystepowania prekognicji, czyli zjawiska polegajgcego na tym, ze fakty z przysziosci
oddziatujg na umyst w przesztosci. Grupa badaczy pod kierunkiem Richarda
Wisemana dosy¢ szybko przystgpita do replikacji (oczywiscie nieudanej), a nastepnie
skierowata do JPSP artykut. Redaktor Elliot Smith nie tylko odrzucit replikacje, ale
wrecz nie wystat ich do recenzji, odpowiadajgc, ze ,to czasopismo nie publikuje
replikacji [doktadnych], niezaleznie od tego czy sg udane, czy nie. Nie jestesSmy
Journal of Bem Replication” (za: Aldhous, 2011). Wiseman swojg replikacje
opublikowat w koncu w PLoS One (Ritchie, Wiseman, French, 2012) natomiast
redakcja JPSP tez nie byta do konca konsekwentna, bo opublikowat jednak nieudang
replikacje eksperymentu Bema, ale przeprowadzong przez Galaka, LeBoeufa,
Nelsona i Simmonsa (2012). By¢ moze redaktorzy podjeli ten krok kierujgc sie
poczuciem przyzwoitosci i nieformalnym naciskiem opinii publicznej. Wielkos¢ proby
w badaniu Galaka réwniez byfa niespotykana jak na badania eksperymentalne
(ponad 3 tys. oséb). Tak czy owak, faktem jest, ze poza wyjgtkowymi sytuacjami
JPSP obecnie nie publikuje replikacji (stowo ,replication” lub ,replicate” w tytule
artykutu w tym czasopismie jest uzyte zaledwie 28 razy, z czego 22 przypadki
pochodzg z lat 1965-1990). (Co jednak sie zmienito w potowie 2014, juz po pierwszej

redakcji tego podrozdziatu; patrz rdz. 1.10)

Badacze, ktorzy decydujg sie replikowa¢ badania innych, moga, niestety, dziata¢ na
niekorzys¢ wiasnej kariery. Jak napisata Barbara Spellmann:
Udane replikacje sg niepublikowalne; czasopisma odrzucajg je mowigc “ale przeciez juz to
wiemy”. Nieudane replikacje tez sg niepublikowane, nauczyliSmy sie tego pierwszego dnia na
studiach. Styszatam, Zze uzasadnieniem takiej praktyki jest to, ze ,jest bardzo wiele powodéw,
dlaczego dobre opublikowane badanie moze nie zosta¢ zreplikowane” (Spellmann, 2012, s.
58).
W historii psychologii istniaty przynajmniej 3 czasopisma, ktére deklarowaty chec
publikowania replikacji (i badan z nieistotnymi wynikami): Replications in Social
Psychology, Representative Research in Social Psychology, oraz Journal of Articles
in Support of the Null Hypothesis. Dwa pierwsze juz nie istniejg i nigdy nie zrobity
szczegolnej kariery. Replications funkcjonowat przez 3 lata (1979-1982), abstrakty
jego artykutéw nie sg dostepne w zadnej znanej mi bazie elektroniczne;.

Representative Research dziatat znacznie dtuzej (1970-2005), ale publikowat sSrednio
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nieco ponad 7 artykutéw rocznie (nie tylko replikacje). Ostatnie wymienione
czasopismo ciggle dziata, ale publikuje od jednego (!) do 7 artykutdéw rocznie.
Funkcjonuje bardziej na zasadzie internetowej ciekawostki np. nie jest wyliczany jego
IF, co oznacza, ze np. w polskich warunkach publikacje tam nie majg zadnego

znaczenia dla rozwoju kariery.

Systematyczng prébe zbadania czestosci replikacji w psychologii podjeli Makel,
Plucker, Hegarty (2012). Automatycznie przeanalizowano tekst wszystkich artykutow
ze 100 czasopism o najwyzszym IF, od roku 1900 lub od pierwszego numeru.
Szukano stéw o rdzeniu ,replicat™. Stwierdzono, ze takie stowa pojawiajg sie w okoto
1,6 % artykutdw. Samo uzycie stowa znaczy jeszcze niewiele, i moze ono pojawiac
sie w réznych kontekstach (np. ,przyszte pokolenia badaczy powinny sprébowac
zreplikowaé nasze wyniki ...”), dlatego autorzy przeczytali losowe 500 artykutow.
Rzeczywiste replikacje stanowito 68 % artykutow, ostateczny wskaznik replikaciji
skorygowano wiec do 1,07 % (1,6 % x 68 %). Jakkolwiek nalezy dodac kilka
zastrzezen. Okoto 1/3 replikacji byty to replikacje w tym samym artykule, a
dodatkowe 20 % byty to replikacje wykonane przez autora/éw oryginalnego badania.
Nie sg to raczej replikacje uznawane przez ekspertow za najbardziej wartosciowe
(zrédta). Trudno oczekiwac, zeby autorzy czesto wysytali do czasopism sprzeczne
dane w obrebie jednego manuskryptu, albo zeby podkopywali swojg prace,
publikujgc nieudane replikacje. Istotnie, jak sie okazato, sposrdd replikacji
wykonanych przez tego samego autora, odsetek udanych wynosit przeszto 90 %, a
jesli replikacje wykonywat niezalezny badacz, woéwczas wskaznik powtorzenia
wynikow spadat do 64 %. Notowano tez pewne fluktuacje w zaleznosci od dekady,
przed 1950 praktycznie nie spotykano replikacji, a w latach 1990-2010 byty nieco

czestsze niz wczesniej (ok. 1,5 %).

Autorzy przeanalizowali niewatpliwie potezny korpus wiedzy, cho¢ mozna sie
zastanawiac na ile przeszukiwanie tekstu pod katem jednego stowa kluczowego jest
trafne. By¢ moze czes$¢ badaczy nie uzywa tego stowa, albo dokonujgc faktyczne;j
replikacji, nieSwiadomie powtarzajg badania o zblizonych hipotezach, ktére zostaty
juz przeprowadzone, albo tez umysinie nie wspomina o wczesniej przeprowadzonych
podobnych badaniach, zeby doda¢ swojemu odkryciu nimbu nowosci (przyczyniajgc
sie tak czy owak do przyrostu wiedzy). W przypadku doboru stéw jedyna alternatywa,

jaka przychodzi na mysl to ,repetition” (czasami tez niektére badania okreslano jako
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Jsrepeat study”, ale to w starszej literaturze). Sytuacje nieswiadomej replikacji moga
wystepowac wcale nierzadko, nikt nie zna catej literatury, a prowokacja Petersa i
Ceci (1982) pokazata, ze redaktorzy nie potrafili nawet rozpoznac¢ artykutéw sprzed
kilku lat z ich wtasnych czasopism. Tak czy owak nawet, gdyby replikacji byto 5 razy
wiecej niz wynika ze wskazan Makel i wspotpracownikéw, bytoby ich ciggle

relatywnie niewiele na tle badan ,nowatorskich”.

Autorzy nie poczynili, niestety, rozréznienia na replikacje doktadne i konceptualne w
swojej analizie. Cho¢ omawiajg we wprowadzeniu to rozroznienie, to jednak w sekciji
,metoda” nie ma informacji o tym, jakie byly kryteria uznania artykutu za replikacje.
Przypuszczam, ze liczba replikacji konceptualnych jest wielokrotnie wyzsza niz owe
1 % (por. np. Wojciszke, 2006), nawet, jesli badacze opisujg swoich badan tymi
stowami. Interesujgce bytoby tez zbadanie tekstow spoza setki najbardziej
prestizowych czasopism, cho¢ moje osobiste wrazenie jest takie, ze stabe
czasopisma nie majg wiekszej liczby replikacji (jedynie wiekszg liczbe stabych
badan).

W kazdym razie wydaje sie, ze na kazdy opublikowany artykut bedacy replikacjg
przypada kilkadziesigt tekstéw, ktore replikacjami nie sg. Lub, mowigc inaczej kazde
pojedyncze odkrycie ma znikome szanse na opublikowane replikacje. Dodatkowo
nawet, gdy sporadycznie replikacje sie ukazuja, sg to czesciej replikacje udane.
Moze jest tak, ze w psychologii badania sg tak przenikliwie zaprojektowane, ze
replikacje po prostu muszg sie udac¢, znacznie bardziej prawdopodobne wydaje sie
jednak, ze redaktorzy niechetnie publikujg nieudane replikacje, a faskawszym okiem

patrzg na udane replikacje konceptualne.

Warto jednak odnotowac, ze cho¢ po wybuchu afery Stapela czasopisma nie
publikujg jeszcze masowo replikacji, to jednak w ostatnich dwoch latach pojawito sie
kilka artykutow z nieudanymi replikacjami paru czesto cytowanych eksperymentow
psychologicznych. Szczegolne zastugi dla publikacji takich artykutow ma czasopismo
PLoS One. Omdéwie pokrotce trzy takie projekty, z czego dwa pochodzg wtasnie z
PLoS.

Jedno z takich badan dotyczyto szczegdlnie rozpowszechnionego paradygmatu
badawczego tj. prymowania behawioralnego. Paradygmat ten ma liczne odmiany,

tym niemniej na og6t rzecz sprowadza sie do tego, ze subtelnie eksponowane prymy
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zmieniajg w jakis sposob zachowanie badanego (na ogét proste reakcje np.
odpowiedzi na pytania). Prymowanie moze polegac¢ na ekspozycji stow (np. w
zadaniu uktadania zdan z rozrzuconych stéw) albo obrazkéw, ale czesto zaktada sie
tez, ze myslenie o okreslonych rzeczach jest samo w sobie pryma. Klasyczne
badania w tym obszarze przeprowadzili Bargh, Chen, i Burrows (1996). Osoby,
ktérym prezentowano stowa zwigzane ze staroscig (typu ,zmarszczki’, ,emerytura”, a
w kontekscie amerykanskim byly to dodatkowo ,bingo” albo ,Floryda”), nastepnie
wolniej przechodzity do nastepnego pokoju w porownaniu do grupy kontrolnej
(eksperyment 2). Badanie, cho¢ cytowane do tej pory ponad 3300 razy (!), byto do
niedawna tylko dwa razy replikowane, na stosunkowo nielicznych probach i
replikacje te tylko czesciowo potwierdzaty efekt (za: Bakker i in., 2013). Dwie proby
replikacji podjeli ostatnio niezaleznie Doyen, Klein, Pichon, Cleeremans (2012), oraz
Pashler, Harris, Coburn (2011). Zaden z zespotéw nie zdotat odtworzy¢ oryginalnego
efektu pomimo stosunkowo wysokiej mocy (odpowiednio 120 i 66 osob badanych; w
oryginalnym badaniu 30 oséb). Dodatkowo Doyen i in. (2012) pokazali, ze efekt
zalezy w duzej mierze od oczekiwan eksperymentatora. Jesli czas przejscia
mierzony byt stoperem, a eksperymentator oczekiwat dtuzszego czasu, rzeczywiscie
taki notowat. Obiektywny pomiar czasu przy pomocy automatycznego stopera,

uruchamianego przez przekroczenie niewidocznego lasera, niwelowat roznice.

W innym znanym badaniu w paradygmacie prymowania, badani, ktérym
eksponowano koncept chuligana stadionowego wykazywali nastepnie nieco nizsze
wyniki w tescie wiedzy ogolnej. Osoby, prymowane konceptem profesora,
wykazywaty wyzszg wiedze (Dijksterhuis i van Knippenberg, 1998). (Prymowanie
polegato na wyobrazaniu sobie takich oséb i opisywaniu przez kilka minut, czym sie
charakteryzujg). Shanks i in. (2013), przeprowadzili 9 eksperymentéw, w czesci
zastosowano identyczng procedure, a w czesci zblizong. Ogolnie meta-analiza
wszystkich danych nie potwierdzita wystepowania efektu. Oryginalne badanie byto

cytowane ponad 600 razy.

Kolejne badanie (Scislej: program badan) rowniez byt kierowany przez Apa
Dijksterhuisa. Zaproponowat on teorie nieSwiadomego myslenia, ktéra zaktada,
wbrew elementarnej intuicji, ze w pewnych sytuacjach myslenie jest
najskuteczniejsze wtedy, kiedy nie myslimy swiadomie, ale pozwalamy

nieSwiadomym procesom przetwarzania informacji wykonac¢ catg prace (Dijksterhuis i
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Nordgren, 2006). Taki sposob myslenia miat by¢ szczegolnie skuteczny w przypadku
problemow ztozonych. Przyktadowo w sztandarowym badaniu opublikowanym w
Science (Dijksterhuis, Bos, ordgren, Van Baaren, 2006; cytowane ponad 800 razy)
badani wybierajg jeden z czterech samochoddw, a kazda opcja opisana jest 12
cechami. Badany otrzymuje informacje pojedynczo, kazdg przez 8 sekund. Po
okresie przyswajania danych, przez 4 minuty swiadomie mysli nad problemem lub
rozwigzuje anagramy (a wiec w zamysle mysli nieSwiadomie). W pierwszym wypadku
okoto 20 % badanych wybrato najlepszg opcje (co jest na poziomie przypadku), w
drugim okoto 60 %. Bytby to wiec bardzo silny efekt, nawet jesli trudno méwi¢ o
trafnosci ekologicznej tej procedury (np. badani nie mieli w czasie mys$lenia dostepu
do informaciji, a trudno przypuszczaé, ze 48 jednostek informacji zostato efektownie
zapamietanych przez kilka minut, abstrahujgc juz zupetnie od faktu, ze nikt w ten
sposob nie podejmuje decyzji). Inne badania w tym stylu zostaty opublikowane w
szeregu prestizowych czasopismach np. w JPSP (Dijksterhuis, 2004) albo PS
(Dijksterhuis, Bos, Van der Leij, Van Baaren, 2009) Ogdlne przestanie tych badan
byto nastepujgce: ,masz trudny problem, nie mysl o nim, przespij sie z tym,
rozwigzanie przyjdzie samo”. Byto ono na tyle medialne nosne, ze eksperymenty

Dijksterhuisa byty czesto opisywane w prasie (Ulanowski, 2006).

Zanim przejde dalej, pozwole sobie na matg osobistg dygresje. Badania te sg mi w
pewien sposoéb bliskie, gdyz efekt prébowatem zreplikowaé w swojej pracy
dyplomowej na studiach magisterskich (Budzicz, 2008). Nie udato mi sie powtorzy¢
jego wynikow (konkretnie: Dijksterhuis i in, 2006, eksperyment 1), pomimo dotozenia
staran, zeby warunki byty jak najbardziej zblizone do oryginalnego eksperymentu.
Nie byto réznicy miedzy grupg myslacg i poddawang dystrakcji, a dodatkowo grupa,
ktérej w czasie myslenia eksponowano informacje, wypadata wyraznie lepiej. Wyniki
zostaty wystane do jednego z polskich czasopism jako krotki raport. Artykut zostat
odrzucony. Z pewnoscig nie byt doskonaty i recenzenci wytkneli kilka wad. Jednak
szczegolnie zaskoczyto mnie, ze jedna z uwag recenzenta moéwita, ze ,wyniki zbyt
odbiegajg od wynikdéw oryginalnych, co musi wskazywac¢ na btedy w metodologii

badania”.

Wracajgc jednak do ,gtéwnego” obiegu naukowego. Huizenga, Wetzels, van
Ravenzwaaij, Wagenmakers (2012) nie zdotali powtorzyé wynikéw badania

Dijksterhuisa. Przeprowadzili 4 eksperymenty, tgcznie obejmujgce 480 badanych.
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Nieswiadome myslenie nie powodowato polepszenia wynikow, a dtugos$c¢
nieSwiadomego myslenia nie wptywata na jakos$¢ decyzji. NieSwiadome myslenie nie
produkowato tez najlepszej subiektywnie decyzji (badani post factum swiadomie
wazyli istotnos¢ poszczegdlnych informacji). Nieudane replikacje przeprowadzili tez
Acker (2008), Gonzalez-Vallejo, Lassitera, Bellezza i Lindberga (2008), Calvillo i
Penaloza (2009); konceptualne replikacje kwestionujgce zasadnicze uzasadnienie
teoretyczne przeprowadzili m.in. Lassiter, Lindberg, Gonzalez-Vallejo, Bellezza,
Phillips (2009)f Newell, Wong, Cheung, Rakow (2009) oraz Waroquier, Marchiori,
Klein, Cleeremann (2010). Interesujgcym jest, Ze efekt ten spotkat sie z licznymi
prébami replikacji (czesto nieudanymi), podobnie jak kontrowersyjne efekty Bema
(2011). Niestety, typowy, mato kontrowersyjny efekt, prawdopodobnie nie moze

liczy¢ na takg uwage spotecznosci badaczy.

Sam Dijksterhuis opublikowat meta-analize badan nad nieSwiadomym mysleniem.
Wg niej efekt ten wystepuje i jest umiarkowanie silny (g = 0.224) (Strick i in., 2011).
Dijksterhuis w swojej meta-analizie nie zrobit rozréznienia, jaka jest sita efektéw
uzyskiwana przez jego zespot i przez niezaleznych badaczy. Jest to o tyle istotne, ze
wczesniejsza o kilka lat (sita rzeczy duzo mniejsza) meta-analiza przeprowadzona
przez Ackera (2008) pokazata, ze efekt ,wychodzi” przede wszystkim Dijksterhuisowi
i jego zespotowi (por. ryc. 4: Acker, 2008). Dosy¢ symptomatyczne jest w tym
kontekscie to, ze Dijksterhuis w podsumowaniu swojej meta-analizy zachecat
badaczy do prob replikacji odkrytego przez niego efektu, ale sugerowat szukanie
wiasnych procedur jego skutecznej replikaciji. ,[...] Uwazamy, ze lepiej jest
dostosowac nasz paradygmat do warunkoéw badanych niz probowac doktadnie
zreplikowaé nasze eksperymenty na osobach w innych krajach i na innych
kontynentach”. (s. 759; Strick i in., 2011). Oczywiscie, trudno sie nie zgodzi¢ z
sugestig, ze czasami okreslone efekty psychologiczne sg uwarunkowane kulturowo
(por. Henrich, Heine, Norenzayan, 2010; a takze rdz. 2.7), a procedury nie nalezy
bezmyslnie kopiowac¢ bez uwzglednienia takiego kontekstu. Jednak zalecenie
Dijksterhuisa moze by¢ réwniez bardzo wygodng wymowkg do usprawiedliwiania
braku sukcesu replikacji przez niezaleznych badaczy. Nigdy nie ma pewnosci, czy
brak udanej replikacji wynika z niewystepowania oryginalnego efektu, czy moze z
tego, ze badacz nie dotozyt dostatecznych staran do adaptacji procedury.

Rozsadniejsze wydaje sie, zeby najpierw sprobowac szeroko udokumentowac
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wystepowanie efektu, a dopiero potem starac sie zrozumie¢ kulturowe
uwarunkowania, szczegolnie w sytuacji, gdy proponowany efekt jest tak odlegty od
dotychczasowej teorii, zdroworozsgdkowej intuicji czy ma potencjalnie duze,
potencjalnie grozne, implikacje praktyczne. Dodam, ze Wagenmakers i in. (2012)
badali identycznie jak Dijksterhuis holenderskich studentow, a mimo tego nie
powtdrzyli jego wynikow. Kontaktowatem sie w swego czasu z Dijksterhuisem pytajgc
m.in. czy istniejg jakies badania, w ktoérych nie wykazano wystepowania efektu.
Dijksterhuis odpisat: ,Nikt nie publikuje wynikow z nieistotnymi wynikami i my takze.
Mamy dane, gdzie myslgcy nieSwiadomie nie mieli przewagi nad myslgcymi
Swiadomie, ale nigdy nie udato nam sie pokazac¢ czego$ odwrotnego” (Dijksterhuis,
osobista komunikacja, 2008). Ufam, ze druga czes¢ jest prawdziwa. Pierwsza cze$¢é
pokazuje opisywang w tym rozdziale, wypaczajgcg obraz rzeczywistosci ,kulture

sukcesu”.

Warto takze zaznaczyc, ze porazka replikacji nie oznacza automatycznie, ze wyniki
oryginalnego badania sg btedne. Autorzy replikacji tez mogg popetniac btedy, albo
replikacja moze sie nie udac przez czysty przypadek. Wydaje sie jednak, ze jesli
replikacja ma wiekszg moc (szczegolnie poprzez wiekszg grupe lub bardziej rzetelne

narzedzia), to jej wyniki powinny by¢ preferowane.

Sporadycznie zaréwno oryginalne badania jak i nieudana replikacja sg réwnoczesnie
prawdziwe, poniewaz badacze nie uwzgledniajg jakiego$ elementu procedury (proby,
operacjonalizacji itd.), ktéry jest wazny, ale nie zostat zaraportowany w oryginalnym
badaniu, a wiec i replikujgcy go nie uwzglednili (por. Open Science Collaboration,
2012). Stabe efekty psychologiczne mogg szczegodlnie byé podatne na rézne
subtelne czynniki. Jednak w przypadku silnych efektéw nieznaczne odstepstwa od
procedury nie powinny zasadniczo niwelowac¢ efektu. Oryginalny efekt spowolnienia
ruchéw pod wptywem prymowania ,konceptem” starosci (eskperyment 2: Bargh i in.,
1996) byt wyrazny tj. wynosit w liczbach bezwzglednych ponad sekunde (na 9
metrowy spacer), a w kategoriach sity efektu okoto d = 0,9. Podobnie efekt wyboru
najlepszej opcji w sytuacji nieswiadomego myslenia z eksperymentu opublikowanego
w Science byt silny (d = 0,7; eksperyment 1; Dijksterhuis i in., 2006). Wielkosci

oryginalnego efektu prymowania konceptem profesora (w porownaniu do sekretarki)
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na wykazywang wiedze wynosita tez okoto d = 0,7>° (eksperyment 1: Dijksterhuis,
van Knippenberg, 1998). A przypomne, ze wszystkich tych wynikdw nie udato sie

zreplikowac.

Oczywiscie, wspomniane nieudane replikacje sg tylko kroplg w morzu wszystkich
oryginalnych badan i nie jest pewne czy zapoczatkujg jakosciowo nowy trend.
Podkresle jeszcze raz, ze dotyczg nie jaki$ obskurnych badan opublikowanych w
nieznanych czasopismach, ale rzekomo mocnych efektéw, czesto cytowanych, o
statusie nieomal faktow. Baza psychfiledrawer zawiera® 66 raportéw z replikacii
dokadnych badan z dobrych czasopism, z czego 45 (68 %) jest nieudanych. Bakker i
in. (2013) posuneli sie na tyle daleko, ze zaproponowali, zeby APA utworzyta
specjalng grupe robocza, ktéra stworzytaby liste badan obecnych w podrecznikach (o
statusie ,faktow”), jednak w rzeczywistosci opartych na danych pochodzacych z
jednego artykutu lub serii badan o stabej mocy, a wiec wymagajgcych potwierdzenia

przez niezaleznych badaczy.

Wydaje sie, ze istnieje olbrzymi rozdzwiek miedzy powszechnym przekonaniem o
pozytywnych skutkach replikacji, a jej niskg czestoscig stosowania. W rdz. 1.10

pokaze, gdzie zostaty zainicjowane zmiany w tym kierunku.

1.9. Podsumowanie najwazniejszych wnioskéw o rzetelnosci danych w

psychologii
Krétko podsumowujgc to, co zostato do tej pory powiedziane:

o Afera Stapela pokazata, ze mechanizm wykrywania nierzetelnosci w badaniach
psychologicznych przez peer-review oraz — przede wszystkim — przez

systematyczne replikacje jest powaznie ograniczony.
¢ Prawdopodobnie bardzo niewielka liczba oszustow jest wykrywana w psychologii.

e Zdecydowana wiekszosc psychologéw przyznaje sie do stosowania jakichs
metod wybidrczego lub arbitralnego analizowania i prezentowania danych.

Zachowanie takie jest zasadniczo uznawane za dopuszczalne.

% Site efektow wyliczytem szacunkowo z dostepnych w artykule danych, gdyz wszystkie te artykuty nie zawierajg
miar wielko$ci efektow.

% Stan na czerwiec 2015

68



¢ Nieudane badania sg praktycznie nieobecne w najlepszych czasopismach, cho¢
psycholodzy przyznajg, ze niewychodzgce eksperymenty sg czestsze niz udane.
Olbrzymi odsetek udanych badan w literaturze sugeruje, ze ma miejsce
mechanizm wybidrczego publikowania i/lub podkrecania wynikow przy pomocy
watpliwych praktyk. Dowodami szczegdlnie o tym Swiadczgcymi sg wieksza liczba
udanych badan w psychologii niz w naukach przyrodniczych, negatywna
korelacja miedzy préba, a wielkoscig efektu w badaniach, oraz bardzo niskg moc
badan w psychologii oraz rozktady wartosci p w literaturze odbiegajgce od

oczekiwanych.

e Dokfadne replikacje sg czyms niezwykle rzadkim w psychologii. W ostatnich
latach kilka silnych efektow, czesto cytowanych, majgcych nieomalze status

faktow, nie udato sie zreplikowac.

e Trudnos¢ wzajemnej kontroli spotecznosci badaczy dodatkowo zwigksza to, ze
wiekszos¢ badaczy niechetnie wysyta dane surowe do niezaleznych analiz,
pomimo tego, ze jest to ich obowigzkiem. Analiza samych danych

przetworzonych w artykutach czesto wskazuje na btedy np. w wyliczaniu wartosci
p.
Cytowane na samym poczatku rozdziatu teksty o kryzysie nie sg wiec raczej
przesadg. Mimo wszystko pojawiajg sie tez gtosy, ze z psychologig nie jest jednak
tak Zle (np. European Association of Social Psychology, 2012). Pashler i Harris

(2012) rozprawili sie z trzema czesto wykorzystywanymi mitami.

Pierwszy mit zakfada, ze cho¢ w psychologii doktadne replikacje sg czyms
nieczestym, to jednak replikacje konceptualne sg wcale nierzadkie, a przy tym
pozwalajg nam zwiekszy¢ prawo do generalizacji efektow. Jednak Pashler i Harris
zwracajg uwage, ze opublikowanie nieudanej replikacji konceptualnej moze by¢
jeszcze trudniejsze niz opublikowanie nieudanej replikacji doktadnej, gdyz brak
sukcesu nie wskazuje tutaj bezposrednio na nieprawdziwo$¢ oryginalnego efektu, ale
moze by¢ wynikiem zbyt dalekiego odejscia od oryginalnej procedury (np. nietrafnej
manipulacji). Udane replikacje konceptualne mogg podlegac¢ szczegdlinie silnej presji
na wybidrcze publikowanie (ang. publication bias), gdyz nierzadko sg recenzowane

przez badaczy z oryginalnego artykutu. Przy wielkiej liczbie préb replikaciji
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konceptualnych w badaniach o niskiej mocy, wiele z nich wyjdzie przez czysty

przypadek, co moze potem sprawia¢ wrazenie ,zalewu” udanych replikaciji.

Drugi popularny mit méwi, ze cho¢ nauka btadzi, to na dtugg mete ma wielkg
zdolnos¢ do samokorekty i w ostatecznym rozrachunku fatszywe prawidtowosci
zostang wykryte. Krytykujgc ten mit autorzy przedstawili wyniki wlasnej analizy
polegajgcej na wyszukaniu psychologicznych artykutéw naukowych z frazg ,failure to
replicate”. Mediana czasu pomiedzy oryginalnym badaniem, a nieudang replikacjg
wynosita 4 lata, a tylko w 10 % artykutow ten czas wynosit wiecej niz 10 lat. Sposréd
(nielicznych) opublikowanych replikacji, wiekszo$¢ dotyczy badan sprzed niewielu lat.
Im wiecej lat uptywa, tym coraz mniejsze prawdopodobienstwo, ze ktos zreplikuje
dane badanie i ewentualnie je skoryguje. Badacze rzadziej siegajg do starszych

rocznikow, a i sama liczba nowych badan rosnie lawinowo.

Inna wersja tego mitu gtosi, ze cho¢ wiekszos¢ badan nie zostanie wprost
skorygowana, to nastgpi innego rodzaju korekta, polegajgca na tym, ze dyscyplina
zacznie badac te same fenomeny w inny, bardziej trafny sposoéb, a stare badania
zostang po prostu zapomniane. Ze wzgledu na panujgce w psychologii ,mody” (por.
tez Rozin 2007), autorzy uwazajg to za mato prawdopodobne. Podajg przyktady
dziedzin, ktore tetnity kiedys zyciem i wygenerowaty sporo, tez zreplikowanych,
badan (na przyktad wptyw wyobrazen na pamie¢ dtugoterminowg), po czym nagle,
bez wyraznego powodu zainteresowanie naukowcow tymi problemami ulotnito sie. W
dalszym ciggu sg one jednak szeroko omawiane w podrecznikach akademickich.
Korekta wystepujgcych tam bteddw jest mato prawdopodobna, ze wzgledu na brak
owego zainteresowania. Aby wzmocni¢ ten argument przywotujg tez niedawny
artykut z Nature (Begley i Ellis, 2012). Badacze raka opisywali swoj wieloletni
program rozwoju lekoéw w oparciu o kilkadziesigt klasycznych badan w dziedzinie.
Ostatecznie tylko niewielkg ich ilos¢ byli w stanie zreplikowac. Trudno przypuszczac,
zeby w psychologii, mierzgcej sie z jeszcze wiekszg niespdjnoscig teoretyczng i
arbitralnoscig metod te problemy byly mniejsze. Nieudane replikacje eksperymentéw

o statusie faktéw (rdz. 1.7) zdajg sie to potwierdzac.

Pashler i Harris obalili tez trzeci, ktéry mowi, ze ze wzgledu na poziom a. 5 %, liczba
bteddéw fatszywych pozytywnych bedzie w nauce relatywnie niewielka. Jak wynika z
wczesniejszych analiz przy szerokich ,elastycznych” mozliwosciach analizy danych

(Simmons iin., 2011), oraz deklarowanym nierzadkim stosowaniem tychze
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mozliwosci (John i in., 2012) liczba bteddéw fatszywych pozytywnych moze by¢

wieksza, by¢ moze znacznie wieksza niz owe 5 %.

1.10. Skutki kryzysu ,poststapelowskiego”

Po fali artykutow z krytykg typowych praktyk badawczych i publikacyjnych, przyszty w
roku 2013 i szczegdlnie 2014 liczne deklaracje czasopism o gotowosci do zmiany.
Omoéwie kilka sygnatéw gotowosci do zmiany w uprawianiu nauki, oraz kilka

projektéw, ktére majg ,nadrobié” stracony czas.

W ostatecznym rozrachunku mechanizmem kontroli nierzetelnosci w nauce (i
nieSwiadomego btgdzenia) jest mechanizm replikacji dokonywanych przez
niezaleznych badaczy. Nie zaskakuje wiec, ze duza czesc gtosow dotyczy
zwiekszenia roli replikacji w psychologii (Asendorpf i in., 2013; Nosek, Spies i Motyl,
2012; Francis, 2012), oczywiscie replikacji doktadnych, gdyz replikacji

konceptualnych, wydaje sie, ze jest niemato.

Jest to o tyle wazne, Ze nie sgdze, zeby istniaty absolutnie skuteczne sposoby
wykrywania fatszerstwa i przektaman na etapie recenzji artykutow. U Stapela
znaleziono post factum szereg nieprawidtowosci, ale mozna sobie wyobrazié¢
badacza, ktéry ma wiekszg matematyczng swiadomos¢ i do tworzenia danych uzywa

np. programéw generujgcych liczby pseudolosowe o zadanych wartosciach.

Jak powszechnie wiadomo ,system” nie zacheca badaczy do systematycznych
replikacji (mniejsza szansa na publikacje, wymadg "nowatorstwa" ze strony instytucji
przyznajgcych granty itp.), z drugiej wydaje sie, ze same czasopisma nie patrzg na
nie przychylnym okiem, zaktadajgc, ze artykuty replikacyjne bedg miaty srednio

nizszg cytowalnos¢ (zapewne stusznie).

Pewne wytomy zostaty jednak juz zrobione. Czasopismo Perspectives on
Psychological Science (5. najczesciej cytowane czasopismo ogdlne) ogtosito, ze
otwiera sekcje poswiecong rejestrowanym replikacjom (Association for Psychological
Science, 2013). Opublikowane wczes$niej badania, ktére zostang zakwalifikowane do
programu, majg podlegac¢ specjalnej procedurze. Najpierw utworzony ma zostac
doktadny protokdt badania, ktory zostanie udostepniony w Internecie. Kazdy badacz
bedzie mogt zgtosi¢ akces do projektu, w zamian za co bedzie mogt liczy¢ na

wspotautorstwo publikacji. Wyniki niezaleznych zespotéw zostang zestawione przy
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pomocy metod meta-analitycznych, a sam artykut ma zostac¢ opublikowany
niezaleznie od wynikow. Autorzy oryginalnego badania rowniez bedg zaproszeni do
wspotuczestnictwa. Jak podkresla redakcja nacisk zostanie potozony na site efektu, a
nie na dychotomiczne decyzje ,replikacja udana-nieudana”, gdzie kryterium sukcesu
jest tylko istotnosc¢ statystyczna wynikdéw. Pierwszy z opublikowanych artykutow
ukazat sie w drugiej potowie 2014 roku i dotyczyt efektu verbal overshadowing,
polegajgcego na tym, ze werbalny opis okreslonego obrazu (tutaj: twarzy) utrudnia
pbézniej jego czysto wizualng identyfikacje (ang. verbal overshadowing). Efekt zostat
potwierdzony, cho¢ wyniki ostatecznie okazaty sie by¢ znacznie stabsze niz w
oryginalnym tekscie (Alogna i in., 2014). W grudniu 2014 kolejna trwajg 2 kolejne

szerokie replikacje, a w kolejnej trwa nabér badaczy.

Réwnie wielkg rewolucjg wydaje sie ogtoszona w potowie 2014 roku decyzja JPSP o
publikacji replikacji. Specjalne artykuty replikacyjne majg by¢ publikowane tylko w
wersji elektronicznej, co jednak zapewne nie bedzie mie¢ wiekszego znaczenia,
biorgc pod uwage malejgce znaczenie wydan drukowanych. Podkreslono, ze
preferowane sg replikacje dokfadne, a nie konceptualne, replikacje kilku badan, a nie
jednego, oraz replikacje przeprowadzone przez niezaleznych badaczy (przy czym nie
sg to warunki niezbedne). Gtéwnym kryterium decydujgcym o publikacji ma byc¢
znaczenie replikowanego badania, oraz odpowiednio wysoka moc. Analogiczne
zasady wprowadzito kolejne wazne czasopismo APA JEP: General. Inne czasopismo
psychologii spotecznej Journal of Experimental Social Psychology w nowej polityce
publikacyjnej rowniez zapowiedziato gotowosc¢ publikacji replikacji, cho¢ nie okreslito

tak szczegdtowo wymogow, jakie stawia takim artykutom.

Psycholog spoteczny Brian Nosek postanowit zebrac zespét, ktéry systematycznie
powtdrzytby badania w trzech czotowych czasopismach psychologicznych, bez
wzgledu na ich tres¢: PS, JPSP, oraz JEP: Learning, Memory, and Cognition. Wg
pierwszych doniesien projekt miat obejmowac wszystkie (!) artykuty empiryczne
opublikowane w 2008 roku w tych trzech czasopismach (Bartlett, 2012). Informacje
te budzity we mnie mieszanine szacunku i powatpiewania, bowiem rocznik 2008 tych
trzech czasopism obejmowat odpowiednio 206, 168 i 119 artykutéw (a wiec
zaktadam, ze przynajmniej ponad 1000 badan). W rzeczy samej pézniejsze
doniesienia méwity juz tylko o 30 badaniach z kazdego czasopisma (Open Science

Collaboration, 2012). By¢ moze od poczatku planowano zreplikowac relatywnie
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niewielkg liczbe badan, a doniesienia o probie replikacji wszystkich byty prasowym
znieksztatceniem. Tym niemniej, rzeczywiste czy nie, ale to obnizenie poprzeczki jest
dosy¢ wymowne, bowiem pokazuje, ze replikacja badan tylko z trzech czasopism
(sposrod setek) z tylko jednego rocznika nastrecza zbyt duzych trudnosci
logistycznych, zeby jg urzeczywistnic. Wzmacnia to teze, ze olbrzymia wiekszosc
badan nigdy nie zostanie zreplikowana, a wiec jakas liczba fatszerstw, przektaman
lub artefaktdow w nich zawartych nie zostanie skorygowana (por. tez Pashler i Harris,
2012). Tak czy owak, gdyby nawet zreplikowano kilkadziesigt losowych badan, bytby
to pierwszy (wg mojej wiedzy) projekt nakierowany na ogolng replikowalnos¢ badan
psychologicznych. Bedzie to prawdopodobnie najlepszy mozliwy sprawdzian
rzetelnosci badan psychologicznych, dajgcy bardziej trafne wyobrazenie o stanie
nauki niz badania nad QRP. Jakiekolwiek nie bedg wyniki, przyniesie to pozytek
naszej dyscyplinie. Gdyby liczba udanych replikacji byta znaczaca, pokaze to, ze
psychologia, pomimo ztozono$ci przedmiotu, ,elastycznosci” metod i tendencji do
wybidrczego publikowania, potrafi generowaé systematycznie rzetelng wiedze.
Gdyby liczba udanych replikacji byta niska (np. ponizej 50 %) by¢ moze spowoduje to
tyle duzy szok, ze zapoczatkuje znaczgce zmiany w praktykach badawczych i
publikacyjnych (sam Nosek w dwdéch artykutach, bardziej ,publicystycznych”,
zaproponowat juz na czym takie zmiany miatyby polegac: Nosek i Bar-Anan, 2012,
Nosek, Spies i Motyl, 2012).

Pojawiajg sie sugestie, ze czasopisma powinny otworzy¢ swoje tamy nie tylko na
replikacje, ale tez na wyniki negatywne (nieistotne statystycznie) (np. Nosek, Bar-
Anan, 2012; Schimmack, 2012). Dostowne spetnienie tego postulatu budzi we mnie
pewne obawy. Juz w tej chwili ilos¢ nowych danych w dowolnej subdyscyplinie
psychologii jest monstrualna. Dotozenie do tego blizej nieokreslonej liczby badanh bez
zadnych istotnych efektéw z pewnoscig nie utatwi poruszania sie po literaturze.
Wydaje sie wiec, ze rozsgdny kompromis zaproponowaty dwa czasopisma: Attention,
Perception & Psychophysics (Registered Reports and Replications in Attention,
Perception & Psychophysics, 2013) i Cortex (Chambers, 2013). Zadeklarowaty one
utworzenie sekcji z rejestrowanymi badaniami (w tym replikacjami). Zasadnicza
ocena manuskryptu odbywac sie bedzie przed zebraniem danych empirycznych.
Recenzenci majg otrzymywac artykuty zawierajgce tylko wstep teoretyczny i metode.

Majg oni oceni¢, na ile badania sg sensownie zaprojektowane, teoretycznie
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uzasadnione i poznawczo interesujgce (w przypadku replikacji dodatkowo oceniaja,
czy istniejg mocne przestanki, zeby watpi¢ w rzetelno$¢ oryginalnego badania).
Decyzja bedzie tez uwarunkowana spodziewang mocg badania, ktéra powinna
wynosi¢ minimum 90 %. Jesli decyzja bedzie pozytywna, autorzy majg rok na
przeprowadzenie badan i przestanie kompletnego manuskryptu (z wynikami i ich
omowieniem), a wspomniane czasopisma majg zamiar je opublikowac, niezaleznie

od tego, jakie bedg ostatecznie rezultaty.

Jak wspomniatem, jest to rozsgdny kompromis miedzy publikowaniem wszystkiego,
a publikowaniem tylko istotnych wynikow (wystepujgcym obecnie), na ktérym
powinny skorzystac i czasopisma i badacze. Czasopisma mogg sobie na wstepie
wybrac, co je interesuje i nie muszg akceptowac wszystkiego. Badacz nie bedzie
miat gwaranciji akceptacji projektu, ale jesli zostanie zaakceptowany bedzie miat
gwarancje, ze dane zostang opublikowane. Czasopisma dzieki temu zyskajg w miare
pewne dane, bo badacz nie bedzie miat Zzadnej motywacji, zeby dane fatszowac.
Sam badacz nie bedzie musiat obawia¢ sie marnowania zasobéw na potencjalnie
niepublikowalne badania, oraz bedzie mdgt sie skupi¢ na solidnym zrobieniu badania
o odpowiedniej mocy. Nie bedzie miat zadnego interesu, zeby ,kombinowaé”, czy to
poprzez watpliwe praktyki badawcze, czy to poprzez robienie serii badan i wybierania
tylko tych, ktére wyszty. Niestety, te dwa czasopisma obejmujg tylko dwie dosyc¢
waskie subdyscypliny psychologiczne, ale mam nadzieje, ze inne czasopisma pojdg

tym sladem.

Alternatywnie, w przypadku juz ukonczonych badan zaproponowano procedure
sresult blind review” (Greve, Brdder, Erdfelder, 2013). Recenzenci (niekoniecznie
wszyscy) otrzymywaliby artykuty bez sekcji wynikow i tylko na tej podstawie
dokonywali oceny. Zaktadajgc, ze istotnos¢ wynikow jest waznym kryterium
atrakcyjnosci tekstu, procedura ta powinna zmniejszy¢ wage tego kryterium przy
decydowaniu o dopuszczeniu do druku. Wg mojej wiedzy jednak zadne czasopismo
nie zdecydowato sie poki co na takie rozwigzanie. Oprocz zredukowania roli
istotnosci wynikéw przy podejmowaniu decyzji o publikacji, procedura taka moze
moim zdaniem sprzyjac¢ innemu pozytywnemu zjawisku. Duzo méwi sie o tym, ze
brak istotnosci przekresla szanse na publikacje. Ale nie wspomina sie o tym, ze
moze wystepowac tez odwrotny efekt: istotnos¢ wynikbw moze sprzyja¢ badaniom,

ktére z r6znych innych wzgleddéw sg niskiej jakosci. By¢ moze jest to jedna z
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przyczyn, dlaczego publikuje sie wiele badan ze stabymi efektami lub arbitralnymi
decyzjami. Spekulowatbym, ze recenzenci nierzadko myslg ,jest to naciggane, ale
nie ma tu oczywistych btedow; cos mimo wszystko wyszto i niech juz spotecznosé¢

pozna te wyniki”.

Réwniez sam koncept ,istotnosci statystycznej”, krytykowany przez statystykéw od
bardzo dawna (Huberty, 2002), zdaje sie powoli odchodzi¢ do lamusa. W
zaleceniach sformutowanych przez Society for Personality and Social Psychology
(Funderiin., 2014), redaktorow Psychological Science (Cumming, 2014), a
wczesniej przez APA (Wilkinson i Task Force on Statistical Inference, 1999) wyraznie
postuluje sie, zeby wiekszy nacisk ktas¢ na referowanie przedziatéw ufnosci i
wielkosci efektow (uzasadnienie matematyczno-metodologiczne tego problemu
wykracza poza tamy tej pracy, odsytam szczegdlnie do artykutdw Cohena,
1994/2006 oraz Cumminga, 2014).

Wysuwane sg tez postulaty, ktére majg potencjalnie zminimalizowac arbitralnos¢
analiz prowadzgcg do ,psychologii fatszywie pozytywnej”. Szczegdlnie sugeruje sie
pojscie sladem medycyny i szerokie prejestrowanie badan przed ich wykonaniem
(Aveyard i in., 2013; Miguel i in., 2014). Jesli badacz okreslatby zawczasu, jakie
zmienne uwzgledni w modelu, jakie hipotezy go interesujg, jakimi zasadami bedzie
sie kierowat przy analizie (np. przy wytgczaniu danych), woéwczas mozliwosci
~woérczego” odnajdywania istotnych prawidtowosci zostatyby ograniczone.
Utworzono specjalny internetowy serwis Open Science Framework (osf.io), ktory
umozliwia badaczom prejestrowanie badan. Zwraca sie uwage na to, ze znaczna
cze$¢ badan jest w pewien sposob prejestrowana, gdyz badacze zgtaszajgc wnioski
do komisji etycznych przedstawiajg zwykle istotne informacje tez o planowanych
analizach statystycznych. Dodatkowa rejestracja tych danych w odpowiednich

serwisach nie wydaje sie duzym obcigzeniem.

Aby zredukowac tworzenie psychologii ,fatszywie pozytywnej” Simmons, Nelson i
Simonsohn (2012) postulujg, zeby czasopisma wprowadzity wymédg okres$lania przez
autorow czy zaraportowali wszystkie zmienne, warunki, sposoby ustalania wielkosci
préby oraz usuwania przypadkdéw odstajgcych. Ich zdaniem w kazdej sekcji
poswieconej metodzie, autorzy mogliby dodawa¢ standardowg informacje
,OpisaliSmy tutaj w jaki sposob ustalilismy wielkos$¢ préby, w jaki sposéb

wytgczaliSmy dane, wszystkie grupy oraz wszystkie zmienne wykorzystane w
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badaniu”. W ten sposob, jesli badacze stosowaliby arbitralne metody zbierania i
analizy danych, to musieliby sktamacé, zeby temu zaprzeczy¢. Zdaniem DeScioli,
Christnera i Kurzbana (2011) jest wielka psychologiczna réznica miedzy nie
mowieniem prawdy, a klamaniem. Od 2014 roku autorzy chcacy publikowacé artykuty
empiryczne w PS muszg dostarczyé powyzsze informacje do redakgcji. Zeby
umozliwi¢ autorom przedstawienie maksymalnie petnego obrazu badania, sekcje
metoda i rezultaty nie sg zaliczane do limitu znakéw w tekscie (Association for

Psychological Science, 2014).

Zacheca sie tez badaczy, zeby post factum ujawniali wszystkie istotne informacje o
przesztych opublikowanych badaniach. Idgc w sukurs tym zaleceniom (i nie czekajgc
na reakcje redakcji), grupa psychologéw utworzyta strone PsychDisclosure.org (ang.
disclosure = ujawnianie), ktéra daje autorom tekstow empirycznych mozliwo$¢é
ujawnienia takich dodatkowych informacji jak to, czy opisano w artykule wszystkie
zmienne zalezne, grupy eksperymentalne oraz sposoby wytgczania obserwaciji i
ustalania wielkosci proby (LeBel i in., 2013). Twércy serwisu skontaktowali sie z
potowg (wybrang losowo) autoréw artykutdéw w 2012 roku z 4 czotowych
czasopism®’, ktorych poprosili o ujawnienie stosownych informaciji na stronie.
Motywacjg miato by¢ zwiekszenie wartosci informacyjnej artykutu. Wystano zapytanie
tylko do potowy autoréw ze wzgledu na wymogi komisji etycznej (osoby postronne
nie majg mozliwosci ustalenia, czy nieobecni na stronie autorzy artykutéw nie ujawnili

informacji, czy moze nie zostali o to poproszeni).

Informacje ujawnito nieco ponad 46 % ankietowanych. W kilku przypadkach
ujawnione informacje wskazujg na watpliwe praktyki badawcze. Przyktadowo, potowa
przyczyn (8/19) nie ujawnienia informacji o wszystkich grupach eksperymentalnych
to brak istotnych efektéw, cho¢ w jeszcze wiekszej liczbie przypadkéw powody nie
zostaty jasno okreslone (9/19). Znacznie czesciej nie informowano o wszystkich
wykorzystanych zmiennych (tgcznie 73 przypadki), z czego kilkanascie procent
wynikato z braku istotnych efektow (11 przypadkow). Wiekszos$¢ takich sytuaciji to
brak zwigzku zmiennej z pytaniem badawczym (47/73), cho¢ oczywiscie pojawia sie

pytanie, po co w ogble zmienng mierzono od samego poczatku. Autorzy artykutéw

3" psychological Science; Journal of Personality and Social Psychology; Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition (JEP:LMC); Journal of Experimental Psychology: General (JEP:G)
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sporadycznie tez wskazywali zyczenie redakcji jako powdd usuwania zmiennych i

warunkow z raportu.

Pojawia sie tez regularny postulat znaczgcego zwiekszenia dostepu do danych
surowych, co moze sprzyja¢ wykrywaniu nieprawidtowosci i fatszerstw (Miguel i in.,
2014; Simmonsohn, 2013; Wicherts, Bakker, 2012). Choc¢ formalnie badacze majg
obowigzek® udostepniaé takie dane, okazuje sig, ze gdy przychodzi, co do czego,
wiekszos¢ tego nie robi (rdz. 1.7). W pewien sposob trudno sie dziwi¢. Analiza
danych przez niezaleznego naukowca moze prowadzi¢ do zakwestionowania
rzetelnosci lub kompetencji badacza. Mozna tez tworczo odczytaé z nich co$
nowego, w takim wypadku jednak splendory spadng na kogo innego. Wiec w
najlepszym wypadku niewiele sie (osobiscie) zyskuje, a w najgorszym wypadku traci.
Badacze niestety rozumiejg tg logike. Simmonsohn (2013) zauwazyt: ,uszkodzenia
dyskéw twardych, skradzione laptopy, uszkodzone pliki, zepsucie serwera,
niekompatybilnos¢ oprogramowania, niechlujne kartoteki zdarzajg sie nazbyt czesto,
czasopisma powinny wiec dba¢ o dodatkowe kopie danych” (str. 1876). Postuluje sie,
zeby dostarczenie danych surowych byto rownolegte z wystaniem manuskryptu, a
dane te powinny by¢ p6zniej ogélnodostepne (poza szczegdolnymi sytuacjami).
Praktycznie wszystkie najwazniejsze czasopisma majg edycje elektroniczne i wydaje
sie, ze technicznie istniejg wszelkie mozliwosci, zeby czasopisma udostepniaty dane
w Internecie. Istnieje wiele repozytoriéw, w ktérych mozna juz teraz zdeponowac i/lub
udostepnia¢ swoje dane (przy czym zdeponowanie nie musi by¢ automatycznie
rownoznaczne z publicznym udostepnieniem np. datadryad.org; easy.dans.knaw.nl;

zenodo.org)

Omodwie na koniec krotko zmiany zadeklarowane przez niektére czasopisma.
Czasopisma The Journal of Social Psychology (Grahe, 2014) i PS (Association for
Psychological Science, 2014) zaczety zacheca¢ autoréw do udostepniania nie tylko
danych, ale tez materiatéw niezbednych do przeprowadzania badan, oraz
rejestrowania badan przed ich wykonaniem. Na pierwszej stronie artykutow pojawity
sie kolorowe znaczki (ang. badges) informujgce o tym, czy badacz wykonat te
zalecenia. Archives of General Psychology, nowe czasopismo APA w formule Open-
Access (Cooper, VandenBos, 2013) wymaga, aby badacz udostepniajgcy artykut
zdeponowat dane w otwartym repozytorium (podobne wymogi ma PLoS One,

8 Ten obowigzek okreslajg wymogi redakcyjne czasopism oraz punkt 8.14 kodeksu etycznego APA.
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czotowe czasopismo open access). Szereg zalecen dotyczgcych zmian w praktykach
publikacyjnych wydata organizacja Society for Personality and Social Psychology
(Funderiin., 2014). Wydawane przez nig czasopismo Personality and Social
Psychology Bulletin zaczeto wymagac¢ m.in. udostepnienia przez autorow wszystkich
materiatow wykorzystanych w badaniu. Szereg zalecen dotyczgcych publikaciji
wydato Journal of Experimental Social Psychology (JESP Editorial Guidelines, 2014).
Autorzy sg m.in. zachecani do szczerego opisywania procesu generowania hipotez,
unikania ,fowienia p” i udostepniania wszystkich istotnych materiatéw i informacji.
Powstato tez czasopismo w zupetnie nowej formule Journal of Open Psychology
Data (Wicherts, 2013). Jego zasadniczym celem jest publikacja danych surowych.
Tekst artykutu jest tylko dodatkiem do nich i ma przede wszystkich stuzy¢ ich
objasnieniu. Mozliwe jest w nim publikowanie danych z artykutow wczesniej

opublikowanych w innych czasopismach.

Informacje zawarte w tym rozdziale wskazujg na to, ze istnieje pewna gotowos$¢
zmiany. Otwartym pozostaj pytanie, czy ta gotowos¢é zamieni sie w systematyczng

zmiane praktyk badawczych.

1.11. Nierzetelnosé¢ niezalezna od badacza

Czasami jednak, pomimo najlepszej woli, badacze nie bedg podawali prawdziwych
danych o swiecie. Dlatego na koniec tego rozdziatu chciatbym oméwié czesto
cytowany*® artykut loannidisa (2005), zatytutowany bardzo prowokacyjnie ,Dlaczego
wiekszos¢ opublikowanych wynikow badan jest fatszywa”. Sam loannidis
reprezentuje medycyne, jak i w swoim artykule podaje przyktady z medycyny, nie
widze jednak zadnych przeszkdd, zeby jego analizy nie odnie$¢ do psychologii.
Tytutowa teza opiera sie na z zatozeniu, ze prawdopodobienstwo prawdziwosci
rezultatu badawczego zalezy od trzech gtéwnych czynnikdédw: mocy statystycznej
badania (1 — ), zatozonego poziomu istotnosci statystycznej (a), oraz — o czym
zwykle nie wspomina sie w tekstach metodologicznych — proporcji prawdziwych
testowanych hipotez do fatszywych testowanych hipotez w danej dyscyplinie nauki

(loannidis oznacza jako R — zapewne od ,ratio”). Omdéwie krotko ten ostatni czynnik,

% Cytowany ponad 2300 razy
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gdyz pojecie istotnosci statystycznej jest dobrze znane, a o mocy pisatem wczesniej
(rdz. 1.4).

Ustanawiajgc poziom alpha (czyli poziom istotnosci statystycznej) o wartosci 0,05
badacze zwykle intuicyjnie przyjmujg, ze pewna ilos¢ badan (owe 5 %) da wynik
fatszywy pozytywny (tj. wystepowanie efektu, ktérego w rzeczywistosci nie ma) przez
zupetny przypadek (oczywiscie, zaktadajgc brak innych artefaktow oraz Swiadomych
znieksztatcen danych). To zatozenie nie uwzglednia jednak proporcji prawdziwych do
fatszywych testowanych hipotez. Cho¢ nie sg znane mi dane, ile testowanych w
psychologii hipotez jest zgodna z rzeczywistosciag (czyli ,prawdziwa”), zaktadam
intuicyjnie, ze jest znacznie wiecej fatszywych niz prawdziwych. Jesli na 1000 hipotez
odsetek prawdziwych wynosi 10 %, wéwczas wsrod 900 testowanych fatszywych
hipotez w okoto 45 przypadkach popetnimy btgd fatszywy pozytywny (0,05 * 900).
Zaktadajgc, ze nawet wykryjemy wszystkie 100 rzeczywiscie prawdziwych efektow, w
takim wypadku liczba btedow fatszywych pozytywnych jest sporo wieksza niz 5 % (tj.
45/ (100+45) = 31 %). Jesli wsréd wszystkich hipotez rzeczywiscie prawdziwych jest
5 % albo 1 % wtedy liczba bteddw fatszywych pozytywnych wyniesie odpowiednio 48
% i 83 %*°. Oczywiscie badania psychologiczne nie majg idealnej mocy statystycznej
(tj. nie zawsze wykrywajg zaleznosc, ktora rzeczywiscie istnieje), dlatego ten odsetek
bedzie zwykle wiekszy (przy zatozeniu mocy statystycznej na poziomie 0,7, dla
wartosci rzeczywiscie prawdziwych hipotez 10 %, 5 % i 1 %, odsetek btedow
fatszywych pozytywnych to odpowiednio 39 %, 57 % i 87 %). Wartosci te mozna
obliczy¢ z wyprowadzonego przez loniddesa wzoru na rzeczywistg trafnos¢ badania

(positive predictive value, PPV), ktéry ma postac:

PPV = (1 - B)*R/ (R - B*R + o)

Wartos¢ 1 — PPV jest to odsetek btedow fatszywych pozytywnych wsréd wszystkich

wynikow pozytywnych w danej nauce przy zatozeniu okreslonych wartosci a, B i R.

O Na podobnej zasadzie, jesli test na okreslong chorobe rzadko daje wynik fatszywy pozytywny, ale jesli choroba
jest bardzo rzadka, to wiekszo$¢ wynikow pozytywnych bedzie fatszywie pozytywna. Ludzie jednak ignorujg
rozpowszechnienie choroby i znieksztatcenie to nazywane jest przez psychologéw poznawczych
signorowaniem ogolnych prawidtowosci” (por. Tyszka, 2000, rdz. 9.3)
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Dalej loannidis wprowadza pojecie ,znieksztatcenia” (oznaczane ,u”; ang. bias), a
wiec kombinacji roznych swiadomych i nieswiadomych btedéw w procedurze,
zbieraniu i analizie danych, ktére powoduja, ze wynik badania jest pozytywny*!, gdy
w rzeczywistosci nie powinien byc¢, przy czym, oczywiscie nie dotyczy to opisanej
wyzej sytuacji, gdy wynik jest pozytywny przez czysty przypadek (w psychologii owe
,Znieksztatcenia” nazywamy zwykle artefaktami, cho¢ wspomniane wczesnie;j
watpliwe praktyki badawcze opisywane przez Simmonsa i in. (2011) z pewnoscig
rowniez zaliczajg sie do tej kategorii). Przyjmujac ze u to odsetek wynikéw
prezentowanych jako prawdziwe, cho¢ w rzeczywistosci btednych przez

znieksztatcenia, wtedy wzor na PPV jest nastepujgcy:

PPV = ([1- BJ"R + u*p*R) / (R + a = B*R + u— u*a + u * B * R)

Aby lepiej uzmystowi¢ znaczenie tego wzoru przygotowatem w tabeli 1.4 wyliczenia
odsetka wynikow fatszywych pozytywnych (sposrod wszystkich badan pozytywnych)
w zaleznosci od roznych poziomow u i R, przy zatozeniu ,tradycyjnego” poziomu a =
0,05 oraz (dosyc¢ optymistycznego) poziomu =0,30 (moc=0,7). Dla bardziej
realistycznego poziomu 3 = 0,5 (moc=0,5) odsetek btedow fatszywych pozytywnych
wzrasta o dalsze 2 % (przy R=0,2; u=0,5) do 7 % (przy R=0,2; u=0,5)

4 Za literaturg przedmiotu sformutowania ,wynik pozytywny” uzywam w tym kontekscie jako synonimu ,wynik
istotny statystycznie”, a ,wynik negatywny” jako ,wynik nieistotny statystycznie”. Nie ma to wiec nic wspdlnego
z okresleniem korelacja pozytywna/negatywna (tj. wprost- lub odwrotnie-proporcjonalna)
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TABELA 1.4. Odsetek badan z wynikami fatszywymi pozytywnymi w zaleznoSci od odsetka

rzeczywiscie prawdziwych hipotez i odsetka badan znieksztatconych przez bfedy

R (odsetek rzeczywiscie u (odsetek badan pozytywnych | Odsetek badan z wynikami
prawdziwych hipotez w znieksztatconych przez fatszywymi pozytywnymi wsréd
stosunku do fatszywych hipotez) | swiadome i nieSwiadome btedy) | wszystkich badan z wynikami

pozytywnymi (1 — PPV)

0,2 0,1 50 %
0,2 0,3 68 %
0,2 0,5 76 %
0,4 0,1 33 %
0.4 0,3 51 %
0.4 0,5 61 %

Zrédio: wyliczenia wiasne na podstawie loannidis (2005)

Jak wiec widac z tabeli teza w tytule artykutu o fatszywosci wiekszosci
opublikowanych badan jest zasadna. Oczywistg wadg takiego rozumowania jest to,
ze wielkosci R i u mozemy tylko szacowac. Oszacowanie wartosci R nawet na
poziomie 0,2 (na kazde 2 rzeczywiscie prawdziwe hipotezy przypada 10 rzeczywiscie
fatszywych hipotez) wydaje mi sie optymistyczne: zdolnos¢ ludzkiego umystu do
generowania hipotez o prawidtowosciach psychologicznych prawdopodobnie
wielokrotnie przekracza rzeczywistg liczbe prawidtowosci jakie stworzyta natura, a
by¢ moze wiekszos¢ hipotez jest tak czy owak zafatszowana przez nieznajomosc¢
wszystkich zmiennych wptywajgcych na ludzkie zachowanie, ogoélniejszych zasad
rzgdzacych ludzkim umystem czy staby rozwdj teorii w psychologii. Jesli chodzi o
wielkos¢ wartosci ,,u” pewng wskazéwka co do jej poziomu w psychologii mogg byé
cytowane analizy Simmonsa i in. (2011) — wynika z nich, ze badacz, ktére stosuje
wszystkie sztuczki ma 61 % szans otrzymac ,istotny” wynik przy braku jakichkolwiek
efektow, a — jak juz wspominatem — z badan ankietowych wynika, ze niektore z nich
sg stosowane przez wiekszos¢ badaczy. Do tego dochodzi blizej nieokreslona liczba
badan, gdzie wystepujg — nieswiadomie dla badacza — artefakty wynikajgce z
niedoskonatosci procedury, odgadywania hipotezy przez badanego, nietrafnosci
narzedzia, komunikacji miedzy badanymi i wielu innych (Rosenthal i Rosnow, 2009).
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Sam loannidis dostarcza sugestii, co do tego, jakiego rodzaju procedury bedg

zwiekszaty prawdopodobienstwo wynikow fatszywych pozytywnych (FP):

a) im wiecej zespotow testuje dang hipoteze, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze

chociaz jeden z nich znajdzie wyniki FP,

b) im mniejsze grupy badane tym mniejsza moc statystyczna badan, a wiec wieksza
szansa wynikow FP (wéwczas mniej wynikdw rzeczywiscie pozytywnych jest
odkrywanych, a wiec wsrdod wszystkich pozytywnych wzrasta proporcja fatszywie

pozytywnych),

c) im stabsze sity efektéw w danej nauce, tym wieksze prawdopodobienstwo btedow

FP (analogicznie jak wyzej),

d) im wieksza liczba testowanych zmiennych i wieksza dowolnos¢ w wyborze
,ciekawych” wynikow tym wieksza liczba bteddéw FP (wniosek identyczny jak u
Simmonsa i in., 2011). Jak trafnie zauwaza loannidis komercyjne programy do
,2data mining-u” reklamujg sie swojg zdolnoscig do odnajdywania istotnych

zaleznosci poprzez ,drenowanie” danych.

e) im wieksze motywacje finansowe i inne rodzaje presji w danej dziedzinie nauki
tym wigeksze prawdopodobienstwo wynikow FP (tg pierwszg prawidtowosc
potwierdza doskonale zestawienie przygotowane przez Stroebe i in. (2012), gdzie
zdecydowana wiekszos¢ udokumentowanych fatszerstw miata miejsce w naukach
biomedycznych; mozna spekulowac¢ na ile wystepujgcy na zachodnich
uniwersytetach nacisk ,publish or perish” skfania niektorych badaczy do
fatszerstw, zeby utatwié¢ sobie robienie kariery*?).

loannidis zaleca na te problemy kilka remediéw. Po pierwsze testy statystyczne
powinny mie¢ wiekszg moc statystyczng, szczegdlnie poprzez liczniejsze grupy, lub
przeprowadzanie meta-analiz. Dla rownowagi dodaje, ze badania o bardzo licznych
probach wigzg sie z ryzykiem odkrywania efektow, ktdore pomimo statystycznej
istotnosci, majg praktyczng istotno$¢ zblizong do zera. Kolejnym zaleceniem jest
rejestracja badan przed ich wykonaniem (postulat powtérzony m.in. przez Simmonsa
iin., 2011), tak, aby ograniczy¢ arbitralnos¢ decyzji badacza i ,wytawianie”

ciekawych zaleznosci sposréd wszystkich testowanych. Wreszcie loannidis zaleca

2 Puszki Pandory na temat ,jaka powinna byc¢ polityka oceny kadry na uczelniach” w tej pracy otwierac nie
zamierzam. Brak jakiegokolwiek nacisku, jak naucza doswiadczenie, skutkuje brakiem sensownej aktywnosci,
wiec pewnie jakas réwnowaga miedzy jednym i drugim jest pozgdana.
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poswiecac wiekszg wage prawdopodobienstwu prawdziwosci hipotezy (R w jego
rownaniach) i na podstawie jej hipotetycznej wartosci opierac projekty badawcze. W
psychologii, w moim przekonaniu, porada ta ma niewielkie zastosowanie praktyczne
relatywnie do medycyny, o ktdérej gtdbwnie pisze loannidis. Trudno jest mi sobie
wyobrazi¢ realistyczne oszacowanie wartosci R dla psychologii. Testowane zmienne
czesto nie podlegajg bezposredniej obserwacji, a ich pomiar jest zaposredniczony
przez subiektywne procesy psychologiczne, mozliwosci artefaktéw sg wieksze, a i
same rozumienie bardziej elementarnych procesow lezgcych u podstaw zachowania
jest duzo bardziej ograniczone niz w medycynie (testujgc nowy lek mozna
potencjalnie opiera¢ sie na znanych prawidtowosciach z zakresu chemii organicznej,
czy biologii komorki). Tak czy owak swiadomosc tego, ze warto$¢ R wywiera wptyw
na prawdopodobienstwo prawdziwosci wynikow pozytywnych psychologom-

badaczom na pewno nie zaszkodzi.
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ROZDZIAL 2

PROBLEMY TRAFNOSCI ZEWNETRZNEJ BADAN W PSYCHOLOGII
SPOLECZNEJ

2.1. Wprowadzenie

Pozwole sobie na poczatek tego rozdziatu na kilka obserwacji z osobistej historii
poznawania psychologii jako nauki. Jak chyba kazdy student psychologii, na
pierwszych latach studiow wiedze o badaniach psychologicznych czerpatem przede
wszystkim z ksigzek akademickich i popularnonaukowych (kontakt z ,normalnymi”
artykutami naukowymi przyszedt znacznie pozniej). Sitg rzeczy byta to wiec wiedza
przede wszystkim o tzw. ,klasycznych” badaniach. Ksigzkg, ktéra wywarta wtedy na
mnie duzy wptyw byta ,40 prac badawczych, ktére zmienity oblicze psychologii”
(Hock, 2003). Praktycznie wszystkie opisane w niej badania oceniatem wowczas (i
dzi$ podobnie) jako bardzo interesujgce poznawczo. Procedury, zmienne zalezne i
sposob ich pomiaru byty w nich tatwo intuicyjnie zrozumiate, nawet dla laika. Wyniki
byly wyrazne i méwity cos istotnego o naturze ludzkiej. Byty to tez (co moge
stwierdzi¢ dopiero z dzisiejszej perspektywy) najczesciej badania w ktérych zmienne
zalezne miaty nature behawioralng (lub jakos ,obiektywng” np. zmiana rozmiaru
mozgu u szczurow pod wptywem stymulaciji Srodowiskowej). Jedyne badania z listy
czterdziestu, gdzie wykorzystano przede wszystkim narzedzia kwestionariuszowe,

dotyczyto odziedziczalnosci osobowosci.

Pozniej, gdy zaczatem czyta¢ nauke bez filtra dydaktycznego’, tj. artykuty w
naukowych czasopismach, poczgtkowo doznatem duzego zawodu. Badania
publikowane w nawet dobrych czasopismach czesto testowaty mato inspirujgce,
poznawczo trudne do ogarniecia hipotezy. Nierzadko miatem poczucie duzej
arbitralnosci decyzji dotyczgcych zastosowanych procedur, obliczen czy sposobow
przedstawiania danych (kilka przyktadow podatem w rozdziale 1; dalsze w tym
rozdziale). Wyniki, cho¢ zawsze istotne statystycznie, bardzo czesto wskazywaty na
stabe efekty. | co najwazniejsze, rzadko badano zachowanie jako takie. Wszelakie
kwestionariusze, deklarowane postawy, hipotetyczne odpowiedzi na dane sytuacje
itp. byly najczesciej spotykane. Zaobserwowatem tez, ze standardowg grupg badang

sg studenci i od tej reguty wyjatki sg nieczeste.
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Rézne formy danych samoopisowych (czy méwigc inaczej ,introspekcyjnych”) budzity
we mnie pewien sceptycyzm. Zasadniczo wynikato to (i wynika) z przekonania, ze
niewiele fundamentalnych odkry¢ zostato dzieki nim dokonanych. Patrzac na

problem z innej strony, r6znymi formami danych ,introspekcyjnych” ludzkos¢
dysponuje od tysigcleci, ale do XX wieku postep w systematycznej wiedzy o

zachowaniu byt bardzo niewielki.

Przez pewien czas wiekszg estymg darzytem tzw. miary utajone (ang. implicit
measures) oparte na czasach reakcji (stad np. Budzicz, 2012b), wierzac, ze majg
doskonatg trafnos¢ wewnetrzng i przyzwoitg zewnetrzng, a przede wszystkim sg
trudne do znieksztatcania przez badanego (Swiadomego i nieuswiadamianego). Kilka
nieudanych badan z ich wykorzystaniem i dalsze lektury zmienity moj stosunek

rowniez do takich miar.

Zeby nie by¢ gotostownym przedstawie przyktadowe badanie, ktore dobrze obrazuje

moj zawod naukg ,z gornej potki”.

W artykule opublikowanym w JPSP, zespdét badaczy badat wptyw lekowych sytuacji
na site przekonan religijnych (McGregor, Nash, Prentice, 2010). Wg teorii lekowe
sytuacje (np. porazka w zadaniu poznawczym), bede skfaniaty jednostke do
przekierowania uwagi na te dziedziny zycia, w ktérych moga poczuc sie
.kompetentni” i niejako zrekompensowac sobie niepewnos¢. Zdaniem autorow takg
dziedzing jest miedzy innymi sfera przekonan i doswiadczen religijnych (teorie

przedstawiam w duzym uproszczeniu).

Przeprowadzono 3 eksperymenty, w ktorych czes¢ badanych poddawano sytuacji
lekotwédrczej (w dwoch badanich polegato to na tym, ze badani czytali niezrozumiaty
tekst, w trzecim opisywali mysli i emocje zwigzane z trudnosciami w relacji z jakg$
bliskg osobg). Nastepnie mierzono przekonania religijne. W kazdym eksperymencie
uzywano jednak innych zmiennych zaleznych, a dodatkowo czasami miaty one kilka
komponentoéw. Pytano wiec m.in. o wiare w Boga i stopien zgadzania sie z
podstawowymi dogmatami religijnymi (badanie 1), site ,zarliwosci” (ang. zeal)
religijnej wyrazajgcej sie np. w braku watpliwosci czy gotowosci walki o religie
(badanie 2), oraz o stopien internalizacji niektérych przekonan religijnych, religijny
ekstremizm oraz religijny szowinizm (badanie 3). Dodatkowo mierzono szereg

zmiennych dyspozycyjnych, z ktérych niektére zestawiano w nadrzedne skale.
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Ogdlnie tylko w jednym z trzech badan wykazano prosty efekt polegajgcy na
wzros$cie przekonan religijnych pod wptywem manipulacji eksperymentalnej. W
dwoch pozostatych badaniach nie podano informacji o tym, czy taki prosty efekt
zadziatat (mozna przypuszczaé, ze nie). Natomiast we wszystkich 3 badaniach
uzyskano istotny efekt wptywu manipulacji eksperymentalnej na site przekonan
religijnych, ale tylko w interakcji z dodatkowymi zmiennymi dyspozycyjnymi, w
kazdym badaniu innymi (te konstrukty to: awersja do lekowej niepewnosci;
motywacja dgzeniowa, poczucie wptywu na realizacje codziennych celéw®®). We
wstepie nie ma informacji o potencjalnym wptywie zmiennych dyspozycyjnych na
efekt, dopiero pod sam koniec czesci teoretycznej, przed opisem badan wspomina
sie, ze postanowiono réwniez sprawdzi¢ wptyw zmiennych dyspozycyjnych na
rzeczony efekt. Wywotuje to poczucie, ze zmienne dyspozycyjne jako wspotzmienne

sg dodane cokolwiek na site i teoria jako taka ich nie przewiduje.

Dodatkowo uzyskane efekty interakcji sg czesciowo zgodne z intuicjg np. osoby o
wyzszej awersji do lekowej niepewnosci majg wyzszg site przekonan religijnych pod
wptywem manipulacji. Ale bywajg tez problematyczne w interpretacji np. osoby o
nizszej awersji do lekowej niepewnosci pod wptywem sytuacji lekowej majg nizszg
site przekonan religijnych. W tym ostatnim przypadku bardziej przekonujgcy bytby
wniosek, ze osoby o niskiej awersji nie bedg zmieniaty sity przekonan religijnych.
Niepokojgce jest tez, ze sita efektow interakcji zmniejszata sie wraz ze wzrostem
liczebnosci grupy badanej (R?=0,13; R?=0,09; R?= 0,03; dla N odpowiednio 59; 96
i 120), cho¢ interpretacje tych danych utrudnia fakt, ze kazdorazowo testowano inne

zmienne zalezne w interakcji z innymi zmiennymi dyspozycyjnymi.

Badanie to w moim przekonaniu skupia jak w soczewce wszystkie stabosci wielu

badan psychologii spotecznej (niektére juz omawiane w rozdziale 1):

e ciekawa teoria zaktadajgca wzglednie proste, intuicyjnie uchwytne efekty, ktére
jednak w kontakcie z empirig nie sg juz tak przekonujgce (np. dziatajg tylko w

interakcji z dodatkowymi zmiennymi),

e prezentowanie gtownie efektéw, ktore dziatajg, a inne potencjalnie ciekawe dane
(np. wptyw prosty manipulacji na zmienng zalezng) z niezrozumiatych przyczyn

sg pominiete,

*3 Nie wiem, czy te terminy zostaty przyswojone w polskiej literaturze, wiec podaje wtasne ttumaczenie. W
oryignale ang.: anxious uncertainty aversion; approach motivation, empowered temporal goal engagement.
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e arbitralne decyzje (np. 0 sumowaniu niektérych zmiennych dyspozycyjnych),

e duza liczba raportowanych zmiennych (i ich réznorodnos¢), z ktérych zasadniczo
wiekszos$¢ uktada sie w ,dziatajgcg” cato$¢, co musi wzbudzaé podejrzenia o

wybidrczg prezentacje danych,

e do wynikéw dorobiona nastepnie w podsumowaniu odpowiednia ,obudowa”

teoretyczna, w ktorej niewiele jest miejsca na opisywane tu watpliwosci,

e wielka ztozonosc¢ procedury badawczej poprzez rozliczne zmienne i analizy.
Ogarniecie badania wymaga duzego wysitku poznawczego, a sama ztozonos¢
moze — spekulowatbym — zniechecaé Czytelnikow (i recenzentéw) do bardzo

whnikliwej analizy i krytyki.
e uzywanie tylko zmiennych samoopisowych.

To tylko jeden z przyktaddéw, gdy kontakt z ,powszechng” naukg jest poznawczo
duzo mniej atrakcyjny, niz kontakt z ,klasycznymi” badaniami. Podkre$le raz jeszcze,
ze jest to nauka z czasopisma uznawanego za niezwykle prestizowe (JPSP) (nie
bede juz zajmowat miejsca przyktadami, ale kontakt z czasopismami ,z niskiej potki”

jest na ogot jeszcze mniej inspirujgcy).

Dlatego mitg niespodziankg byto dla mnie, gdy trzech badaczy o uznanym dorobku w
psychologii spotecznej wyrazito podobny zawod nad naukg w tekscie na tamach
PoPS (Baumeister, Vohs, Funder, 2007). Zatytutowany zostat on prowokujgco
,Psychologia jako nauka o samoopisach i ruchach palcéw” i zdobyt niemate uznanie
w spotecznosci badaczy (ponad 480 cytowan). (,Ruchy palcéw” w tym kontekscie to
rozne metody oparte na czasach reakcji, czyli miarach utajonych). Tytutowy wniosek
oparto na przegladzie literatury, dodam, ze stosunkowo nieduzym. Autorzy
przeanalizowali kilka numeréw JPSP i pokazali, ze rzeczywistego zachowania jest
we wspotczesnej psychologii bardzo niewiele. Olbrzymig wiekszos$¢ stanowig jego
posrednie miary takie jak tytutowe samoopisy i techniki oparte na czasach reakcji
(»,ruchy palcéw”). W analizowanych numerach JPSP (z 2006 roku) mniej niz 20 %
empirycznych badan polegato na obserwaciji i pomiarze rzeczywistego badania.
Pozostate badania wykorzystywaty rozmaite skale szacunkowe, szczegdlnie w
postaci samoocen, czasami wymagano od badanych, aby wyobrazili sobie
hipotetyczne sytuacje i okreslili, jak by zareagowali, a kiedy indziej proszono o
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sprawozdanie z przesztych zachowan. Autorzy w ten sposob podsumowali swojg
analize:

Tak oto wyglada ,zachowanie” w czotowym czasopismie psychologii spotecznej i osobowosci:

oceny, oceny i jeszcze raz oceny, okazjonalnie jakis wybor, czytanie i wypetnianie testu oraz

przekreslanie litery ,e” (Baumeister i in., 2007, s. 398).
Dodatkowo przeanalizowano rowniez zawartoS¢ numerow JPSP z wczesniejszych
dekad. Stwierdzono, ze spadek znaczenia rzeczywistego zachowania rozpoczat sie
w latach 80’, bo jeszcze w latach 70’ zachowanie wystepowato w ponad 80 % badan.
Autorzy przedstawili kilka hipotez na temat przyczyn takiego stanu rzeczy. Po
pierwsze, moze to wynika¢ z pewnego oportunizmu psychologéw. Poproszenie
badanych o wypetnienie kwestionariusza lub zareagowanie na serie bodzcéw na
ekranie komputera jest logistycznie mniej czaso- i kosztochtonne niz zaaranzowanie
eksperymentow behawioralnych, co ma znaczenie szczegdlnie w sytuacji, gdy
prestizowe czasopisma wymagajg kilku badan (np. Carver, 2004), oczywiscie z
samymi udanymi wynikami. Dla dobra kariery jest to wiec strategia duzo mniej
ryzykowna. Dodatkowo, ich zdaniem, komisje etyczne na uniwersytetach wykazujg
niejednokrotnie nadmierne przewrazliwienie na zagrozenia etyczne badania: ,z
punktu widzenia komisji etycznej jest mniej inwazyjne zapyta¢ badanego ile zjadt, niz
obserwowac ile rzeczywiscie zjadt [...]. Analogicznie jest mniej inwazyjne zmierzenie
,uprzedzen” poprzez szybko$¢ naciskania klawiszy w odpowiedzi na bodzce na
komputerze niz zaobserwowanie jak badany wchodzi w interakcje z osobg, wobec

ktorej mogtby by¢ uprzedzony” (Baumeister i in., 2007 s. 400).

Podobne wnioski wyciggnat Furr (2009), jednak byty one poswiecone obecnosci
zachowania w psychologii osobowosci. Przeanalizowat trzy roczniki (1997; 2002;
2007) JPSP (sekcji poswieconej osobowosci) oraz Journal of Personality. Rozne
formy danych behawioralnych wystepowaty w ok. 20-25 % badan, przy czym
bezposrednio obserwowane zachowanie w 2,5 %, a raportowane biezgce
zachowanie (np. w postaci prowadzonych dziennikow) w okoto 1 %. Wiekszos$c¢
,2danych behawioralnych” (ok. 13 %) stanowity retrospektywne sprawozdania z
przesztych zachowan robione przez badanego lub osoby dobrze go znajgce, trudno
wiec tak naprawde mowic tu o danych behawioralnych sensu stricte. Zdecydowana
wiekszos$¢ badan nie zawierata zadnych danych behawioralnych, ale ,specjalnos¢”

psychologdéw, czyli korelacje testéw z testami.
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Nadmienie tez, ze Furr wprowadza definicje zachowania, ktéra bedzie mi przydatna
w dalszej czesci, a ktdra, jak sie wydaje, czyni sprawne rozroznienie pomiedzy
rzeczywistym zachowaniem, a jego posrednimi wskaznikami. Zachowanie to wiec
,wWypowiedzi (wytgczajgc raporty werbalne w kontekscie testowania
psychologicznego) lub ruchy, ktore sg potencjalnie dostepne dla uwaznego
obserwatora korzystajgcego z normalnych proceséw zmystowych” (Furr, 2009, s.
372). Ta definicja wytgcza z ,zachowania” wewnetrzne procesy fizjologiczne lub
neuronalne, ale takze milisekundowe réznice w czasach reakciji, ktore sg
niedostepne dla obserwatora korzystajgcego z normalnych proceséw zmystowych.
Poprzez uwzglednienie tylko obserwowalnych elementoéw zachowania, ktadzie

szczegolny nacisk na role zachowania w interakcjach spotecznych.

Pozwole sobie w tym momencie na matg dygresje. Zatozeniem, ktore przyjmuje
apriori w tej pracy jest takie, ze przedmiotem zainteresowania psychologii jest tak
definiowane zachowanie. Szczegdlnie zachowanie interesujgce jest oczywiscie dla
psychologéw spotecznych, oraz przedstawicieli wszystkich obszarow psychologii
stosowanej. Istniejg obszary badan, ktérych ,zachowanie” zasadniczo nie interesuje,
jak np. badanie elementarnych procesow przetwarzania informacji w mozgu,
szczegoOlnie ich neuronalnej podstawy. Jednak wiekszos¢ psychologii w moim silnym
przekonaniu sprowadza sie zawsze w ostatecznym rozrachunku do zachowania np.
badamy kwestionariuszowo zréznicowanie osobowosci, ale robimy to gtéwnie, zeby
moc przewidywac, jak okreslone cechy osobowosci bedg sie objawiaty w
codziennych kontekstach; pytamy o postawy, gdyz zwykle implikujg one okreslone
zachowania, lub gotowos¢ do podejmowania pewnych zachowan w szczegolnych
sytuacjach; badamy inteligencje przy pomocy testéw, ale tak naprawde interesuje
nas zdolnos¢ do rozwigzywania problemoéw poznawczych w pracy, w szkole lub w
codziennym zyciu; mierzymy poziom depresji u pacjentéw po to, zeby zapobiegac
psychicznemu cierpieniu, ale tez przewidywac niekorzystne zjawiska np. wycofanie

spoteczne lub préby samobdjcze itd.

Badania nad zachowaniem sg nie tylko duzo atrakcyjniejsze poznawczo. Zaryzykuje

teze, ze sg przede wszystkim tym, co jest esencjg tej nauki i jej ostatecznym celem.

2.2. Przyklady alternatywnego podejscia
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Baumeister, Vohs i Funder (2007) przeanalizowali tylko po dwa numery JPSP z

kazdej dekady, a Furr (2009) trzy roczniki dwdch czasopism, wiec jest to stosunkowo

skromna analiza (jednak moje odczucia z lektur szerszej grupy czasopism i

rocznikdw sg podobne). Zaktadajgc, ze te analizy sg trafne, nie wyklucza to

oczywiscie tego, ze dane behawioralne pojawiajg sie czasami we wspoétczesnych

czasopismach. Tak sie na pewno dzieje, i zanim przejde do dalszych rozwazan

przytocze kilka ciekawych przyktadéw z ostatnich lat, ktére udato mi sie ,wytowié” z

ogromu danych niebehawioralnych. Postuzg one do zilustrowania kilku waznych

koncepcji w dalszej czesci.

Keizer, Lindenberg i Steg (2008) sprawdzali, czy przestrzeganie przez innych
norm spotecznych wptywa na to, czy ludzie sami chetniej je tamig (a wiec czy
polityka ,zero tolerancji dla najmniejszych wykroczen” jest skuteczna). W serii
eksperymentdéw aranzowano otoczenie tak, zeby wskazywato na to, Zze normy sg
lub nie sg przestrzegane. Przyktadowo, obok napisu ,zakaz malowania $cian”
znajdowaty sie sciany zamalowane graffiti lub zupetnie czyste. Przypadkowi
przechodnie byli osobami badanymi. Mieli okazje zachowac sie w sposéb zgodny
z normami lub niezgodny (np. w jednym z badan mogli ukras¢ banknot 5 euro z
listu wystajgcego ze skrzynki, lub wrzucic list do skrzynki bez naruszania koperty;
w innym mogli sobie skréci¢ droge pomimo zakazu przechodzenia itp.).
Ostatecznie, w 6 niezaleznych eksperymentach, w ktorych zastosowano rézne
formy manipulacji i pomiaru zmiennej zaleznej, stwierdzono, ze otoczenie

wskazujgce na przestrzeganie norm sprzyja ich przestrzeganiu.

Francuski psycholog Nicolas Gueguen testowat szereg hipotez (na ogét
inspirowanych ewolucyjnie) dotyczgcych tego, co zwieksza szanse na
powodzenie u osobnikdw ptci przeciwnej, przynajmniej jesli chodzi o etap
umowienia sie na randke. Mezczyzni-pomocnicy badacza préobowali zdoby¢ na
ulicach numer telefonu przechodzgcych dziewczyn. Jak sie okazato, odnosili
wiekszy sukces jesli: wychodzili z luksusowego samochodu (Gueguen, Lamy,
2012); byli ubrani w stroj strazaka (Guéguen, 2009) albo mieli ze sobg gitare
(Guéguen, N., Meineri, S., & Fischer-Lokou, 2013).

Ten sam badacz sprawdzat réwniez, co przycigga uwage mezczyzn. Co ciekawe,
zmienna zalezna w takich badaniach miata inng postaé: mierzono nie liczbe

zdobytych numerodw telefonow, ale liczbe podchodzacych mezczyzn w klubie
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nocnym lub czas, jaki uptynagt, zanim kobiete zagadat pierwszy mezczyzny od
wejscia do baru. Jak sie okazato, kobiety przyciggaty wiekszg uwage mezczyzn,
jesli: byty wyzywajaco ubrane (Guéguen, 2011); miaty intensywny makijaz
(Gueguen, 2008a); miaty powiekszone piersi przy pomocy dodatkowych wktadek
(Gueguen, 2007) lub usmiechaty sie do mezczyzn (Gueguen, 2008b). W
zblizonym tonie inny zespot obserwowat w klubie nocnym jakie cechy i
zachowania kobiet powodujg, ze podchodzi do nich wiecej mezczyzn. Okazato
sie, ze wptyw ma wieksza ekspozycja ciata, szczegolnie dekoltu oraz zmystowe

ruchy taneczne (Hendrie, Mannion, Godfrey, 2009).

Neville (2012) badat zwigzki miedzy nieuczciwoscig akademickg polegajacg na
kupowaniu prac dyplomowych, a poziomem zaufania spotecznego w
poszczegolnych amerykanskich stanach. Wykorzystano dane firmy Google
dotyczace tego, jak czesto uzytkownicy w wyszukiwarce internetowej w
zaleznosci od stanu wpisywali hasta w rodzaju ,pisanie prac dyplomowych”. W
stanach, w ktorych czesciej szukano takich ustug byt wyraznie nizszy poziom
zaufania spotecznego. Takiego efektu nie byto jednak dla etycznie neutralnych,
cho¢ tez akademickich, zapytan w rodzaju ,standardy APA jak stosowac”
(kontrolowano oczywiscie dodatkowe zmienne, np. liczbe studentéw w

poszczegoblnych stanach).

Zespot badaczy w szeregu badan wyposazali osoby w niewielkie dyktafony
(Electronically Activated Recorder — EAR) uruchamiajgce sie w przypadkowych
momentach i nagrywajace to, co sie aktualnie dzieje w otoczeniu. Badania takie
trwaty zwykle kilka dni. Badani nie wiedzieli, kiedy dyktafony dziatajg, ale po
skonczonym badaniu mogli odstucha¢ wszystkie nagrania i ewentualnie usungé¢
wybrane fragmenty. Metoda ta pozwolita odkry¢ szereg ciekawych prawidtowosci,
zarowno przewidywalnych, jak i zaskakujgcych. W jednym z badan
(opublikowanych w Science) okazato sie wbrew odwiecznym stereotypom, ze
kobiety w ciggu dnia nie méwig duzo wiecej stow niz mezczyzni (Mehl, Vazire,
Ramirez-Esparza, Slatcher, Pennebaker, 2007). W innym badano zwigzki
osobowosci (mierzonej kwestionariuszowo) i rozmaitych zachowan. Przykfadowo,
okazato sie, ze ekstrawertycy czesciej przebywajg w towarzystwie, ale nie
rozmawiajg czesciej przez telefon. Poziom neurotyzmu nie wptywa na czestos¢

ptakania, ale neurotyczne kobiety rzadziej sie Smiejg. Osoby otwarte na

91



doswiadczenie czesciej przebywajg poza domem, cho¢ dotyczy to tylko

mezczyzn itd. (Mehl, Gosling, Pennebaker, 2006).

Wang i Repetti (2014) nagrywali na wideo zachowania badanych w normalnych
domowych kontekstach, sprawdzajgc miedzy innymi zalezno$¢ miedzy poziomem
wsparcia miedzy matzonkami (na podstawie nagran) a iloscig symptomoéw
depresyjnych (na podstawie miar samoopisowych). W innym badaniu sprawdzali,
jak stres w pracy wptywa na interakcje miedzy cztonkami rodzinami w ciggu kilku
godzin po powrocie do domu z pracy (Wang, Repetti, Campos, 2011). Stres w
pracy sam w sobie nie miat wptywu na pogorszenie (nhagrywanych) interakciji, ale
zanotowano taki wptyw, gdy poziom neurotyzmu byt podwyzszony u jednego z
matzonkow. Warto dodac, ze ochotnicy za tak znaczgce naruszenie ich
prywatnosci otrzymywali niebagatelng gratyfikacje w wysokosci 1000 dolarow, co
niestety pokazuje, ze dane behawioralne moga sie wigzac ze znacznie wyzszymi

naktadami.

Nolan, Schultz, Cialdin, Goldstein, Griskevicius (2008) sprawdzali skutecznos$¢
réznych rodzajow komunikatow sktaniajgcych do oszczedzania prgdu. Wszystkich
badanych informowano o tym, w jaki sposéb mogg zaoszczedzi¢ energie. W
zaleznosci od grupy wskazywano na korzysci z tego ptyngce takie jak ochrona
Ssrodowiska, osobisty interes (,taka a taka oszczednos¢ na rachunku”) czy
deskryptywne normy spoteczne (przyktadowo ,77 % osob w Twojej okolicy
oszczedza energie”). Badacze pytali o to, jak skuteczny wydaje sie okreslony
komunikat, ale nie ograniczali sie tylko do tego. Odczytywali liczniki pradu i
sprawdzali, ktorzy badani rzeczywiscie zaczeli oszczedza¢. Sami badani sadzili,
ze najskuteczniejsze sg komunikaty, w ktérych odwotujemy sie do korzysci dla
srodowiska lub korzysci finansowych, ale w rzeczywistosci okazato sie, ze

zdecydowanie najskuteczniejsze jest odwotywanie sie do norm spotecznych.

Cobey, Stulp, Laan, Buunk, Pollet (2013) oraz Pawlowski, Atwal, Dunbar (2008)
w niezaleznych badaniach obserwowali zachowanie rowerzystow i pieszych.
Szczegolnie interesowaty ich réznice miedzyptciowe w czestosci podejmowania
ryzykownych zachowan (takich jak przejezdzanie na strzezonym przejezdzie
kolejowym, (nie)uzywanie swiatet po zmroku, przechodzenie na czerwonym
Swietle itp.). Wyraznie czesciej mezczyzni zachowywali sie w sposéb bardziej

ryzykowny.
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Podany zbiér badan jest dosy¢ szeroki, obejmuje zaréwno eksperymenty (przede
wszystkim terenowe), quasi-eksperymenty, jak i badania korelacyjne. taczy je to, ze
przynajmniej jedng ze zmiennych byto zachowanie (w tej czy innej formie). Badania
takie jak tutaj opisane odrézniajg sie w kilku istotnych kwestiach od ,tradycyjnych”
badan psychologicznych opartych na kwestionariuszach i innych posrednich
wskaznikach zachowania. Sg one, na ogot, koncepcyjnie znacznie prostsze. W
badaniach behawioralnych ograniczenia praktyczne wymuszajg mocno uproszczony
model analizy statystycznej. W eksperymencie terenowym czesto badacze sg w
stanie stworzy¢ dwa-trzy warunki eksperymentalne i mierzyc¢ tylko jedng zmienng
zalezng. W badaniach laboratoryjnych, niejednokrotnie badani otrzymujg plik
kwestionariuszy, istnieje wiele warunkow eksperymentalnych, wspotzmiennych i
zmiennych zaleznych. A wielka liczba testowanych zaleznosci, jak juz wspominatem,
jest najprostszym sposobem na ,ztowienie” jakichs statystycznie istotnych efektow
(rdz. 1.2-1.4).

Takie badania, jak tutaj opisane, uzywajg tez zmiennych wyrazonych w intuicyjnie
tatwiej uchwytnych jednostkach, szczegdlnie dla niespecjalistow. Przyktadowo,
informacja o tym, jaki procent kobiet zgodzit sie umowi¢ na randke (np. Gueguen,
20009) jest tatwiejsza w interpretacji niz informacja, ze, dajmy na to, kobiety oceniaty
okreslonych hipotetycznych mezczyzn jako bardziej atrakcyjnych o 0,39 punktu w

likertowskiej skali 11 punktowej (np. tak jak w badaniu Bressan, Stranieri, 2008).

Za najwiekszg zalete takich badan uwazam jednak ich relatywnie niskie nasycenie
teorig. Wymaga to z mojej strony nieco szerszego wyjasnienia.

2.3. Problem uteoretyzowania obserwacji

W filozofii nauki wystepuje tzw. problem uteoretyzowania obserwacji (ang. theory-
ladeness of observation; np. Grobler, 2006, rdz. 3; Okasha, 2002, rdz. 5; Kukla,
2008). Gtownym jego zatozeniem jest to, ze nie istnieje cos takiego jak ,czysta
obserwacja”. Kazdy akt obserwaciji jest zalezny od wielu dodatkowych zatozen.
Dajmy na to, dokonujgc obserwaciji ,empirycznej” o tresci ,stohce wzeszto dzi$ o
5:43”, dokonujemy szeregu niekoniecznie wyartykutowanych zatozen, np. ze
narzedzie pomiarowe (zegar) rzetelnie wskazuje godzine, nie ulegamy aktualnie

halucynacjom, a w atmosferze nie wystepujg zjawiska zmieniajgce zasadniczo obraz
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itp. Oczywiscie, w zaawansowanej hauce mamy na ogot do czynienia z duzo bardziej
wyrafinowanymi obserwacjami. Za twierdzeniem ,prad ptynie w obwodzie” kryje sie
sporo teorii na temat natury $wiata czy dziatania aparatury pomiarowej (por. Okasha,
2002, rdz. 5). Nie wspominam tu nawet o niewyobrazalnie ztozonych
eksperymentach (np. akcelerator LHC w CERN: Lincoln, 2010), w ktérych ilos¢
wiedzy potrzebnej do skonstruowania i obstugi aparatury oraz interpretacji danych
wymaga wspotpracy setek specjalistow. Na ekranie badaczy nie pojawia sie po
prostu informacja ,znaleziono bozon Higgsa” — wyciggniecie takiego wniosku jest

niemozliwe w oderwaniu od olbrzymiej liczby dodatkowych zatozen.

Zdaniem niektérych filozofow nauki (szczeg6inie Kuhna, por. Kukla, 2008)
konsekwencjg problemu uteoretyzowania jest to, ze nie ma obserwacji prawdziwych
,obiektywnie”, ale ze obserwacje sg prawdziwe tylko w kontekscie jakichs teorii, czy
szerzej: w kontek$cie okreslonego paradygmatu badawczego (swego czasu
polemizowatem z najbardziej skrajnymi przedstawicielami tego poglgdu: Budzicz,
2011). Nie uwazam, zeby ten argument miat praktyczne znaczenie w codziennej

dziatalnosci badaczy.

O ile zapewne faktycznie ,,czyste obserwacje” nie wystepujg, o tyle teorie potrzebne
do uzasadnienia obserwacji mogg by¢ zupetnie innymi teoriami, niz te, ktore te
obserwacje majg potwierdzac (lub falsyfikowac). Przyktadowo, badajgc roznice
miedzyptciowe w reakcjach na zdrade, Kuhle (2011) wyodrebnit rodzaje reakcji na
zdrade (na podstawie wczesniejszych teorii) i zoperacjonalizowat ich wskazniki. Jego
obserwacje byly wiec zalezne od pewnych sformalizowanych zatozen, ale zatozenia
te byly czyms$ zupetnie niezaleznym od testowanej gtdwnej hipotezy mowigcej, ze
mezczyzni wykazujg wyzszy poziom zazdrosci seksualnej, a kobiety emocjonalne;j.
Jest catkowicie mozliwe, ze w obrebie zaproponowanej przez Kuhle

operacjonalizacji, badania wskazataby na odwrotny efekt lub na brak roznic.

Pomimo tych zastrzezen problem uteoretyzowania obserwacji ma pewne znaczenie
dla naszych rozwazan. Zaktadam, ze istniejg obserwacje o réznym stopniu
,2uteoretyzowania”. Szczegdlnie ma to miejsce wtedy, gdy potwierdzenie
podstawowej hipotezy badawczej jest mozliwe tylko wtedy, gdy przyjmiemy bardzo
wiele dodatkowych zatozen dotyczgcych operacjonalizacji zmiennych, manipulaciji
eksperymentalnej czy trafnosci procedury. Poréwnajmy przykfady, jak mierzy¢

,agresywnosc¢”:
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a. liczba béjek, ktore inicjuje osoba w okresie jednego roku,

b. ilos¢ aplikowanych drugiemu badanemu sesji nieprzyjemnego biatego szumu (jak
u Andersona i Dilla, 2000),

c. wydtuzenie czasu reakcji na stowa zwigzane z agresjg w emocjonalnym zadaniu
Stroopa (Gollwitzer, Denzler, 2009; przyktadowo uzyto stow takich jak ,atak”,

Lhienawis¢”, ,przemoc”).

W przyktadzie a. operacjonalizacja zmiennej ,agresywnosci” odpowiada zapewne z
grubsza temu, jak laicy wyobrazajg sobie koncept ,agresywnosci’. W kolejnych
przypadkach trzeba przyja¢ wiecej zatozen. W przyktadzie c. takie zatozenia mogtyby

by¢ nastepujgce:

e emocjonalny efekt Stroopa jest ogdinie trafny i odzwierciedla zmiany w naszym
systemie poznawczym, ktére potencjalnie przektadajg sie na rzeczywisty wzrost

agresywnosci,

e nawet, jesli emocjonalny efekt Stroopa jest trafny, to zaktadamy, ze trafne sg tez
konkretne stowa uzyte w danym badaniu i rzeczywiscie aktywizujg one schemat

agresji,

e pomiar efektu Stroopa nie wchodzi w interakcje z procedurg np. badani domyslajg

sie celu i reagujg inaczej na stowa zwigzane z agresj3 itp.,

e nawet, jesli procedura emocjonalnego efektu Stroopa jest zasadniczo trafna tj.
koreluje dodatnio i niezerowo z aktywizacjg agresywnosci w umysle, to nie musi
to automatycznie oznaczac, ze zaobserwowane roznice majg jakiekolwiek realne
przetozenie na rzeczywistg agresywnosc¢, szczegélnie w sytuacji, gdyby sie
okazato, ze korelacja emocjonalnego efektu Stroopa z agresywnoscig jest bardzo
staba itd.

Inny przyktad, tym razem zwigzany nie z trafnoscig pomiaru jakiej$ zmiennej, ale z
trafnoscig manipulacji. Zatézmy, bez wikfania sie w dywagacje teoretyczne, ze
istnieje cos takiego jak motywacja romantyczna, wyrazajgca sie m.in. zwiekszong
gotowoscig do nawigzywania intymnych relacji z osobnikami ptci przeciwnej. W jaki

sposob mozemy jg wzbudzi¢? W literaturze mozna znalez¢ takie sposoby:

|. poprzez mozliwos¢ flirtu z atrakcyjnym osobnikiem ptci przeciwnej obecnym w

pokoju w ktérym odbywa sie eksperyment (rzekomo drugim badanym, w
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rzeczywisto$ci pomocnikiem eksperymentatora) (tak jak u Lydon, Menzies-
Toman, Burton, Bell, 2008);

Il. polecenie wyobrazania sobie flirtu z atrakcyjng osobg ptci przeciwnej (tak jak u

Griskeviciusa, Cialdiniego i Kenricka, 2006);

lll. krotkotrwate, sublinalne ekspozycje stéw zwigzanych z mitoscig (tak jak u
Mikulincer, Shaver, Gillath, Nitzberg, 2005).

Znowu, wraz z kolejnym ,poziomem” narasta liczba zatozen, jakie trzeba przyjac,
zeby by¢ przekonanym, ze manipulacja jest trafna. Dajmy na to w punkcie |l

dodatkowe zatozenia jakie trzeba przyjgc¢ to:

e badani rzeczywiscie wyobrazajg sobie rzeczy zgodnie z poleceniem

eksperymentatora (a nie ,bujajg w obtokach”);

e wyobrazanie sobie w porownaniu do bezposredniej obecnosci atrakcyjnego
osobnika ptci przeciwnej nie aktywizuje jakichs$ rejondw mozgu, ktoére zasadniczo

zmieniajg nature efektu;

e wyobrazanie ma dostateczng site (w poréwnaniu do rzeczywistej interakciji), zeby

zaktywizowac efekt itp.

W przypadku naszych bardziej ,realistycznych” sposobdw operacjonalizacji lub
manipulacji (a i I) badacze oczywiscie tez przyjmujg rozmaite zatozenia, np. ze
badani nie domyslajg sie, ze atrakcyjna osoba z ktérg rozmawiajg jest pomocnikiem
eksperymentatora, ten pomocnik jest ,w typie” oséb badanych itp., ale jak sie wydaje,
liczba potencjalnych zatozen jest mniejsza, a dodatkowo te zmienne i rodzaje
manipulacji bardziej realistycznie oddajg codzienne konteksty. Razenie biatym
szumem jest raczej niecodzienng sytuacjg. Jednak biorgc pod uwage wymagania
etyczne, mimo wszystko moze to by¢ bardziej ,realistyczny” pomyst niz pomiar
agresji poprzez dostepnos¢ poznawczg okreslonych stow mierzong emocjonalnym
zadaniem Stroopa lub testem decyzji leksykalnych. Gdyby sie pojawity jakie$ dane,
ktére stawiajg pod znakiem zapytania catg procedure emocjonalnego testu Stroopa,
automatycznie dyskwalifikowatoby to trafnosc¢ takich badan. Ewentualna falsyfikacja
procedury razenia biatym szumem wydaje sie by¢ mniej prawdopodobna (oczywiscie

badanie moze okazac sie nietrafne z szeregu innych powodéw).

96



Tak wiec podsumowujgc ten problem: uteoretyzowanie obserwacji jest czyms
nieuniknionym w nauce, powinnismy jednak dgzy¢ do mozliwie jego najnizszego
poziomu. Psychologia najprawdopodobniej nie jest na takim poziomie rozwoju,
zebysmy musieli postugiwac sie tak wysoce uteoretyzowanymi obserwacjami jak np.

w fizyce czgstek wysokich energii.

Najwiekszej zalety niskiego poziomu uteoretyzowania obserwacji upatruje w tym, ze
takie obserwacje mogg byc tatwo inkorporowane przez rézne teorie. Ewentualna
falsyfikacja teorii, ktore zainspirowaty badanie, nie musi oznacza¢ automatycznej
falsyfikaciji trafnosci takich danych, jesli sg one oparte na metodach stosunkowo mato
uteoretyzowanych. Przyktadowo, w klasycznym badaniu psychologii spotecznej,
mezczyzni, ktdrzy przechodzili przez wiszgcy most, byli zagadywani przez atrakcyjng
pomochniczke badaczy (Dutton, Aron, 1974). Dawata im swoéj numer telefonu.
Mezczyzni tacy nastepnie probowali sie czesciej z nig umowic, niz mezczyzni
zaczepiani w bardziej ,spokojnych” okolicznosciach. Wyniki tych badan
interpretowano w ten sposéb, ze mezczyzni, ktdrzy przeszli przez most, nie rozumieli
zrodta swojego pobudzenia i przypisywali je spotkaniu z kobietg. Nie musi to by¢
jednak jedyne wyjasnienie. Alternatywna hipoteza moze opierac sie na tzw. teorii
ewoluciji historii zyciowych, ktéra wskazuje, ze zagrazajgce srodowisko aktywizuje
nasz poped seksualny. Dotyczy to szczegolnie mezczyzn, ktorym do odniesienia
sukcesu reprodukcyjnego wystarcza samo zaptodnienie. Zagrozenie nie musi
aktywizowac rownie silnie popedu u kobiet, gdyz ewentualny sukces reprodukcyjny
wymaga u nich znacznie wiecej czasu i energii niz samo zaptodnienie. Istotnie, w
jednym badaniu prymowanie konceptem smierci, zwiekszato dostepnos¢ tresci
seksualnych, ale tylko u mezczyzn (Gillath, Landau, Selcuk, Goldenberg, 2011%4)

(analogicznie u Duttona i Arona efekt nie wystepowat u kobiet).

W kazdym razie stosunkowo niski poziom uteoretyzowania obserwacji z badania
Duttona i Arona jest jego wielkg zaleta, gdyz obserwacje te mogg by¢ potencjalnie
inkorporowane przez rozmaite teorie wyjasniajgce nature ludzkg i jej szczegdtowe
mechanizmy. W tym badaniu, o czym rzadziej sie wspomina, mierzono réwniez inng
zmienng zalezng: poziom seksualizacji tresci wypowiedzi na podstawie swobodnej

Jinterpretacji” obrazka w tescie projekcyjnym. Tutaj, poziom uteoretyzowania jest

44 Podaje to badanie jako przyktad, cho¢ nie przekonuje mnie w tym tekscie jedna ze zmiennych zaleznych
(badanie 2), jak rowniez sposéb manipulacji eksperymentalnej (w badaniu 1i 2).
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duzo wyzszy, trzeba wrecz zaczg¢ od elementarnego problemu trafnosci takich
testow (szeroka dyskusja np. Lilienfeld, Wood, Garb, 2000). Wydaje sie natomiast,
ze préba umowienia sie na randke przez telefon raczej nie zostanie nigdy
zakwestionowana jako wyznacznik motywacji romantycznej (i/lub seksualnej) w
przeciwienstwie do wynikéw testu projekcyjnego (podobnie jak przechodzenie przez
wiszgcy most jako manipulacja stuzaca indukciji leku*®; np. w poréwnaniu do
wyswietlania wyrazow oznaczajgcych smier¢, tak jak u Gillath i in., 2011 badanie 2).
Efekt ten mozna opisa¢ bez odwotywania sie do teorii wyzszego rzedu tak:
,przechodzenie przez most wiszgcy sktania mezczyzn do czestszych prob
umowienia sie z atrakcyjng kobietg”. Takie proste ,prawo obserwacyjne”, ktére mogg
nastepnie probowac wyjasnic teorie wyzszego rzedu (np. ,nierozumienie zrédta
pobudzenia powoduje przypisywanie go bodzcom, ktére sg najtatwiej dostepne”).
Niepowodzenie jednej teorii wyzszego rzedu nie przekresla jednak podstawowego

prostego efektu.

Jestem przekonany, ze rozwadj psychologii nie moze sie obejs¢ bez duzego, w miare
rzetelnego kanonu faktow, ktére sg relatywnie nisko uteoretyzowane, a wiec moga
by¢ inkorporowane przez wiele teorii. Dobrze udokumentowane fakty sg czyms
zasadniczo najpewniejszym w nauce, i mogg trwac¢ nawet wtedy, gdy teorie je
wyjasniajgce ulegng zmianie. Przyktadowo MacLeod (1991) zebrat najwazniejsze
wnioski ptyngce z 50 lat badan nad efektem Stroopa, przedstawit najwazniejsze
spory teoretyczne o jego nature oraz stworzyt liste kilkkunastu pytan, na ktore przyszie
pokolenia badaczy powinny odpowiedzie¢. Choc¢ efekt Stroopa sam w sobie jest
dosy¢ prosty do eksperymentalnego wykazania i tatwo sie go replikuje, jego
wyjasnienie jest przedmiotem wielu teoretycznych sporéw. Jest wysoce pewne, ze
nasze obecne rozumienie natury efektu Stroopa nie jest ostateczne i ulegnie w
przysztosci zmianie. Nie sgdze natomiast, ze samo wystepowanie efektu Stroopa
zostanie kiedykolwiek zakwestionowane. O jego systematycznej powtarzalnosci
przekonatem sie wielokrotnie prowadzgc zajecia dydaktyczne. Przyszite pokolenia
badaczy raczej nie zakwestionujg samego efektu, cho¢ mogg zakwestionowac jego
wyjasnienie. Oczywiscie zademonstrowanie efektu Stroopa tez nie jest ,czystg
obserwacjg”, tym niemniej jego wystepowanie mozna sprowadzi¢ do takiego opisu, w

ktérym nie bedziemy musieli odwotywaé sie do zadnych teorii ani pojec¢ ,wyzszego”

* Geniusz tego badania polega na tym, ze wykorzystali sytuacje, na ktdérg badani sami sie decydowali, uniknieto
wiec wielu dylematéw etycznych.
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rzedu typu kontrola poznawcza, hamowanie itd. (oto jak taki opis mégtby brzmie¢:
.Jesli poprosimy badanych o nazywanie koloréw, jakimi sg napisane stowa, wowczas
w wypadku stéw oznaczajgcych kolory, badani bedg wykonywali zadanie srednio
dtuzej, jesli bodzce sg niespojne [stowo oznacza inny kolor niz czcionka, jakim jest

napisane], niz jesli bodzce bedg spojne, lub neutralne [np. kolorowy pasek]”).

Naszej nauce potrzeba jak najwiecej ,efektéw Stroopa”, a wiec efektow, ktére sg
rzetelne, tatwo powtarzalne i w miare moznosci silne. Ich brak zakotwiczenia w
ztozonych paradygmatach teoretycznych moze by¢ paradoksalnie zaletg, gdyz efekty
takie mogg stanowic baze dla rozwoju przysztych teorii i metateorii, natomiast one
same nie bedg zalezne od sukcesu okreslonych teorii wyzszego rzedu. Jestem
przekonany, ze badania oparte o zmienne behawioralne (tak jak zdefiniowat je np.
Furr, 2009) z wiekszym prawdopodobienstwem mogag spetniaé takg role niz badania
z wykorzystaniem posrednich wskaznikdw zachowania lub nadmiernie
skomplikowanych procedur. Oczywiscie badania behawioralne nie sg absolutng
,prawdg objawiong” i mogg zawierac jakies niezidentyfikowane artefakty, by¢
wynikiem przypadku czy oszustwa. Niemniej opisywane w rdz. 2.2 efekty
,behawioralne”, gdyby zostaty systematycznie potwierdzone, wydaje sie, ze moga
by¢ swobodnie zaadoptowane przez szereg teorii wyzszego rzedu. Co réwnie
wazne, obecne i przyszte teorie wyzszego rzedu bedg musiaty jakos uwzgledniac te
obserwacje. Przyktadowo, niezaleznie od tego, czy przyjmiemy teze o biologicznej,
spoteczno-kulturowej lub mieszanej determinacji roznic miedzyptciowych w
podejmowaniu ryzyka, udana teoria bedzie musiata uwzgledniac¢ fakt wyzszej

ryzykownosci zachowan rowerzystéw u mezczyzn i jakos go objasniac.

Jeszcze raz podkresle, ze nie chciatbym, zeby moja obrona metod behawioralnych
byta odbierana jako cudowne panaceum na wszelkie mozliwe ograniczenia metody
naukowej. Nawet, gdy mamy do czynienia z realistycznych eksperymentem
terenowym, mogg sie zdarzy¢ artefakty, przypadek wypaczajgcy wynik, lub wyniki
bedg wysoce niereprezentatywne i bedg méwity nam niewiele o tym, jak postepuje
typowy cztowiek (np. okreslone miejsca w miescie przyciggajg osoby o okreslonych
cechach dyspozycyjnych; okres historyczny, w ktdérym przeprowadza sie
eksperyment ma jakies szczegdlne cechy, ktére wptywajg na wyniki; niekontrolowane

przez badacza cechy miejsca badania wywierajg wptyw na badany efekt itd.). W
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nauce takiej jak psychologia zbiér potencjalnych moderatoréw jest trudny, a wrecz

niemozliwy, do ostatecznego ustalenia.

Podkresle raz jeszcze, ze dane behawioralne, albo aplikacja okreslonych efektéw do
codziennych kontekstow moze nie by¢ w ogdle interesujgca dla niektorych obszaréw
badan. Natura niektorych odkryc¢ jest taka, ze opisujg jakie$ elementarne
prawidtowosci dotyczgce umystu (np. efekt Stroopa) i jako takie sg ciekawe same z
siebie i nie wymagajg natychmiastowego przetozenia do swiata codziennego
zachowania. W tym zresztg przykfadzie efekt Stroopa jest sam w sobie czynnoscig
skrajnie nienaturalng (czytanie koloru czcionki, zamiast stowa) i trudno bytoby wprost
przetozy¢ go na sfere codziennego doswiadczenia. W zaden sposob nie przekresla

to jego wazkiego znaczenia dla rozumienia elementarnych proceséw poznawczych.

Oczywiscie, metody behawioralne nie sg tez ratunkiem przed fatszerstwem, lub
psychologig fatszywie pozytywng, co pokazat zaréwno Stapel w swoich bardzo
,behawioralnych” badaniach w Science (Stapel, Lindenberg, 2011), jak i Sanna
(Sanna, Chang, Miceli, Lundberg, 2011). Gdyby nie fatszywos¢ tych badan, mogtyby
spokojnie zostaC umieszczone w rdz. 2.2. jako ciekawe przyktady badan

behawioralnych.

Tak wiec moim celem nie jest tu apel ,porzué¢my catkowicie nierealistyczne warunki i
nie-behawioralne miary”. W psychologii jest miejsce dla tego rodzaju badan i petnig
swoje role poznawcze. Wydaje sie natomiast, ze duzo wiekszy udziat miar bardziej
behawioralnych i bardziej realistycznych warunkow jest czyms pozgdanym,
szczegolnie w psychologii spotecznej, gdzie — w olbrzymiej wiekszosci badan —
opisywane efekty majg dosyé oczywiste implikacje dla codziennych kontekstow

(przyktady zaprezentuje w rdz. 2.8.).

Jesli przyjmiemy zatozenie, ktore juz zarysowatem wczesniej, ze w psychologii tym
co nas ostatecznie interesuje jest na ogo6t zachowanie, to powinnismy ostatecznie
dazy¢ do danych behawioralnych. Gdyby jednak byto tak, ze istnieje bezposrednie,
wysoce trafne przetozenie miedzy zachowaniem, a posrednimi wskaznikami
zachowania, w takim wypadku moglibysmy zrezygnowaé z danych behawioralnych
na rzecz takich typow danych, ktore sg najtatwiejsze do uzyskania (a wiec jesli ludzie
rzeczywiscie prawie zawsze robiliby to, co deklarowali, to uzyskanie deklaracji jest

tatwiejsze, a przy tym nie zmniejsza naszej pewnosci). Sek w tym, ze istnieje w
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psychologii bogata tradycja kwestionowania trafnosci metod samoopisowych. Od
pewnego czasu pojawia sie coraz wiecej gtoséw kwestionujgcych trafnos¢é miar
utajonych (np. testu utajonych skojarzen) jako wyznacznikdéw ludzkiego zachowania.
Dwie nastepne rdz. poswiecam na omdwienie najwazniejszych prac w tym obszarze.
Mam nadzieje, ze bedg one dostatecznie przekonywaty, ze niestety nie mozna w

psychologii w drodze do ,zachowania” iS¢ na skroty.

2.4. Ograniczenia trafnosci metod samoopisowych

Znaczna cze$¢ psychologii jest oparta na danych samoopisowych w tej czy innej
postaci. Sg stosunkowo tatwe do uzyskania, zwykle rowniez dostarczajg mniejsze;j
liczby dylematéw etycznych niz inne rodzaje danych (co nie znaczy, ze zadnych).
Tradycja ich uzywania jest prawie tak stara jak sama psychologia, niemata ich czesc
(szczegolnie kwestionariusze) jest oparta na ztozonych teoriach psychometrycznych,
rowniez nakierowanych na przeciwdziatanie oszukiwaniu w badaniach (np. Ziegler,
MacCann, Roberts, 2011). Moim celem nie jest kwestionowanie roli danych
samoopisowych w psychologii. Chciatbym jednak przedstawi¢ najwazniejsze badania
wskazujgce na to, ze do takich danych nalezy podchodzi¢ zawsze z pewng zdrowg
dozg sceptycyzmu i opieranie rozwoju teorii psychologicznych tylko na tego rodzaju
danych jest zdecydowanie niedostateczne. Zaznacze takze, ze w tej rdz. nie czynie
rozréznienia miedzy réznymi typami danych samoopisowych (takich jak postawy,
opisy przesztych zachowan, deklarowanie hipotetycznych zachowan, wyniki
ustrukturyzowanych kwestionariuszy itd.). Nie wykluczam, ze niektore z nich mogg
by¢ nieco bardziej trafne niz inne, jednak zagadnienie to wykracza poza zakres tej
pracy.

Chciatbym zaczg¢ z pewnego ,meta-poziomu”. Od pewnego czasu sg rozwijane
teorie, wskazujgce na to, ze ,prawdziwa” samowiedza nie zawsze jest celem
wartosciowym dla naszego umystu (Henriques, 2003; Bering, Shackelford, 2004; Von
Hippel, W., Trivers, 2011; Kurzban, 2010). Wymagania poznawcze zycia w grupie sg
istotnym motorem ewolucji poznawczej. Dunbar wykazat, ze stosunek kory nowej do
reszty mozgu jest bardzo wysoko skorelowany ze wielko$cig grupy spotecznej (r =
0,76; Dunbar, 1993). Obecnos$¢ wielu innych osobnikdéw wtasnego gatunku, z ktérymi

wchodzi sie w dtugotrwate ztozone interakcje, wigze sie z licznymi wymaganiami dla
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umystu. Trzeba miedzy innymi wiedzie¢, kto jest cztonkiem grupy, na kim mozna
polegac, z kim wczesniej sie dobrze wspotpracowato, jaka jest relacja miedzy innymi
cztonkami grupy, w jaki sposob sie zachowac, zeby wywrze¢ okreslone wrazenie itd.
Dokonujgc w swoim zyciu mnéstwo tego rodzaju ,oblicze” spotecznych w sposéb
zupetnie ,instynktowny”, nie zdajemy sobie na ogot sprawy z tego, jakie bardzo sg
wymagajgce dla systemu poznawczego. Pojawienie sie jezyka naturalnego jeszcze
bardziej skomplikowato sytuacje. Znaczenia nabraty nie tylko informacje
rejestrowane bezposrednig percepcja, ale tez informacje przekazywane werbalnie.
Mozna byto uzyskiwac wiecej informaciji o innych, pojawity sie tez mozliwosci
manipulowania tymi informacjami, zeby zdyskredytowaé rywali, lub polepszy¢ swdj
wizerunek. Ma to swoje niebanalne implikacje. Nawet dzis$ olbrzymia wiekszos¢
informaciji jakie ze sobg wymieniamy w codziennych rozmowach to plotki (por.
Dunbar, Marriott, Duncan, 1997). Zdaniem niektorych badaczy wymusito to
poznawczy ,wyscig zbrojen”. Rozwijaty sie te umiejetnosci, ktore pozwalajg wptywac
na stany mentalne innych poprzez mowe. Zdaniem Henriquesa (2003) uzasadnianie
witasnego zachowania byto kamieniem milowym ewolucji poznawczej

samoswiadomosci (przedstawitem jego teorie w: Budzicz, 2010).

W rzeczy samej wiele eksperymentow psychologii spotecznej zaswiadcza o tym, ze
mowigc o0 sobie rozmijamy sie z prawdg, oglednie rzecz ujmujgc. Klasyczna praca w
tym obszarze nosi wymowny tytut , Totalitarne Ego. Fabrykowanie i zmienianie historii
osobistej” (Greenwald 1980) i omawia szereg dobrze udokumentowanych efektow.
Przyktadowo te efekty to wiara w wiekszg moc sprawczg niz rzeczywiscie posiadana
albo przypisywanie sukceséw dyspozycjom, a porazek niefortunnym zbiegom
okolicznosci. Wiekszos$¢ z nas uwaza, ze jest ponadprzecietnie dobrymi kierowcami,
liderami, ze ma wyzszg inteligencje niz srednia w populaciji, jest bardziej
empatyczna, kieruje sie w swoich sgdach obiektywnymi danymi (gdy inni kierujg sie
emocjami lub ideologig) itd. W przyktadowym badaniu 68 % pracownikdédw naukowych
z jednego uniwersytetu uznato, ze nalezy do najlepszej ¢wiartki dydaktykéw na tej
uczelni (Cross, 1977). Popularne omdwienie réznorodnych badan zawiera ksigzka

wymownym tytule ,Btgdzg wszyscy, ale nie ja” (Tavris, Aronson, 2008).

Co jednak istotne, ludzie nie tylko mowig o sobie nieprawdziwe rzeczy, ale tez w nie
na ogot autentycznie wierzg. Dlatego biolog ewolucyjny Robert Trivers poszedt krok

dalej i rozwinat teorie ewolucji samooszukowania (Von Hippel, Trivers, 2011). W
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duzym uproszczeniu zaktada ona, ze rzeczywiste oklamywanie innych jest
poznawczo wymagajgce. Trzeba rejestrowac nie tylko ,prawde”, ale i utrzymywac w
pamieci informacje, kogo sie oklamato i w jaki sposdb. Prostsze bytoby w takim
kontekscie posiadanie od razu znieksztatconego obrazu rzeczywistosci w gtowie, bez

potrzeby swiadomego ,oklamywania”.

Idee te, w szerszej skali spoteczenstwa, rozwija Robert Kurzban w ksigzce ,Dlaczego
kazdy (inny) jest hipokrytg” (wydanej tez po polsku). Z punktu widzenia interesu
jednostek optacalne jest propagowanie pewnych postaw, a w rzeczywistosci
zachowywanie sie zupetnie inaczej. Klasyczny przyktad to konserwatyzm
obyczajowy: w kategoriach adaptacyjnych dla mezczyzn jest czesto optacalnie
pochwalanie konserwatyzmu oraz przedstawianie siebie jako osoby obyczajowo
konserwatywnej. Mozna narzucac¢ zonom, zeby same byty konserwatywne (tym
samym zmniejszac ryzyko niepewnosci ojcostwa), oraz przekonywac je, ze samemu
jest sie pewnym dtugotrwatym partnerem. Rownoczes$nie przy sprzyjajgcych
okazjach mozna zachowywac sie w sposob wysoce ,niekonserwatywny”. Liczne
przypadki konserwatywnych politykdw przytapanych na zdradach matzenskich zdajg
sie wspierac takg intuicje. Przy czym wktadem Triversa i Kurzbana jest wskazanie, ze
tacy mezczyzni czesto sg rzeczywiscie wysoce przekonani o swoim konserwatyzmie

obyczajowym. Ewentualne skoki w bok mogg racjonalizowac lub wypiera¢ z pamigci.

Wkitad powyzszych badaczy polega na wskazaniu i uzasadnieniu tego, ze trafna i
prawdziwa wiedza o sobie samym niekoniecznie ma jakas$ wartos¢ adaptacyjng, a
szczegOlnie nie musi sie pojawiaC w kontekscie przedstawiania siebie w toku
interakcji spotecznych. Oczywiscie mogg istnie¢ réwniez wielorakie ograniczenia
zwigzane z ewolucjg wydajnych systemoéw pamieciowych. Ograniczenia ludzkiej
pamieci w ogole sg szeroko opisane w literaturze i nie bede tutaj ich omawiat (np.
Schachter, 2003; Loftus, 2005).

Przejde natomiast do przyktadow konkretnych badan, ktére potwierdzajg to, ze nasza
samowiedza niejednokrotnie rozmija sie z rzeczywistoscig. Niewatpliwe
najstynniejszym artykutem samoopisowych sceptykow jest tekst Nisbetta i Wilsona

z Psychological Review™ (pona cytowan, a przy tym, wydaje sie, ze
(1977) z Psychological Review*® (ponad 9000 cytowar; t daje sie, 2

46 Artykut na pewno sie nie zdezaktualizowat, pomimo tego, ze liczy juz ponad 4 dekady. Nowsza ksigzka Wilsona
rozwija te idee i jest zatytutowana znamiennie: ,Strangers to ourselves”.
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popularnos¢ nie maleje, ale rosnie, np. tylko w latach 2009-2015 zanotowano okoto

3100 cytowan).

Autorzy zaprezentowali szereg badan, w ktorych pokazali, ze niejednokrotnie osoby
badane majg bardzo znikome pojecie o swoich procesach mentalnych. W
szczegoOlnie sg nieswiadomi bodzcow, ktdre w istotny sposéb wptywajg na ich
zachowanie, nie sg Swiadomi, ze ich reakcje powstajg w odpowiedzi na dane bodzce
(nawet jesli sg Swiadome wystepowania danych bodzcow) lub tez przypisuja

znaczenie bodzcom, ktore nie majg zadnego znaczenia.

Przykfad pierwszej sytuacji, to badanie, w ktorych osoby miaty dokonac ,decyzji
konsumenckiej”, wybierajgc jeden z czterech przedmiotéw roztozonych przed ich
oczami. Byty one praktycznie identycznie. Stwierdzono bardzo silne preferowanie
artykutu najbardziej po prawej (wybierany cztery razy czesciej niz ten najbardziej po
lewej). Badani pytani, czemu wybrali okreslony artykut, dawali r6zne odpowiedzi, ale
nikt nie wskazat na potozenie (a byty to, dla przypomnienia, praktycznie identyczne

produkty).

Sytuacja braku swiadomosci wptywu bodzca (pomimo swiadomosci samego
bodzca), byta pokazana w innym badaniu, w ktérym uczono osoby par stéw. Czes$¢
0s0b, uczyta sie par stéw, ktore generowaty bardzo konkretne skojarzenia, tak jak w
sytuacji ,ocean-ksiezyc” (skojarzenie: przyptyw). Nastepnie proszono osoby o
wygenerowanie roznych nazw, np. nazwy dla detergentu. Osoby, ktére uczyty sie
pary ,ocean-ksiezyc” duzo czesciej wymyslaty ,Przyptyw”. Choé¢ badani pamietali
wczesniej wyuczone stowa, to jednak nie wskazywali spontanicznie na nie jako na
przyczyne generowanych skojarzen, ale wymyslali inne przyczyny (np. ,Przyptyw to

dobra nazwa dla detergentu”).

Badani tez czasami przypisujg znaczenie bodzcom, ktére nie majg znaczenia. W
jednym z badan Nisbetta i Wilsona badani ogladali film, ktory w jednym warunku miat
stabg ostrosc¢, w innym warunku na korytarzu pracowaty glosno maszyny
elektryczne, a w jeszcze innym film byt oglgdany bez zadnych dystraktoréw. Badani
odpowiadali m.in. jak interesujgcy byt film, albo jak sympatyzowali z gtdwnym
bohaterem. Pytano nastepnie o to, w jaki sposob hatas lub ostros¢ mogty wptywac na
ocene. Zdaniem badanych wptywaty, cho¢ okazato sig, ze tak naprawde nie miaty

zadnego wptywu. W zblizonym badaniu wyciecie fragmentéw opowiadania tez nie
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wptywato na oceny, cho¢ badani, ktérym zaprezentowano potem te wyciete czesci
twierdzili post factum, ze gdyby te fragmenty byty, ich oceny by sie zmienity.
(Oczywiscie, nie mozemy wiedzie¢ na pewno w przypadku pojedynczych osob, ze
ich oceny by sie nie zmienity. Tym niemniej sSrednie wyniki grup wskazywaty na to, ze

okreslone bodzce nie miaty wptywu na srednie wyniki grupy).

Najogolniejszy wniosek z tych badan jest taki, ze instynktownie poszukujemy
wyjasnien naszego zachowania, szczegodlnie na podstawie poznawczo najtatwiej
dostepnych informacji. Te wyjasnienia mogg by¢ trafne, ale mogg tez dramatycznie
rozmijac sie z rzeczywistoscig. Wydaje sie, ze w codziennym zyciu faktycznie rzadko
spotykamy sytuacje, w ktorej osoby mowig ,nie wiem, dlaczego tak sie zachowatem”.
Bardziej naturalng sytuacjg jest uzasadnianie swojego zachowania, z rownoczesnym
przekonanie o prawdziwosci tych uzasadnien. Wyniki tych eksperymentow dobrze
uzupetniajg wnioski z klasycznych juz badan Gazzanigi (omdwienie np. Gazzaniga,
2005) nad osobami z przecietym ciatem modzelowatym. Gdy eksponowac takim
osobom do prawej ,niejezykowej” pétkuli mézgu proste polecenia w rodzaju ,wstan”,
osoby je wykonajg. Gdy jednak zapytaé¢, dlaczego robig, to co robig, generujg
spontanicznie rozmaite wyttumaczenia o prawdziwosci ktorych byli gteboko
przekonani (np. ,wstatem, bo chciatem rozprostowac nogi”), ale ktére nie miaty nic
wspoblnego z rzeczywistym powodem (czyli bodzcem eksponowany do prawej pétkuli

mozgu). Méwigc prosciej: ,jezykowa™’

potkula czesé naszego mdzgu jest
przyzwyczajona do tego, zeby generowac wyjasnienie zachowania, nawet wtedy,

gdy do rzeczywistego powodu nie ma dostepu.

Przyktadowo, na ograniczenia ludzkiej samowiedzy wskazuje szeroki program badan
w paradygmacie ,afektywnego prognozowania” (ang. affective forecasting) pod
kierunkiem Daniela Gilberta i Timothego Wilsona (przeglad: Wilson, Gilbert, 2003).
Ogdlny wniosek z tych badan jest taki, ze ludzie majg tendencje do przeceniania sity
emocji pod wptywem pozytywnych i, szczegdlnie, negatywnych zdarzen. W
sztandarowym badaniu tego zespotu, rekrutowano ludzi w bardzo réznych sytuacjach
zyciowych, ktérzy przewidywali site swoich emocji pod wptywem takich wydarzen jak
zerwanie zwigzku, niedostanie awansu, przegrana kandydata w wyborach i oceny te

zestawiano z szacunkami wtasnych emocji tych samych (lub innych oséb), gdy

*" Dodam dla uzupetnienia, ze rozréznienie na procesy prawo- i lewopotkulowe jest mocno medialnie
przereklamowane por. Geake, 2008
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rzeczone wydarzenia miaty pdzniej miejsce. Osoby w 6 niezaleznych badaniach
wyraznie przeceniaty site negatywnych emocji i, w mniejszym stopniu, site

pozytywnych emocji relatywnie do emocji rzeczywiscie pozniej przezywanych.

Okreslone, fatwo dostepne poznawczo, uzasadnienia mogg zasadniczo zmieniac
nasze spostrzeganie rzeczywistosci i nas samych. W jednym z najbardziej znanych
takich badan, Strack, Martin i Schwarz (1988) pytali osoby badane o czestotliwos$é
chodzenia na randki i poczucie subiektywnego dobrostanu. Okazato sie, ze czeste
chodzenie na randki bardzo sprzyja dobrostanowi. Korelacja jest, jak na badanie
psychologiczne, bardzo wysoka (okoto r = 0,6). Odkrycie to byto jak najbardziej
zgodne z intuicjg i na tym mozna by sprawe zamkngé¢. Jednak okazato sie, ze gdy
zmieniono kolejnosc¢ pytan, tj. najpierw pytano o poczucie subiektywnego
dobrostanu, a potem o czestotliwos¢ randek, korelacja spadta praktycznie do zera
(doktadnie r = -0,1; nieistotna). Podobny efekt uzyskano, gdy badano zwigzek
zadowolenia z matzenstwa i zadowolenia z zycia. W zaleznosci od kolejnosci pytan
mogtaby by¢ to znikoma zaleznos¢ (r = 0,18) lub niezwykle silna (r = 0,67) (Schwarz,
Strack, & Mai, 1991).

Witrgce matg dygresje w tym miejscu. Niejednokrotnie miewam wrazenie, ze w
artykutach empirycznych analiza potencjalnego ,zanieczyszczania” zmiennych
samoopisowych przez inne pytania i/lub sytuacje eksperymentalne jest w niewielkim
stopniu podnoszona przez samych badaczy. A wspomniana przed chwilg fatwos¢, z
jaka badani potrafig zmienia¢ swojg opinie musi zmuszac do takich analiz.
Przyktadowo Strelau i Zawadzki (2005) badali zwigzki miedzy cechami
temperamentu (wyodrebnionymi rzecz jasna w Regulacyjnej Teorii Temperamentu
Strelaua), a nasileniem objawoéw zaburzenia stresu pourazowego (PTSD) u ofiar
powodzi i katastrof gérniczych. W 5 niezaleznych prébach cechy temperamentu
wyjasniaty od kilkunastu do kilkudziesieciu procent zmiennosci PTSD (czesto wiecej
niz sita traumatycznego wydarzenia). Wyniki te uzyskano na dosy¢ duzych probach
(tacznie przebadano 1093 osoby), ale zmienne miaty charakter wytgcznie
samoopisowy, co zmusza do zastanowienia, czy jakas czes¢ tego zwigzku nie jest
zwiekszona podobng trescig pytan oraz wptywaniem tresci jednych pytan na
odpowiadanie na inne. Kwestionariusz FCZ-KT zawiera pytania o m.in. uporczywe
wracanie do przesztych wydarzen (w skali perseweratywnosci). Jedng z cech PTSD

jest doktadnie to samo. Nawet, jesli natura tych zachowan jest kazdorazowo inna
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(indukowana dyspozycjg lub sytuacyjnie), to jednak nie mozna wykluczyc¢

interpretacji, ze odpowiadania na pytania kwestionariusza FCZ-KT wptynefo na

odpowiadanie na pytania kwestionariusza mierzgcego PTSD (lub na odwrdét, gdyz

kolejnos¢ w jakiej badani wypetniali narzedzia nie zostata okreslona).

Wracajgc do problemu trafnosci badan samoopisowych. Szereg innych czynnikéw

zmieniajgcych sposob odpowiadania badanych, czynnikow merytorycznie

niezwigzanych z gtéwng hipoteza, zawiera przeglagd Schwarza (1999). Wymienia on

m.in.

wptyw skrajnych wartosci danej skali na odpowiadanie: jesli pytanie o to, jak
udane badani majg zycie byto w skali <0,10> woéwczas 13 % wskazywata
maksymalng wartosc. Jesli jednak skrajne wartosci byty opisane jako <-5,5>
wowczas maksymalna wartosc byta wybierana przez 34 % oséb. W innym
wypadku, gdy pytano osoby o rozmaite dolegliwosci psychosomatyczne inne byty
odpowiedzi, jesli skala rozciggata sie od punktow ,dwa razy w miesigcu lub
rzadziej-kilka razy dziennie lub czesciej”, a inne jesli rozciggata sie od punktéw
,nigdy- dwa razy w miesigcu lub czesciej” (w pierwszym przypadku 62 %
wybierato odpowiedz dwa razy w miesigcu lub czestszg, w drugim wypadku

analogiczny odsetek wynosit 39 %).

roznica miedzy wyborem odpowiedzi a spontanicznym generowaniem
odpowiedzi: jesli badanych proszono o wybor z listy ,do jakiej najwazniejszej
rzeczy musisz przygotowac swoje dziecko” 61 % wybierato odpowiedz ,zeby byto
autonomiczne w swoim mysleniu”, ale tylko 4 % osob tak odpowiadato

spontanicznie, gdy zadawano pytanie otwarte;

odpowiadanie na pytania o ktérych nie ma sie kompletnie pojecia: 30 % oséb
udzielito odpowiedzi na pytanie o swdj stosunek do fikcyjnej ,Ustawy o handlu
artykutami rolniczymi uchwalonej w 1978 roku”;

spetnianie oczekiwan badacza: badanych pytano o wyjasnienie przyczyn zjawiska
masowych morderstw. Badacz przedstawiat sie jako przedstawiciel ,Instytutu
Badan nad Osobowoscig” lub ,Instytutu Badan Spotecznych”. W zaleznosci od
L,afiliacji” badani bardziej akcentowali uwarunkowania dyspozycyjne lub

spoteczne.
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Z nowszych badan samoopisowych sceptykdéw bardzo duze wrazenie robi
pomystowy eksperyment Halla, Johansson i Strandberga (2012). Badanym rozdano
kwestionariusz, w ktérym ustosunkowywali sie do réznych twierdzen dotyczgcych
kwestii Swiatopoglgdowych (np. ,Przegladanie Internetu i maili na szerokg skale
przez stuzby wywiadowcze powinno by¢ dozwolone jako metoda walki z
miedzynarodowg przestepczoscig i terroryzmem?”, inne pytania dotyczyty m. in.
konfliktu Izrael-Palestyna, legalnosci prostytucji czy problemu
uniwersalnosci/relatywnosci zasad moralnych). Badani ustosunkowywali sie do tych
twierdzen na skali 1-9. Badany przewracat kartke, zeby przej$¢ do nastepnej strony.
Dzieki specjalnemu papierowi oryginalne pytania odklejaty sie i zostawaty
twierdzenia przeciwne. Wiec w powyzszym przyktadzie bytoby to ,Przegladanie
Internetu i maili na szerokg skale przez stuzby wywiadowcze nie powinno by¢
dozwolone jako metoda walki z miedzynarodowg przestepczoscia i terroryzmem”.
Badani nastepnie wracali do wcze$niejszych pytan i proszono ich o uzasadnienie ich
odpowiedzi. Tak wiec jesli ktos ,bardzo zgadzatl’ sie z okreslonym twierdzeniem,
nagle byt konfrontowany z faktem, ze popierat twierdzenie zupetnie przeciwne. Czesc
badanych domyslita sie, ze cos jest nie w porzadku (41 %) lub stwierdzita, ze musieli
sie pomyli¢ przy zaznaczaniu (4 %). Jednak, pozostali, a wiec ponad 50 %oséb, jak
gdyby nigdy nic, zaczety uzasadnia¢ swoje odpowiedzi. | to pomimo tego, ze chwile

wczesniej odpowiadali zupetnie inaczej!

Warto tez wspomnie¢ o wynikach meta-analiz dotyczgcych zwigzku postaw i
zachowan. Wg mojej wiedzy, zadna z takich meta-analiz nie stwierdzita, ze zwigzek
ten jest zerowy. Z drugiej jednak strony sita zaleznosc byta zwykle taka, ze postawy
wyjasniaty duzo mniej niz potowe wariancji. | tak badacze szacujg site takiego
zwigzku na: r = 0,38 (Krauss, 1995); r = 0,27 (Armitage, Conner, 2001) lub okoto r =
0,41 (Wallace, Paulson, Lord, Bond, 2005). Czesto cytowany przeglad (Ajzen,
Fishbein, 1977) nie zawiera jednej wyliczonej wartosci zwigzku, ale stwierdza, ze w
32 % analizowanych badan nie znaleziono istotnych zalezno$ci miedzy postawami a
zachowaniem, a w dalszych 40 % zaleznosc¢ ta byta staba (r < 0,4). W meta-analizie
dotyczacej zwigzku miedzy postawg wzgledem uzywania prezerwatyw, a
rzeczywistym zachowaniem rowniez stwierdzono umiarkowany zwigzek (r = 0,45;
Albarracin, Johnson, Fishbein, Muellerleile, 2001). W tym przeglgdzie wszystkie

zmienne samoopisowe tgcznie wyjasniaty 30 % wariancji zachowania. Identyczng
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ilos¢ wariancji przewidywaty zmienne samoopisowe w domenie przewidywania

przysziej aktywnosci fizycznej (Hagger, Chatzisarantis, Biddle, 2002).

Badania w réznych domenach cechujg sie skrajnie réznymi wartosciami zwigzku
zmienne samoopisowe-rzeczywiste zachowanie (Ajzen, 2000). Szczegdlnie istotnym
moderatorem zwigzku wydaje sie by¢ konkretnos¢ postawy (Ajzen, Fishbein, 1997)
np. popieranie ekologicznosci jest stabym predyktorem datkéw na Greenpeace. Poza
tym stwierdza sie, ze zwigzki miedzy deklarowanymi postawami a zachowaniem sg
silniejsze wtedy, gdy postawy sg poznawczo bardziej dostepne i wtedy, gdy badani
sg pewni swoich postaw, a dzieje sie tak, gdy badani majg czesty kontakt z obiektem
postawy i majg regularnie okazje, zeby przedstawi¢ swojg postawe (Glasman,
Albarracin, 2006). W badania eksperymentalnych, ktére nierzadko dotyczg kwestii
mato zwigzanych z zyciem badanych, ten warunek niekoniecznie musi by¢ spetniony.
Podobnie trafno$¢ postaw zmniejszata odczuwana presja spoteczna na to, zeby

deklarowac ,pozadany” rodzaj postawy (Wallace, Paulson, Lord, Bond, 2005).

Majgc swiadomosc¢ ograniczen metod samoopisowych warto zadac pytanie, co
mozna robi¢, gdy ze wzgledow praktycznych i etycznych, nie mozna badac
zachowania w sposéb inny niz samoopisowy (pierwsze przyktady z brzegu: agresja
fizyczna, zachowania seksualne, naduzywanie substancji psychoaktywnych itd.).
Mozna zdac¢ sie na metody samoopisowe, ale mozna tez wykazac sie
ponadprzecietng kreatywnoscig w pozyskiwaniu danych. Kuhle (2011) wykazat sie
takag kreatywnoscig w obszarze, ktory jest wysoce wrazliwy etycznie mianowicie
dotyczacym zdrady w zwigzku. Kuhle testowat hipoteze o ewolucyjnie
uwarunkowanych réznicach miedzyptciowych w rodzajach zazdrosci o
romantycznego partnera. tj. u mezczyzn wyzsza ma by¢ zazdros¢ seksualna, u
kobiet emocjonalna. Analizowat tresci osobliwego amerykanskiego show
telewizyjnego, w ktdérym osoba podejrzewajgca partnera o zdrade zgtasza sie do
takie programu, a producenci wysytajg ,w teren” ekipe detektywow, ktéra ma to
zbadac. Jezeli stwierdzi sie rzeczywisty fakt zdrady, to w programie zdradzajgcy i
zdradzany sg konfrontowani ze sobg. Kuhle przejrzat archiwalne nagrania programu i
sprawdzat reakcje osob. Zdradzane kobiety wyraznie czesciej pytaty o emocjonalne
aspekty zdrady (,czy jg kochasz?”), a zdradzani mezczyzni czesciej o aspekty
seksualne (,czy przespatas sie z nim?”). Trudno ze wzgledoéw etycznych wyobrazi¢

sobie badanie, w ktérym osoby badane sg konfrontowane z rzeczywistg lub
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domniemang zdradg partnera. Pomystowa procedura Kuhle pozwolita jednak w
jakims stopniu obej$¢ te ograniczenia (dodam, ze sama idea takiego programu jest
skrajnie watpliwa etycznie; jesli jednak program zostat juz zarejestrowany, to bilansu
etycznego nie zmieni to, ze badacz przeanalizuje jego tres¢ i przedstawi wyniki w

postaci zbiorczych danych).

Dane samoopisowe wymagajg mniejszej kreatywnosci, przynajmniej jesli chodzi o
zaprojektowanie procedury. Udane procedury eksperymentalne czasami wymagajg
dtugotrwatego doskonalenia (przy czym czasami poszukiwanie ,dziatajgcej”
procedury jest rodzajem psychologii fatszywie pozytywnej), tymczasem w badaniu
samoopisowym wystarczy badanym rozdac plik kwestionariuszy, lub wysta¢ link do
ankiety internetowej. Oczywiscie, bywa, ze niebanalnej kreatywnosci wymaga

stworzenie solidnego narzedzia badawczego.

Dla mnie osobiscie dwa argumenty przeciwko opieraniu rozwoju psychologii tylko na
metodach samoopisowych sg najbardziej przekonujgca. Jednym jest refleksja
historyczna wskazujgca na to, ze najwazniejsze badania w historii naszej nauki nie
miaty takiej natury (Hock, 2003; Wertheimer, 2012, Hergenhahn, Henley, 2013).
Drugim argumentem jest przekonanie, ze cztowiek ma introspekcyjny dostep do
informacji od zarania cywilizacji, a nawet wczesniej. Mimo to wydaje sie, ze w
ostatnim stuleciu nastgpit niematy skok w rozumieniu natury ludzkiej w poréwnaniu
do wczesniejszych stuleci. Zapewne daleko nam jeszcze do petnego zrozumienia
natury ludzkiej, ale trudno nie oprzec sie wrazeniu, ze préby zrozumienia zachowania

cztowieka, poprzez pytanie o jego zachowanie nie jest najlepszg strategig.

Opracowan i badan sceptykdw samoopiséw jest znacznie wiecej (Ross, Conway,
1986; Menon, 1993; Piedmont, McCrae, Riemann, Angleitner, 2000; Robinson,
Clore, 2002; Fan i in., 2006; Nave, Sherman, Funder, 2008) i wyczerpujgce ich
omowienie wymagatoby wielokrotnie wiecej miejsca. Teza, jakg chciatem tu dowiesc,
jest taka, ze samoopisy nie wyjasniajg 100 % rzeczywistego zachowania i nalezy
zachowac wobec nich ostrozny sceptycyzm, a tam, gdzie to mozliwe nalezy badaé
zachowanie sensu stricte. Nie twierdze rownoczes$nie, ze samooopisy majg zerowg
trafnosc, lub nie nalezy ich nigdy stosowac (szczegolnie, gdy ze wzgledow
praktycznych lub etycznych nie ma lepszych rozwigzan). Wydaje sie jednak, ze teza

ta nie jest specjalnie kontrowersyjna, dlatego nie bede jej dalej rozwijat.
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2.5. Ograniczenia trafnosci metod mierzacych zmienne utajone

Osobng kategorie stanowig techniki badajgce utajone postawy lub dostepnos¢
okreslonych schematdéw poznawczych, czyli baumeisterowskie ,ruchy palcow”. Bede
je dalej nazywat miarami utajonymi (ang. implicit measures). Nie sg one tak znane
jak metody samoopisowe wiec pozwole sobie oméwic je nieco doktadniej i podac
rozne przyktady ich zastosowan, zeby pokazac, ze wystepujg wcale nierzadko w
psychologii (cho¢ oczywiscie duzo rzadziej niz metody samoopisowe czyli miary

Jawne”).

Techniki te w zdecydowanej wiekszosci opierajg sie na reagowaniu w odpowiedni
sposob na bodzce (najczesciej stowne). Okreslony wzér czasow reakcji wyznacza
poziom hipotetycznej postawy i/lub dostepnosci okreslonych schematéw w umysle (w
tym najpopularniejsze, a wiec test decyzji leksykalnych, emocjonalny test Stroopa,
test utajonych skojarzen, test afektywnego priminingu). Wyjgtkiem jest technika
uzupetniania stow, gdzie badani uzupetniajg rebusy stowne. Przyktadowo osoba musi
znalez¢ litery do rebusu ,s_X’, tak zeby powstat sensowny wyraz. Moze uzupetnic je
w jezyku angielskim na dwa sposoby: ,sex” lub ,six”. W tym przyktadzie, jesli badany
rozwigzuje szereg rebusow wskazujgc stowa zwigzane z seksualnoscig zamiast
neutralnych, wskazuje to jakoby na wyzszg poznawczg dostepnos¢ schematéw
seksualnych i/lub wyzszg motywacje seksualng. W jednym z badan (opublikowanych
w JPSP) mezczyzni wachajgc rzeczy noszone przez owulujgce kobiety czesciej
rozwigzywali zadanie w ten sposéb niz gdy wachali takie same rzeczy noszone przez
nieowulujgce kobiety, albo zapachy catkowicie neutralne (Miller, Maner, 2011;
badanie 1). Co ciekawe, te — dosy¢ oryginalne — bodzce w badaniu Millera i Manera
w niewielkim stopniu przekfadaty sie na jawnie deklarowany poziom pobudzenia

seksualnego.

Jednak, jak wspominatem, prawie wszystkie miary utajone oparte sg o czas reakgc;ji.
Bodaj najpopularniejszg z takich technik jest test utajonych skojarzen (Implicit
Association Test — IAT). Do jej stosowania wystarcza zwykty komputer, z pomocg
tgcza internetowego badania mozna tez przeprowadza¢ w domu badanych. Jak
wskazujg tworcy tej metody dzieki dedykowanym stronom internetowym przebadano
przebadano ponad milion oséb (za: Blanton, Jaccard, 2006).
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W technice tej badany uczy sie reagowac na przeciwstawne bodzce (np. na stowa
przyjemne i nieprzyjemne; na atrakcyjne i nieatrakcyjne twarze itd.) jedng z dwoch
rgk. W nastepnych blokach badani muszg jedng rekg reagowac na dwie kategorie
bodzcow (np. na nieprzyjemne stowa i atrakcyjne twarze lewg reka, a prawg na
przyjemne stowa i atrakcyjne twarze, ktére sg tym razem przemieszane w obrebie
bloku). Zestawia sie tak bodzce, zeby wzor czaséw reakcji wskazywat na poziom
utajonej postawy np. jesli osoba ma pozytywne nastawienie do os6b atrakcyjnych,
bedzie szybciej reagowata, gdy musi zareagowac tg samg rekg na stowa przyjemne.
Bedzie reagowata wolniej, jesli musi uzy¢ tej samej reki zaréwno, zeby wskazac
twarz atrakcyjng i bodZce nieprzyjemne (wyczerpujgcy opis stosowania tej techniki

zawiera np. Lane, Banaji, Nosek, Greenwald, 2007).

Mniej znane, ale tez szeroko obecne w literaturze narzedzia to test decyzji
leksykalnych i emocjonalne zadanie Stroopa. Konceptualnie sg duzo prostsze do
wyjasnienia. W tescie decyzji leksykalnych badani musza zdecydowac, czy okreslony
cigg liter jest stowem ich macierzystego jezyka. Krotszy czas reakcji (decyzji
leksykalnej) wskazuje na wyzszg poznawczg dostepnosé okreslonego stowa, a wiec
w domysle, wiekszg dostepnos¢ schematu poznawczego. W emocjonalnym zadaniu
Stroopa, podobnie jak w klasycznym zadaniu Stroopa, badani muszg nazywac kolor
stow, jednak eksponowane stowa nie oznaczajg koloréw (tak jak w ,klasycznym”
Stroopie), ale okreslone koncepty, schematy poznawcze itp. Te dwie metody

omowitem szerzej w innej publikacji (Budzicz, 2012b).

Czwarta najpopularniejsza (wg mojego rozeznania) metoda to tzw. priming
afektywny. Zasadniczo badany musi okresla¢ walencje bodzca (np. zdecydowac czy
stowo ,rados¢” oznacza cos pozytywnego czy negatywnego). Przed okreslaniem
walencji bodzca pokazywany jest bodziec docelowy. Jesli w badaniu tym chodzi o
utajone postawy wzgledem Afroamerykandw, to badani zobaczg twarze biate i
czarne. W zamysle, jesli osoba jest uprzedzona do Afroamerykanow, zobaczywszy
twarz czarng bedzie dtuzej kategoryzowata walencje bodzca pozytywnego, a
walencje bodzca negatywnego (analogicznie, gdyby osoba byta uprzedzona do os6b
biatych).

W mojej wczesniejszej publikacji (Budzicz, 2012b) wymienitem kilkanascie badan z

najlepszych czasopism psychologii spotecznej, gdzie stosowano test decyzji
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leksykalnych i emocjonalne zadanie Stroopa. Prawdopodobnie nie jest to bardzo

znana cze$¢ psychologii, wiec pokaze tutaj kilka przyktadow ich stosowania.

Hafer (2000) wyswietlata badanym film opowiadajgcy o brutalnej napasci na mtodego
cztowieka. Manipulowata zakonczeniem, czes$¢ badanych dowiadywata sie, ze
sprawca ucieka wymiarowi sprawiedliwosci za granice, a czes¢ dostawata
informacje, ze sprawca zostaje schwytany i osgdzony. Nastepnie badanych
poddawano emocjonalnemu zadaniu Stroopa. Badani w grupie ,bez sprawiedliwosci”
okofo 20 ms wolniej nazywali kolor neutralnych stéw (np. ,sortowac”, ,poszerzec”).
Jednakze najwieksze roznice (ponad 80 ms dtuzej) miaty miejsce w przypadku stow
zwigzanych ze sprawiedliwoscig (np. ,uczciwy”, ,nierowny”). W drugim badaniu o
podobnej procedurze osoby badane dodatkowo wypetniaty kwestionariusz w ktérym
m.in. okreslaty jak bardzo przypisywaty wine ofierze przemocy. Wyniki umiarkowanie
(r=0,27) korelowaty z wynikami interferencji stbw zwigzanych ze sprawiedliwo$cig.
Badanie to nie udzielato oczywiscie odpowiedzi, ktéra miara (samoocena vs. EST)
lepiej przewidywataby behawioralne reakcje (np. gotowos¢ do niesienia pomocy) na
niewinne ofiary przemocy i wypadkéw. Correia z zespotem (2007) stosujgc
analogiczng procedure zreplikowali te wyniki, a dodatkowo pokazali, ze efekt
wydtuzenia czasu reakcji na stowa zwigzane ze sprawiedliwo$cig dotyczy tylko oséb
z tej samej grupy etnicznej (tj. w badaniu portugalscy studenci wykazywali tylko takie
reakcje, jesli ofiary byly opisane jako Portugalczycy, ale nie wykazywali takich reakciji

dla Cyganow).

W artykule Gollwitzer i Denzler*® (2009) opisano eksperyment, w ktérym badani grali
z drugim rzekomym badanym w gre ekonomiczng o rzeczywiste pienigdze. Na
koniec gry fikcyjny partner dokonywat podziatu wygranej, robit to jednak w sposob
bardzo niesprawiedliwy (znaczng czes¢ wspolnie zarobionych pieniedzy zatrzymywat
dla siebie). Nastepnie badani uczestniczyli w tescie decyzji leksykalnych, w ktérym
mierzono ich poznawczg aktywizacje agresji poprzez leksykalne klasyfikowanie stow
takich jak: ,atak”, ,nienawis¢”, ,przemoc”. Po tym zadaniu dawano badanym
mozliwosé zemsty poprzez zaaplikowanie drugiemu badanemu zmudnego nudnego
zadania. Ponad 30 % oséb skorzystato z tej opcji. Na koniec ponownie
przeprowadzono test decyzji leksykalnych z takimi samymi bodZzcami. W przypadku

48 Tytut artykutu jest wysoce “medialny”: ,Co czyni zemste stodkg? Widok cierpigcego sprawcy czy przekazanie
wiadomosci?”
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,oraku zemsty” poznawcza dostepnosc stow zwigzanych z agresjg nie zmienita sie.
W przypadku ,zemsty”, gdy druga osoba deklarowata, ze rozumie swoj btad
poznawcza dostepnosc¢ tych stow zmniejszyta sie, a wiec hipotetyczna
,2agresywnos¢” spadta, natomiast wzrastata, gdy osoba nie dostrzegata, ze zadanie
jest karg za jej niewtasciwe zachowanie. Podsumowujgc, wniosek z tych bardzo
pomystowych badanh jest nastepujgcy: zemsta zmniejsza agresje, ale tylko, gdy

osoba na ktorej sie mscimy rozumie dlaczego jg spotkata.

Opisane powyzej badanie ma niematy stopien realizmu i logistycznie jest dosy¢
skomplikowane. Jednak nie zawsze badacze tworzg tak realistyczne sytuacje.
Przyktadowo Mikulincer, Gillath, Shaver (2002) badali jak prymowanie stowami
zwigzanymi z zagrozeniem (,porazka”, ,separacja”’) lub neutralnymi (,czapka”) bedzie
wptywata na rozpoznawanie imion waznych oséb w zyciu badanego (ang.
attachment figures), imion krewnych, imion znanych osob i imion nieznanych oséb
(kazda osoba badana zawczasu wymieniata imiona odpowiednich osob).
Prymowanie polegato na bardzo kroétkiej (podprogowej) ekspozyciji stowa. Korzystano
z testu decyzji leksykalnych, jak i emocjonalnego zadania Stroopa. Prymowanie
stowami oznaczajgcymi ,porazke” i ,separacje” zwiekszato poznawczg dostepnosc
imion bliskich osob, ale nie miato wptywu na poznawczg dostepnos¢ imion krewnych,
znanych oso6b i nieznanych oséb. Wzor wynikow byt zgodny z oczekiwaniami dla
obydwu technik. Cho¢ wyniki sg teoretycznie ciekawe, warto zauwazy¢, ze procedura
ta miata bardzo niski poziom realizmu. Dodatkowo posiadajgc duzg pracownie
komputerowg i studentéw obowigzkowo uczestniczgcych w badaniu, mozna

przebadac setki osdb w ciggu jednego dnia.

Belles, Kunde, Neumann (2010) testowali hipoteze moéwigca, ze kobiety wczesniej
dojrzewajgce ptciowo majg bardziej negatywne nastawienie do mezczyzn (czesciowo
uzasadniang ewolucyjnie, a czesciowo zjawiskiem spotecznego uczenia). W
kolejnych trzech badaniach uzyli trzy testy mierzgce utajone postawy: priming
afektywny, test utajonych skojarzen, oraz test ich autorstwa, polegajgcy na
szacowaniu odlegtosci od zrodta dzwieku (ktorym byt meski lub damski gtos). Kobiety
wczesniej dojrzewajgce ptciowo miaty bardziej negatywng postawe wzgledem
mezczyzn mierzong primingiem afektywnym i testem utajonych skojarzen, oraz
oceniaty gtosy meskie jako oddalone dalej. Byly to, jak twierdzg autorzy, dosyé¢

wyrazne efekty (korelacje na poziomie r = 0,39-0,52). Co interesujgce, w zadnym z
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trzech badan nie zapytano wprost kobiet o to, jakg majg postawe wzgledem
mezczyzn. Hipoteze mozna byto testowac przy pomocy bardziej pracochtonnych
metod, cho¢ konceptualnie bardzo prostych (np. umozliwiajgc kobietom interakcje z

obcym mezczyzng i oceny ich reakcji przez sedziow kompetentnych).

Badan z wykorzystaniem testu decyzji leksykalnych sg setki (zapytanie w PsycINFO
o ,IAT” albo ,Implicit Association Test” daje 1600 wynikéw*®). Znaczna ich cze$é
dotyczy nasilenia hipotetycznych utajonych postaw w stosunku do okreslonych
obiektéw (na og6t grup spotecznych) pod wptywem okreslonej manipulacji
eksperymentalnej lub w zaleznosci od okreslonych cech dyspozycyjnych. Czasami
jednak tezy sg teoretycznie znacznie bardziej interesujgce. Rudman i Phelan (2010)
wykorzystali wersje testu utajonych skojarzen, ktory w zamysle ma mierzy¢
nieswiadome aspiracje poprzez zestawienie wzorow czaséw reakcji na stowa w
rodzaju ,ja”, ,moj”, ,siebie” w kontekscie stbw oznaczajgcych przywddztwo lub
ulegto$¢. Dodatkowo zastosowano ,genderowy” IAT, gdzie badani rozpoznawali
imiona zenskie i meskie w kontekscie stow oznaczajgcych ciepto i wtadze. Badano
tylko kobiety, ktérym prezentowano opisy mezczyzn i kobiet zgodne ze stereotypem
(np. mezczyzna prezes i kobieta nauczycielka w szkole) lub niezgodne (np. kobieta
wziety makler i mezczyzna pielegniarz). Dodatkowa grupa kontrolna uczyta sie
informacji o zwierzetach. Prymowanie typowymi rolami zwiekszato site
nieSwiadomych postaw zgodnych ze stereotypem w ,genderowym?” IAT (tj. szybsze
reagowanie na stowa zwigzane z kobietami w kontekscie ciepta, a wolniejsze
wiadzy), nie miato natomiast wptywu na ,aspiracyjny” IAT. Prymowanie nietypowymi
rolami paradoksalnie zmniejszato ,aspiracje” mierzone testem utajonych skojarzen,
ale tylko relatywnie do grupy kontrolnej, a nie do grupy typowej. Sukces

paradoksalnie obnizat aspiracje.

Hipotezy i wyniki sg teoretycznie bardzo ciekawe i wazne, a samo badanie
technicznie poprawne ale zdaje sie powiela¢ wszystkie typowe grzechy badan w
psychologii spotecznej ostatnich lat: metody o nieznanej trafnosci, ogrom mierzonych
zmiennych, skomplikowane analizy statystyczne, raczej niezrozumiate dla laikéw, a
koniec koncow efekty o umiarkowane;j sile. Niezrozumiate jest tez pominiecie w ogole
badania mezczyzn. Cho¢ badanie jest opisane jako krgzgce wokét tematu aspiracji

zawodowych kobiet, bytoby ciekawe sprawdzi¢, jakie efekty uzyskiwaliby mezczyzni

9 Stan na grudzien 2014.
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(a moze byli badani, ale ich wyniki psuty obraz rzeczy, wiec o nich nie
wspomniano?). Ogolnie badaniu trudno jednak odmoéwié tego, ze moze byc¢
wskaznikiem, ze ,co$ jest na rzeczy” i nie mozna mie¢ pretensiji do redaktorow, ze je
opublikowali. Zaktadam jednak, ze przy odrobienie pomystowosci mozna by stworzy¢
duzo prostszy eksperyment behawioralny z wykorzystaniem bardziej czytelnych
zmiennych. Warto tu wspomniec, ze prowadzony przeze mnie zespot studentéw
prébowat zreplikowaé niektére wyniki (dotyczgce wptywu prymowania stereotypem

na utajone ,aspiracje”) i nie uzyskat istotnych wynikow.

Zaprezentowane tu przyktady badan majg obrazowac, ze czes¢ psychologii
spotecznej obficie korzysta z metod badajgcych utajone zmienne. W artykutach
czasami miary utajone byty uzywane jako jeden z dowodow wystepowania
okreslonych prawidtowosci i prezentowano szereg dodatkowych danych z
wykorzystaniem innych metod (np. Mikulincer, 1998; Schimel, Hayes, Williams,
Jahrig, 2007; Kay, Jost, 2003). Czesto, niestety, do wsparcia jakiej$ hipotezy miary
utajone byly jedynymi wykorzystanymi metodami (np. Kramer, Goldman, 2003;
Mikulincer, Gillath, Shaver, 2002; Hafer, 2000; Correia, Vala, Aguiar, 2007;
Gollwitzer, Denzler, 2009). Na podstawie lektury tych artykutow moge stwierdzi¢, ze
teoretyczne uzasadnienie uzycia takich technik jest na ogét minimalne. Zwykle
polega na stwierdzeniu, ze ,metoda X to czesto wykorzystywana technika w

badaniach” i tu nastepuje kilka odnos$nikéw do literatury.

Zaktadatbym, Zze popularnos¢, jakg cieszg sie metody badajgce utajone postawy i
dostepnosc¢ konstruktéw, moze wynikac z trafnosci wewnetrznej, jakg zdajg sie
zapewniac (np. minimalna interakcja na linii badacz-badany), oraz z ich relatywnej
tatwosci i szybkosci stosowania. Przeprowadzenie badania z ich uzyciem nie
wymaga interakcji z drugim cztowiekiem, prawdopodobnie wiec nie ma mozliwosci
subtelnego przekazywania oczekiwan przez eksperymentatora i ogranicza to
zjawisko samospetniajgcego sie proroctwa (oczywiscie interakcja i potencjalne
zaktécenia moga by¢ na etapie wczesniejszym). Wykorzystanie komputerow
oznacza tez, ze mozna w relatywnie krotkim czasie przeprowadzi¢ badanie znacznej
liczby os6b, szczegdlnie jesli uczelnia posiada duze pracownie komputerowe (co jest
raczej standardem w cywilizowanym swiecie). Wyniki mozna w szybki
zautomatyzowany sposoéb przetwarzac, wiec majg tg przewage nad ankietami

papier-otéwek, ze nikt nie musi wprowadza¢ danych recznie. Z kolei typowe badania
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stricte behawioralne wymagajg zaangazowania eksperymentatoréw lub
obserwatorow, wiec liczba oséb do przebadania na raz jest ograniczona. Dodatkowo,
spekulowatbym, techniki te bardzo mogg sprzyja¢ wszelakim sposobom ,towienia” p:
uzywa sie bardzo wielu stow jako bodzcéw, ktére mozna zestawia¢ w interesujgce

,wskazniki’, lub wybiérczo porownywac z innymi kategoriami stow.

Kluczowym pytaniem dotyczgcym tych metod jest oczywiscie pytanie o ich trafnosc¢ i
rzetelnos¢ (psychometryczng). Zacznijmy od rzetelnosci. Cho¢ standardem w
artykutach empirycznych jest podawanie rzetelnosci narzedzi kwestionariuszowych,
to w badaniach z wykorzystaniem metod utajonych nie podaje sie na ogét tych
wskaznikdéw. Matematycznie i konceptualnie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to
robic¢. Przyktadowo w emocjonalnym zadaniu Stroopa bada sie czas reakcji na wiele
stow zwigzanych z okreslonych konstruktem (np. zwigzane z agresjg: ztos¢,
wsciektosc, pobicie, nienawis¢ itp.) i w takim wypadku czasy reakcji na poszczegdlne
stowa, przez analogie do kwestionariuszy, mozna potraktowac jako ,pozycje

testowe”.

LeBel i Paunonen (2011) zebrali artykuty (por. tabela 2 w ich artykule), gdzie
wyliczano rzetelnos¢ poszczegdlnych narzedzi. Na ogét nie jest ona bardzo wysoka.
Przyktadowo omawiany tutaj test primingu afektywnego ma trafnos¢ potéwkowa na
poziomie r < 0,2, test uzupetniania stow r < 0,3, z kolei rzetelno$c¢ testu decyzji
leksykalnych wynosi « < 0,5. Wg cytowanego tam artykutu (tj. Gawronski, Deutsch,
Banse, 2011) rzetelnos¢ wewnetrzna testu IAT jest przyzwoita « = 0,6-0,9. Inne
teksty kwestionujg jednak taki stan rzeczy. Przyktadowo Rezaei (2011) przebadat
korelacje test-retest dwoch wersji tego zadania i uzyskat umiarkowany wynik r = 0,53
(jesli badani nie mieli treningu w uzywaniu narzedzia wynosita ona tylko r = 0,32). Co
ciekawe korelacja byta zblizona niezaleznie od tego, czy czas jaki uptynat miedzy

pierwszym a drugim pomiarem wynosit jeden tydzien czy 15 minut.

W wiekszos¢ przypadkdw rzetelnosc tych narzedzi jest niska lub umiarkowana.
Poziom rzetelnosci ma istotne konsekwencje, szczegdlnie dla replikowalnosci
wynikow. Silny efekt, ale mierzony przy pomocy nierzetelnego narzedzia, ma mate
szanse na replikacje. LeBel i Paunonen (2011) przeprowadzili stosowne symulacje i
stwierdzili, ze w przypadku silnego efektu o sile 0,8 (d Cohena), dla grup 30

osobowych przy narzedziu o przyzwoitej rzetelnosci (a = 0,8) prawdopodobienstwo
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udanej replikacji wynosi okoto 80 %. Jesli jednak rzetelnos¢ narzedzia wynosi 0,3, to

przy tych samych pozostatych parametrach, szansa replikacji spada do 40 %.

W ostatecznym rozrachunku najwazniejsze sg pytania o trafno$¢. Literatura na ten
temat jest raczej ograniczona relatywnie do czestosci ich stosowania. Znalaztem
tylko 2 meta-analizy ilosciowe dotyczgce trafnosci IAT oraz jeden artykut poswiecony
trafnosci emocjonalnego zadania Stroopa w grupach klinicznych (majgcy charakter
bardziej jakosciowy). W przypadku emocjonalnego zadania Stroopa (dla grup
nieklinicznych), testu decyzji leksykalnych oraz zadania primingu afektywnego nie
znalaztem zadnej meta-analizy sprawdzajgcej ich trafnosc. Zaznacze, ze pracujgc
nad artykutem (Budzicz, 2012b) przeczytatem bardzo duzo tekstow wykorzystujgcych
te narzedzia i jest dla mnie skrajnie nieprawdopodobne, zebym mogt przeoczy¢

ewentualne meta-analizy.

W przegladzie badan dotyczgca trafnosci emocjonalnego zadania Stroopa w badaniu
grup klinicznych (Williams, MathewsMacLeod, 1996) ogolny wniosek jest taki, ze
metody te majg pewng trafnosc, to znaczy osoby o okreslonych zaburzeniach w inny
sposob przetwarzajg stowa zwigzane ze specyfikg ich zaburzenia (np. osoby
cierpigce na arachnofobie — stowa zwigzane z pajgkami; osoby depresyjne — stowa
zwigzane z odrzuceniem itd.). Przeglad ten nie zawiera jednak kwantyfikacji ich

trafnosci np. w postaci jakiej$ miary wielkosci efektu.

Meta-analize trafnosci IAT przeprowadzili twércy narzedzia (Greenwald, Poehiman,
Uhlman, Banaij, 2009), a nastepnie niezalezny zespdét (Oswald, Mitchell, Blanton,
Jaccard, Tetlock 2013). Obydwie opublikowano na tamach JPSP.

Nie bedzie zaskoczeniem, ze pierwsza meta-analiza wskazata na pewng trafnosc
IAT w przewidywaniu zmiennej kryterialnej w rozmaitych obszarach. Srednia
korelacja pomiedzy wynikiem IAT a owg zmienng wyniosta 0,27, i byta zwykle nieco
nizsza niz korelacja miedzy zmienng kryterialng a postawg mierzong jawnie (Srednia
korelacja 0,36). Wskazano jednak, ze IAT ma szczegdlnie wysoka trafnosc
relatywnie do miar jawnych w obszarze uprzedzen rasowych. Tutaj IAT lepiej
przewidywat zmienng kryterialng niz miary jawne (korelacje odpowiednio 0,24 i 0,12).
Lepiej radzit tez sobie w obszarze innych niz rasowe uprzedzen miedzygrupowych

(np. etnicznych) (odpowiednio: 0,2 i 0,12). Gorzej przewidywat zmienne kryterialne w
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obszarach zachowan konsumenckich, postaw politycznych, cech osobowo$ci czy

naduzywania alkoholu i narkotykow.

Srednia korelacja pomiedzy IAT a zmienng kryterialng na poziomie 0,27 to
oczywiscie nie jest silny efekt. Z drugiej jednak strony biorgc poprawke na ztozonosc¢
ludzkiego zachowania i wielko$¢ szumu w badaniach psychologicznych, jest to

wielko$¢, ktorej nie mozna zignorowac.

Oczywistym pytaniem jest, czym sg owe ,zmienne kryterialne”, z ktérymi korelowano
jawnie deklarowane postawy oraz postawy utajone. Sprawdzitem wyrywkowo 5
artykutow z cytowanej meta-analizy. Przy doborze kierowatem sie roznorodnoscig
tematyczng, oraz przyzwoitg renomg czasopisma. Wydaje sie, ze ta niewielka probka

daje pewien obraz, czym jest owa zmienna kryterialna:

1. Obszar uprzedzen rasowych: szybko$¢ i doktadno$¢ kategoryzowania twarzy z
niejednoznaczng rasg jako majgcych pochodzenie europejskie lub
afroamerykanskie w zaleznosci od ekspresji mimicznej (ktore wyrazaty szczescie

lub wsciektosc) (Hugenberg, Bodenhausen, 2004);

2. Obszar uprzedzeh wobec 0s6b otytych: deklarowana cheé nawigzania kontaktow
z przedstawiong otytg lub nieotytg osobg (np. gotowos¢ do wspdinej pracy nad
projektem, wspolnej nauki, zostania przyjacielem takiej osoby) (Brochu, Morrison,
2007);

3. Obszar uprzedzen ptciowych: ocena kompetencji aplikujgcych do pracy kobiet i

mezczyzn (badani wcielali sie w role ,rekrutera”) (Rudman, Glick, 2001);

4. Obszar uprzedzen etniczno-rasowych: przejawianie (na podstawie deklaraciji)
réznych negatywnych zachowan wzgledem cztonkdéw innych grup etnicznych i
rasowych (np. nieprzyjemne odzywki, wrogie gesty, niezapraszanie takich oséb

na spotkania towarzyskie itd.) (Rudman, Ashmore, 2007);

5. Obszar postaw konsumenckich: deklarowana gotowos¢ do zakupienia
okreslonych typow produktéw (Vantomme, Geuens, De Houwer, De Pelsmacker,
2005).

Na podstawie tej listy wyraznie widaé, ze ,zmienna kryterialna” to na ogét samoopisy,
lub inne formy ,utajonych” zmiennych (jak w punkcie 1). Jedynie zmienna kryterialna
w pkt. 3 zbliza sie do zachowania jako takiego, cho¢ oczywiscie poziom realizmu jest
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niewielki. Dodam, ze korelacje pomiedzy metodami jawnymi i utajonymi tez sg
bardzo niskie (zwykle r < 0,2), co tez budzi watpliwosci, bo trudno przypuszczac,

zeby miary jawne tak skrajnie odbiegaty od niejawnych.

| to juz powinno wystarczy¢ do zakwestionowania trafnosci i sensownosci stosowania
IAT. Jednak pojawita sie nowsza meta-analiza, napisana przez autorow
niezwigzanych z nurtem badan IAT. Jest wyraznie bardziej sceptyczna. W
przeciwienstwie do wczesniejszej meta-analizy skoncentrowano sie tylko na trafnosci
IAT w obszarze dyskryminacji rasowej i etnicznej. Uwzgledniono w niej nowsze
badania, dodano badania wczesniej pominiete, wyliczono ponownie wielkosci
efektow. Gtdbwna zmiana polegata na tym, ze nie usrednioano wielu efektow z jedne;j
préby, tak jak robili Greenwald i in. (2009). Ostatecznie nowa meta-analiza przyniosta
wyraznie nizsze wskazniki korelacji dla uprzedzen rasowych i etnicznych
(odpowiednio 0,151 0,12), nie stwierdzono tez, zeby IAT lepiej przewidywat zmienne

kryterialne niz miary jawne.

Badacze podzieli tez zmienne kryterialne na kategorie (poglady dotyczace polityki
spotecznej, zachowania interpresonalne, spostrzeganie oséb, czas reakcji,
mikrozachowania® i aktywnos$¢ mozgu). Nie stwierdzono, zeby IAT lepigj
przewidywat wyniki w zalezno$ci od tego, jaka byta natura zmiennej kryterialne;j®”.
Badan, w ktorych zmienng kryterialng byty zachowania interpersonalne byto najmniej
obok czaséw reakcji, co tez pokazuje, ze moj krotki przeglad zmiennych kryterialnych
moze byc trafny. Tak czy owak w przypadku zachowan interpersonalnych i
mikrozachowan, a wiec kategorii najbardziej zblizonych do ,zachowania” trafnosc¢ IAT
byta bardzo niska (odpowiednio 0,13 i 0,07). Jest to o tyle zastanawiajgce, ze
teoretycznie trafnos¢ powinna tu by¢ bardzo wysoka. Badacze, jak twierdzg, zwracali
tez uwage na czestg arbitralnos¢ doboru wskaznikéw do tworzenia zmiennych

kryterialnych, co oczywiscie idzie w sukurs wnioskom z rozdziatu 1.

Ogdlnie jednak poza IAT metody utajone wydajg sie by¢ stabo przetestowane pod
katem trafnosci. Ich krytyka zresztg jest duzo bardziej fundamentalng. Zasadniczg

zaletg tych metod wg badaczy ich stosujgcych ma by¢ to, ze ich stosowanie

%0 Czyli niewerbalne i subtelne werbalne oznaki uprzedzen np. nieznaczna zmiana tonu gtosu, postawa ciata itp.;
mierzone zaréwno przez sedzidw kompetentnych, jak i przez osoby wchodzace w interakcje.

°1 |AT okazat sie trafniejszy w przypadku jednej zmiennej kytreialnej: danych przy uzyciu technik
neuroobrazowania. Jest to jednak najprawdopodobniej pochodna wybiérczego publikowania, gdyz artykutow z
takimi metodami byto relatywnie niewiele i wielkosci efektow byty w nich $rednio wyraznie wyzsze.
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obchodzi ograniczenia wynikajgce ze stosowania metod samoopisowych, a wiec
podatnos¢ na Swiadome i nieSwiadome znieksztatcenia, szczegolnie w przypadku
tematow o wrazliwie naturze (np. uprzedzenia rasowe). Miary takie majg
odzwierciedla¢ nieswiadome lub introspekcyjne niedostepne reprezentacja, majg by¢
zasadniczo odporne na wptyw leku przed oceng (a wiec jednostka nie moze ich
rozmysinie modyfikowaé, zeby przedstawic sie w lepszym swietle), oraz majg
odzwierciedla¢ gtebokie, mato podatne na zmiany schematy w umysle, a wiec majg
by¢ duzo mniej zmienne (tez w sensie psychometrycznym) niz dane samoopisowe.
Gawronsky, LeBel i Peters (2007) rozprawiajg sie z tymi trzema twierdzeniami,

wskazujgc, ze nie ma dowodow na to, lub twierdzenia te sg wrecz sfalsyfikowane.

Gtoéwnym argumentem na rzecz miar utajonych sg niskie korelacje, jakie wykazujg z
tradycyjnymi miarami samoopisowymi. Jednak Gawronsky i in. (2007) wskazuja, ze
fakt taki moze wynikac z wielu réznych czynnikdw. Jednym z nich moze by¢ wysoki
poziom btedu pomiaru, jakimi miary utajone sie cechujg. Wymieniajg pie¢ prac
empirycznych wskazujgcych na bardzo niskg wewnetrzng spdjnosc
psychometryczng takich miar. Dalej wskazujg, ze same w sobie mogg w niewielkim
stopniu korespondowac z miarami jawnymi. Przyktadowo, test IAT zawsze mierzy
preferencje okreslonych obiektow wzgledem innych (np. osob biatych wzgledem
czarnych), co nie musi sie przektada¢ na absolutng wielko$¢ preferencji mierzong

przy pomocy bardziej bezposrednich miar.

Twierdzenie, ze zmienne utajone sg oporne na wptyw spotecznych oczekiwan,
rowniez jest watpliwe. Implikowatoby to, ze korelacja pomiedzy zmiennymi utajonymi
a jawnymi powinna malec¢ wraz ze wzrostem spotecznych oczekiwan (np. w
kwestiach uprzedzenh rasowych). Tymczasem tak sie nie dzieje. W jednym z badan
sedziowie oceniali poziom spotecznych oczekiwan w réznych obszarach. Nie
znaleziono zwigzku z meta-analitycznymi oszacowaniami wielkosci korelacji miary
jawne-utajone. Gdy kontrolowano spontanicznos¢ reakcji (samoopisowych) korelacja
taka byta wrecz pozytywna, a wiec im mniej badani mogli sie zastanowi¢ nad wiasng
reakcjg tym bardziej rosta sita korelacji miedzy dwoma rodzajami miar w obszarach
wrazliwych (Hofman, Gawronski, 2005). Inng implikacjg bytoby to, ze Swiadome
wptywanie na reakcje utajone powinno by¢ zasadniczo niemozliwe. Cho¢ faktycznie,

istnieje sporo badan, gdzie proby swiadomego zmieniania takich miar sg mniejsze
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niz miar jawnych, to jednak nie sg niezerowe, a dodatkowo Gawronsky (2005) podajg

przyktady dwdch badan empirycznych, gdzie takie wptywanie byto wyrazne.

Istnieje wreszcie twierdzenie, ze jawne postawy sg bardziej podatne na zmiane,
jednak taka zmiana nie wymazuje utajonych postaw, ktore tak czy owak mogg sie
ujawnia¢ w zachowaniu lub fizjologii (np. student na liberalnym uniwersytecie
deklaruje brak uprzedzen rasowych, ale wykazuje fizjologiczne objawy stresu np.
wieksze przewodnictwo skoéry, w obecnosci osob innych ras). Gawronsky i in.
stwierdzaja, ze przeglad literatury nie pozwala jednoznacznie rozstrzygngc tego
sporu. Z jednej strony wskazujg 2 badania empiryczne, gdzie istotnie stwierdzono, ze
préby eksperymentalnego oddziatywania na postawy zmieniaty tylko postawy jawne,
a nie utajone, ale robwnoczesnie w 3 innych badaniach nie znaleziono takich réznic.
Jednak, co kluczowe, w 4 badaniach okazato sie, ze okreslone programy zmiany
postaw wptywaty na zmiany rzekomych postaw utajonych, ale nie wptywaty na
zmiany postaw jawnych. Wyniki te trudno wyjasni¢ w kontekscie przyjetych twierdzen

o naturze takich miar.

W starszych rocznikach JPSP (np. z lat 70’) znajduje sporadyczne uzywanie testow
projekcyjnych (np. Dutton, Aron, 1974), w nowszych nie wystepujg nigdy. Pojawiajg
sie za to regularnie miary utajone. Zaryzykowatbym teze, ze miary utajone sg
odpowiednikami testow projekcyjnych, skrojonymi dla wymagan XXI wieku. Pod
pewnymi wzglednymi nawet lepszymi. Z jednej strony nie majg catej ezoterycznej
otoczki, z drugiej strony uzycie komputerdéw, ,obiektywnych” czaséw reakcji dodaje
im nimbu powaznej naukowosci. Nie bez znaczenia jest pewnie tez to, ze ich
stosowanie jest mniej czasochtonne, samo zliczenie wynikéw wymaga tylko
minimalnej biegtosci informatycznej i przy odpowiedniej infrastrukturze oraz zapleczu
badanych studentéw mozna w krétkim czasie badac wiele oséb (lub przeprowadzaé
wiele wzglednie niewielkich badan, w ktérych na pewno ,ztowi sie” jakies$ p — rdz.
1.4). Dodatkowo, niektdre sg luzno oparte na prostych procesach poznawczych,
ktérych naukowosc jest trudna do zakwestionowania (np. efekt Stroopa, Macleod

1989 ; priming afektywny: Fazio, Sanbonmatsu, Powell, Kardes, 1986)

Wydaje sie, ze tak jak testy projekcyjne, miary utajone wywodzg sie zasadniczo z
tego samego pragnienia ominiecia ograniczen metod samoopisowych i dotarcia do
zrodfa ,podswiadomych przekonan” (w jakims stopniu sg wiec dowodem na

sceptycyzm czesci Srodowiska naukowego na jawne postawy i samoopisy — patrz
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rdz. 2.4). Dodatkowo, mogag by¢ atrakcyjne dla badaczy, bo z jednej strony samo ich
przeprowadzanie i zliczanie wynikow jest wzglednie proste, z drugiej jednak strony
zaprojektowanie badania, dobor bodzcdw i interpretacja wynikdw wymagajg pracy
.eksperta”, podobnie wiec jak testy projekcyjne, do ich stosowania potrzeba wiedzy

niedostepnej zwykltym $miertelnikom.

Zapewne techniki badajgce zmienne utajone majg swoje miejsce w nauce i chyba nie
warto ich catkowicie odrzucac, tym bardziej, ze niektére wydajg sie miec¢ jakgs
niezerowg trafnos¢. Wydaje sie jednak, ze ciggle jest to krok w niewtasciwym
kierunku — badanie nie zachowania, ale jego posrednich wskaznikow. | sg to metody,
ktora wydajg sie doskonale wpisywac w strategie badawczg polegajgcg na robieniu
wielu nieduzych, organizacyjnie nieskomplikowanych badan, a wiec obarczonych
niskim ryzykiem braku publikacji i braku postepu w karierze naukowej. Dla mnie
ostatecznym argumentem przeciwko miarom utajonym jest to, ze przy ich pomocy
nie dokonano zadnego przetomowego odkrycia, cho¢ niektore sg z nami juz ponad

dwie dekady.

2.6. Studenci jako osoby badane — potencjalne ograniczenia trafnosci

Kolejnym ograniczeniem trafnosci badan psychologicznych jest dominacja studentow
w roli oséb badanych. W literaturze problem ten jest poruszany od dekad. Najstarsza
praca do jakiej dotartem, zawierajgce krytyke zbyt czestego wykorzystania studentow
jako osob badanych, pochodzi z lat 50’ XX wieku (Farber, 1952). W kolejnych
dekadach temat regularnie powracat (Smart, 1966; Schultz, 1969; Higbee, Lott,
Graves, 1976; Greenberg, J. 1987 itd.). Wydaje sie, niestety, ze bardzo niewiele z

tych gtoséw krytycznych wynikneto i fundamentalnie nic sie nie zmienito.

Powody badania studentéw wydajg sie by¢ oczywiste: przy relatywnie nieduzym
wysitku i kosztach, mozna przebadac¢ duze grupy badanych w krétkim czasie
(szczegolnie w badaniach typu papier-otowek). Jesli zachetg sg dodatkowe punkty
zaliczeniowe, nie trzeba sie angazowaé¢ w zmudne naktanianie potencjalnych
badanych do wziecia udziatu. Jako osoba, ktéra miata na studiach epizod w dziatach
sprzedazy, wiem, ze namawianie ludzi do czegos, do czego nie majg ochoty, jest
wysoce wyczerpujgce psychicznie. W przypadku studentow ,zmotywowywanych”

dodatkowymi punktami do zaliczenia, problem ten zupetnie znika.
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W badaniu studentéw nie ma nic ztego, jesli dane takie stuzg do wstepnych
weryfikacji hipotez lub opracowania procedur badawczych. Gorzej, jesli na
studentach badania sie konczg. Najlepsze czasopisma, ktére jak pokaze za chwile,
publikujgc w olbrzymiej wiekszosci dane zebrane na studentach, dajg badaczom
nieformalng wskazowke, ze mozna zrobiC kariere bez koniecznosci kosztownego
szukania badanych poza murami uczelni. Uporczywe trzymanie sie studentow jako
0sOb badanych jest niestety kolejnym argumentem za tezg, ze kultura badawcza

psychologii bardziej premiuje publikowalnos¢ niz wartos¢ poznawcza.

Organizacyjna i logistyczna wygoda korzystania z grup studentéw moze na dtugg
mete ogranicza¢ mozliwosci rozwoju nauki. Oczywiscie, wykorzystanie studentéw
jako oséb badanych nie musi koniecznie oznaczac nietrafnosci badan. Tym niemnie;j
jest to grupa w pewnych aspektach nieco inna od ogdétu populaciji, co zostato szeroko
udokumentowane w literaturze. Te roznice mogg znaczgco znieksztatca¢ obraz

natury ludzkiej, jaki wyptywa z badan.

Dla osoby czytajgcej czasopisma psychologiczne absolutna dominacja studentow
jako osob badanych jest czyms oczywistym, mimo to przedstawie wyniki kilku
systematych analiz. Sears (1986) zbadat, jaki procent artykutdw empirycznych z
trzech flagowych czasopism psychologii spotecznej (JPSP, JESP, PSPB) z rocznika
1980 zawiera dane zebrane na studentach. Byto to odpowiednio 70 %, 81 % i 81 %
studentoéw (z czego okoto 2/3 to studenci psychologii lub zaje¢ z psychologii).
Dodatkowo w dalszych 8 % (JESP) i 12 % (JPSP) artykutow badanymi byli to tez
studenci, ale nieamerykanscy. Tak wiec dorosli, inni niz studenci, stanowili od 11 %
do 19 % badanych. W obrebie trzech sekcji JPSP najwiecej studentéw notowano w
LAttitutes and Social Cognition” (92 %), najmniej w ,Personality and Individual
Differences” (70%), natomiast ,Interpersonal Relations and Group Processess” miat
wynik posredni (81 %). Réznice te wynikajg prawdopodobnie z tego, ze badania w
obrebie osobowosci i réznic indywidualnych czesciej korzysta sie z kwestionariuszy,
stad mozna pozyskiwa¢ dane w domach badanych, i nie jest wymagana zadna

specjalna infrastruktura laboratoryjna, jak w przypadku eksperymentow.

Nowsza analiza Henry’ego (2008) pokazuje wrecz pogtebienie trendu.
Przeanalizowano, kto wchodzit w sktad préb w badaniach z tych samych czasopism
z lat 1990-2005 (uwzgledniono tylko badania dotyczgce stygmatyzacji i uprzedzen).

Analiza ta pokazata wykorzystanie studentéw na poziomie 87 % (JPSP) i 93 %
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(PSPB). W przypadku JESP wrecz nie odwotywano sie do innych préb (98 %). W 6
innych czasopismach z psychologii spotecznej® studenci stanowili od 70 do 93 %
badanych. Arnett (2008) przeprowadzit wyliczenie dla rocznika 2007 JPSP i wykazat,
ze studenci psychologii stanowili 67 % badanych w prébach amerykanskich i 80 % w

nieamerykanskich.

Gallander-Wintre, North, Sugar (2001) zestawili takie analizy przeprowadzone w 18
artykutach tj. tgcznie 31 wyliczen dla réznych czasopism i roznych rocznikow z lat
1949-1995. W pieciu studenci stanowili mniej niz 60 % badanych. Najczesciej, w
dwudziestu przypadkach, wyliczony odsetek studentéw jako badanych wynosit ponad
70 %.

Omoéwie teraz dane, ze studenci potrafig sie rozni¢ w zasadniczy sposéb od ogotu
populacji. Klasycznym tekstem jest tutaj analiza Searsa (1986). Zebrat on
najwazniejsze wnioski dotyczace tego, jak studenci roznig sie od ogdlnej populacji.
Nie ogranicza sie ona tylko do listy wnioskéw z badan réznic miedzy studentami i
0goIng populacja, ale tez wskazuje na wynikajgce z tego ,paradygmaty” w
psychologii spotecznej. Sears pokazuje, ze w poréwnaniu ze starszymi dorostymi
studenci majg stabiej skrystalizowane postawy, gorzej wyartykutowane sgdy na
temat samego siebie, wigksze sktonnos¢ do ulegania autorytetom, bardziej
niestabilne relacje réwiesnicze i wyzsze wyniki w miarach inteligenciji ptynnej. Idac
dalej przekonuje, ze fakt, ze badania na studentach stanowig baze, na ktérej buduje
sie wiedze psychologii spotecznej, przyczynia sie do trwania pogladdéw takich jak to,
ze ludzie tatwo ulegajg wptywom spotecznym, tatwo zmieniajg postawy (a przy tym
zachowujg sie w sposéb niespojny z nimi), oraz to, ze obraz siebie budujg na

podstawie pogladdw innych, a nie introspekcji.

Badacz idzie nawet jeszcze dalej i twierdzi, ze przesuniecie psychologii spotecznej w
kierunku proceséw kognitywnych jako determinantéw zachowania (kosztem emociji,
dyspozycji osobowosciowych, norm grupowych czy wtasnych intereséw), ktére
dokonato sie w latach 60’ i 70°, mogto wynikac¢ ze stosowania tej niereprezentatywnej
bazy badanych. Studia wyzsze sg aktywnoscig, w ktérej premiowane jest logiczne
myslenie, analityczne zdolnosci czy ogdlna racjonalnosc. Rowniez studenci to osoby
wyselekcjonowane na podstawie przyzwoitych wynikow testow zdolnosci takich jak

%2 Journal of Applied Social Psychology, Basic and Applied Social Psychology, Group Processes and Intergroup
Relations, Social Cogniton, British Journal of Social Psychology, European Journal of Social Psychology
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SAT. Ta atmosfera racjonalnosci i ,poznawczos$ci” miata zdaniem Searsa
nieopatrzenie przenika¢ do laboratoriéw psychologicznych, majgc bardzo daleko

idgce reperkusje wtasnie w postaci zmiany paradygmatu badan.

Inny badacz Peterson (2001) przeprowadzit meta-analize drugiego stopnia,
polegajgcg na zestawieniu wynikbw meta-analiz badan (z psychologii spotecznej i
dziedzin pokrewnych), w ktorych porownywano wielkosci roznych efektow
psychologicznych dla grup studentow i nie-studentéw. Peterson chciat pokazac,

gdzie wiadomo, ze wyniki studentow i nie-studentow systematycznie sie réznig.

Choc¢ wiele wynikéw byto zblizonych, w wielu wypadkach sita efektow dla studentéw i
reszty populacji byta znaczgco rézna, lub nawet miata inny kierunek. Przyktadowo,
zwigzek miedzy empatig, a zachowaniami prospotecznymi byt wyzszy u studentow (r
= 0,3), niz u niestudentéw (r = 0,09); studenci wykazywali znaczgco wiekszy efekt (d
= 0,47) prozniactwa spotecznego (zmniejszanie wysitku, gdy dziata sie z innymi) niz
pracownicy organizacji, u ktérych zaobserwowano wrecz (staby) efekt o przeciwnym
kierunku (d = -0,19); studenci duzo wiecej zyskiwali na grupowych treningach
otwarto$ci i empatii (d = 1,8) niz ogolna populacja (d = 0,9); przemoc w telewizji
przyczyniata sie do zwiekszania agresywnych zachowan u studentow w wiekszym
stopniu (r = 0,37) niz u innych dorostych (r = 0,19) itp. Kilkanascie meta-analiz
dotyczy bardzo szerokiego spektrum zagadnien, zapewne dlatego, w
przeciwienstwie do Searsa, Peterson ograniczyt sie do sprawozdania iloSciowych
roznic w danych, bez gtebszej analizy teoretycznej, stwierdzajgc jedynie, ze ,nie byto
jednoznacznego wzoru tych roznic” (s. 458). Wydaje sie jednak, ze te meta-analizy
idg w sukurs wielu twierdzeniom Sersa, pokazujg na przykfad, ze studenci fatwiej
ulegajg niektorym wptywom (np. treningéw otwartosci, telewizji). Wyniki niektoérych
przytoczonych tu meta-analiz wydajg sie mocnym argumentem na rzecz ostroznosci
w interpretacji wynikow badan opartych tylko na studentach. Dane te, cho¢ czesto sg
zblizone, czasami jednak znaczgco odbiegajg od wynikow ogolnej populacji, zwykle

w ten sposéb, ze w probach studenckich efekty sg wyraznie wigksze.

Ograniczenia trafnosci wynikajgcej z badania studentéw w konkretnym obszarze
uprzedzen grupowych szeroko analizuje Henry (2008). Wskazuje, ze uniwersytety to
miejsca, w ktorych promowane sg raczej wartosci liberalne i egalitaryzm, tak wiec
studenci powinni wykazywaé mniejszy poziom uprzedzen, lub chociaz bardziej

subtelnie go maskowac. Przebadat 277 studentéw oraz 430 os6b z ogdlnej populacji
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pod katem szeregu samoopisowych zmiennych mierzgcych deklarowane
uprzedzenia wzgledem roznych grup (kobiet, Latynoséw, Afroamerykanodw itd.),
rozmaite postawy i ideologie. Studenci istotnie wykazywali wiecej pozytywnych uczué
wzgledem tych grup oraz ogdlnie wyzszy poziom liberalnych postaw. Jednak
zanotowano nie tylko takie proste roznice. Co szczegdlnie roznito populacje
studencka i ogdlng to interakcje pomiedzy zmiennymi. | tak, o ile ciepte postawy
wzgledem grup w populacji ogolnej korelowaty z poziomem ogolnego wsparcia dla
réznorodnosci, o tyle u studentéw takich efektéw nie byto. Zdaniem autora, moze to
Swiadczy¢ o tym, ze studenci dostosowujg swoj poziom deklarowanych uprzedzen
grupowych do oczekiwan, i nie ujawniajg do konca swoich ,autentycznych”
przekonan. ldgc dalej, pokazat, ze u studentéw ideologia byt znacznie lepszym
mediatorem zwigzku pomiedzy wsparciem nieréwnosci, a sprzeciwem wobec akcji
afirmatywnej. Zdaniem autora, to nie jest rzeczywista zaleznos¢, ale wskaznik tego,
ze studenci majg lepsze wyczucie, jak odpowiadac, zeby ich kwestionariuszowe
odpowiedzi byty ideologicznie bardziej spojne. Te i inne prawidtowosci, zdaniem
Henry’ego powoduja, ze literatura w psychologii uprzedzen sitg rzeczy musi by¢
ograniczona, jesli nie uwzgledniamy nie-studentow. W podsumowaniu napisat:
Czy mozna wiedze o psychologii uprzedzeh zebrang na studentach generalizowaé do ogdlnej
dorostej populacji? Na pewno, jakas czes¢ mozna. Problem jednak lezy w tym, ze w tym
momencie nie mozemy by¢ pewnym, ktérg czes¢ i w jakim stopniu. Te pytania sg ze swej
natury empiryczne, i jako naukowcy nie powinnismy o tym nigdy zapominac¢ (Henry, 2008, s.
67).
Osobnym problemem moze tez byc¢ to, ze studenci sg na ogoét osobami o relatywnie
niewielkim doswiadczeniu zyciowym, niewielkiej wiedzy o wiasnych preferencjach i
obrazie swiata mato skonfrontowanym z rzeczywistoscig. Moze miec¢ to szczegdlnie
znaczenie w tych obszarach badawczych, w ktérych zachowania i preferencje moga
sie zmienia¢ wraz z wiekiem i doswiadczeniem. Obszarem takim wydajg mi sie by¢
preferencje cech u partnerow ptciowych. Olbrzymia wiekszos¢ literatury jest oparta
na badaniu studentow. Przyktadowo w szeregu czesto cytowanych badan
(Gangestad, Garver-Apgar, Simpson, Cousins, 2007; Haselton i Miller, 2006; Li i in.
2013; Li, Valentine, Patel, 2011; Edlund, Sagarin, 2010) dosy¢ daleko idgce wnioski
na ten temat opierano tylko na badaniu tej grupy. W wielkim badaniu Bussa (1989)
dotyczacym preferencji przy doborze partnera ptciowego przebadano ponad 10 tys.
0s0Ob z 34 krajow z 5 kontynentow. Niewiele jest przyktadow w psychologii spotecznej
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badan obejmujgcych tak szerokie spektrum kulturowe. Niestety, duza cze$¢ tego
wysitku zostata jako$s zmarnowana, gdyz byli to w olbrzymiej wiekszosci bardzo
miodzi badani (mezczyzni: srednio 23,5 lat; kobiety: 22,5 lat; przy odchyleniach
standardowych okoto 2,5-3,0 roku). Podobnie Meston i Buss (2007; popularne
omodwienie: Meston, Buss, 2010) prowadzili dosy¢ duze badania na temat przyczyn
uprawiania seksu. Zebrali bardzo grupe badanych, ktéra liczyta ponad 1500 oséb.
Grupg tg byli studenci o srednim wieku 19 lat... Na tych badaniach oparto potem
niezliczone popularne artykuty. Krytyke dominacji studentéw jako badanych z

perspektywy rozwojowej przedstawili Gallander-Wintre i in. (2001).

Studenci sg wreszcie, co oczywiste, grupg mniej zréznicowang pod katem pewnych
cech niz ogdélna populacja. Statystycznie patrzac, taka sytuacja bedzie powodowata,
ze ewentualne zaleznosci w grupie studenckiej bedg stabsze, niz bytyby w catej
populacji (por. rycina 2.1). Wydaje sie, ze z takg sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia
w badaniach nad zaleznoscig miedzy inteligencjg, a wynikami egzaminow na
réznych poziomach edukaciji. O ile w ogdélnej populacji szkolnej notuje sie bardzo
silne korelacje miedzy inteligencjg ogding a wynikami testow szkolnych (Deary,
Strand, Smith, Fernandes, 2007), o tyle w populacji studenckiej takie zaleznosci sg

wyraznie stabsze (Rhode, Thompson, 2007).

Dodatkowym ograniczeniem trafnosci wynikajgcym z badania studentow jest
pozalaboratoryjna komunikacja miedzy nimi. Ten problem nie wystepuje, jesli badani
nie majg mozliwosci kontaktowania sie ze sobg, bo np. sg rekrutowani na ulicy.
Natomiast w znacznej czesci artykutow z psychologii spotecznej podawana jest
informacja, ze studenci otrzymywali za badania ,course credit” (punkty zaliczeniowe)
— mozna wiec zasadnie zaktadaé, ze sg z tej samej grupy lub roku. Studenci mogg
przekazywac sobie informacje o szczegoétach badaniach, zapewne szczegdlnie w
przypadku, gdy procedura okazuje sie by¢ wysoce zaskakujgca, wzbudzajgca silne
emocje lub okreslone zachowanie moze wigzac sie z dodatkowg gratyfikacjg. Bardzo
rzadko spotykam sie z tym, zeby problem ten byt podnoszony na tamach artykutéw.
Dodatkowo, rzadko spotkatem sie z informacja, jak dtugo trwat caty cykl badania (a
nie sesja pojedynczej osoby). Jest to o tyle istotne, ze mozna sobie wyobrazi¢, ze
jesli wszyscy badani sg przebadani w trakcie jednej ses;ji, lub w ciggu jednego dnia,

problem pozalaboratoryjnej komunikacji moze by¢é minimalny. Badacze tez nie majg
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w zwyczaju informowac czy kolejnos¢ uczestniczenia w badaniu byta zrédtem

dodatkowej wariancji (co mogtoby wskazywac na komunikacje pozalaboratoryjng).

RYCINA 2.1. Sita okreslonej zaleznosci dla catego spektrum i dla wycinka danych
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Zrédto: przedruk z https://en.wikipedia.org/wiki/Correlation_and_dependence

Na dtugo zanim jeszcze przystgpitem do pracy nad tg rozprawg, przeczytatem artykut
z eksperymentem, w ktérym badano problem komunikacji studentéw poza
laboratorium. Badani uczestniczyli w “eksperymencie psychologicznym”, w ktérym
mieli m.in. odgadna¢ cyfre. Dla wszystkich badanych cyfra do odgadniecia byta taka
sama. Niektorzy badani w kolejnych dniach badania nad wyraz szybko odgadywali
cyfre, co wskazywatoby na to, ze otrzymali informacje od wczes$niejszych badanych.
Z pewnym wstydem przyznaje, ze pomimo usilnych staran nie mogtem juz

Zlokalizowaé tego badania, choé sama jego tre$é wyraznie utkwita mi w pamieci®.

>3 ,Lekcja” ta nauczyta mnie tego, zeby prowadzi¢ spis wszystkich przeczytanych artykutow.
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Problem wszechobecnosci studentéw jako badanych jest podobny jak problem braku
replikacji doktadnych w psychologii. Prawie kazdy mowi, ze to zte, ale niewiele z tego
wynika (a przynajmniej do niedawna niewiele wynikato; patrz rdz. 1.10). Zeby
zwiekszy¢ trafnos¢ badan psychologicznych w tym wzgledzie wystarczy zastosowac
konceptualnie bardzo proste rozwigzanie: replikowa¢ badania na populacjach innych
niz studenckie. Niestety, wymaga to wyzszych kosztéw, a przy tym, jak sie wydaje,

nie daje to duzej przewagi przy ubieganiu sie o publikacje w nieztych czasopismach.

W ostatnich latach mozna zauwazyc trend polegajgcy na coraz czestym zbieraniu
danych poprzez Internet. Przyktadowo Buhrmester, Kwang, Gosling (2011) pokazali,
ze przy pomocy serwisu ,Amazon Mechanical Turk” mozna zdoby¢ w przeciggu dnia
kilkaset wypetnionych ankiet po kosztach jeden dolar amerykanski za osobe lub

nawet mniej.

Nie wydaje mi sie, zeby ten trend — jesli sie szeroko upowszechni — byt rozwigzaniem
duzo lepszym niz badanie studentéw. Cho¢ uzytkownicy Internetu z pewnoscig sg
grupg szerszg niz studenci, pewnym jest, ze nie jest to cata populacja (nie kazdy
korzysta z Internetu, i zapewne nie kazdy, kto korzysta odwiedza strony, gdzie
znajdujg sie badania internetowe). W kilku badaniach stwierdzono, ze w badaniach
internetowych uzyskuje sie podobne wyniki, jak w tradycyjnych badaniach (Riva,
Teruzzi, Anolli, 2003; Crump, McDonnell, Gureckis, 2013; Dandurand, Shultz, Onishi,

2008). Problem w tym, ze na ogoét ,tradycyjne” badania sg badaniami na studentach.

Nawet, jesli faktycznie okaze sie, ze badani w internecie nie odrozniajg sie tak
bardzo od ogolnej populacji, mozliwosci zdobywania danych tg drogg bedg sitg
rzeczy ograniczaty sie do réznych rodzajéw danych samoopisowych, w
szczegolnosci trudno sobie wyobrazi¢ pozyskiwanie tg drogg danych
behawioralnych. Mam tez powazne watpliwosci, czy takie dane mogg by¢ wysoce
trafne, biorgc pod uwage rozproszenie uwagi, jakie czesto towarzyszg korzystaniu z
Internetu w domu (np. Zwarun, Hall, 2014). W badaniu Crumpa, McDonnella i
Gureckisa (2013) wzglednie proste zadania poznawcze byty poréwnywalnie
wykonywane przez Internet i w laboratorium, jednak w przypadku bardziej ztozonych
poziom wykonania u osob wykonujgcych je na swoich komputerach w domu

wyraznie spadat.
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Znamienne jest przy tym, ze dane internetowe, to kolejny rodzaj danych, ktore

mozna zaliczy¢ do umownej kategorii ,,po linii najmniejszego oporu”.

2.7. Badanie os6b z cywilizacji zachodniej — potencjalne ograniczenia trafnosci

Problemem jest nie tylko dominacja studentéw w badaniach, ale tez fakt, ze sg to
przede wszystkim studenci amerykanscy. Sporadycznie pojawiajg sie studenci z
innych krajow zachodnich (w tym lzraela). Jeffrey Arnett (2008) nazwat ten problem
,porzuconymi 95 %”, co ma odzwierciedlac fakt, ze olbrzymia wiekszos¢é
opublikowanych badan odbywa sie na osobach, ktdre stanowig tylko 5 % Swiatowej
populacji. Przeanalizowat on narodowos¢ badanych w 6 czotowych czasopismach
APA>* w latach 2003-2007. 82 % badanych pochodzito z USA lub krajéw
anglosaskich (Wielkiej Brytanii, Kanady, Australii i Nowej Zelandii). Dalsze 13 %
pochodzito z nieanglojezycznych krajéw europejskich, 3 % z Azji (gtdwnie Japonii i
coraz czesciej Chin), po 1 % z Ameryki Lacinskiej i Izraela, mniej niz 1 % z Afryki i
Bliskiego Wschodu. Obrazowo wyliczono, ze amerykanski student ma 4000 razy
wieksze szanse, zeby wzig€ udziat w badaniu psychologicznym niz osoba spoza

zachodniego kregu cywilizacyjnego (Henrich, Heine, Norenzayan, 2010).

Nie stanowitoby to duzego problemu, gdyby wiadomym byto, Ze kontekst kulturowo-
spoteczny nie wywiera zasadniczego wptywu na zachowanie. Problem w tym, ze
istnieje, az nadto dowodow, ze taki kontekst wywiera wptyw i to niejednokrotnie

znaczacy.

Wezmy przyktad wzglednie prostego efektu psychologicznego, jakim jest gra w
ultimatum. Polega ona na tym, ze jeden z dwdch graczy ma do rozdzielenia sume
pieniedzy. Proponuje podziat pieniedzy np. 60 % - 40 %. Drugi gracz go akceptuje,
lub odrzuca. Odrzucenie oznacza, ze zaden z graczy nie otrzymuje nic. Okazuje sie,
ze w tego typu grze, osoby w przypadku bardzo niesprawiedliwych podziatéw (np. 90
% - 10 %), badani odrzucajg je, cho¢ patrzac z punktu widzenia czysto ekonomicznej
,racjonalnosci” powinni zadowoli¢ sie jakgkolwiek nagrodg wiekszg od zera. Tak
jednak nie nastepuje i badani wolg zrezygnowacé z niezerowej, ale niewielkiej czesci,
zeby ukarac nieuczciwego dzielgcego. U zachodnich studentéw gracze oferujg
drugiemu badanemu zwykle cze$¢ pieniedzy w granicach 43%-48% (Gintis, Bowles,

o Developmental Psychology, JPSP, Journal of Abnormal Psychology, Journal of Family Psychology, Health
Psychology, Journal of Educational Psychology
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Boyd i Fehr, 2007). Okazuje sie jednak, ze w innych kregach kulturowych wystepuja
znaczaco odmienne zachowania. Gintis i in. (2007) przebadali kilkanascie

niezachodnich spotecznos$ci z catego Swiata. | tak:

e W niektérych spotecznosciach w Papui Nowej Gwinei osoby oferowaty dla drugiej
strony ponad 50 %, ale te oferty byty i tak odrzucane. Ma to najpewniej zwigzek z
kulturg podwyzszania statusu przez rozdawanie kosztownych prezentow.
Otrzymanie kosztownego prezentu oznacza wywyzszenie cudzej pozyciji

spofecznej, wiec osoby nie akceptujg takiej ,szczodrosci”.

e W spotecznosci Ache z Potudniowej Ameryki zdecydowana wiekszos¢ ofert byta
wyzsza niz 40 %. Nie byly one nigdy odrzucane. Dla kontrastu w sgsiedniej
grupie Hadza oferty byly niskie i czeste byty odrzucenia. W pierwszej z tych grup
dominuje zwyczaj rownego dzielenia miesa z polowania niezaleznie od tego, kto
byt mysliwym, w drugiej, cho¢ podziat grupowy wystepuje, osoby majg tendencje,

zeby zdobycze ukrywac i zachowywac tylko dla siebie i najblizszej rodziny.

e W grupie Tsiname ze wschodniej Afryki oferty byty niskie, ale tez praktycznie nie
wystepowaty odrzucenia. W grupie tej wystepuje bardzo niski poziom wspotpracy
na poziomie powyzej najblizszej rodziny, nie ma rozbudowanych sankgc;ji

spotecznych, a wiec tez zwyczaju karania oséb tamigcych normy spoteczne.

Na tym przyktadzie widac¢, ze nawet zachowanie w relatywnie prostej grze
ekonomicznej moze by¢ bardzo zréznicowane oraz zdeterminowane przez ztozone
wzory interakcji spotecznych. Nie jest tutaj przedmiotem zainteresowania, jakie jest
zrodto tych réznic (por. np. Schaller, Murray, 2008), tylko sam fakt ich wystepowania.

W 2010 w Behavioral and Brain Sciences ukazat sie tekst, ktory mozna uznac za
manifest przeciwko ograniczaniu badan tylko do cztonkéw kultury zachodniej®®
(Henrich, Heine, Norenzayan, 2010). Autorzy ukuli na badanych w psychologii nazwe
WEIRD (ang. dziwny), a wiec Western, Educated, Industrialized, Rich i Democratic (z
Zachodu, wyksztatceni, z krajow uprzemystowionych, bogatych i demokratycznych).
Gtowng tezg ich manifestu jest twierdzenie, ze choé w artykutach na ogot nie mowi
sie wprost, ze odkryte prawidtowosci dotyczg catej ziemskiej populacji, to na ogét tez
nie wskazuje sie potencjalnych ograniczen wynikajgcych z proby. Panuje racze;j

° Ponad 1700 cytowan.
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kultura niejawnego zaktadania, ze badane zjawiska generalizujg sie na cztonkéw

innych kultur.

Heinrich zbierajg tez przyktady kilkunastu efektéw, gdzie udato sie udokumentowaé
wystepowanie powaznego miedzykulturowych réznic w dziataniu mechanizmow

psychologicznych. Wymieniajg m.in., ze:

e stynna iluzja Mullera-Lynna nie jest iluzjg dla osob zyjgcych w technologicznie
prostych spotecznosciach, gdzie osoby w toku ontogenezy nie spotykajg sie z

rownolegtymi i zbiegajgcymi sie liniami (takimi jak np. pokoju);

e znieksztatcenia poznawcze, ktére sg dobrze udokumentowane w kulturze
zachodniej (np. olbrzymia wiekszosc¢ osob jest przekonana o wiasnej
ponadprzecietnosci), nie wystepujg w wielu krajach azjatyckich, gdzie raczej

norma jest zanizanie wtasnych osiggnie€ i znaczenia;

e amerykanskie dzieci dtuzej i chetniej pracujg nad zadaniami, ktére mogg same
wybrac, z kolei wiele azjatyckich dzieci bardziej preferuje zadania wybrane dla

nich przez dorostych, ktérym ufa;

e podstawowy btad atrybucji, czyli przekonania o wiekszej roli czynnikow
dyspozycyjnych w determinowaniu zachowania w poréwnaniu do czynnikdw
sytuacyjnych, dotyczy gtdwnie osob z cywilizacji zachodniej. W Japonii istnieje

tendencja do przeceniania znaczenia sytuacji w zachowaniu.

Osoby badane najczesciej w Ameryce, a wiec liberalni studenci, czitonkowie klasy
Sredniej, roznig sie takze od innych, duzo rzadziej, badanych osob z amerykanskiego
spofeczenstwa (np. niestudiujgcych konserwatystow). Takie osoby majg m.in.
wiekszg tendencje do racjonalizowania swoich wyboréw w sytuacji dysonansu, majg
wieksze poczucie wtasnej wyjgtkowosci, albo mozliwosci wptywania na swaj los.
Osoby z tzw. rodzin robotniczych, w przeciwienstwie do amerykanskich studentéw
bardziej zakotwiczeni w swojej sieci spotecznej, a w swojej moralnosci czesciej
uwzgledniali interesy spotecznosci (a nie tylko jednostki). To tylko wybrane
przyktady, ktore przedstawili Heinrich i in. Niestety, takich roznic moze by¢ znacznie
wiecej, gdyz mozliwe, ze wiele efektow nie jest zwyczajnie powtarzanych na

cztonkach populacji ogélnej (o innych kulturach nie wspominajgc).
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Mozna oczywiscie zadac pytanie, czemu badanie innych spotecznosci jest takie
wazne. Czy dane o samych Amerykanach, cho¢ nie generalizujg sie na inne
populacje, nie dajg mimo wszystko wiedzy o rzeczonych Amerykanach i nie
pozwalajg na budowanie — na tej podstawie — skutecznych interwenciji, przynajmniej
w stosunku do Amerykanéw? W moim przekonaniu psychologia powinna by¢
bardziej reprezentatywna z kilku wzgledow. Wiedza o zréznicowaniu behawioralnym
na catym globie jest wartoscig samg w sobie. Dobre opisanie tego zréznicowania
moze by¢ bardzo istotnym elementem budowania metateorii zachowania ludzkiego,
pozwoli nam bowiem stwierdzi¢, ktére elementy naszej natury sg wzglednie trwate i
niezmienne, a wiec prawdopodobnie uksztattowane filogenetycznie, a ktore elementy
naszej natury sg w wiekszej mierze plastyczne, wynikajgce z socjalizacji i innych
mechanizmdéw uczenia sie. Przyktadowo, badania zdajg sie wskazywac, ze teoria
umystu jest czescig naszego biologicznego wyposazenia, bowiem wszedzie na
Swiecie jej rozwoj rozpoczyna sie w dosy¢ zblizonym wieku (Wellman, Cross,
Watson, 2001).

Badanie zr6znicowania behawioralnego pozwala nam tez podejmowac préby jego
wyjasnienia. We wspomnianym badaniu Buss (1989) i jego ankieterzy przebadali
ponad 10000 oséb z 38 kultur. Pokazano, ze niektére réznice miedzyptciowe
dotyczace preferencji partneréw piciowych sg uniwersalne (np. wszedzie mezczyzni
preferowali mtodsze kobiety, a kobiety starszych mezczyzn; wszedzie mezczyzni
przywigzywali wiekszg wage do atrakcyjnosci, a kobiety do pozycji spoteczne;j
partnera itp.). P6zniej okazato sie, ze pomimo uniwersalnosci tych réznic ptciowych,
sama waga przykfadana do poszczegdlnych cech jest rézna. | tak, Eagly i Wood
(1999) wskazujg na to, ze rdéznice miedzyptciowe w wadze przyktadanej do
zamoznosci partnera sg warunkowane sitg ekonomiczng kobiet: im ta sita jest
wieksza, tym mniejszy nacisk kobiet na zasobny portfel. Dzieki szerokiej,
miedzykulturowej bazie danych empirycznych mozna lepiej rozumie¢ uwarunkowania

zmiennos$ci zachowania.

Badajgc samych amerykandéw nie wiedzieliby$my ani o behawioralnym
zroznicowaniu wynikajgcym z kultury, ani o uniwersalizmach natury ludzkiej, ani nie
posiadalibysmy danych do badan korelacyjnych miedzy zachowaniem a cechami
srodowiska. Nasza wiedza o naturze ludzkiej bytaby ubozsza, a nasze mozliwosci

stworzenia sensownej meta-teorii psychologicznej duzo bardziej ograniczone.

134



Dominacja zachodniego Swiata dotyczy zresztg nie tylko tego, skad wywodzg sie
badani. Arnett (2008) przeprowadzit wyliczenia, w ktérych pokazat, ze autorzy
tekstow, redaktorzy i komitety redakcyjne sg najczesciej ztozone z Amerykanow,
sporadycznie Europejczykéw a badacze spoza tzw. ,zachodu” stanowili 1-5 %
pierwszych autoréw lub wspétautorow (w zalezno$ci od czasopisma). W tabeli 2.1
zaprezentowatem stosowne dane dla czasopisma JPSP. Heinrich i in. (2010)
dodatkowo wskazujg, ze 70 % cytowanych prac w psychologii pochodzi z USA. | jest
to najwyzszy wskaznik z wszystkich przebadanych dziedzin (np. w chemii
analogiczny odsetek wynosi 37 %). Jest to tym bardziej problematyczne, Zze o ile w
chemii czy astrofizyce trudno oczekiwac istotnego kulturowego wptywu na przedmiot
badania, o tyle w psychologii (i innych naukach spotecznych) istniejg przestanki, zeby
spodziewac sie takiego wptywu. Pytanie, na ile ,zachodni” sposdb myslenia
ksztattuje (i ogranicza) rozwoj psychologii lezy poza zainteresowaniem tej pracy, tym

niemniej warto tu odnotowac, ze taki wptyw moze istniec.

TABELA 2.1. Odsetek autoréw i cztonkéw redakcji oraz oséb badanych w JPSP

Osoby z krajow
_ Osoby z Europy
anglojezycznych (w .
- (bez krajow Pozostali
nawiasie samo o h)
anglojezycznyc
USA) glojezyczny
Pierwsi autorzy 78 % (65 %) 18 % 3 %
tekstow
Pozostali autorzy 81 % (69 %) 15 % 4 %
Pochodzenie 74 % (62 %) 19 % 8 %
badanych
Redaktorzy 79 % (63%) 16 % 5 % (wszyscy:
naczelni i zastepcy |zrael)
Cztonkowie rad 89 % (75 %) 10 % 0,5 %
naukowych
czasopism

Zrédio: opracowanie na podstawie danych w Arnett (2008)
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Warto tez zauwazy¢, ze paradoksalnie pochodzenie badacza moze wchodzi¢ w
interakcje z jego tendencjami do ,wygtadzania” danych. Fanelli (2010b) badat, jak
czesto w pracach amerykanskich badaczy potwierdzona jest wyjsciowa hipoteza
(dane pozytywne). Zaobserwowat nieoczekiwang rzecz: wystepowato wyrazne
zroznicowanie czestotliwosci wynikow pozytywnych w zaleznosci od stanu. Trudno
racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego badacze w jednych stanach mieliby wieksze
szczescie w generowaniu trafnych hipotez badawczych. Eksplorujgc temat gtebiej
okazato sie, ze badacze ze standw, w ktorych wystepuje duza konkurencja na rynku
akademickim (tj. duza liczba badaczy i publikacji w przeliczeniu na wielkos¢
populacji) czesciej zgtaszali prace z wynikami pozytywnymi. Zestawiajgc to z
powszechnie znanymi faktami, ze w USA panuje bardzo silna konkurencja na rynku
akademickim, oraz ze amerykanscy badacze dominujg w publikacjach w psychologii
(por. tabela 2.1, oraz Arnett, 2008) mozna zadac zasadne pytanie, na ile kanon

wiedzy psychologicznej jest z tej racji dodatkowo znieksztatcony.

Postulat zwiekszenia zréznicowania kulturowego badanych ten jeszcze trudniejszy
do realizacji niz postulat badania nie tylko studentéw. O ile mozna jeszcze wyobrazic,
ze badacz, zamiast tradycyjnego siegania po studentow, przebada czesc dorostej
populacji swojego miasta w rozsgdnych kosztach, o tyle dodatkowe przebadanie
0s6b z kilkunastu dodatkowych krajow moze leze¢ poza zasiegiem olbrzymiej
wiekszosci badaczy. Rozwigzaniem wydaje sie by¢ promowanie wspotpracy
miedzynarodowej. Wspominany juz w rdz. 1.10 projekt rejestrowanych replikacji w
PoPS wpisuje sie w ten postulat. W pierwszym opublikowanym badaniu (Alogna i in.,
2014) zgtosity sie zespoty badawcze nie tylko z USA, ale tez np. z Czech, Polski czy
Nowej Zelandii. Jest to pewien (cho¢ ciggle niedostateczny) postep w stosunku do
badania populacji tylko amerykanskiej. Niestety populacja Afryki, Azji i Ameryki

Potudniowej jest ciggle silnie niedoreprezentowana.

2.8. Hipotetyczne przyktady zwiekszania trafnosci zewnetrznej badan

Ostatnig czesc¢ tego rozdziatu chciatbym poswieci¢ przyktadom konkretnych dziatan,
jakie mozna by podja¢, zeby zwiekszy¢ trafnos¢ zewnetrzng badan

psychologicznych. O ile to, jak zapobiega¢ waskiej ,bazie” (studentéw i mieszkancow
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cywilizacji zachodniej) jest oczywiste, o tyle to, jak wychodzi¢ poza badania

samoopisowe i oparte na czasach reakcji wymaga wiekszej kreatywnosci.

Aby ukonkretni¢ postulat ,wiecej zachowania w psychologii” przeanalizuje teraz kilka

przyktadowych badan z jednego numeru JPSP. Przedstawie je w wersji uproszczonej
i nie bede skupiat sie na wszystkich subtelnosciach teoretycznych, gdyz przykfady te

majg stuzyc¢ tylko zobrazowaniu idei, a nie omawianiu konkretnych badan. A wiec w

roczniku 2010 moglismy byli zapoznac sie z takimi oto badaniami:
1. McGregor, Nash, Prentice (2010) (omawiany juz szerzej w rdz. 2.1)

a. Zaktadany efekt: niemoznos$c¢ zrealizowania konkretnych celéw bedzie

zwiekszata zaangazowanie w zachowania religijne

b. Sposob dowodzenia wystepowania efektu: osoby, ktére otrzymywaty
nierozwigzywalne zadanie wykazywaty wyzszy wzrost przekonan
religijnych (mierzonych kwestionariuszowo) w porownaniu do osoéb z grupy
kontrolnej (uwzgledniano rowniez pewne zmienne dyspozycyjne, ale dla

tych rozwazan to nieistotne)
2. Bergsieker, Shelton, Richeson (2010)

a. Zaktadany efekt: osoby biate w interakcji z osobg czarng bedg przede
wszystkim podkreslaty swojg sympatyczno$¢; natomiast osoby czarne w
obecnosci 0s6b biatych swojg kompetencje (inteligencje, wiedze itp.), gdyz
obydwie grupy chcg przeciwdziata¢ stereotypom i oczekiwaniom drugiej

strony

b. Sposob dowodzenia efektu: 1) proszono o wyobrazenie sobie interakcji z
osobg tej samej rasy lub innej rasy i odpowiadanie na pytanie o to jakie
elementy zachowania bytyby wazne 2) badanie ankietowe na temat
zachowania wzgledem przyjaciela innej rasy lub tej samej 3)
zaaranzowanie interakcji z osobg z innej lub takiej samej rasy, a nastepnie
ocena przez slepych sedziow kompetentnych zachowan na podstawie

nagran na tasmach wideo

3. Piff, Kraus, Cété, Cheng, Keltner (2010)

137



a.

Zaktadany efekt: osoby z nizszych klas spotecznych sg bardziej
prospoteczne (co wyrazg sie m.in. wiekszg szczodroscig, zaufaniem i

gotowoscig do pomagania)

. Sposob dowodzenia efektu: trzy eksperymenty, w tym dwie gry

ekonomiczne w ktérych mierzono gotowos¢ do dzielenia sie i zaufanie do
partnera gry (np. poprzez dzielenie sie potencjalnymi punktami, bez
gwarancji ich odzyskania); eksperyment w ktérym mierzono gotowosc¢ do
pomocy rzekomemu drugiemu badanemu; badanie kwestionariuszowe w
ktorym indukowano poczucie przynaleznosci do roznych stopni drabiny
spotecznej (poprzez poznawcze porownywanie sie z osobami stojgcymi
nisko lub wysoko), a nastepnie wypetniano ankiete mierzaca ,ile nalezy
tozy¢ na dobroczynno$¢”. Z wyjatkiem ostatniego badania przynaleznosé
do klasy spotecznej badano poprzez kwestionariuszowe samooceny (na
marginesie: jedno z badan autorstwa tego zespotu zakwestionowat potem
Francis, 2012c)

Wszystkie powyzsze artykuty empiryczne z pewnoscig zaliczajg sie do ,gérnej potki”.

Aby dowiez¢ zaktadanych efektdw przeprowadzano kilka niezaleznych badan

(minimum 4), stosowano alternatywne, czasami pomystowe metody, nieco

modyfikowano warunki i prébowano wyeliminowac alternatywne wyjasnienia.

Trafno$¢ wewnetrzna wydaje sie by¢ bez zarzutu. Podbudowa teoretyczna jest

szeroka (m.in. cytowanych jest sporo wczesniejszych badan). W moim przekonaniu

artykuty jako takie z pewnoscig zastugujg na druk, a poznawczo wskazuja, ze istniejg

dobre wstepne przestanki, zeby przypuszczaé, ze hipotetyczne efekty sg prawdziwe.

Zarazem majgc swiadomosc¢ ograniczen trafnosci powyzsze artykuty powinny

stanowi¢ poczatek pracy nad dowodzeniem rzeczonych efektéw. Rzetelna praca

empiryczna wymagataby teraz, aby niezalezny zespét badaczy zreplikowat owe

badania (aby wykluczy¢ wystepowanie jakis$ niezidentyfikowanych artefaktow,

wzglednie wykluczy¢ oszustwo), nastepnie warto by sprawdzi¢ ,tradycyjne”

zagrozenia trafnosci zewnetrznej: czy inne osoby, inne warunki i sposoby manipulacji

zmiennymi lub inne okolicznosci kulturowe nie zmieniajg zasadniczo obrazu

wynikow.
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Zaktadajgc nawet, ze hipotetyczne efekty sg trafne zewnetrznie (np. inne grupy
spoteczne zasadniczo uzyskiwatyby podobne wyniki) w dalszym ciggu owe badania
relatywnie niewiele méwig nam o tym jak owe efekty majg sie do ,zycia
codziennego”. Przyktadowo w badaniu nad zachowaniami religijnymi manipulacja
eksperymentalna podnosita wynik o ok. p6t punktu na pieciopunktowej skali postaw
religijnych. Cho¢ mozna wyliczy¢ wielkos¢ efektu relatywnie do grupy kontrolnej,
mysle jednak, ze powie nam to bardzo niewiele jak bardzo porazka w zyciu
codziennym bedzie zwiekszyta uczestnictwo w praktykach religijnych. Analogicznie
nie wiemy czy 90 ms (tak jak u Hafer, 2000) roznicy w zmodyfikowanym zadaniu
Stroopa przektada sie na radykalne zmniejszenie wrazliwosci na ofiary
niesprawiedliwosci czy niewielkie? Moze tez by¢ tak, ze obecny w laboratorium efekt,
w codziennym zyciu wskutek interakcji z innymi zmiennymi rozmywa sie zupetnie, a
moze wprost przeciwnie, poteguje sie. Oczywiscie, rozmaite modyfikacje stuzg nie
tylko potwierdzeniu/falsyfikacji wyjsciowego efektu, ale réwniez zrozumieniu jego

uwarunkowan (w tym ograniczen wystepowania).

Oto kilka pomystow jak mogtyby wyglgdaé kontynuacje badan nad hipotetycznymi

efektami:

1. Niepowodzenia zwiekszajg zachowania religijne (McGregor, Nash, Prentice,
2010): pomimo tego ze hipoteza implikuje konsekwencje behawioralne badano
tylko postawy. By¢ moze 6w efekt jest krotkotrwaty i nie przektada sie na
zasadnicze zmiany zachowania? By¢ moze nie jest on uniwersalny, ale wynika
tylko ze specyficznych funkc;ji religii w okreslonym kregu kulturowym? Na
poczatku sprébowatbym powtdrzy¢ eksperyment, tym razem jednak
zaangazowac jakg$ behawioralng zmienng zamiast pomiaru postawy.
Przyktadowo po eksperymencie do badanych podchodzitby pomocnik badacza i
zapraszat do wziecia udziatu w jakiej$ formie praktyk religijnych. Dalej mozna
sobie wyobrazi¢ podtuzne nawet kilkuletnie badania, w ktérych monitoruje sie
rozmaite aspekty zycia badanych oraz zaangazowanie w praktyki religijne (badani
za stosowng gratyfikacjg np. regularnie wypetniajg ankiety w Internecie). Warto
bytoby tez przebadac¢ rézne grupy spoteczne mniej lub bardziej ,odnoszgce
sukcesy”, wzglednie osoby o réznych stopniach sukcesu w obrebie grup

spofecznych pod katem ich aktywnosci religijne;j.
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2.

Interakcje miedzyrasowe (Bergsieker, Shelton, Richeson, 2010): w jednym z
badan pojawia sie nagrywanie rzeczywistej interakcji i analizowanie jej przez
sedziéw kompetentnych (co jest z pewnoscig krokiem w dobrym kierunku).
Dalsze badania mogtyby wyglgda¢ w ten sposdb: obserwowanie i
przystuchiwanie sie interakcjom miedzyrasowym w kawiarniach, lub innych
publicznych miejscach (analogicznie jak u Dunbara, Marriott i Duncana, 1997),
korzystanie z rzeczywistych zarejestrowanych danych (np. rozmaitych talk show).
Interesujgcym rozwinieciem teoretycznym i sprawdzianem teorii, bytyby sytuacje,
gdy osoba nie powinna sie przejmowac¢ swoim stereotypem, bo powinien on ulec
odwroceniu (np. osoba czarna stoi wysoko w hierarchii organizacji, a biata nisko).
Szczegdlnie warto podkresli¢, ze badanie wykonano na amerykanskich
studentach i jak juz wspominano prawdopodobnie jest to grupa o nastawieniu
mato rasistowskim na tle reszty spoteczenstwa (Henry, 2008). Zastanawiajgce
jest, wiec czy takie same efekty zaobserwowano by u oséb z grup o innych

wartosciach.

. Klasa nizsza bardziej sktonna do pomagania (Piff, Kraus, C6té, Cheng, Keltner,

2010): to badanie zastuguje na pochwate w stosunku do poprzednich, gdyz 3 z 4
badan uzywato jako zmiennej zaleznej zachowania, co prawda w kontekscie
laboratoryjnym, ale jednak. Jedno z badan uwzgledniato procesy wewnetrzne. | tu
mozna sobie wyobrazi¢ szereg préb uzupetnienia danych, szczegdlnie o
eksperymenty terenowe (osoby na ulicy ulegajg np. jakiemus$ wypadkowi;
sprawdza sie osoby, ktére byty sktonne do pomocy; badanie mozna dodatkowo
urozmaicac przeprowadzajgc je w miejscach, gdzie zwykle przebywa klasa
wyzsza np. ulice z luksusowymi sklepami, i tam gdzie zwykle przebywa klasa
Srednia lub nizsze). Wydaje sie, ze rowniez mozna sprobowac pozyskac liczne
dane archiwalne o rzeczywistych zachowaniach (przyktadowo: sktonnos¢ osob z
klas nizszych do dziatania w organizacjach charytatywnych; ilos¢ udzielanych
pozyczek znajomym itd.). Dane pochodzgce z ogdlnonarodowych szerokich
badan (takich jak ,Diagnoza spoteczna”) wydajg sie rowniez potencjalnie

doskonatym punktem wyjscia do dalszego sprawdzania tej hipotezy.

Pogtebianie badan nad okreslonymi efektami powinno poméc wygenerowac lepiej

udokumentowang i tym samym pewniejszg wiedze, ale réwniez przy tej okazji

badacze powinni z wiekszg szansg odkry¢ istotne moderatory hipotetycznych
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efektow. Poza tym badanie tego samego efektu przy pomocy rozmaitych metod
moze pomac lepiej nature niektorych posrednich miar zachowania (takich jak czasy
reakcji), a tym samym przyszite badania, ktére z jakichs wzgledow (np. etycznych)
bedg wykorzystywaty tylko owe miary, bedg mogty by¢ z wiekszym stopniem

pewnosci generalizowane na zachowania pozalaboratoryjne.

Powyzszymi przyktadami staratem sie pokaza¢ (mam nadzieje, ze w sposob udany),
ze rozszerzanie spektrum danych o dane behawioralne jest jak najbardziej mozliwe.
Niestety, jest tez bardziej pracochtonne i potencjalnie bardziej ryzykowne, gdyz moze
oznaczac¢ zainwestowanie wielu zasobow w potencjalnie niepublikowalne badania.
Jest to jednak problem mentalnosciowy, a nie problem niemozliwych do obejscia

ograniczen w zwiekszaniu trafnosci zewnetrznej badan psychologicznych.
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ROZDZIAL 3

KUMULACJA WIEDZY W PSYCHOLOGII

3.1. ,,Metakryzys” psychologii — wprowadzenie

Niewatpliwie psychologia jest jedng z podstawowych nauk empirycznych, a
wiekszos¢ jej nurtow wspotdzieli z innymi podstawowymi naukami (szczegolnie
fizykg, chemig i biologig) najwazniejsze zatozenia epistemologiczne, w szczegdlnosci
to, ktére zaktada wystepowanie poznawalnych na drodze empirycznej praw
rzadzgcych fenomenami, ktére sg w obrebie zainteresowania danej nauki (co — moim
zdaniem — pozytywnie odréznia jg od niektorych postmodernistycznych nurtéw
humanistyki zaktadajgcych brak wiedzy obiektywnej i antyempiryzm, por. Budzicz,
2011). Dyscyplina posiada ugruntowang pozycje instytucjonalng na uczelniach i
cieszy sie pewnym powazaniem w oczach opinii publicznej (np. psychologowie
regularnie sg pytani o opinie w mediach). Analiza powigzan pomiedzy czasopismami
naukowymi z wykorzystaniem zaawansowanych metod naukometrycznych wykazata,
ze psychologia jest jedng z 7 ,,centralnych nauk” (ang. hub science) tj. ,metanaukg”,
wokot ktorej koncentrujg sie inne dyscypliny wiedzy (Boyack, Klavans, Borner, 2005).
Psychologowie generujg corocznie olbrzymig ilos¢ wiedzy pochodzacej z badan
empirycznych (przyktadowo baza PsycINFO zawiera abstrakty z prawie 2,5 tys.
czasopism, ogodlnie prawie 3,5 min abstraktéw), a wiele czasopism pod wzgledem
rygoréw edytorskich w niczym nie ustepuje najbardziej prestizowym czasopismom

fizycznym czy biologicznym.

Pomimo tego regularnie pojawiajg sie gtosy powaznie kwestionujgcych kierunek, w
jakim zmierza psychologia jako catos¢, oraz zdolnos¢ psychologii do rozwigzywania
istotnych problemoéw teoretycznych i praktycznych. Rozmaici autorzy zwracajg
szczegolnie uwage na to, ze psychologia ciggle nie dorobita sie unifikujgcej
metateorii, ktora wyznaczataby ramy do rozumienia fenomenow psychologicznych.
Takimi metateoriami sg przyktadowo mechanika kwantowa w fizyce, a w blizszej
psychologii biologii - neodarwinowska synteza (ktéra nie wyjasnia wszystkich
fenomenow biologicznych, ale daje podstawy do tego, zeby eksperci od mchow,
ptetwali i fizjologii watroby mieli wspdlng ptaszczyzne porozumienia, nawet jesli ich

praca powierzchownie wydaje sie by¢ zupetnie rozna). Inne zarzuty dotyczg braku
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ujednoliconych standardéw badania zjawisk psychologicznych, duzego stopnia
separacji pomiedzy poszczegdlnymi subdyscyplinami (a nawet roznymi obszarami w
obrebie subdyscyplin), pojawiajgcych sie i przemijajgcych méd na metody i obszary
badawcze oraz znacznego rozdzwieku pomiedzy badaniami podstawowymi a

praktyka. Kilka reprezentatywnych cytatow:

Charakter psychologii w coraz wiekszym stopniu manifestuje sie w szybkim przyroscie wasko
zorientowanych i kompulsywnie wyizolowanych obozdw, przyroscie, ktéry zdaje sie nie mieé
zadnych granic. Dgzymy do odpowiadania na mate pytania, zamiast na duze, nie widzimy

catego lasu tylko poszczegdlne drzewa (Bevan, 1991, s. 475)

Kiedy spojrzymy na psychologie przez soczewke unifikacji, zobaczymy nauke wypetniong
nadmiarowymi pojeciami, zasadami, odkryciami, teoriami, testami, terapiami i temu
podobnymi. Akceptacja nadmiarowosci prowadzi w naszej ptodnej nauce do niemozliwej do
ogarniecia, chaotycznej ztozonosci i braku efektywnosci. Taki sposéb dziatania bytby nie do
zaakceptowania w fizyce, chemii czy biologii, jest on wbrew podstawowemu wymaganiu
parsymonii w teorii naukowej. Nie mogtoby by¢ tak, ze jedna grupa fizykéw uzywataby
podstawowych poje¢ masy, grawitacji, protonu, neutronu i kwarku, podczas gdy druga grupa
uzywata innych pojec dla tych samych zjawisk, a ta réznica w terminologii bytaby
uzasadnionym powodem istnienia dwdch odrebnych teorii i braku komunikacji. Ale tak sie
dzieje w psychologii, co skutkuje zdumiewajgcym bataganem i nieefektywnoscia. (Staats,
1999, s.7)

[...] wystepujgce w psychologii rozliczne i zréznicowane programy badawcze, nie sg zwykle
ani koherentnie powigzane ze soba, ani w istotny sposéb zwigzane z dociekaniami
badawczymi w powigzanych dziedzinach naukowych. Zamiast tego jesteSmy Swiadkami
niepohamowanej akumulacji réznorodnych faktéw, odkry¢ i teorii, ktére zwyczajowo nie
integruja sie z konkurencyjnymi enklawami badawczymi i frakcjami teoretycznymi. W skrocie,

psychologia funkcjonuje jako mato dojrzata nauka. (Rand, llardi, 2005, s. 7)

Praktycy w psychologii sg w dalszym ciggu w stanie utrzymac wzgledng niezaleznos¢ od
psychologii jako nauki. Przykladowo, pomimo braku przekonywujgcego empirycznego
wsparcia, wielu profesjonalistow w dalszym ciggu korzysta z technik podobnych do tych
rozwinietych przez Freuda prawie wiek temu. W rzeczy samej wielu psychologéw klinicystow i
doradcow aktywnie kwestionuje twierdzenie, ze terapie psychologiczne wymagajg empiryczne;j
walidacji (Rand, llardi, 2005, s. 11).

Nie ma powazniejszego ryzyka [zawodowego] dla badaczy zajmujgcych sie ,modnymi”
podejsciami. Mody ostatecznie przemijajg. Tworza entuzjazm, czesciowo poprzez
wyolbrzymianie swoich mozliwosci. Psychoanaliza, behawioryzm i neuronauka poznawcza
twierdza, ze wyjasniajg wiekszos¢ ludzkiego zachowania i, ze sg najlepszym podejsciem. To

przycigga wyznawcow, ale naraza je na zasadniczg krytyke i ostatecznie porzucenie.
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Wartosciowe ,mody”, ktére moga realistycznie wyjasni¢ 20 % pytan, sprzedaje sie jako
obietnice wyjasnienia praktycznie wszystkich”. (Rozin, 2007, s. 755)
Jako, ze ta dysertacja jest w szczegdlny sposob poswiecona psychologii spotecznej,
warto w tym konteks$cie przywotac tez szereg cytatow z artykutu EImsa (1975)
poswieconych tylko tej subdyscyplinie. Wiele wypowiedzi brzmi nad wyraz
wspotczesnie:
Psychologia spoteczna jest teraz w ,okresie kryzysu”, w sensie takim sensie, w jakim Kuhn
uzywat tego terminu w ksigzce ,Struktura rewolucji naukowych”. Wydaje sie, ze stracilismy

rozeznanie, co do istotnych problemow, ktére mamy badac¢ i modeli, ktérych mamy uzywac w

naszych badaniach i teoriach (Berkowitz, za: Elms, 1975, s. 967)

Nasi najlepsi naukowcy poszukujg sensownego paradygmatu. Trudno z gory przewidziec,

ktére kierunki okazg sie slepymi zautkami, a ktére nie (Smith, za: Elms, 1975, s. 967)

Od czasu do czasu badaczy ozywiajg okreslone tematy czy obszary, ktére wydajg sie nowe i
wazne; ale predzej czy pozniej okazujg sie byc¢ jatlowe, wiec sg porzucane (Moscovici, za:
Elms, 1975, s. 967)

Psycholodzy spoteczni regularnie dokonujg w laboratorium odkryé¢, w ktérych efekty gtéwne i
proste interakcje wydajg sie niezawodnie generalizowac, a potem okazujg sie by¢ ,btednymi
ognikami”, bo nie mozna ich zreplikowa¢ konceptualnie, albo okazujg sie byé produktem

interakcji wyzszego rzedu z jakimi$ trywialnymi zmiennymi, ktére sg charakterystyczne tylko

dla okreslonych warunkéw eksperymentalnych (Janis, za: Elms, 1975; s. 968)

[...] w eksperymentalnej psychologii spotecznej jest mnostwo odkryé efektow polegajacych na
ztozonych interakcjach wielu zmiennych, jednak proste efekty pojawiajg sie rzadko. Nawet tam
gdzie je uzyskujemy, czesto wynika to po prostu z braku uwzglednienia zmiennych E, F, G
itd., ktérych obecnos$¢ pokazataby interakcje” (Campbell, za: Elms, 1975 s. 968)
Tak wiec gtosow krytycznych na temat psychologii nie brakowato na dtugo przed
poczatkiem afery Stapela. Chciatbym teraz przyjrze¢ sie przyktadom konkretnych
sytuacji w psychologii, gdzie pojawity sie duze problemy w odpowiadaniu na wazne

pytania badawcze.

3.2. Konkretne przyktady ,,metakryzysu”

Niedawno w Sgdzie Najwyzszym Standéw Zjednoczonych miata miejsce rozprawa
dotyczgca prawa lokalnych legislatur do ograniczania dystrybucji brutalnych gier
komputerowych (Sgd Najwyzszy USA, 2011; Ferguson, 2013). Przeciwnicy takich

zakazéw wskazywali na to, ze gry powinny korzysta¢ z pierwszej poprawki do
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konstytucji, gwarantujgcej wolnos¢ wypowiedzi. Zwolennicy argumentowali, Zze
wolnos¢ wypowiedzi mozna ogranicza¢ w imie wyzszego dobra, czyli tutaj w imie
zmniejszania przestepczosci nieletnich. Zasadnicza czesc¢ rozprawy byta poswiecona
statusowi naukowemu hipotezy, ze brutalne gry wzmagajg przemoc i inne problemy

psychologiczne.

W procesie uczestniczyto wielu badaczy i instytucji naukowych. Amerykanskie
Towarzystwo Psychologiczne (APA) jednoznacznie wskazywato na szkodliwe skutki
gier komputerowych, a wiec konsekwentnie podtrzymywato opinie, ktérg wygtosito w
kilka lat wczes$niejszym raporcie (APA, 2005). W toku rozprawy okazato sie jednak,
ze sprawa nie jest taka jednoznaczna. Omawiane w pierwszych dwoéch rozdziatach

problemy rzetelnosci i trafnosci danych zostaty niestety przez sgd uwypuklone.

Przyktadowo, sedziowie zauwazyli m.in. ograniczenia wynikajgce ze stosowania
niektérych miar agresywnosci (rozdziat 2). Jeden z sedziéw przytoczyt przyktad
badania, w ktorym dzieci graty w brutalng gre, a nastepnie miaty wypetni¢ tamigtowki
stowne z wieloma rozwigzaniami. Okazato sie, ze grajgcy badani czesciej wstawiali
potem litere ,d” w stowie ,explo_e” (a wiec ,explode”) niz litere r” (,explore”) (jest to
rzecz jasna przykftad miary utajonej rzekomo mierzgcej poznawczg dostepnosc pojec
zwigzanych z agresjg: rdz. 2.5). Ten i inne przyktady zdaniem Sadu wskazujg na to,
ze w wielu badaniach wystepuje wyrazny rozdzwiek miedzy tym jak mierzona jest
agresja, a tym jak jest postrzegana w powszechnej opinii. ,Zapobieganie tego typu
fenomenom [uzupetnianie niewtasciwych liter w stowach — przyp. £B] [...] nie jest dla
sadu przekonujgcg wartoscig” (za: Sad Najwyzszy USA, 2011, s. 13).

Podnoszony byt argument, ze jeden z najchetniej wykorzystywanych w tego typu
badaniach sposobdéw operacjonalizacji ,agresywnosci”, polegajgcy na tym, ze badani
razg nieprzyjemnym biatym szumem innych badanych znajdujgcych sie w drugim
pomieszczeniu (podobnie jak w eksperymencie Milgrama w rzeczywistosci nikogo
nie razg, jednak o tym nie wiedzg). Przyktadowo badani, ktorzy ,wygrywajg” sesje gry
majg mozliwos¢ zaaplikowaé szum o réznej sile i dlugosci, takich sesji odbywa sie
kilkanascie (kto wygrywa dang sesje jest zwykle ustawione przez badaczy).

Ferguson (2013) zwraca uwage, ze z danych surowych wycigga sie wskazniki w
bardzo arbitralny sposob w réznych artykutach. Jako zmienne zalezne byty
wykorzystywane np. liczba sesji, w ktorych badani zaaplikowali najgtosniejsze

szumy, pierwiastek kwadratowy z dtugosci szumdéw pomnozony przez intensywnosgé,
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tylko sumy intensywnosci szumow, albo Srednie z intensywnosci i dtugosci osobno.
Czasami analizowano wszystkie sesje, a czasami dzielono je na 3 kolejne bloki i
badano wyniki w kazdym z nich (i jak mozna sie domysli¢ dziataty tylko niektore
bloki). Rdznice te nie wynikaty bynajmniej z braku komunikacji pomiedzy badaczami
stosujgcymi nowatorskie narzedzie, gdyz podane tutaj przyktady operacjonalizacji
pochodzg z artykutéw, w ktorym zawsze jednym ze wspotautoréw byt jeden badacz,
Andersona®®, nomen omen, znany zwolennik tezy o wysokiej szkodliwosci gier (np.
Anderson, Dill, 2000) i gtébwny twérca wspomnianego raportu APA (2005). Co
oczywiste, arbitralnos¢ w wyborze danych, z ktérych utworzy sie zmienng zalezna,

moze byC strategig towienia wynikow istotnych statystycznie (rozdziat 1).

Znacznie powazniejszy zarzut sgdu dotyczyt jednak tego, ze w obrebie spotecznosci
badaczy istniejg duze rozbieznosci w ocenie szkodliwosci. Istniejg z jednej strony
meta-analizy wskazujgce na jednoznacznie szkodliwy wptyw gier komputerowych
(Anderson i in., 2010), z drugiej strony zespoty innych badaczy wykazuja, ze efekt
ten jest bardzo staby i prawdopodobnie wynika z wybidrczego publikowania
(Ferguson, 2007; Ferguson i Kilburn, 2009; Sherry, 2001). Wybér badan i wybor
akcentow moze determinowac wyniki takich analiz. W badaniach korelacyjnych
uzyskuje sie wyrazniejsze efekty, cho¢ oczywiscie nie ma mozliwosci kontroli
wszystkich zmiennych. W badaniach eksperymentalnych uzyskuje sie znacznie
stabsze efekty, a same zmienne sg mocno posrednimi miarami agresji. Nawet, gdy
badacze potrafig zgodzi¢ sie, ze Sredni efekt z konkretnego zbioru badan ksztattuje
sie na poziomie dajmy na to r = 0,15, nie ma zgody czy jest to warto$¢ zawyzona (np.
niewielki czas ekspozycji i ograniczone mozliwosci reakcji w laboratorium) czy
zanizona (np. rodzaj korelacji pozornej, bo w badaniu korelacyjnym nie uwzglednia
sie wielu zmiennych), oraz jak interpretowac praktyczne znaczenie takiej wielkosci
(Ferguson, 2013, s. 64).

Pomimo tych wszystkich zastrzezen i niejednoznacznosci, jak juz wspominatem,
APA przedstawita kilka lat temu raport jednoznacznie wskazujgcy na szkodliwo$é
gier komputerowych. Ferguson zwrdcit jednak uwage, ze autorami raportu byli

przede wszystkim badacze, ktérzy wczesniej prowadzili badania wskazujgce na

% Dodam na marginesie, ze przegladajgc abstrakty artykutéw Andersona poswigecone problematyce wptywu gier
komputerowych na agresywnos¢, nie znalaztem zadnego wskazujgcego na brak takiego wptywu. Wydaje sie
absolutnie nieprawdopodobne, ze przy takim umiarkowanie silnie efekcie nie wykonat wielokrotnie badan
potwierdzajgcych hipoteze zerows.
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negatywne dziatanie gier, a nie dopuszczono do gtosu badaczy bardziej
umiarkowanych. Najlepiej natomiast, gdyby sprawg zajeli sie badacze w ogole nie

zaangazowani wczesniej w temat, co oczywiscie nie miato miejsca.

Zachodzi tu tez ewidentny konflikt intereséw. APA z jednej strony jest organizacjg
naukowa, ale z drugiej strony reprezentuje interesy grupowe psychologow, wiec
moze zyskiwaé na wskazywaniu wystepowania probleméw, ktérych rozwigzaniem

powinni zajmowac sie psycholodzy.

Ostatecznie Sad Najwyzszy miat przekonaé argument wskazujgcy na systematyczne
zmniejszanie brutalnej przemocy wsrod nieletnich w ciggu ostatnich kilkunastu lat,

pomimo rownolegte znaczgcego wzrostu sprzedazy gier. Przychylit sie do zdania, ze
obostrzenia w sprzedazy takich gier sg niekonstytucyjne i przystuguje im ochrona na

mocy pierwszej poprawki.

Proces i wyrok sg wg mojego nieformalnego rozeznania praktycznie nieznane w
srodowisku polskich psychologéw, pomimo tego, ze byt to niewatpliwie wazny
sprawdzian mozliwosci psychologii w odpowiadaniu na istotne problemy spoteczne.
,Egzaminatorem” na tym sprawdzianie byta, co nie zdarza sie czesto, niezalezna
instytucja, cieszgca sie duzym prestizem. Ze wzgledu na wytkniete duze niespdjnosci
w literaturze, a jednocze$nie dogmatyzm grupy badaczy i APA, test ten nie zostat

chyba zdany pozytywnie.

Przykfady szkodliwosci (lub braku) gier komputerowych nie jest zresztg jedynym
przypadkiem, gdy w spotecznosci badawczej nie ma zgody, co do zasadnosci
okreslonego efektu i to nie tylko na poziomie pojedynczych badan empirycznych, ale

na poziomie meta-analiz. Nie jest trudno znalez¢ kilka przyktadow.

| tak, grupa psychologéw ewolucyjnych w meta-analizie opublikowanej na tamach PB
wskazuje, ze faza cyklu miesiecznego u kobiet ma wptyw na preferencje co do
partnera ptciowego (Gildersleeve, Haselton, Fales, 2014). Inna grupa badaczy,
wywodzgcych sie z nurtu zaktadajgcego duzg role socjalizacji i kultury w
ksztattowaniu zachowania, przekonuje z kolei w meta-analizie opublikowanej na
tamach Emotion Review, ze wptywu takiego nie ma (Wood, Kressel, Joshi, Louie,
2014; przy okazji wytykajg badaniom w tym nurcie m.in. wysoka arbitralnos¢ w
ustalaniu, ktére dni cyklu zaliczajg sie do ,ptodnych”, por. tez Gelman, Loken, 2014).
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Nguyen i Ryan (2008) na tamach Journal of Applied Psychology przeprowadzili
meta-analize efektu zagrozenia stereotypem, polegajacego na pogorszeniu wynikow
zadan matematycznych u kobiet, ktérym ,przypomniato” sie o tym, ze kobiety
osiggajg nizsze wyniki w takich testach. Efekt, cho¢ niezbyt silny, jest ich zdaniem
rzetelny i systematycznie powtarzalny. Wkrotce potem, dwa niezalezne zespoty
(Stoet, Geary, 2012; Flore, Wicherts, 2014) opublikowaty swoje meta-analizy.
Podobne byty wnioski, jesli chodzi o site efektu, jednak w obydwu odkryto daleko

idgce anomalie w danych wskazujgcych na wybioércze publikowanie.

W ostatnich latach duzg popularnoscig cieszyt sie efekt ,wyczerpania sity ego”
polegajacy na tym, ze jakikolwiek wysitek woli (np. podejmowanie decyzji,
powstrzymywanie sie od jakiej$ przyjemnej czynnosci) powoduje pogorszenie
wytrwatosci w nastepnej czynnosci, nawet zupetnie niezwigzanej z pierwszg (np.
rozwigzywanie zadan matematycznych). Opublikowana na tamach PB meta-analiza
wskazywata, ze efekt taki jednoznacznie wystepuje (Hagger, Wood, Stiff,
Chatzisarantis, 2010). Jednak meta-analiza niezaleznego zespotu (Carter,
McCullough, 2014) wskazuje na stabszy efekt oraz pokazuje dowody na wybiércze
publikowanie. Co ciekawe, analiza Hagger i in. (2010) nie podejmuje w ogole

problemu wybiorczego publikowania.

Wspominatem juz o dwdéch meta-analizach z odmiennymi wnioskami dotyczgcymi
wyzszej trafnosci testu utajonych skojarzen w poréwnaniu do jawnych miar w

obszarze uprzedzen rasowych (rdz. 2.5).

Tak jak na poziomie pojedynczych badah moze zachodzi¢ arbitralnos¢ w wyborze
danych do analizy, podobnie na poziomie meta-analiz badacze mogg sie rézni¢
przyjmowanymi zatozeniami dotyczgcymi tego, ktére badania uwzglednig w
koncowych analizach, jakg wage przypiszg poszczegolnym danym, czy jak
zinterpretujg koncowy rezultat. Badacze moga rowniez rézni¢ sie w zakresie powagi

podejscia do problemu wybiérczego publikowania (Ferguson, Brannick, 2012).

Intuicyjnie wydaje sie, ze jesli w nauce na jakies twierdzenie jest ,glejt” w postaci
meta-analizy, jest to praktycznie rbwnoznaczne z tym, ze dane twierdzenie jest
prawdziwe (por. np. artykut w Gazecie Wyborczej gloryfikujgcy meta-analizy: Orlinski,
2013b). Okazuje sie, ze w psychologii niekoniecznie musi to mie¢ miejsce.

Wiekszos¢ autoréw meta-analiz jest rwnoczesnie autorami badain empirycznych
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jakims dziwnym trafem pokazujgcych wnioski w tym samym kierunku jak ich
pézniejsze meta-analizy. Jest czyms pozytywnym, ze w psychologii nie ma
dogmatow i nawet meta-analiza z PB moze zosta¢ zakwestionowana. Jednak sam
fakt, ze takie sprzeczne meta-analizy sie pokazujg, moim zdaniem, posrednio
wskazuje na to, ze mamy do czynienia z pewnym kryzysem psychologii w

odpowiadaniu na kluczowe problemy poznawcze i praktyczne.

Przy okazji meta-analizy o wptywie cyklu miesiecznego na preferencje pitciowe
Ferguson, ktory specjalizuje sie w problemie wybidrczego publikowania, wyrazit
przekonanie ze meta-analizy nie sg w stanie odpowiada¢ na ideologicznie
nacechowane pytania:
W wielu punktach decyzyjnych, szczegdlnie dotyczgcych tego, jakie dane wybrag, jak je
zakodowag, w jaki sposdb wyciggac¢ wielkosci efektow i w jaki sposob interpretowac badania,
istnieje duzo miejsce na to, zeby autorzy meta-analizy wtrgcili swoje wtasne przekonania.
Meta-analizy sg zwykle chwalone przez tych, ktérzy zgadzajg sie z ich wnioskami i odrzucane
jako btedne przez tych, ktorzy sie nie zgadzajg. Jako takim, meta-analizom nie udato sie
zastgpi¢ artykutdw przeglgdowych jako bardziej obiektywnym zrédiom wiedzy. (Ferguson,
2014, s. 251)
Kolejny przyktad ,meta-kryzysu” psychologii dotyczy zdolnosci psychologii do
kumulowania wiedzy. Przyjmuje sie, w duzym uproszczeniu, ze w nauce sg
przeprowadzane badania, ktore sg albo systematycznie potwierdzane i wchodzg do
kanonu podstawowych faktéw, albo sg falsyfikowane. Spotyka sie czasami
twierdzenia, ze problem z psychologig nie polega na tym, ze ani jedno, ani drugie nie
ma zasadniczo miejsca. Raczej wybuchajg mody na obszary i metody, po czym, po
pewnym czasie mody te zanikajg, a pojawiajg sie¢ mody na nowe obszary dociekan
(Rozin, 2007, Pashler, Harris, 2012). W literaturze pozostaje duza liczba danych,

ktére nie sg weryfikowane, ani tym bardziej falsyfikowane.

W moim przekonaniu przyktadem takiego obszaru jest tematyka styléw
poznawczych. Trudno nie odniesS¢ wrazenia, ze byt taki okres, gdy badacze
przescigali sie w wymyslaniu nowego stylu. Przeglad Kozhevnikovej (2007) omawia
szerzej 13 stylow, ale podaje tez odwotania do prac, gdzie zebrano oméwienie 40
réznych stylow. Wiekszosc¢ stylow omawianych przez Kozhevnikova jest
prawdopodobnie nieznanych dla psychologéw akademickich. Tak czy owak zaréwno
tych bardziej znanych (np. zalezno$¢/niezaleznosc od pola), jak i mniej znanych (np.

zasieg skanowania) nie spotyka sie juz duzo w nowszej literaturze. Przeprowadzitem
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przeglad bazy psycINFO pod katem wybranych stéw kluczowych zwigzanych ze
stylami. Jak wida¢ na wykresie 3.1 tematyka styléw poznawczych powoli zanika
(szczegodlnie jest to widoczne przy badaniach nad konkretnymi stylami), szczegdlnie
relatywnie do wzrostu liczby publikacji w ogole. Matczak, 2000 w swoim rozdziale
przeglgdowym poswieconym stylom poznawczym wymienia przede wszystkim teksty
zlat60i70.

WYKRES 3.1. Relatywna czesto$¢ wystepowania okre$lonych stéw w tytule lub abstrakcie w bazie
PsycINFO (okres 1960-69 = 1).

|
4
12 —& = cognitive style |
|
|

= ¥ = psychology

—A = field depen* /
10 O = reflex/im

——

1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2013

- oznacza wszelkie mozliwe rekordy, a wiec ogélny wzrost liczby publikacji

Przestudiowatem kiedys czesc literatury, chcgc dowiedzie¢ sie, czy tak bogaty
,2urobek” (kilkadziesiagt stylow) zostat jakos zintegrowany w jednolitg teorie, a moze
raczej sfalsyfikowany, skoro zainteresowanie nimi spada. Trudno o definitywng
odpowiedz na takie pytanie, ale wg mojej najlepszej wiedzy w tematyce stylow
poznawczych nie doszto do zasadniczego przetomu lub powszechnie
akceptowanego konsensusu (por. np. Kozhevnikova, 2007; Sternberg, Grigorenko,
2001, Ridding, 1997). Odnosi sie raczej wrazenie, ze tematyka po prostu sie znudzita

i jg porzucono.

150



Tematyka stylow poznawczych przestata by¢ ,modna” z jednym matym wyjatkiem.
Od dtuzszego czasu Robert Sternberg rozwija wtasng teorie stylow poznawczych
(np. Sternberg, 1996). W przeciwienstwie do innych teorii, ta jest faktycznie obecna
w nowszych numerach dobrych pism pokroju ,Personality and Individual Differences”
i innych (autorem bardzo wielu prac jest uczen Sternberga Li-fang Zhang). Sama
teoria i badania nad nig sg na tyle znamiennym przypadkiem, niejako ,psychologig w

pigutce”, ze poswiece im kilka stow.

Zasadniczo w tej teorii Sternberg uznat, ze umyst jest zorganizowany podobnie jak
rzad i wystepujg w nim rézne funkcje (wykonawca, legislator, sedzia), sposoby
orientacji na problemy (monarchiczny, oligarchiczny, anarchiczny, hierarchiczny),
podejscia do zastanych metod (liberalny i konserwatywny), orientacja wzgledem
otoczenia (zewnetrzny, wewnetrzny) oraz rozny nacisk na poziom analizy (ogdlny i
lokalny). Kazdy styl mierzy sie przy pomocy samoopisowych pytan
kwestionariuszowych, majgcych bardzo ogbing nature (np. ,Kiedy podejmuje
decyzje, lubie porownywac rézne punkty widzenia”; ,Lubie zadania, w ktérych moja
rola jest jasno zdefiniowana”). Nie spotkatem sie nigdy z testami mierzgcymi style
poprzez sposob/skutecznos¢ wykonywania zadan (tak jak w tescie figur ukrytych,
ktory ma mierzy¢ zalezno$¢ od pola). Tak wiec do bogatej listy wczesniejszych

styléw Sternberg dodat kolejnych 13 stylow.

Wszystko to brzmi na pozér bardzo atrakcyjnie, chciatem jednak dociec czy poza
atrakcyjng metaforg byty jeszcze jakies dane (szczegdlnie empiryczne), ktore sktonity
Sternberga do utworzenia takiej, a nie innej metafory organizacji stylow
poznawczych. W jego publikacjach nie znalaztem takiej odpowiedzi (m.in. Sternberg,
1996; Sternberg, Grigorenko, 2001; Zhang, Sternberg, 2006; Sternberg, Zhang,
2005). Odnosi sie raczej wrazenie, ze koncepcja powstata catkowicie z powietrza.
Oczywiscie, samo w sobie nie wyklucza to jej sensownosci, wszak Sternberg mogt
miec jakas$ btyskotliwg intuicje. Tym niemniej, troche ironizujgc, zastanawia mnie, czy
inny badacz nie mogtby stworzy¢ innej atrakcyjnej metafory np. umyst jako
samochdd, a wiec istnieje styl przyspieszania, hamowania, zmienia (umystowych)
biegow itd. Wierze, ze do tej metafory (i do wielu innych) tez mozna dorobi¢
atrakcyjng historyjke oraz skonstruowa¢ powaznie wygladajagce narzedzia

psychometryczna.
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W nauce odroznia sie kontekst odkrycia od kontekstu uzasadnienia i w ostatecznym
rozrachunku przyjmuje, ze najwazniejszy jest ten ostatni. Przejrzatem wiec troche
badan z wykorzystaniem teorii Sternberga. Powstato samoopisowe narzedzie
mierzgce 13 stylow, cho¢ w tekstach wskazuje sie na to, ze ma bardzo umiarkowang
spojnosc (a na poziomie srednio okoto 0,65, np. Zhang, 2004a; Zhang, 2005).
Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze wyodrebnione czynniki mogg sie ujawnia¢ w
analizie czynnikowej bardziej wskutek podobienstwa pytan, niz lezacych u ich

podstaw zrédet organizacji umystu.

Analizujgc dalej kilkanascie badan z wykorzystaniem tej teorii styldw poznawczych
Sternberga stwierdzitem, ze program badawczy w duzej mierze polega na
korelowaniu ich z wszelkimi mozliwymi innymi zmiennymi samoopisowymi np.
postrzeganym srodowiskiem pracy (Zhang, 2005), poczuciem wtasnej wartosci (np.
Zhang, 2001), deklarowanym natezeniem problemoéw psychologicznych (Chen,
Zhang, 2010), cechami osobowosci (Zhang, 2006), rozwojem tozsamosci (Zhang,
2008), preferowanymi stylami uczenia (Zhang, 2004b, Zhang) czy pogladami na to,
czym jest kreatywnos¢ (Zhu, Zhang, 2011). Jedyny rodzaj danych ,z zycia”, jaki jest
wykorzystywany w tego typu badaniach, to oceny akademickie. Ale i tutaj efekty sg
nieliczne®’ i stabe (Zhang, 2004a; Bernardo, Zhang, Callueng, 2002). Nie spotkatem
natomiast zadnego badania, w ktérym obserwowano by sposoby wykonywania
zadan poznawczych (w laboratorium czy bardziej naturalnych warunkach) i
prébowano te dane zestawiaé¢ z wynikami samoopisowego kwestionariusza
mierzgcego styl poznawczy wg teorii Sternberga. Osobna kwestia, ze same pytania o
style sg czasami tak mato konkretne, ze by¢ nie zdziwitbym sie, gdyby drobne

roznice w nastawieniu umystowym bardzo zmieniaty wyniki.

Teoria styléw poznawczych Sternberga nie ma jakiegos strategicznego znaczenia we
wspotczesnej psychologii. Ale omawiam jg dlatego, ze jest przyktadem tego, ze duze
Srodki zostaty zaangazowane do przeprowadzenia kilkudziesieciu badan, ktére poza
korelacjami testow z testami niewiele mowig. Badania takie sg z sukcesem
publikowane w przyzwoitych czasopismach. Jak w soczewce zdaje sie ten program

badawczy skupia¢ problemy z rozdziatu 2 i by¢ moze tez rozdziatu 1. Przypuszczam,

¥ Przyktadowo w jednym z takich badan (Zhang, 2004a) zestawiano oceny z 6 przedmiotow z 13 stylami
poznawczymi (tgcznie 78 poréwnan). Znaleziono 3 istotne korelacje (na poziomie p < 0,05) i jest to zapewne
wynik na poziomie przypadku. Mimo to autor w artykule omawiat te wyniki tak jakby opisywana zaleznosé
rzeczywiscie miata miejsce.
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ze ostatecznie teoria ta dotgczy do reszty stylow w ,lamusie historii”, gdy ostatni

badacze stracg nig zainteresowanie.

W sukurs twierdzeniom o meta-kryzysie psychologii zdaje sie tez przychodzic¢
niedawny artykut Greenwalda (2012), w ktérym przedstawit on 12 waznych sporéw
teoretycznych w psychologii. Wiekszos$¢ z nich wywodzi sie jeszcze z lat 60 i 70.
Tabela X zawiera ich liste. Zdaniem Greenwalda do dzis Zaden z nich nie zostat
rozstrzygniety (w przypadku jednego, o nature reprezentacji wyobrazeniowych w
umysle, wiekszos¢ badaczy opowiada sie za tym, ze spor jest rozstrzygniety, cho¢
ciggle sg gtosy przeciwne). Kryterium nierozstrzygniecia sporu jest brak

zasadniczego konsensusu w najnowsze;j literaturze.

Greenwald pokazuje wiec, ze czasami postep w psychologii odbywa sie w bardzo
powolnym tempie. Jego tekst jest o tyle wart wspomnienia, ze spory te dotyczg,
wydawac by sie mogto, konceptualnie bardzo prostych problemow, wokét ktérych
istnieje niezty kanon danych empirycznych, co do ktorych nie ma wiekszych
kontrowersiji (co chyba na ogoét nie jest normg w naszej nauce). Z drugiej jednak
strony warto zastrzec, ze nierostrzygalnosc tych sporow moze tez wynikac z ich
duzej poznawczej ztozonosci, gdyz czesto dotyczg one pytan o elementarny sposob
funkcjonowania umystu, a takich pytan nie da sie wprost tatwo przetestwoac. Wierze
jednak, ze pytania, jakie na ogét spotyka sie w literaturze (np. ,czy zagrozenie
stereotypem pogarsza poziom wykonania w zadaniach matematycznych”) nie majg
tak wyrafinowanej ztozonosci teoretycznej i mozliwe jest na nie bardziej pewna

odpowiedz.

Przykfady podane przez Greenwalda $wiadczg o umiarkowanej dojrzatosci
psychologii w sensie zdolnosci do znajdowania odpowiedzi na wazne pytania
teoretycznie. Mogg jednak swiadczy¢ o pewnej dojrzatoSci rozumianej jako zdolnos¢
do powstrzymania sie od sadu, gdy dane na to nie pozwalajg. To, ze 12 sporow
przedstawionych przez Greenwalda jest nierozstrzygnietych, moze wskazywac na to,
ze psycholodzy nie spieszg sie z odpowiedzig na jakies$ pytanie, gdy stopien
pewnosci tej odpowiedzi bytby umiarkowany. | jest to objaw jak najbardziej zdrowej

nauki.
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TABELA 3.1. Nierozstrzygniete spory teoretyczne w psychologii wg Greenwalda (2012)

Czy jezyk i kultura wptywajg na proces kategoryzacji obiektow?

Jakg strukture w umysle majg emocje: dwubiegunowg czy tez istniejg dwie niezalezne dymensije:
pozytywna i negatywna?

Czy zjawisko zmiany postaw pod wptywem wykonywania czynnosci, ktére sg niezgodne z tymi
postawami (jak w eksperymentach Festingera) daje sie najlepiej wyjasni¢ poprzez zjawisko
dysonansu poznawczego, zmiany samopostrzegania czy tez wywierania wrazenia na innych?

Czy przeszukiwanie w pamieci krotkotrwatej odbywa sie réwnolegle czy szeregowo?

Czy uczenie utajone odbywa sie poprzez asocjacje czy przyswajanie zasad?

Czy mentalne reprezentacje wzrokowe majg nature analogowg czy propozycjonalng?

Czy proces prymowania semantycznego odbywa sie poprzez rozprzestrzeniajgcg sie aktywacje czy
poprzez bezposredni zwigzek prym i stéw docelowych (ang. compound cueing)?

Ktéry model (cech, egzemplarzy, prototypow, klasyczny) najlepiej opisuje proces kategoryzac;ji?

Czy ludzie podejmujg dziatania altruistyczne kierujgc sie motywacjg zewnetrzng czy wewnetrzng?

Czy proces zmiany sladéw pamieciowych pod wplywem subtelnych sugestii (np. jak w
eksperymentach pamieciowych Loftus) odbywa sie w ten sposoéb, ze oryginalne slady pamieciowe
ulegajg zmianie, czy w ten sposéb, ze powstajg niezalezne slady pamieciowe, ktére ,wypierajg”
oryginalne informacje?

Czy podczas wydawania sgdéw przy niedostatecznej ilosci informacji przewazajg heurystyki i
znieksztatcenia poznawcze czy racjonalne analizy?

Co ma pierwszenstwo w umysle: afekt czy poznanie?

Ktora teoria wyjasnia fakt rozdzielenia zjawisk pamieciowych w umysle: modutéw, proceséw czy
“progow’?

Fundamentalnie jednak powyzsze trudnosci mogg brac sie z tego, ze psychologia nie
zajmuje sie takimi relatywnie prostymi fenomenami jak fizyka i chemia. Wybitny
biolog ewolucyjny Ernst Mayr (2004) wskazuje, ze swiat fenomendw biologicznych
jest nieporéwnywalnie bardziej ztozony niz Swiat fenomendw fizycznych. Najprostsza
komorka jest systemem o stopniu ztozonosci niespotykanym nigdzie w swiecie
zjawisk fizycznych (stad lepiej rozumiemy przeszig i przyszta ewolucje wszech$wiata
niz np. budowe komoarek). Idgc dalej, mozna zasadnie zaktadaé, ze 100 mid komorek
mozgu wehodzacych w interakcje ze sobg, innymi mézgami, oraz srodowiskiem sg
systemem o jeszcze wiekszej ztozonosci. Dlatego, psycholodzy raczej nie bedg
odnosic¢ tak spektakularnych sukcesow jak fizycy. Tematowi dojrzato$ci nauki

poswiecam nastepny podrozdziat.
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3.3. Poréwnanie dojrzatosci psychologii na tle innych nauk (szczegdlnie

przyrodniczych)

W przytoczonych w rdz. 3.1 cytatach mata dojrzato$¢ psychologii jest wprost (lub
domyslinie) zestawiana z ideatem nauki bardziej ,rozwinietej”, i przykladem moze byc¢
tutaj fizyka. Cechy fizyki takie jak precyzyjne przewidywania (a wiec i fatwosc
falsyfikaciji), spéjnos¢ pojeé, wysoce precyzyjne narzedzia pomiarowe, tatwos¢é
wyodrebniania poszczegdlinych zmiennych i ich wptywu na efekt itp. sg z pewnoscig
czyms pozgdanym, mogg jednak by¢ nieosiggalne dla psychologii w jakiejkolwiek
przewidywalnej przysztosci, nie ze wzgledu na ograniczenia poznawcze
psychologoéw, ale ze wzgledu na duzo bardziej ztozony i efemeryczny przedmiot
badania. Dlatego w tym podrozdziale zajme sie krétko hipotezg hierarchii nauk oraz
przeglagdem danych empirycznych jej poswieconej. Warto wiedziec, jak psychologia
ma sie na tle nie tylko ,twardych” nauk, ale tez innych nauk ,miekkich”, szczegdlnie

spotecznych i humanistycznych.

Idee hierarchii nauk zaproponowat juz Auguste Comte w XIX wieku. Intuicyjnie
mozna tatwo dostrzec, ze fizyka radykalnie odréznia sie od psychologii, gdyz
mniejszg role odgrywajg w niej uwarunkowania kulturowe, jest bardziej
zmatematyzowana czy ogolnie ,trafniejsza” (np. poréwnujac precyzje, z jakg kieruje
sie sondy kosmiczne na odpowiednie trajektorie do precyzji przewidywania
zachowania cztowieka). Fizycy majg tez wiekszy konsensus, co jest wazne w ich
nauce i zwykle wskazg np. na waznos¢ mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci.
Psycholodzy nie majg tak duzej zgody, o czym swiadczg np. skrajnie rozne oceny
psychoanalizy czy myslenia ewolucyjnego w psychologii. Zaproponowatbym jeszcze
jeden, znany mi z do$wiadczenia wskaznik dojrzatosci. Bedac studentem psychologii
miatem poczucie, ze poszczegdlne przedmioty na studiach tgczg sie ze sobg w
niewielkim stopniu i wiedza z jednego przedmiotu nie jest raczej wspomina/uzywana
na przedmiotach w nastepnych semestrach. Wg informacji, jakie posiadam, sprawa
ma sie na nich zgota inaczej np. na technologii zywienia, gdzie zaawansowana
wiedza z chemii organicznej z pierwszych lat jest warunkiem absolutnie niezbednym

do rozumienia tresci na zajeciach w pézniejszym etapach studiow.

Gdy mowimy wiec o ,dojrzatosci” nauki zaktadamy, ze nauki dzielg sie na bardziej i

mniej dojrzate. Przy czym ,dojrzato$¢” dotyczy w tym kontekscie wartosci naukowej i

%8 Wiedze te pozyskatem od informatorki, ktérej dziekuje. Sam nie jestem w stanie oceni¢ jej trafnosci.
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stopnia pewnosci generowanych idei, a nie ,dojrzatosci” instytucjonalnej

(umocowania na uczelniach, liczby naukowcéw itd.). Co ciekawe, intuicje te mozna

uchwycic tez przy pomocy bardziej zobiektywizowanych metod rzeczywiscie

wskazujgcych na wystepowanie hierarchii nauk. Bodaj najciekawsza z takich prob

zostata podjeta przez Simontona (2004). Zebrat on badania dotyczace gtéwnych 5

nauk, wykorzystujgc rozmaite mierzalne wskazniki ich ,dojrzatosci”. Co Swiadczy o

poziomie dojrzatosci jest bardziej kwestig intuicji, a nie ,obiektywnej’ prawdy, tym

niemniej gdy juz ustalimy jakie sg wskazniki dojrzatosci i je sensownie

zoperacjonalizujemy, mozna je juz w miare obiektywnie zbadaé. Simonsohn podzielit

wskazniki dojrzatosci na gtéwne i pomocnicze. Gtowne to:

stopien konsensusu wsréd ekspertéw dotyczgcy tego, kto wniost istotny wktad w

rozwoj nauki (im wyzszy, tym bardziej dojrzata nauka),

stosunek praw do teorii w podrecznikach akademickich (im wiecej praw, tym

wigksza dojrzatosc),

ilos¢ mtodych naukowcdw z ponadprzecietng liczbg cytowan (im wyzszy tym
bardziej dojrzata nauka, gdyz w dojrzalszej nauce mtodzi naukowcy przekazujgc
Swiatu wartosciowe odkrycia nie muszg az tak bardzo positkowac sie prestizem,

tytutami lub nagrodami branzowymi),

produktywnos¢ naukowcow po diuzszej przerwie w karierze (im bardziej dojrzata
nauka tym mniejsza produktywnos$¢, gdyz badacz potrzebuje wiecej czasu, zeby

zapoznac sie z najaktualniejszym stanem wiedzy),

stopien konsultacji zoperacjonalizowany jako liczba badaczy, ktorzy wymienieni
sg w podziekowaniach (zgodnie z teorig porownan spotecznych, im ludzie sg
mniej pewni swojej wiedzy, tym czesciej powotujg sie na ,spoteczny dowdd
stusznosci”; mniejsza liczba przywotan innych badaczy bytaby wiec wskaznikiem

wiekszej dojrzatosci),
rozpowszechnienie wykreséw (im wieksze tym wiekszy stopien dojrzatosci),

koncentracja cytowan (jesli badacze odwotujg sie czesto do kilku artykutow

mozna przyjaé, ze panuje wsréd nich konsensus, co do tego, ze rzeczone
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artykuty stanowig istotny wktad w rozwoj nauki; w mniej dojrzatych naukach

wieksze rozproszenie cytowan byloby wskaznikiem braku konsensusu®®).

Simonton wyodrebnit rowniez 5 pomocniczych wskaznikow, takich jak subiektywnie
spostrzegana przez ekspertow ,twardos¢” nauki, szybkos¢ cytowan (w bardziej
dojrzatych naukach potrzeba mniej czasu na ocene, co stanowi warto$ciowy wkfad),
jezykowa ptynnosc¢ badaczy mowigcych o swojej dyscyplinie (wskaznik oparty o
ciekawe odkrycie Schachtera i in., ktérzy wykazali, ze w bardziej dojrzatych
dziedzinach wyktadowcy mdwig bardziej ptynnie o swoich obszarach, pomimo tego,
Ze nie ma roznicy w poziomie ptynnosci przy zwyktej towarzyskiej rozmowie),
przewidywalnos¢ badan (im bardziej dojrzata nauka, tym czesciej okreslone odkrycia

zostaty wczesniej przewidziane), oraz wiek laureatéw nagrody Nobla.

Zebrawszy rozrzucone po literaturze naukometrycznej opracowania na temat
wielkosci w/w wskaznikow, Simonton stworzyt jeden metawskaznik, ktéry wykazywat
nieztg wewnetrzng spojnosc. Nauki uktadajg sie pod wzgledem tak
zoperacjonalizowanej dojrzatosci w przewidywalny sposaéb: fizyka, chemia, biologia,
psychologia, socjologia, przy czym fizyka i chemia byly do siebie wzglednie zblizone,
w potowie skali znajdowata sie biologia z blisko umiejscowiong psychologia,

socjologia wyraznie odstawata.

Nietrudno zauwazy¢, ze kolejnos¢ ta pokrywa sie ze stopniem matematyzaciji
poszczegdlnych nauk, stopniem niezaleznosci nauk od uwarunkowan ideologicznych
i kulturowych, stopniem ztozonosci badanych przez nie obiektéw oraz ich
nastepstwem czasowym i przyczynowo-skutkowym w historii wszechswiata (tj.

materia elementarna, materia ztozona, zycie, umyst, spoteczenstwo/kultura).

Fanelli i Glanzel (2013) przeprowadzili analize wg innej metodologii, ktéra przyniosta
jednak bardzo podobne wyniki (i ktérg nazwali ,bibliometrycznym dowodem na
hierarchie nauk”). Przeanalizowano baze 29 tysiecy artykutow, podzielonych na 12

dyscyplin naukowych®

. Autorzy wyroznili szereg prostych wiasciwosci tekstow, pod
katem ktorych zostaty automatycznie przeanalizowane przez komputry. Zatozono

miedzy innymi, ze w bardziej dojrzatych naukach artykuty powinny srednio:

% Ten wskaznik budzi moje najwieksze watpliwosci, gdyz mozna by argumentowac, ze w mato dojrzatej nauce
badacze czesto przywotujg jakies teksty, kierujac sie wzgledami niemerytorycznymi typu ,prestiz” okreslonego
badacza w srodowisku

0w poréwnaniu z podziatem Simontona (2004) dodano kilka nauk (np. ekonomie, matematyke), a niektére
podzielono na subdyscypliny (np. biologie podzielono na biologie molekularng, biochemie, zoologie i botanike).
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mie¢ wiekszg liczbe autoréw, gdyz nowe odkrycia w tych naukach wymagajg

wspotpracy duzych zespotdéw i osob o dosy¢ waskich specjalizacjach,

by¢ krotsze, gdyz mniej miejsca potrzeba na wprowadzanie do tematu,

wyjasnianie i uzasadnianie planu badawczego,

ale mie¢ dtuzszy tytut, gdyz wiecej stéw potrzeba na wyartykutowanie

konkretnego i jasnego problemu badawczego,

mie¢ mniejszg liczbe Zrodet do ktdrych sie odwotujg w bibliografii, z tych samych
wzgledéw co punkt b (Simonton (2004) tez stwierdzit, ze w mniej dojrzatych
naukach badacze czesciej uzywajg ,spotecznego dowodu stusznosci”,
wymieniajgc wiekszg liczbe osob w podziekowaniach. Mozliwe, ze cytowanie
wiekszej liczby tekstow jest rodzajem podobnego mechanizmu, dodatkowo

gwarantujgcego przychylnos¢ wiekszej liczby potencjalnych recenzentéw),

zawiera¢ mniej odwotan do monografii, gdyz koncentrujg sie na konkretnych

zagadnieniach, wiec nie trzeba odwotywac sie do ogdlnych podrecznikow,

posiada¢ nowsze odwotania w bibliografii, gdyz tatwiej budowa¢ nowe badania na
wczesniejszych, spory teoretyczne sg szybciej rozwigzywane i nastepuje w miare

ciggta kumulacja wiedzy (wskaznik identyczny jak u Simontona),

dzieli¢ ze sobg wiekszg liczbe cytowanych zrédet, jesli artykuty sg o podobnym
profilu. Podobnie Simonton (2004 ) stwierdzit, ze cytowalnos¢ artykutéw w bardziej
dojrzatych naukach ma wiekszg wariancje, gdyz istnieje kilka tekstow kluczowych,
na ktérg duza czes¢ prac sie powotuje; tymczasem w naukach o mniejszym
stopniu dojrzatosci panuje mniejszy konsensus, co jest istotnym wktadem w
rozwoj dziedziny, a wiec i wieksze rozbieznosci w wyborze tekstow, na ktére

warto sie powotywac,

rzadziej uzywac pierwszoosobowych zaimkow osobowych, gdyz twierdzenia sg

bardziej obiektywne

Wszystkie te przewidywania sie potwierdzi’fy61 i nauki utworzyty nastepujgca

Lhierarchie”: matematyka, astrofizyka, fizyka, chemia, biologia molekularna,

biochemia, zoologia i botanika, psychologia i psychiatria, ekonomia, nauki spoteczne,

a na koncu nauki humanistyczne i sztuka. Opracowanie to jest oczywiscie czysto

o Oczywiscie w obrebie poszczegodlnych kryteridw znajdowaly sie tzw. wyjatki od reguty, ale byty one nieznaczne.
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ilosciowe, trudno zresztg wyobrazi¢ sobie jakosciowg analize takiej liczby tekstéw
(takze ze wzgledu na ograniczone kompetencje pojedynczej osoby, aby ocenia¢
teksty z tak roznych dziedzin, by¢ moze rozwoj sztucznej inteligencji utatwi w
przyszitosci takie analizy). Mozna sie zastanawia¢ nad kazdym kryterium, oraz nad
tym na ile takie wzglednie proste analizy mogg oddawac ztozonos$¢ nauki. Tym
niemniej pomiedzy tymi kryteriami wystepowata bardzo duza zgodnos¢, tj. wyzszy

wynik okreslonej na jednym, na ogot wptywat na wyzszy wynik na innym.

Konsensus jest istotnym czynnikiem w obydwu rankingach. W nauce w ostatecznym
rozrachunku ocena wartosci badan i teorii opiera sie na zdaniu ekspertéw (nie mamy
poki co komputerow generujgcych ,obiektywng” wartos¢ jakiegos$ wycinka nauki).
Dlatego warto tu jeszcze wspomnieC o danych wskazujgcych na umiarkowany

konsensus w psychologii.

Z jego braku badacze czesto positkujg sie kryteriami zgota niemerytorycznymi, takimi
jak (rzekomy) prestiz (lub jego brak) autoréw tekstéw oraz instytucji z ktérych sie
wywodzg. Peters i Ceci (1982) przeprowadzili prowokacje, polegajgcg na wystaniu
do dwunastu prestizowych czasopism psychologicznych artykutow, ktore ukazaty sie
w tych samych czasopismach kilkadziesigt miesiecy wczesniej. Zmieniono
nieznacznie tytuty i abstrakty, oraz podpisano je nazwiskami nieznanych autoréw z
nieznanych instytucji o podejrzanych nazwach (polskim odpowiednikiem mogtby byé
.Instytut Holistyczny Cztowieka z Pcimia Dolnego”). Artykuty te zostaty bez wyjatku
odrzucone, jednak najczesciej (75%) nie ze wzgledu na wykrycie proby oszustwa,
ale z powodu, jak twierdzili redaktorzy, ,powaznych btedéw metodologicznych”. Nie
stanowito to jednak przeszkody, aby te same artykuty opublikowac kilka miesiecy
wczesniej, gdy autorzy byli znani i pochodzili z prestizowych uniwersytetow.
Oczywiscie, prowokacja ta dawataby wiecej informaciji o psychologii na tle innych
nauk, gdyby rownolegle autorzy wysytali artykuty do czasopism biologicznych,
chemicznych czy fizycznych.

Innym posrednim dowodem na nizszy konsensus (nieuwzglednionym jednak przez
Simontona) jest bardzo wysoki stopien odrzutéw wystepujacy w dobrych
czasopismach psychologicznych, szczegdlnie na tle duzo bardziej dojrzatej fizyki
(Suls, Martin, 2009). W psychologicznych czasopismach ,wysokiej potki” nawet 80-
90 % artykutow jest odrzucanych. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze w fizyce miedzy

autorami tekstow i recenzentami panuje wieksza zgodnos$é, co do tego, co stanowi

159



warto$ciowy wktad w nauke, a wiec autorzy sg pierwszymi cenzorami swoich
potencjalnych tekstéw, i majg trafniejsze rozeznanie, ktére badania majg szanse by¢

opublikowane.

Podsumowujgc ten podrozdziat, w obydwu rankingach pozycja psychologii jest
powodem do relatywnego optymizmu. Choc¢ znalazty sie za naukami przyrodniczymi
(co byto do przewidzenia), to jednak okazaty sie nieformalnym liderem nauk
,miekkich”. By¢ moze przyczyng jest wskazywany przez niektorych fakt, ze
psychologia na tle innych nauk spotecznych jest raczej wolna od
postmodernistycznego relatywizmu epistemologicznego. Psychologia znalazia sie
natomiast ponizej innych nauk przyrodniczych i nie jest to specjalnie zaskakujgce.
Rankingi te zdajg sie potwierdzac intuicje, wskazujgce na to, ze przedmiot

psychologii nie pozwala uzyskiwac tak szybkiego postepu wiedzy.

Majgc petng pokory swiadomosc¢ ograniczen, w dalszej czesci zastanowie sie, czy
mimo wszystko badacze nie mogliby lepiej wykorzystywac¢ mozliwosci, jakie maja.
Przedstawie propozycje modelu rozwoju psychologii. Zaczne od przyjrzenia sie
intrygujacej propozycji Rozina, ktoéry twierdzi, ze problemy psychologii mogg brac sie

z tego, ze zbyt szybko chce osiggnagc¢ status dojrzatej nauki.

3.4. Dojrzatos¢ nauki a metoda — argumentacja Rozina

Zanim przedstawie mys| Rozina, pozwole sobie (nie pierwszy raz) na pewne osobiste
refleksje. Kilka lat po studiach psychologicznych dostrzegam, ze wyktadowcy
olbrzymiag wiekszos$¢ czasu poswiecali omawianiu tzw. ,teorii”. | to teorii dosy¢
wysokiego poziomu, a w bardzo niewielkim stopniu koncentrowali sie na danych
empirycznych, wspominajgc o nich marginalnie, albo wrecz w ogdle nawet ich nie
wymieniajelc62 (modelowym przyktadem takiego postepowania jest kultowy w
pewnych kregach podrecznik rozwoju patologii osobowosci ,Style charakteru”
Stevena Johnsona). W pewien sposob trudno sie dziwi¢ — zebrac sporo solidnych
danych potwierdzajgcych dang teorie jest trudno, i na pewno jest to trudniejsze niz
samo sformutowanie teorii i jej atrakcyjne przedstawienie (podobnie jak kariera

polegajgca na ,dogtebnym rozumieniu Freuda” moze z wiekszg szansg zakonczy¢

62 Pamie¢ ludzka jest podatna na wielorakie znieksztatcenia i by¢ moze w rzeczywistosci nie byto tak zle. Jednak
przeglad sylabuséw wiele lat po studiach wskazuje mi, ze artykuly empiryczne sg praktycznie niespotykane w
nich, podobnie jak meta-analizy.
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sie sukcesem, niz kariera polegajgca na poszukiwaniu dowodow na tegoz
twierdzenia). Na tej samej zasadzie ,Inteligencja emocjonalna” Golemana byta
duzym sukcesem komercyjnym, gdyby jednak Goleman podjat normalng prace
badacza uniwersyteckiego, zmudnie zbierajgcego dane, domyslam sie, ze efekty nie

bytyby tak spektakularna, a jego sytuacja finansowa nie bytaby tak dobra.

Ta pewna ,teoriocentrycznos¢” moze dotyczy¢ nie tylko wyktadowcow jednego z
uniwersytetow, ale moze sie generalizowac do psychologii w ogoéle. Nie w takim
sensie, ze psycholodzy zapominajg o danych. Oczywiscie zbierajg dane empiryczne i
to monstrualng ilos¢. Wydaje sie jednak, ze olbrzymia wiekszo$¢ danych powstata
przez ,testowanie” wczesniej wyartykutowanych modeli teoretycznych, a
przynajmniej tak jest przedstawiana. Czesto do niespodziewanych odkry¢ jest
dorabiana ideologia post factum (Kerr, 1998). Jednak wydaje sie, ze nawet te
niespodziewane odkrycia biorg sie z testowania konkretnych hipotez, a nie

obserwowania rzeczywistosci w sposob bardziej eksploracyjny.

Spotkatem sie w zyciu uniwersyteckim z niepisang zasadg, ze prawdziwy psycholog-
badacz musi mie¢ przed badaniem ztozony model teoretyczny, ktdry wyjasnia
okreslong badang dziatke. Model ten oczywiscie moze okazac sie btedny, i to jest
akceptowane, ale nie jest raczej mile widziane podejscie na zasadzie ,nie wiem
jeszcze co wptywa na X, ale gdy poobserwuje to zachowania, mam nadzieje to
wywnioskowac”. Wydaje sie, ze ten sam przymus stoi tez za zjawiskiem
przedstawiania wynikéw badan jako przewidzianych teoretycznie od poczatku,
pomimo tego, ze tak naprawde teoria zostata dorobiona do nich, gdy badacz juz znat
wyniki, tym samym nadajgc ,przewidujgcej” je teorii nieuprawnionej wartosci (Kerr,
1998).

Dlaczego problemem moze by¢ posiadanie daleko idgcych teorii na wstepie i
program badawczy polegajgcy na testowaniu kolejnych hipotez? Dlatego, ze moze to
ograniczac pole widzenia rozumianego zjawiska (Greenwald, Pratkanis, Leippe,
Baumgardner, 1986). Przystepujgc do badania korelacyjnego lub eksperymentu, sitg
rzeczy wybieramy bardzo niewielki podzbior wszystkich mozliwych zmiennych. Jesli
wyniki sg ,istotne”, moze to nas zwalnia¢ z checi szukania dalszych moderatorow, o
prébach falsyfikacji nie wspominajgc. Oczywiscie, jesli dysponujemy dobrze
przetestowanymi teoriami i chcemy wyjasnic jakies$ niescistosci eksperyment nie jest

niczym ztym. Ale w nauce o nizszym stopniu rozwoju nie musi to by¢ dobra strategia.
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Darwin nie stworzyt teorii doboru naturalnego poprzez projektowanie badan, ktore jg
przetestujg. Zbierat ogromng ilos¢ danych (przede wszystkim z zapisu kopalnego, z
efektow doboru sztucznego i biogeograficznego rozmieszczenia organizméw), po to,
zeby znalez¢ w tych danych wzér. Efektem byta ksigzka ,O powstaniu gatunkow”,
jedno z najwybitniejszych ludzkich osiggniec¢ intelektualnych w dziejach (Darwin
1859/2009).

Mysl, ze psychologia moze wyprzedzaé swoj czas poprzez nadmierne polegania na
eksperymencie i testowaniu formalnych teorii, stanowi istote inspirujgcego artykutu,
badacza o biologicznym ,backgroundzie” Paula Rozina (2001). Rozin upatruje
stabosci psychologii spotecznej w nierobieniu tego, co jest podstawg mato rozwinietej
nauki, a wiec szerokiej, dogtebnej obserwacji i opisu fenomenoéw (w rozdziale 3.10
przeanalizuje pewne niescisto$ci zwigzane z pojeciem ,obserwac;ji” i ,opisu” w
postulacie Rozina, ale w tej chwili nie jest to istotne). Oczywiscie, Rozin nie
kwestionuje roli eksperymentow i modeli jako takich, ale twierdzi, ze psychologowie
za szybko do nich zmierzajg pomijajgc rzeczy bardziej podstawowe (przywotuje
metafore Ascha, ktdry stwierdzit, ze nie mozna przyspieszyé czasu, przesuwajgc
wskazowki). Oddajgc gtos Rozinowi:
Przedwczesne préby sztucznego zwiekszenia dojrzatosci nauki ograniczajg kreatywnosé,
zamykajg oczy na wazne nowe fenomeny, powoduja, ze dziedzina bedzie sie angazowata w
diugie programy badawcze, ktére ostatecznie bedg miaty niewiele wspdlnego z podstawowym
celem badan (ij. Swiatem spotecznym) oraz ogdlnie odciggajg badaczy od $wiata realnego
Swiata, gdzie wszystko sie zaczeto. (Rozin, 2001, s. 5)
Patrzgc historycznie — zdaniem Rozina — badania w naukach przyrodniczych zwykle
zaczynalty sie od proby systematycznego opisu odkrytego zjawiska, jego
uniwersalnos$ci (i anomalii), a dopiero potem nastepowaty préby znalezienia
regularnosci, czy wreszcie praw. Jako przyktad podaje sformutowanie prawa gazow
Boyle’a i praw genetyki Mendla. Badania na ktorych te prawa oparto nie byty
pierwotnie motywowane checig weryfikacji okreslonego modelu, ale raczej probg jak

najdokfadniejszego opisania interesujgcych fenomendw.

Rozin nie ogranicza sie tylko do uwag o naturze historyczno-publicystycznej, ale tez
przeprowadza analize zawartosci kilku numeréw JPSP oraz trzech czasopism
biologicznych z gornej potki (Cell, American Jorunal of Physiology, Development).

Wynika z niej, ze w JPSP w okoto 70 % badan uczestniczg tylko studenci

162



amerykanscy; bardzo rzadko wymienia sig religie, rase, religie badanych, albo to w
jakiej porze roku odbywato sie badanie; wiekszos¢ badan inspirowanych jest
wyartykutowanym modelem lub hipotezg (70 % w obszarze poznania spotecznego);
posiada statystyki inferencyjne (100%!) i nie zawiera zadnych obserwacji. Dla
poréwnania badania w czasopismach biologicznych bardzo rzadko sg inspirowane
modelem teoretycznym (ok. 20 %). Najczestszg inspiracjg jest che¢ opisu procesu
Jak X wptywa na Y” (np. 62 % artykutdw w czasopismie Cell) lub ,jak X zmienia sie w
czasie od t1 do tp” (43 % w Development). Statystyki inferencyjne spotyka sie
relatywnie rzadko (0 % badan w czasopismie Cell, 14 % w Development, ale 85 % w
American Jorunal of Physiology). Dodatkowo czasopisma biologiczne regularnie
replikujg okreslone prawidtowosci na podstawie danych dotyczgcych wielu gatunkow
(biologiczny odpowiednik uzywania roznych grup spotecznych i kulturowych w

psychologii).

Autor wytyka psychologii, szczegdlnie spotecznej, inne dobrze znane btedy m.in.
korzystanie w badaniach z bardzo jednorodnych i ,niszowych” grup (studentow
psychologii i cztonkéw cywilizacji zachodniej), ktére sg nastepnie generalizowane na
catg populacje ludzkg, nie uwzglednianie kontekstéw i nie wymienianie ich w
badaniach z psychologii spotecznej (np. pora dnia, pora roku, miejsce itd. itp.), tak
jakby badania z tej dziedziny byly oderwane od reszty rzeczywistosci i te informacje
nie miaty zadnego znaczenia. Ponownie oddajgc gtos Rozinowi:
W przeciwienstwie do odnoszacych sukcesy nauk przyrodniczych czy psychologii percepciji,
badania w psychologii spotecznej nie zostaty poprzedzonej gruntowng obserwacja i
zbieraniem informaciji o istotnych fenomenach oraz opisem uniwersalnych statych. W bardziej
dojrzatych naukach, ktére psychologia chciataby nasladowac, wiekszy nacisk ktadzie sie na
opis fenomendw, jak rowniez w mniejszym stopniu polega sie na eksperymentach. Takie
nauki, szczegdlnie nauki biologiczne, zwracajg mniejszg uwage na modele i hipotezy, a
wiekszg na dane, w przeciwienstwie do ,dowodéw” lub ,badan definitywnie potwierdzajgcych
hipoteze”. W badaniach nad zachowaniem cztowieka w sytuacjach spotecznych, w ktérych
efekty kontestualne sg liczne, a istotne procesy ztozone, zebranie danych, ktére
jednoznacznie potwierdzg hipoteze jest niezwykle trudne (Rozin, 2001, s. 3).
Uwagi Rozina skfaniajg do refleksji. W nauce o zachowaniu zwierzat, nie ma
mozliwosci, zeby rozdac ,badanym” plik kwestionariuszy lub posadzi¢ przed
komputerem i kaza¢ naciska¢ guzik. Badacze muszg wiec obserwowac i czasami

spotykamy badania oparte na setkach lub tysigcach godzin obserwacji (przyktadowo,
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badanie transmisji kulturowej pewnych zwyczajow u makakéw japonskich oparto na
2 tys. godzin obserwaciji: Huffman, Nahallage, Leca, 2008). Analogicznych badan jest
w psychologii jak na lekarstwo. Czasami sie zdarzajg np. badanie Fraley i Shaver
(1998), w ktorym obserwowano pozegnania ludzi na lotnisku (analizowano je potem
w kontekscie teorii przywigzania), albo badanie Dabbs, Hargrove, Heusel, (1996),
gdzie przy okazji innych badan opisano zaobserwowane réznice w zachowaniu
cztonkow bractw studenckich, uwazanych za ,kujonéw” i ,imprezowiczéw”
(zasadniczo badano poziom testosteronu, ale raporty behawioralne tez stanowig
integralng czesc¢ artykutu). Ale nawet w powyzszych przypadkach nie mozna mowic o
tysigcach godzin obserwacji. Ostatnio ukazato sie kilka badan, w ktérych na
podstawie danych z ich telefonéw komdérkowych analizowali wzory ludzkiego
przemieszczania sie (Song, Qu, Blumm, Barabasi, 2010). Jest to niewatpliwie
potezna ilos¢ danych behawioralnych, ale badaczy zasadniczo w olbrzymiej
wiekszosci pracy wyreczyt komputer (podobne rzeczy mozna powiedzie¢ o
rozlicznych badaniach, w ktorych analizuje sie zachowanie ludzi na portalach
spotecznosciowych: Wilson, Gosling, Graham, 2012). Brakuje w psychologii zwyktej,
tradycyjnej pracy antropologicznej, a tego typu praca, ktéra jest wykonywana w

pokrewnych dyscyplinach (np. socjologii) nie przebija sie do psychologow.

Rzecz jasna, Rozin nie méwi ,robmy wszystko tak samo jak badacze komérek”.
Zmusza raczej do zastanowienia, czy to co robimy teraz zawsze dobrze nam stuzy.
Nie od dzi$ wiadomo, ze nadmierne przywigzanie do modeli teoretycznych moze
ograniczac rozwoj (Greenwald, Pratkanis, Leippe, Baumgardner, 1986; modelowym,
wrecz klinicznym”, przypadkiem takiego upos$ledzenia jest bodajze psychoanaliza).
Podobnie trudno nie zgodzi¢ sie z Rozinem w stwierdzeniu, ze stosowanie
eksperymentu, gdy wiemy mato o badanym zjawisku, zapewne niewiele poszerzy
naszg wiedze. Jesli eksperymentalnie stwierdzimy, ze X wywiera wptyw na Y (na
0got w badaniach psychologicznych éw ,X” wywiera wptyw na kilka, kilkanascie
procent wariancji ,Y”), w dalszym ciggu niewiele wiemy co oprdécz X moze jeszcze
wptywac na Y, w jaki sposéb X wchodzi w interakcje z innymi zmiennymi
wywotujgcymi Y, nie mowigc juz o najbardziej elementarnym pytaniu: jaki
podstawowy proces powoduje, ze X wywotuje Y. Jest zapewne mozliwe, ze jakis
genialny badacz wygeneruje i przetestuje wszystkie rozsgdne hipotezy co do

zmiennych wywotujgcych Y, cho¢ przypuszczam, ze jest to bardzo mato
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prawdopodobne. Sgdze raczej, ze etap gruntownego opisu okreslonego zachowania
z wiekszym prawdopodobienstwem zaowocuje trafnymi hipotezami, co do
potencjalnych moderatoréw i zmiennych istotnie modyfikujgcych dany efekt niz
sytuacja, gdy badacz angazuje sie tylko w badanie eksperymentalne z celem
potwierdzenia lub falsyfikacji gotowego modelu, a wiedze o efekcie czerpie ,z gtowy”

i wezesniejszych teorii (ktore, jak wiadomo, w naszej nauce sg roznej jakosci).

W innym tekscie Rozin (2006) zauwaza, ze w podrecznikach akademickich
niezwykle rzadko znajdujemy odpowiedzi na pytania typu: ,0 czym zwykle ludzie
rozmawiajg”, ,w jaki sposéb spedzajg czas wolny”, ,na co wydajg pienigdze”, ,jak sg
sposoby okazywania sympatii innym”, ,jakie sg typy argumentow uzywanych w
dyskusjach” itd. Analizujgc skrupulatnie kilkanascie podrecznikow akademickich z
psychologii spotecznej, rozwojowej i wprowadzen do psychologii, Rozin pokazat, ze
duzo wiecej miejsca zajmuje w nich temat agres;ji i uprzedzen niz temat jedzenia,
religii czy czasu wolnego razem wziete (tematy agres;ji i uprzedzen sg spotecznie
bardzo wazne, ale na pewno nie tak powszechne jak dalej wymienione). Moéwigc
Scislej, te ostatnie tematy zwykle nie pojawiajg sie w ogole. Problem oderwania
psychologii od codziennych ludzkich zachowan jest logicznie patrzgc inng kwestig niz
kwestia metod, ale zapewne majgcg wspolne zrodta. Bez podstawowej pracy
obserwacyjnej trudno udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze ,banalne” pytania. Mozliwe
sg co prawda ankiety, ale majg dobrze znane ograniczenia (rdz. 2.4). Sadze, ze
solidna wiedza opisowa o podstawowych obszarach ludzkiego zachowania mogtyby
stanowic uzyteczny korpus dla budowania teorii na temat ludzkiego zachowania (cos
na ksztatt korpuséw jezykowych w jezykoznawstwie), zapewne bedzie tez tatwiej

doprowadzi¢ do uwspadlnienia jezyka badajgc rzeczy tak podstawowe.

Wspominatem wczesniej o badaniu, w ktérych zachowanie badanych nagrywano w
ich domach (Wang, Repetti, 2014) oraz o badaniu, w ktdorym analizowano reakcje na
zdrade w programach rozrywkowych (Kuhle, 2011). Te dwa badania zainspirowaty
mnie do poszukania badan, w ktérych ludzkie zachowanie bytoby systematycznie

monitorowane przez dtuzszy okres czasu (dni i tygodnie).

Teoretycznie, badacze nie musieliby nawet sami przeprowadzac¢ takich badan,
istnieje wszak sporo tzw. ,reality show” i innych materiatow, w ktérych monitorowano
dtugotrwale zachowanie. Ludzie w takich programach mogg zachowywac sie czesto

w sposob mato naturalny, a i sama proba moze mocno odbiega¢ od typowej w
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populacji. Tym niemniej, jestem w stanie sobie wyobrazi¢ dziesigtki hipotez
dotyczacych miedzysytuacyjnej zmiennosci/statosci zachowania, ktére mozna by
sprawdzi¢ dzieki takim widowiskom. Zapewne nawet programy Ewy Drzyzgi mogtyby
stanowi¢ przebogate zrédto danych behawioralnych na temat tego, jak ludzie

wyjasniajg swoje zachowanie itp.

Innym zrédtem danych behawioralnych mogg by¢ badania wykonywane w ramach
badania kosmonautow. Jednym z takich projektow byt Mars 500, gdzie grupa 6
mezczyzn spedzata 500 dni w warunkach, ktore miaty symulowa¢ wyprawe na
Marsa. Badani byli caty czas obserwowani i nagrywani. O tych badaniach
dowiedziatem sie z popularnonaukowego filmu o planowanej wyprawie na Marsa, i
od razu pomyslatem, ze potencjalnie stanowi ono niewyczerpane zrodto danych

behawioralnych.

Tak wiec przejrzatem baze PsycINFO uzywajac réznych kombinacji pytan®®. Choé
pojawiaty sie badania wokot niektérych programow (np. Oksanen, 2014 analizowat
jak jest przedstawiane uzaleznienie w ,show”, w ktérym uczestnicy wychodzili z
natogéw), to nie znalaztem zadnych badan, w ktérych wykorzystywano by
systematyczne dane obserwacyjne z reality show. W bazie PsycINFO znalaztem
tacznie 8 artykutow z badaniami z projektu Mars 500. 5 z nich dotyczyto zmiennych
fizjologicznych (np. wzory snu), 2 zmiennych poznawczych (np. percepcja
przestrzeni i rozwigzywanie zadan poznawczych), tylko jedno dotyczyto zmiennych
stricte behawioralnych, a doktadnie (Tafforin, 2013). Watpliwe przy tym, zeby dotarto
do wielu psychologdéw, gdyz ukazato sie w czasopismie Aviation, Space, And
Environmental Medicine. Zadne z tych badan nie ukazato sie w czasopismie stricte

psychologicznym.

Te przyktady majg pokazac, ze istniejg potencjalnie mozliwosci, zeby uzyskac¢ duzo
podstawowej, opisowej wiedzy na temat ludzkiego zachowania i posrednio obej$¢
wielorakie ograniczenia praktyczne i etyczne® wynikajgce z badania studentéw w
dosy¢ krotkich sesjach laboratoryjnych. W ostatecznosci jestem w stanie sobie
wyobrazi¢, ze sami psycholodzy mogliby zorganizowaé eksperyment polegajacy na

ciggtej obserwacji przez tydzien, dwa grupy dobrze optacanych ochotnikéw, ktory

& M.in. sreality show”; ,Big Brother” w potgczniu z kombinacjami w rodzaju ,data analysis”; ,daily behavior”;
,behavior analysis” itp.

64 .Reality show” sg same w sobie watpliwe etycznie, tym niemniej skoro juz zostaty przeprowadzone, moralny
bilans sie nie zmieni jesli kto$ przeanalizuje dane.
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kosztowatby promil tego, co wielkie projekty w naukach przyrodniczych jak CERN

czy sekwencjonowanie ludzkiego genomu.

Brakuje mi szerokiej wiedzy z historii rozwoju nauk przyrodniczych i filozofii nauki,
zeby z duzym stopniem pewnosci ocenic postulaty Rozina (2001) i ich ewentualny
skutek dla rozwoju nauki. Ma on jednak prawdopodobnie racje, méwigc, ze mamy
system badawczy, ktory jest oparty na testowaniu wyartykutowanych hipotez i nie
wykonujemy pracy obserwacyjnej. Pomimo tego, ze prawdopodobnie mamy takie

mozliwosci.

3.5. Kumulacja wiedzy w psychologii — wprowadzenie do modelu

Ze wzgledow, ktore oméwitem w rdz. 3.3 nie sgdze, zebysmy w psychologii mogli
liczy¢ na tak szybkg kumulacje wiedzy, jak w naukach przyrodniczych. Nie liczgc na
szybkie i spektakularne efekty, oczywiscie mozna zasadnie zadawac pytanie, czy
obecne praktyki badawcze sg optymalne z punktu widzenia mozliwosci, ktére mamy.
Z catg pewnoscig kumulacja wiedzy nie bedzie mozliwa, jesli wiekszos¢ badan
bedzie opartych na ,fowieniu p” lub innych formach nierzetelnoéci (rozdziat 1). Tam,
gdzie prawidtowosci psychologiczne majg istotne przetozenie na codzienne
zachowania, tam nie zaszkodzi rowniez, zebySmy mieli jak najwiecej danych
behawioralnych, a nie danych opartych na zawodnych wskaznikach (rdz. 2.4 i 2.5).
Wszelkim subdyscyplinom psychologii przydatoby sie tez wieksza ,pula” badanych,

szerokie wykroczenie poza badanie studentéw (rdz. 2.6) z krajow zachodnich (2.7).

Za punkt wyjscia przyjmuje wiec zatozenie, ze rzetelnos¢ i trafnos¢ badan
psychologicznych sg warunkami koniecznymi do kumulacji wiedzy (tzw. postepu).
Nie sg jednak wystarczajgce. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze pomimo
sensownej rzetelnosci i trafnosci badan, poszczegdlne odkrycia sg ze sobg bardzo
luzno powigzane, nie inspirujg sie wzajemnie i w niewielkim stopniu przektadajg sie
na wzrost wiedzy w postaci dobrych teorii. Z jednej strony przypadkowe,
niezorganizowane zbieranie danych moze utrudnia¢ budowanie teorii, ktére sg
czyms wiecej niz ogolnymi historyjkami, niefalsyfikowalnymi, dopuszczajgcymi z géry
mase wyjgtkow. Bez dobrych teorii konkretne odkrycia empiryczne sg w ostatecznym
rozrachunku tylko ciekawostkami, nie majgcymi zadnego praktycznego znaczenia. Z

drugiej strony nauka to nie tylko indukcyjne budowanie teorii z obserwowanych
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Zjawisk, ale tez testowanie teorii poprzez przewidywanie niebanalnych odkry¢.
Przewidywanie zjawisk na podstawie teorii jest ich najlepszym sprawdzianem,
pozwala je falsyfikowaé lub przynajmniej odrézniac teorie lepsze od gorszych (ze
wzgledu na przedmiot naszej nauki, nie sgdze, zeby wiekszosc teorii dato sie
skonstruowac tak, zeby generowaty bardzo precyzyjne przewidywania, a wiec byto
tatwo falsyfikowalne i bardziej realistycznym celem wydaje sie preferowanie teorii na
podstawie ich sity relatywnie do innych teorii). Nie wierze, zeby mogto istnie¢ dobre
wyjasnianie bez sensownego przewidywania. Oglgdajgc programy informacyjne
mozna odniesS¢ wrazenie, ze dyzurni politolodzy zawsze potrafig objasni¢ dowolne
zdarzenia na scenie politycznej, nie sgdze, zeby czesto udawato sie im cos

niebanalnego przewidziec.

W dalszej czesci zarysuje model rozwoju nauki, ktory bedzie podstawg przy
empirycznej analizie praktyk badawczych w psychologii (rozdziaty 4-6). Model ten
jest nie tyle rozprawka z filozofii nauki, ile wstepem do operacjonalizacji potrzebne;j
na dalszych etapach. Zaznaczam, ze nie jestem zawodowym filozofem nauki, wiec
zapewne moj model bedzie bardziej intuicyjny, nie bedzie tak zniuansowany jak
prace filozoféw nauki, mam jednak nadzieje, ze bedzie uzyteczny na potrzeby naszej

analizy.

Podstawg tego modelu sg dwie koncepcje: prawidtowosci réznych poziomow i

przedmiotu psychologii. Najwazniejsze tezy bede wyrdzniat w tekscie.

3.6. Model rozwoju psychologii #1 — prawidtowosci niskiego i wysokiego

poziomu

Przeanalizujmy najpierw jedno badanie z psychologii spotecznej (inspirowane

ewolucyjnie), ktére pozwoli zrozumie¢ idee prawidtowos$ci roznego poziomu.

Haselton i Buss (2000) w artykule w JPSP zaproponowali teorie zarzgdzania btedami
(tumaczenie dostowne moje; ang. error management theory), ktéra zaktada, ze
koszty btedow fatszywie pozytywnych i fatszywie negatywnych w codziennych
ludzkich doswiadczeniach nie zawsze sg jednakowe. Przyktadowo, idgc w lesie i
styszgc szelest w krzakach, mniejszym btedem bedzie zatozenie, ze powoduje go
drapieznik (gdy w rzeczywistosci jest to wiatr), niz zatozenie, ze szelest jest wynikiem

wiatru, podczas gdy w rzeczywistosci w zaroslach ukrywa sie drapieznik. Idealnie
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bytoby mie¢ zawsze stuprocentowo trafne przewidywania, ale w normalnym $wiecie
jest to nieralistyczne, wiec w sytuacji niedostatecznej ilosci informaciji ludzie bedag

sktaniali sie w kierunku takich przewidywan, ktdére majg mniejszy koszt.

Haselton i Buss swojg teorie postanowili empirycznie przetestowac na przyktadzie
dostrzegania zainteresowania seksualnego u oséb ptci przeciwnej (pozniej
uzupetniono jg o wiele innych obszarow np. Haselton, Nettle, 2006). Przyjeto, ze
mezczyzni, jako pte¢ mniej inwestujgca w ewolucyjnym sensie, bedg w wiekszym
stopniu interpretowali niejednoznaczne sygnaty ze strony kobiet (np. usmiech) jako
przejaw zainteresowania romantycznego, gdyz btgd polegajacy na niedostrzeganiu
zainteresowania romantycznego, tam gdzie ono wystepuje jest bardziej kosztowny
niz dostrzezenie zainteresowania, tam gdzie go w rzeczywistosci nie ma (co jest tez
pochodng teorii inwestycji rodzicielskich Triversa, 1972). Badani, kobiety i mezczyzni,
czytali opis rozmaitych zachowan (fikcyjnych kobiet i mezczyzn) i oceniali na ile
Swiadczytyby one o zainteresowaniu romantycznym (przyktadowo:
,kobieta/mezczyzna podchodzi do nowego pracownika (kobiety/mezczyzny) w pracy,
usmiecha sie szeroko i zaczyna serdeczng rozmowe”; ,kobieta/mezczyzna utrzymuje
dtugi kontakt wzrokowy z dopiero co poznang osobg na przyjeciu” itp.). Badani
mezczyzni w niejednoznacznych gestach dostrzegali wyzsze zainteresowanie

romantyczne niz kobiety.

Zatézmy, ze wiemy, ze efekt nie jest falszerstwem, rodzajem artefaktu, wynikiem
przypadku i jest replikowalny przez niezalezne zespoty. Mamy jako takg pewnos$¢, ze
opisywane zjawisko wystepuje i chcemy zapytaé, co wtasciwie wykazano w tym

badaniu. Odpowiedzie¢ mozna udzieli¢ na kilku poziomach. Oto przyktady:

a. poziom najnizszy opisuje literalnie, to co sie dzieje, w tym wypadku odkryta
prawidtowos¢ mogtoby miec takg postac ,mezczyzni, jesli przedstawi¢ im liste
(takich a takich) zachowan ze strony hipotetycznych obcych kobiet, oceniajg
Srednio te zachowania jako swiadczgce o wiekszym stopniu zainteresowania

seksualnego niz kobiety i efekt ma (takg a takg) site”

b. poziom nieco wyzszy mdgtby bardziej generalizowac¢ ponad obecng manipulacje
eksperymentalng, uzyte bodzce, czy wrecz w ogéle metode i mie¢ takg postac
np. ,mezczyzni w niejednoznacznych gestach przeszacowujg zainteresowanie

seksualne kobiet ich osobg”
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C. poziom jeszcze bardziej abstrakcyjny mogtby generalizowac powyzsze
prawidtowosci na jeszcze szersze spektrum zachowan i w takim wypadku ,prawo”
mogtoby brzmiec¢ ,W sytuaciji, gdy umyst ludzki tworzy reprezentacje
rzeczywistosci, szczegodlnie w oparciu o niedoskonate dane, sposrod dwoch
rodzajow btedow (fatszywych pozytywnych i fatszywych negatywnych) czesto
jeden jest mniej kosztowny niz drugi. W takiej sytuacji ludzie bedg mieli tendencje

do interpretowania rzeczywistosci tak, zeby unikng¢ bardziej kosztownego btedu”.

(Zaproponowany tutaj ten konkretny podziat na kolejne poziomy niekoniecznie musi
by¢ jedynym mozliwym, albo najlepszym. Zapewne mozliwe sg inne klasyfikacje,

podany przyktad stuzy tylko ilustracji zasadniczej mysli.)

To nie jest koniec ,poziomow” i mozliwe sg oczywiscie dalsze poziomy teorii, w tym
przyktadzie poziomem czwartym mogtaby by¢ jakas ,catosciowa teoria znieksztatcen
poznawczych”, poziomem pigtym jakas metateoria opisujgca poznanie spoteczne,
kolejnym ,ogdlna teoria poznania”, a jeszcze wyzszym moze metateoria opisujgca

zachowanie/nature cztowieka.

W jezyku potocznym prawidtowos$ci niskiego poziomu sg okreslane jako fakty,
obserwacje, wyniki eksperymentéw itd., natomiast prawidtowos$ci wyzszego poziomu
jako teorie lub prawa. W filozofii nauki funkcjonujg inne okreslenia na rozroznienie
réznych poziomoéw prawidtowosci. Ernst Nagel przyjat podziat na ,prawa
obserwacyjne” (ang. observational laws) i ,wtasciwe teorie” (ang. proper theories)
(za: Kuipers, 2007). Inne okreslenia na prawidtowosci niskiego poziomu to m.in.
prawa empiryczne, eksperymentalne lub fenomenologiczne, ogodlne fakty,
powtarzalne efekty, indukcyjne uogdlnienia (za, Kuipers, 2007, s. 2). Wole pozosta¢
przy stosowaniu stowa ,prawidtowosci” (zamiennie z ,prawa”), gdyz zaktada ono, ze
zjawiska (niewazne na jakim poziomie) sg zasadniczo powtarzalne65, i —do naszych
celéw — tyle filozofii nauki w zupetnosci wystarczy. Zaktadam tez pewng poznawczag
otwartos¢, co do tego ile ,poziomow” jest rzeczywiscie w naturze oraz ile mozemy
stworzy¢ do naszych celéw poznawczych. Nie chciatbym wiec dekretowaé okreslonej
liczby poziomow, ale bede uzywat rozréznienia na prawidtowosci wysokiego i

niskiego poziomu.

65 Przynajmniej uniwersalne i powtarzalne w takim zakresie zdarzen jaki postulujg. Prawidtowos¢ ,mezczyzni pod
wptywem Y robig X” moze zostaé ograniczona przez nastepne odkrycia i okaze sie, ze tylko ,mezczyzni, ktorzy
sg amerykanskimi studentami robig X”. Nie bedzie wiec taka prawidtowos$¢ juz uniwersalna, w tym sensie, ze
dotyczy wszystkich, ale dalej bedzie uniwersalna dla tych warunkéw jakie okresla.
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Prawidtowosci na kolejnych poziomach réznig sie od siebie pod kilkoma wzgledami.
Po pierwsze prawidtowosci nizszego poziomu sg bardziej pewne. Zaktadajgc, ze
badanie nie zostato sfatszowane, nie jest dzietem przypadku lub
niezidentyfikowanym artefaktow, inni badacze powinni méc je powtérzyc, jesli w
miare doktadnie odtworzg warunki. Natomiast prawidtowosci wyzszego poziomu sg
umystowg interpolacjg prawidtowosci nizszego poziomu i ze swojej natury sg bardziej
spekulatywne. Przyktadowo, z tego, ze ludzie popetniajg btedy w obszarze
spostrzegania zainteresowania romantycznego, nie wynika wprost, ze umyst
dysponuje mechanizmem kalibrowania rodzajow bteddéw i wyboru odpowiedniego z
nich, nie wynika tez, ze analogiczne prawidtowosci bedg miaty miejsce dla obszaru
np. spostrzegania zagrozenia fizycznego. Jesli nawet prawidtowosci dotyczgce
spostrzegania romantycznego sg prawdziwe, nie implikuje to ich ewolucyjnego
pochodzenia, mogty powstac jako wynik socjalizacji do rol ptciowych itd.
(uzasadnienie, w ktore nie wierze, ale chodzi o przyktad). Przyktad ten ma pokazac,
ze okreslone prawidtowosci niskiego poziomu mogg by¢ czyms zasadniczo pewnym,
ale ich wyjasnienie (prawidtowosci wysokiego poziomu), moze by¢ przedmiotem

szerokiej dyskusiji.

Moéwigc inaczej, jesli prawidtowos¢ niskiego poziomu jest prawdziwa, to rézne
alternatywne teorie (=prawidtowos$ci wyzszego poziomu) mogg jg objasnié. Problem
ten w filozofii nauki nazywa sie ,niedookresleniem teorii przez empirie” (np. Douven,

2007). Méwitem o tym wiecej w rdz. 2.3.

Prawidtowosci nizszego poziomu sg tez bardziej konkretne i precyzyjnie przewiduja,
co powinno sie wydarzyc, ale za to tylko w niezwykle ograniczonym zakresie sytuacji.
Prawa wyzszego poziomu sg nam potrzebne, bo sg ogdlniejsze, a przez to
pozwalajg przewidywac wiekszg liczbe sytuacji, z drugiej jednak strony w mniej
precyzyjny sposob. Przyktadowo teoria zarzgdzania btedami, nawet jesli prawdziwa
w domenie spostrzegania romantycznego, nie musi by¢ prawdziwa w domenie,
dajmy na to, spostrzegania zagrozenia przestepczoscig, gdyz ta moze rzadzic sie
jaka$ inng teorig sredniego zasiegu, czy w ostatecznosci by¢ jednym z ,wyjgtkow
potwierdzajgcych regute”. Jesli nawet spostrzegania zagrozenia przestepczoscig
rzadzi sie podobnymi prawami, to okreslony konkretny eksperyment moze tego nie
wykazaé, bo mogg sie pojawi¢ jakies niezidentyfikowane problemy z manipulacjg

eksperymentalng, operacjonalizacjg zmiennych, zgadywaniem hipotez przez
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badanych itd. W zwigzku z tym prawidtowosci wyzszego poziomu trudniej tez
empirycznie sfalsyfikowaé®®, natomiast proba falsyfikacji prawidtowoséci najnizszego
poziomu jest stosunkowo fatwa i polegataby po prostu na doktadnym powtdrzeniu

eksperymentéw (w tym przykfadzie z badania Haselton i Bussa, 2000).

Prawidtowosci niskiego poziomu w normalnej nauce uzasadniajg prawidtowosci
wysokiego poziomu. Pisze o ,normalnej”’ nauce, gdyz znam szereg teorii
psychologicznych, ktére z powodzeniem funkcjonujg na uniwersytetach, pomimo
tego, ze majg nikte lub znikome uzasadnienie empiryczne i nie generujg zadnych

badan w sensownych czasopismach.

Prawidtowosci wysokiego poziomu sg nie tylko uzasadniane przez prawidtowosci
nizszego poziomu, ale mogg tez postuzy¢ do przewidzenia jakichs nowych

niebanalnych odkry¢ i zaprojektowania konkretnego badania.

Cho¢ prawidtowosci nizszego i wyzszego rzedu tgczy mocny zwigzek, nie jest on
Scisle symetryczny. Prawidtowosci nizszego poziomu mogg dalej istnie¢, gdy zostang
z jakichs wzgleddw zakwestionowane prawidtowosci wyzszego poziomu. Jednak
systematyczne i szerokie zakwestionowanie danych empirycznych z nizszego
poziomu powinno za sobg pociggac korekte teorii wyzszego poziomu, ktore sie na
nich opieraty. Gdyby okazato sie, ze z jakichs wzgledow teoria zarzadzania btedami
nie moze by¢ prawdziwa, nie pocigga to za sobg automatycznie implikacji, ze
eksperymenty Haselton i Bussa (2000) sg btedne. Trzeba dla nich poszukac po
prostu nowego wyjasnienia. Najwazniejsze roznice dotyczgce prawidtowosci réznego

poziomu podsumowuje Rycina 3.1.

% Studenci pytajg mnie czasami o ,badania, ktére sfalsyfikowaty psychoanalize”. Biorgc pod uwage to, co
napisatem w tekscie, niestety, nie wierze, zeby mogto by¢ badanie, lub nawet grupa badan, ktére by to
dokonaty. Natomiast mozna wskazac, ze psychoanaliza lub inna metateoria nie generuje nowych odkry¢, bo
jest praktycznie nieobecna w czasopismach gtéwnego nurtu (por. np. Budzicz, 2012a)
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RYCINA 3.1. Najwazniejsze réznice miedzy prawidtowos$ciami wysokiego i niskiego poziomu

Ogodlne, mniej

PRAW'DLOWOSC' . precyzyjne, trudniej Wyjasniajg i przewiduja
teorie” sfalsyfikowaé wiecej zjawisk

WYSOKIEGO A A

POZIOMU *

uzasadniajg l przewidujg

PRAWIDLOWOSCI
SREDNIEGO POZIOMU
1(2,3...n)

uzasadniajg przewidujg

PRAWIDLOWOSCI
NISKIEGO POZIOMU

v v

fakty”

\ 4

Konkretne, bardziej Wyijasniaja i przewidujg
precyzyjne, tatwiej mniej zjawisk
sfalsyfikowac

Zrédto: opracowanie wtasne

Prawidtowosci wyzszego poziomu, pomimo swojej bardziej spekulatywnej natury,
majg tg podstawowg zalete, ze pozwalajg przewidywa¢ wystepowanie nowych,
wczesniej nieodkrytych prawidtowosci nizszego poziomu (jest to tez test ich
prawdziwosci). Opierajgc sie na prawidtowosci z poziomu b (patrz wyzej s. 169)
Koenig, Kirkpatrick i Ketelaar (2007) pokazali, ze badani przez nich mezczyzni
sadzili, ze ich (konkretne) przyjaciotki wykazujg wieksze zainteresowanie seksualne
ich osobg niz rzeczywiscie miato to miejsce (a jakie byto naprawde, byto wiadomo,
gdyz zapytano owe przyjaciétki o to zainteresowanie). Na podstawie prawidtowosci c,
skonstruowano tez nowg prawidtowos¢ posrednig, ktéra mowita o tym, ze u kobiet
powinien wystepowac przeciwny mechanizm, tj. powinny bardziej sceptycznie
ocenia¢ poziom zaangazowania romantycznego u mezczyzn, szczegolnie w
poczatkowych etapach znajomosci (gdyz potencjalnie mogg ponosi¢ wszystkie
koszty rozrodu, za to bez inwestycji partnera, ktéry w miedzyczasie zdazy sie
ulotni¢). Ciekawym potwierdzeniem tej teorii byto odkrycie, ze w zwigzkach
romantycznych wbrew obiegowym opiniom, to kobiety rzadziej jako pierwsze
wyznajg mito$¢ (Ackerman, Griskevicius, Li, 2011), oraz kobiety rzadziej ulegajg
zauroczeniu ,,0d pierwszego spojrzenia” (Galperin, Haselton, 2009). Omawiane tutaj
,drogi” rozwoju teorii i faktow przedstawiono na rycinie 3.2.
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RYCINA 3.2. Schemat przyktadowej sytuacji, gdy fakty budujg teorie, a teorie pozwalajg przewidywac
fakty (uproszczony)

Prawidtowos$ci wyzszego
poziomu

£

W sytuacji, gdy umyst ludzki tworzy
reprezentacje rzeczywistosci, szczegolnie w
oparciu o niedoskonate dane, sposréd
dwdch rodzajoéw btedéw (fatszywych
pozytywnych i fatszywych negatywnych)
czesto jeden jest mniej kosztowny niz drugi.
W takiej sytuacii ludzie beda mieli tendencje
do interpretowania rzeczywistosci tak, zeby
unikna¢ bardziej kosztownego btedu

~b

Mezczyzni przeceniajg Kobiety na pierwszych etapach
zainteresowanie seksualne kobiet znajomosci wykazujg sceptycyzm,
ich osobg co do zaangazowania

\ emocjonalnego mezczyzn

Literalny opis wydarzen w MezczyZni oceniaja, ze ich Kobiety rzadziej wyznajg mitos¢ jako
eksperymencie Haselton, Buss przyjaciotki sg bardziej seksualnie pierwsze w rela_1q| rqnjantygznej
(2000) nimi zainteresowane niz ma to (Ackerman, Griskevicius, Li, 2011)
miejsce w rzeczywistosci (Koenig,
Kirkpatrick, Ketelaar, 2007)

Przedstawiona tutaj teoria zarzgdzania btedami jest w literaturze okreslana jako jest
teorig $redniego zasiegu (mid-level theories). Zaznaczam, ze nie nalezy ich myli¢ z
prawidtowosciami sredniego poziomu. Okreslona teoria Sredniego zasiegu moze by¢
w niektérych sytuacjach zbiorem prawidtowos$ci wysokiego poziomu. Teorie
Sredniego zasiegu to teorie, ktdére generujg wiekszos¢ systematycznych programéw
badawczych w psychologii. Uczone na studiach gtowne ,koncepcje psychologiczne
cztowieka”, takie jak psychoanaliza, behawioryzm, podejscie poznawcze itd., same w
sobie wg mojej najlepszej wiedzy nie generujg badan empirycznych, a przynajmniej
ja sie z takimi nie spotkatem. Spotkatem natomiast mnostwo badan inspirowanych
teorig opanowywania trwogi, teorig samodeterminacji, teorig nieSwiadomego
myslenia, teorig inwestycji rodzicielskich, teorig ewoluc;ji historii zyciowych67 itd.

Teorie te czasami okreslajg z jakiej ,szkoty” sie wywodza, jednak wiekszos¢ nie

67 Odpowiednio: terror management theory, self-determination theory, unconscious thouht theory, parental
investment theory, life history theory.
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odwotuje sie szeroko do jakiejs metakoncepcji, ale po prostu formutuje

przewidywania w swoim wycinku rzeczywistosci.

Cenione przeze mnie podejscie ewolucyjne (Budzicz, 2012a) rowniez nie jest
metateorig, chyba, ze za metateorie uznac¢ zbiér bardzo ogoélnych zasad w rodzaju
.ewolucja ksztattuje fenotyp psychologiczny”, ,umyst nie zawsze jest dostosowany do
wspotczesnego srodowiska”, ktdre jednak same w sobie nie generujg wielu
konkretnych przewidywan. O jej bogatym programie badawczym $wiadczy przede
wszystkim zbior wielu teorii Sredniego poziomu, takich jak teoria inwestycji
rodzicielskich, teoria ewolucji historii zyciowych, teoria konfliktu rodzic-potomstwo,
czy wspomniana teoria zarzgdzania btedami. Podej$cie ewolucyjne mogtoby
stanowi¢ sensowng metateorie psychologiczng, gdyby formutowato zbiér praw wg
ktdrych geny organizujg mézg we wspoétudziale srodowiska i historii ewolucyjnej

gendw odpowiedzialnych za cechy behawioralne.
Z wymienionych przed chwilg wzgledow jestem przekonany, ze

TEZA 1 Na tym etapie rozwoju nauki warto pragmatycznie skoncentrowac sie na
tworzeniu sensownych teorii Sredniego zasiegu, ktore wyjasniajg ograniczony zbior
Zjawisk, ale robig to na tyle precyzyjnie, zeby wygenerowac konkretne

przewidywania.

Oczywiscie, ostatecznym celem naszej nauki jest meta-teoria opisujgca nature
cztowieka (cos jak neodarwinowska synteza w biologii lub mechanika kwantowa i

teoria wzglednosci w fizyce), mysle, ze jednak ciggle nam do niej daleko.

3.7. Model rozwoju psychologii #2 — zrédta postepu
Zanim przejde dalej pozwole sobie na kilka rozwazan dotyczgcych zrédet postepu.

Nie bedzie chyba kontrowersyjng teza, ze istota kumulacji wiedzy w dowolnej nauce
empirycznej to ztozone wspotgranie faktow i teorii (czy uzywajgc wczesniejszej
terminologii: prawidtowosci niskiego i wysokiego poziomu). Warto w tym kontekscie
przytoczy¢ stowa ekonomisty Kennetha Bouldinga: ,Teorie bez faktéw sg nagie, ale
fakty bez teorii nic nie znaczg” (zapewne trawestowat Kanta, ktéry powiedziat
,doswiadczenie bez teorii jest slepe, ale teoria bez doswiadczenia jest tylko
intelektualng zabawg”). Nierozstrzygnietym sporem historykéw nauki jest to, czy to
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przede wszystkim teorie napedzajg odkrycia empiryczne, czy moze raczej odkrycia
empiryczne powodujg rozwdj teorii. Zaktadam, Zze zwigzek ten jest obopdiny ij.
potrzeba pewnej liczby solidnych danych empirycznych, zeby stworzy¢ dobrg teorie
Sredniego zasiegu (i pewnej liczby solidnych teorii Sredniego poziomu, aby stworzy¢
metateorie), zarazem jednak dobre teorie Sredniego zasiegu generujg nowe
przewidywania i odkrycia, ktore bytyby po prostu niemozliwe bez tych teorii.
Przewidywanie niebanalnych zjawisk na podstawie teorii jest jej najlepszym
sprawdzianem, oraz, postawitbym teze, niezwykle utatwia skuteczne poszukiwania

rozwigzan praktycznych problemow.

Zapewne nie jest logicznie wykluczone, aby w przyptywie genialnego ,natchnienia”
stworzy¢€ nieztg teorie sredniego zasiegu bez opierania sie na danych empirycznych,
ale wydaje, ze w nauce takiej jak psychologia jest to raczej mato prawdopodobne.
Patrzac na inne nauki giganci nauk przyrodniczych tacy jak Einstein, Bohr czy
Darwin tworzgc swoje przetomowe teorie dysponowali poteznym korpusem solidnych
danych empirycznych (np. Wroblewski, 2011; Coyne, 2009), cho¢ z drugiej trzy
przetomowe teorie biologa ewolucyjnego Roberta Triversa tj. altruizmu
odwzajemnionego (Trivers, 1971), inwestycji rodzicielskich (1972), konfliktu rodzic-
potomstwo (1974) wydajg sie by¢ w niewielkim stopniu inspirowane empirycznie, a w
wiekszym stopniu wydedukowane z ogdlniejszych zasad biologii ewolucyjne,;.
Olbrzymia wiekszo$¢ danych empirycznych je wspierajgcych zostata zebrana
pozniej.

Choc¢ zwigzek fakty-teoria jest niewatpliwie dwukierunkowy, na fakty ktadtbym nieco
wiekszy nacisk. Gtéwnym powodem jest to, ze teorie, cho¢ wazne, sg zawsze
konstrukcjami tymczasowymi, dopdki nie znajdziemy nic lepszego. Jak juz
podkreslatem, wszechstronnie przetestowane dane empiryczne sg najmocniejszym
elementem tancucha wiedza, jaki mamy do dyspozycji. Pewne efekty mozna tatwo
zreplikowa¢ (podawatem przyktady w rdz. 1.4). Zarazem wyjasnienie czesto bardzo
prostych efektdéw jest przedmiotem duzych teoretycznych kontrowersji (por.
Greenwald, 2012). Nie zmienia to zasadniczego faktu, ze efekty te sg wg wszelkiego
prawdopodobienstwa prawdziwe i niezaleznie od tego, w jaki sposéb zmienig sie
teorie, one same bedg dalej reprodukowalne przy zastosowaniu tych samych metod i

tych samych warunkéw (przy przyjeciu kilku dodatkowych zatozeh np. ze nie zmieni
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sie zasadniczo struktura ludzkiego mdzgu, ale sgdze, ze to kwestia raczej tysiecy lat,

wiec w praktycznej dziatalnosci nie ma to duzego znaczenia).

Oczywiscie, dane empiryczne majg bardzo rézny status. Nawet badania
systematycznie zreplikowane mogg okazac sie koniec kohcow rodzajem artefaktu.
Szczegdbinym problemem jest, gdy dane sg oparte na metodach bardzo mocno
zanurzonych w teoriach dotyczgcych ich pomiaru i trafnosci (tak jak zadanie
emocjonalnego Stroopa czy test utajonych skojarzen). Sg to niestety, nierzadko dane

o watpliwym statusie, jak staratem sie przekonac¢ w rozdziale 2.

Mimo bardziej spekulatywnej natury teorie wyzszego poziomu sg w ostatecznym
rozrachunku niezmiernie wazne. Po pierwsze po to, zeby zintegrowac¢ multum
prostych obserwaciji, ktére bez nich sg tylko niepowigzanymi ciekawostkami. Po
drugie, zeby przewidywaé nowe fakty, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze wszystkich
mozliwych kombinacji zmiennych, moderatoréw, mediatorow itd. jest potencjalnie
nieskonczenie wiele, a dzieki nieztym teoriom mozna ,nieskonczenie” ograniczy¢ do
kilku rozsgdnych hipotez. Po trzecie wreszcie po to, zeby rozwigzywac problemy
praktyczne. Mozliwe sg rozwigzania bez jakichs rozbudowanego aparatu
teoretycznego (,zbior technik X, Y, Z leczy depresje”), ale w przypadku nowych
problemow lub nowatorskiego podejscia do starych problemow, cos musi
kierunkowac poszukiwania, a tym czym$ moze by¢ sensowna teoria sredniego (lub

nawet wyzszego) poziomu.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania w uproszczeniu model ,postepu” nauki

wygladatby tak:
a) zebrac fakty, dbajgc o ich wysoka rzetelno$é, mozliwie szerokg generalizacje, w
miare mozliwosci opierac sie na duzym kanonie danych opisowych i

obserwacyjnych
b) z faktow wyektrapolowac¢ prawdopodobne teorie

c) rozstrzygnat, ktore teorie sg lepsze, szczegodlnie na podstawie tego, ktore
potrafig precyzyjniej przewidywac rzeczywisto$¢, lepiej generowacé nowe odkrycia
oraz rozwigzywac problemy praktyczne (problem wyboru najlepszych teorii w

filozofii nauki; patrz np. Lipton, 2003)

d) uzywac dobrze uzasadnionych teorii do poszukiwania nowych faktow, ktore

potem pozwolg ulepszy¢ stare teorie
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e) na podobnej zasadzie sensowne teorie Sredniego zasiegu integrowa¢ w meta-

teorie, ktére z kolei pozwalajg przewidywa¢ nowe teorie sredniego zasiegu, a te z
kolei pozwolg przwidywac nowe teorie sredniego zasiegu (tak jak to zrobit

wspominamy juz Trivers)

Postulowany tutaj model, cho¢ w moim przekonaniu sensowny, nie opisuje

wszystkiego. W szczegodlnosci nie opisuje inspiracji, jakie uzyskujemy dzieki

odkryciom, teoriom i metodom zapozyczonym z sgsiednich (a czasami mocno

oddalonych) subdyscyplin. Rozwijajgc szerzej te mysli:

Problem nowych metod i narzedzi badawczych. Mozna podawac nieskonczenie
wiele przyktadow z obszaru nauk przyrodniczych, w jaki sposéb rozwaj
instrumentow takich jak mikroskop czy teleskop wptynat na poszerzenie wiedzy o
zbior nowych faktow i wtdrnie rozwoj teorii (Wroblewski, 2011). Zdaniem
Greenwalda (2012) to wiasnie rozwdéj nowych narzedzi badawczych jest
zasadniczym motorem postepu wiedzy. Podaje on interesujgcy przyktad Nagrod
Nobla z fizyki, chemii i medycyny. W ostatnich 20 latach znaczna ich czes¢ (wg
wyliczenia Greenwalda 82 %) zostata przyznana nie za rozwdj teorii, ale za
rozwoj technik lub metod badawczych. Greenwald przywotuje tez przyktad
swojego narzedzia IAT jako przyktadu duzego wkitadu w rozwéj wiedzy, przyktad
ten jednak do kohca mnie nie przekonuje (por. rdz. 2.5). Jest chyba jednak
niekontrowersyjne, ze niektére narzedzia takie jak na przyktad skanery fMRI (por.
Logothetis, 2008) czy przenosne mikrofony (np. Mehl, Pennebaker, Crow, Dabbs,
Price, 2001) pozwolity nam uzyskac wiedze, ktérej innymi sposobami nie
moglibysmy uzyskac. Rozwdj niektdérych narzedzi (np. testéw psychologicznych)
lezy w obrebie kompetencji psychologdéw, w rozwoju innych (np. narzedzi do
obrazowania mozgu) jestesmy zalezni od inzynierow i teoretykdéw z innych

dziedzin.

Inspiracje dzieki teoriom z innych obszaréw wiedzy. Czasami odpowiedz na
niektore pytania jest nierozerwalnie zwigzana z rozwojem teorii w pokrewnych
obszarach. Przyktadowo sensownos¢ odpowiedzi na pytanie ,jakie cechy
osobowosci sprzyjajg agresiji fizycznej” bedzie wprost proporcjonalna do
sensownosci posiadanych przez nas teorii osobowosci. Nawet najwieksza liczba
badan na temat zwigzkdéw ,0sobowosci” i agresji nie pozwoli nam przeskoczyc¢

ewentualnych ograniczen w wiedzy o naturze osobowosci. Czasami inspiracje

178



przychodzg z zupetnie nieoczekiwanej strony. Przyktadowo, psychologia
polityczna, w moim przekonaniu, duzo zyskata dzieki inspiracjom ze strony
biologii ewolucyjnej, konkretnie dzieki teorii konfliktu miedzy depresjg inbredowg a
depresjg outbredowa®. Avi Tuschman (2013) przeanalizowat aspekty myslenia
0s6b na spektrum lewica-prawica, wskazujgc, ze niektore z nich takie
konserwatyzm obyczajowy, podporzgdkowanie autorytetom czy nieche¢ do
obcych sg rozstrzygnieciem konfliktu na rzecz jednej z tych dwdch strategii
reprodukcyjnych®. Przyktady mozna mnozyé np. gdyby powstaty jakie$
nowatorskie teorie rozumowania, mogtaby zyskac¢ na tym wspomniana wczesniej
teoria zarzgdzania btedami itd. Cata psychologia mogtaby prawdopodobnie
zyskac dzieki bardziej wyrafinowanym teoriom funkcjonowania mézgu jako
organu fizycznego (np. w jaki sposdb mozliwe interakcje neuronéw ograniczajg
spektrum zachowan) czy teoriom rozwoju umystu poprzez interakcje genow i
Srodowiska. Liczne przypadki, gdy inspiracje z biologii pozwolity lepiej zrozumie¢

dynamike ludzkiego zachowania omawiajg Kosslyn i in. (2002)

Osobne miejsce powinno by¢ tez poswiecone roli kreatywnosci badacza. Jest to
zmienna mocno efemeryczna. Wywodzi sie ona z intuicji, ze nie wszystkie badania
sg w rownym stopniu nowatorskie i ,btyskotliwie”. Jakas czesc¢ badan powstata w
okreslonym czasie nie dlatego, ze wczesniej technologia na to nie pozwalata (lub
teorie tego nie przewidywaty), ale dlatego, ze nikt po prostu na to nie wpadt. Efekt
Stroopa zostat opisany w latach 30 XX wieku, cho¢ zapewne nic technicznie nie
stato na przeszkodzie, by badania te przeprowadzi¢ w XVIII wieku, a nawet
wczesniej, gdyz jedynymi narzedziami do ich przeprowadzenia sg tablice z
kolorowymi stowami i jakie$ narzedzie mierzgce czas (nie musi by¢ bardzo doktadne,
bo efekt jest bardzo silny). Pomystowa, niesztampowa procedura (manipulacja,
pomiar zmiennej zaleznej itd.) moze bardzo wzmocni¢ okreslone twierdzenia. Moim
ulubionym przyktadem z psychologii spotecznej jest procedura zastosowana przez
Macrae, Milne, Bodenhausen (1994), ktéra miata wskazywac na to, ze stereotypy sg
narzedziami stuzgcymi oszczedzaniu energii poznawczej. Osoby, uczace sie

stereotypowych informacji spotecznych, lepiej rownolegle zapamietywaty inne

68 Czyli rozmnazaniem z relatywnie wysoko spokrewnionym i niespokrewnionymi osobnikami

% Cho¢ rozmnazanie wsobne pomiedzy rodzenstwem lub rodzicami a potomstwem niesie na ogét jednoznacznie
negatywne skutki dla dostosowania potomstwa, rozmnazanie pomiedzy osobami o umiarkowanym stopniu
pokrewienstwa (np. kuzynowie 3.-4. stopnia) moze nie obniza¢ dostosowania, a réwnoczes$nie promowac geny
odpowiedzialne za takie strategie.
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informacje w tle zupetnie niezwigzane z trescig stereotypow (tutaj: wiadomosci o
Indonezji). Osoby pamietaty lepiej nie tylko stereotypowe informacje, ale tez
informacje podawane w tle. Cho¢ pomyst ten, gdy juz sie go zna, wydaje sie banaliny,
to jednak nikt wczesniej na niego wpadt, cho¢ zapewne 50 czy 100 lat wczesniej byty

mozliwosci techniczne, zeby takie badanie przeprowadzié.
Gtownym celem tego rozdziatu jest pokazanie, ze

TEZA 2 Nie mozna catkowicie ,racjonalnie” zaplanowac ,postepu” nauki, w jakims

stopniu zalezy on od czynnikow zupetnie niezaleznych od psychologow.

Do tego tematu wroce przy okazji jako$ciowego sprawozdania z analizy czasopism
empirycznych, gdzie moze uda mi sie wskazac¢ przyktady, gdzie inspiracje ze strony
dosy¢ odlegtych teorii i narzedzi badawczych pozwolity lepiej zrozumie¢ okreslone

efekty.

3.8. Model rozwoju psychologii #3 — przedmiot psychologii

Kolejnym istotnym pytaniem jest to, co jest przedmiotem psychologii. Jest to pytanie
o tyle kluczowe, ze bez niego, nie bedziemy wiedzieli, jakg ,tre$¢” powinny mieé
odkrywane prawidtowosci (roznych poziomow). Nie jest przy tym moim celem
zdefiniowanie przedmiotu psychologii w postaci banalnych stwierdzen w rodzaju
,Zrozumiec¢ nature cztowieka”, ale raczej zdefiniowac tak, zeby pomogto to w
operacjonalizacji przy analizie teorii i badan. Zaktadam, ze najsensowniej bedzie

przedmiot psychologii wyabstrahowac indukcyjnie z opisow badan psychologicznych.

Z tresci artykutow empirycznych wnioskuje, ze w olbrzymiej wiekszosci badan
podstawowym celem jest wyjasnienie jakiej$ formy ,reakcji’. Uzywam tu stowa
,reakcja” w bardzo szerokim znaczeniu. ,Reakcjg” moze by¢ introspekcyjne
sprawozdanie, ,wynik” narzedzie psychometrycznego, deklarowana postawa, czas
reakcji lub jakies zachowanie w normalnym sensie tego stowa (tak jak w definicji
Furra, s. 372). Niektore subdyscypliny mogg by¢ zainteresowane fizjologicznymi
wskaznikami, takimi jak aktywnos¢ mozgu, zasadniczo jednak olbrzymia wiekszosc¢
psychologii skupia sie na ,reakcjach” dostepnych swiadomie jednostce przynajmniej
jesli chodzi o sam fakt ich wystepowania (np. nawet jesli badany nie zdaje sobie
sprawy, ze reaguje o kilkaset milisekund szybciej na okreslone bodzce, to

przynajmniej ma swiadomos¢, ze wykonuje jakies$ reakcje; natomiast w skanerze
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fMRI nigdy nie wie, ze w jego mdzgu ,zapala” sie jakas czesc). Oczywiscie, jak
podkreslatem w rozdziale 2, podtrzymuje teze, ze w psychologii spotecznej to
,Zzachowanie” rozumiane tak jak u Furra ma przede wszystkim znaczenie. Ale

przyjmijmy, ze ,reakcje” czyli to ,co objasniane” zamierzamy objgc¢ jak najszerzej.

Badania sg przedstawiane jako sprawdzajgce wptyw albo czynnikéw
dyspozycyjnych, albo sytuacyjnych, albo ich interakcji na okreslong reakcje
(przyktadowo w podreczniku Kenricka, Neuberga i Cialdiniego, 2006 kolejne
podrozdzialy sg uszeregowane jako opisujgce wptyw sytuacji, roznic indywidualnych i

ich interakcji).

Konceptualnie nie jest jednak mozliwe oddzielenie wptywu czynnikbw wewnetrznych
od zewnetrznych. Kazdg sytuacje ludzie przetwarzajg przez swoj system poznawczy
(kamienie nie wypetnig ankiety, cho¢by nie wiadomo jak je prosi¢), podobnie
niemozliwy jest do zbadania wptyw ,czystej” osobowosci bez wptywu sytuacji (nawet,
jesli zostawimy badanych samych w laboratorium, zeby zobaczy¢, co beda robic, tak
czy owak zainicjowalismy jakgs sytuacje, w tym przyktadzie nudy lub niepewnosci).
Mozna wiec powiedzieC, ze w badaniach zawsze sprawdza sie wptyw sytuacji w
interakcji z czynnikami dyspozycyjnymi, nawet jesli nie manipulujemy okreslong

kategorig lub nie uwzgledniamy jej w modelu statystycznym.

Przyjmijmy jednak dla uproszczenia, ze czynniki, ktorymi objasnia sie zachowanie
,pochodzg” albo z wnetrza jednostki (wewnetrzne, dyspozycyjne), albo ze
srodowiska (zewnetrzne, sytuacyjne). Czynnikami dyspozycyjnymi nie mozna
zasadniczo manipulowac, mozna je tylko statystycznie kontrolowac i mie¢ nadzieje,
ze ich hipotetyczny wptyw na reakcje nie jest rodzajem korelacji pozorne;j.
Czynnikami sytuacyjnymi mozna zaréwno manipulowac (o ile nie ma jakich$

przeszkdd natury technicznej lub etycznej), jak rowniez kontrolowac je statystycznie.

Sprawy komplikujg sie duzo bardziej, gdyz pod pojeciami ,czynniki dyspozycyjne” i
,czynniki sytuacyjne” kryje sie potencjalnie bardzo wiele zmiennych o bardzo réznej
naturze, ktére mogag wywierac ztozony, trudny do uchwycenia wptyw, szczegdlnie
mogg wchodzi¢ ze sobg w wielorakie interakcje. Inne moze by¢ zachowanie
cztowieka w odpowiedzi na prowokacje, jesli spotka go w laboratorium, lub na ulicy;
ten sam bodziec ,sytuacyjny” moze wywiera zupetnie rozny wptyw w innym

kontekscie ,sytuacyjnym”; wiele innych kontekstéw tworzy jakies$ bardziej ztozone
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interakcje, tak, ze ludzkie zachowanie nie jest tylko prostg ,sumg” poszczegdinych
kontekstow itp. Na zachowanie cztowieka w laboratorium moze wywiera¢ wptyw nie
tylko manipulowana i kontrolowana zmienna, ale tez np. szerszy kontekst jego zycia
(trwa sesja egzaminacyjna lub niedawno rozstat sie z dziewczyng), chwilowy stan
fizjologiczny, przeczytana rano gazeta czy niedawne przemyslenia itd. Trudno
manipulowac takimi zmiennymi, a gdy je kontrolujemy, sam fakt pytania o nie, moze
wywiera¢ wptyw na pozniejsze zachowanie. Z istnienia wielu czynnikéw badani mogg

sobie po prostu nie zdawac sprawy.

Czynniki sytuacyjne to potencjalnie szeroka kategoria obejmujgca zarowno bodzce w
Srodowisku (na zewnatrz jednostki), jak i bodzce juz nieobecne, ale wywierajgce
wptyw na jednostke (np. jakies nastawienie zaindukowane okreslong wczesniejszg
sytuacjg). Wywotujg one okreslone mechanizmy przetwarzania informaciji, ktére
prowadzg do reakcji (mechanizmy przetwarzania informacji w najszerszym tego
stowa znaczeniu, a wiec obejmujgce zarowno ,racjonalne” kalkulacje, jak i tzw.
procesy emocjonalne, motywacyjne, czy instynktowne reakcje itp.). Mechanizmy te
moga by¢ wzglednie state lub tymczasowe, pochodzg jednak z umystu jednostki.
Ro6zne subdyscypliny psychologii bedg ktadty akcenty na inne aspekty, szczegdlnie
na to a) w jaki sposéb te mechanizmy sie uformowaty (tu z kolei wiekszy nacisk
moze byc¢ potozony na wrodzone cechy naszego umystu, tak jak w psychologii
ewolucyjnej, lub na szeroko pojete doswiadczenia); b) jaka jest ,natura” operacji
poznawczych, ktore sie dokonujg (przyktady to: heurystyki, znieksztatcenia i btedy
poznawcze (bias), stereotypy, nawyki itp.) c) czy i jakie wystepujg generalne
,Struktury” organizaciji tych mechanizmow (przyktadowo: osobowos$¢; temperament;
styl poznawczy itp.). Moim celem nie jest tu rozstrzygania sporu jaka jest natura
proceséw w naszym umysle, ktére warunkujg zachowanie (w interakcji z bodzcami w
otoczeniu), szczegolnie, ze — mam wrazenie — czesto fenomeny te sg tworzone ad
hoc i arbitralnie, co w duzej mierze wynika z tego, ze obserwowane sg tylko
posrednio (np. niektérzy badacze mogg nazywaé okreslone mechanizmy
,0Ss0bowoscig”, podczas gdy inni zakwalifikowaliby je jako zbidér heurystyk

umystowych)

Z czynnikami dyspozycyjna rzecz jest o tyle trudniejsza, ze, o ile mozna jeszcze w
miare sensownie manipulowac niektérymi czynnikami sytuacyjnymi w laboratorium

czy eksperymencie terenowym, o tyle zmienne dyspozycyjne sg niemanipulowalne
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(nawet quasi-eksperymenty sg rodzajem badania korelacyjnego), a w dodatku o ich
strukturze mamy wyobrazenie mocno zaposredniczone przez teorie wyzszego rzedu.
Wyjasnianie okreslonej reakcji poprzez czynniki dyspozycyjne, oznacza na ogot duzo
wyzszy poziom uteoretyzowania obserwacji. Przyktadowo, znaczng wiekszos¢
manipulacji eksperymentalnych w psychologii spotecznej daje sie opisaé terminami,
w ktérych nie odwotujemy sie do zadnych teorii naukowych np. ,gdy krzyczy sie
,pozar” badani zaczynajg uciekac¢”. Jednak twierdzenie ,gdy krzyczy sie ,pozar”,
neurotycy szczegolnie szybko zaczynajg uciekac” niesie za sobg jakgs teorie na
temat struktury osobowosci i, co gorsza, mase zatozen na temat jej pomiaru (i
trafnosci tego pomiaru). Mimo wszystko jestem przekonany, ze znaczng czesc¢
terminéw ,dyspozycyjnych” mozna opisa¢ bez odwotywania sie do teorii wyzszego
poziomu, zostawiajgc sobie pewng doze swobody, gdyby w przysztosci jakies
ztozone teorie réznic indywidualnych ulegty zasadniczej rewizji. Nie zmienia to
jednak faktu, ze psychologia roznic indywidualnych dorobita sie kilkudziesieciu
badawczo mocno eksploatowanych czynnikdéw dyspozycyjnych (np. Leary, Hoyle,
2009), dodatkowo dalsze setki wystepuje rozrzuconych po rozmaitych publikacjach.
Cho¢ za niektorymi stoi monstrualna liczba badan (np. koncepcja wielkiej pigtki) i
trudno odrzuci¢ mysl, ze jakos odzwierciedlajg roznice w strukturze naszej psychiki,
trudno nie powstrzymac sie od wrazenia, ze duza ich czes¢ stuzy tylko budowaniu
kariery na nowym ,odkryciu”, albo jest nowg nazwg na wczesniej juz opisany czynnik
(patrz problem stylow poznawczych: rdz. 3.2). Znaczna cze$¢ badan nad trafnoscig
wiekszosci zmiennych ma nature samoopisowa, a ostatecznym dowodem na
trafnos¢ wielu koncepcji réznic indywidualnych jest ich wyodrebnienie przy pomocy
analizy czynnikowej. Samo w sobie nie przesadza to jeszcze o ich ,rzeczywistosci”,
ale moze brac sie z tego, ze ludzie majg pewne wyobrazenia o tym jak funkcjonujg i
zbiory takich wyobrazen tworzg czynniki wyodrebniane potem statystycznie. Temat
ten zastugiwatby na osobng dysertacje, nie bedzie chyba jednak kontrowersyjnym
stwierdzeniem, ze rozumienie i pomiar zmiennych dyspozycyjnych jest daleki od

oczekiwanego ideatu.
Podsumowujgc te rozwazania mozna powiedziec, ze:

TEZA 3 Prawidfowosci niskiego poziomu okreslajg przede wszystkim zaleznos¢
(przyczynowo-skutkowg lub korelacyjng) miedzy zmiennymi sytuacyjnymi,
dyspozycyjnymi lub ich interakcjg, a szeroko pojmowang ,reakcjgq”.
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Z kolei prawidtowosci wysokiego poziomu postulujg okreslony mechanizm, ktéry
posredniczy pomiedzy czynnikami dyspozycyjnymi i sytuacyjnymi, a reakcja.
Mechanizm ten jest zasadniczo nieobserwowalny. Teoria zarzgdzania btedami jest
wyrazong w intuicyjnych twierdzaniach teorig opisu mechanizmu umystowego
,wazenia” roznych rodzajow btedow na podstawie ich kosztéw (zaktada, ze ten
mechanizm jest w duzej mierzy uksztattowany filogenetycznie). Dzigki
postulowanemu mechanizmmowi mozemy znacznie wiecej wyjasni¢ i przewidziec,
gdyz, jak juz wspominano z prawidtowosci najnizszego poziomu bardzo niewiele
wynika (co najwyzej, ze w zblizonych warunkach powinna zajs¢ zblizona reakcja;
mozemy by¢ przy tym pewnie, ze w tzw. ,zyciu” bardzo zblizone warunki prawie na

pewno nie znajda).

Przedstawiona tutaj teoria zarzgdzania btedami jest opisowa, mozna powiedzie¢
intuicyjna. Nie jest to wada, szczegolnie jesli nic sensowniejszego nie mozemy
przedstawi¢. Tym niemniej teoria ta nie odnosi sie ani do procesow informacyjnych,
jakie przebiegajg w mdzgu, ani nie odnosi sie do fizycznych odpowiednikéw tych
procesow w mozgu. Z tego m.in. wzgledu trudno bytoby jg zintegrowac¢ z innymi
udokumentowanymi prawidtowosciami btedow poznawczych (choc¢ jak wskazujg
Haselton i Nettle, 2006 wiele takich btedéw mozna wyjasni¢ wtasnie ich teorig), o

innych teoriach dotyczgcych innych procesdw poznawczych nie wspominajgc.

Przyktadem teorii, ktéra opisuje rozne zjawiska psychologiczne z odwotaniem do
elementarnych proceséw procesow przetwarzania informac;ji jest teoria ACT-R
(Adaptive Control of Thought—Rational) stworzona przez Johna Andersona (np.
Anderson, 1996; Anderson, Matessa, Lebiere, 1997; Anderson, 2014). Nie posiadam
kompetenciji, zeby ocenic jej trafnos¢ i przydatnos¢ dla psychologdéw spotecznych.
Wydaje sie to jednak dobry przyktad dgzenia do tego, zeby zjawiska psychologiczne
opisac przy pomocy elementarnych procesow przetwarzania informacji. Dgzenie jest

to o tyle pozgdane, poniewaz

TEZA 4 Prawidfowosci wysokiego poziomu powinny dgzy¢ do opisania
mechanizmow przetwarzania informacji (ktore sg przyczyng zaleznosci opisanych w
tezie 3) przy pomocy elementarnych procesoéw przetwarzania informacji, dzieki
czemu bedzie potencjalnie kiedys mozliwa integracja roznych teorii Sredniego

zasiegu, nawet opisujgcych prawidtowosci z bardzo roznych obszarow.
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Idac dalej zaktadatbym, Ze:

TEZA 5 Najwyzszy poziom teorii powinien opisywac elementarne procesy

przetwarzania informacji w kategoriach ich fizycznych odpowiednikow.

Ma to znaczenie o tyle, ze pozwoli zintegrowac wiedze psychologiczng z wiedzg z
bardziej rozwinietych nauk przyrodniczych (szczegodlnie biologii molekularnej, chemii,
fizyki), pozwoli w/w nauki wykorzystaé do (czesciowego) wyjasniania ludzkiego
zachowania, oraz da informacje o podstawowych obserwacyjnych wskaznikach tych

procesow. Zaktadam jednak, ze jest to perspektywa wysoce odlegta.

W opisanym tu procesie rozwoju nauki prawa coraz wyzszego poziomu opisujg
okreslone zjawisko niejako coraz ,gtebiej” (1j. najpierw poprzez intuicyjny opis
procesu, potem przez elementarne procesy przetwarzania informaciji i finalnie przez

ich odpowiedniki fizyczne).

Mozna jednak zaktadac, ze prawa coraz wyzszego poziomu opisujg zjawisko coraz
szerzej. Takg interpretacje zarysowatem juz wczesniej, przy okazji szczegbétowego
omawiania teorii zarzgdzania btedami. Przyktadowo, teoria ta najpierw opisywata
znieksztatcenia poznawcze w obszarze spostrzegania intencji seksualnych, pozniej
rozszerzata sie lub inkorporowata inne znieksztatcenia np. zwigzane z nabywaniem
wstretu na jedzenie, ze ztudzeniem optymisty itd. (Haselton, Nettle, 2006). Mozna
sobie wyobrazi¢, ze teoria zarzgdzania btedami mogtaby by by¢ zintegrowana z
innymi teoriami w jaka$ jedng teorie znieksztatcen poznawczych, ta mogtaby by¢
zintegrowana z innymi teoriami dotyczacymi poznania w jaka$ ogolng teorie

poznania ludzkiego itd. Dlatego

TEZA 6 Teorie wyzszego poziomu mogg byc zwigzane z coraz ,gtebszym”
opisywaniem danego mechanizmu, ale mogg byc tez zwigzane z opisywaniem coraz
Szerszej klasy zjawisk

W analizie empirycznej bede chciat zwrdcic szczegdlng uwage, czy jaki jest sposob

rozszerzania wiedzy o danej prawidtowosci.

3.9. Model rozwoju psychologii #4 — ,,nowatorskie” odkrycia vs. lepsze

rozumienie efektu
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Porusze jeszcze jeden problem, ktory wg mojej oceny wystepuje i wptywa na
ograniczenie mozliwosci rozwoju. Zatézmy, ze udato nam sie zebra¢ sporo danych
empirycznych wspierajgcych jakgs teorie Sredniego poziomu, dane te zostaty
niezaleznie zreplikowane, ich wystepowanie jest uniwersalne kulturowo i wiadomo,
ze nie zalezy od grupy spotecznej lub kulturowej. Teoria Sredniego zasiegu
wygenerowata przy tym sporo nowych przewidywan, ktore sie potwierdzity. Z takg
sytuacja, jak sie wydaje, mamy do czynienia w szeregu domen ludzkiego
zachowania (np. heurystyki poznawcze: Kahneman, 2012; zachowania polityczne:
Tuschman, 2013; religia: Norenzayan, 2013; kooperacja spoteczna: Cronk, Leech,
2012). W tych przypadkach jednak ciggle jedyne, na co mozemy sobie pozwoli¢, to
dosy¢ ogdlne twierdzenia opisowe w rodzaju ,mezczyzni przeceniajg
zainteresowanie romantyczne kobiet ich osobg”. Efekt ten nie jest jednak
zerojedynkowy, to znaczy istnieje sporo mezczyzn, ktorzy przeceniajg
zainteresowania ich osobg w mniejszym stopniu niz niektére kobiety, a i w obrebie
mezczyzn istnieje duze naturalne zréznicowanie tego zjawiska. Teoria sama w sobie
nie mowi, ktérzy mezczyzni, w jakich okolicznosciach, wzgledem jakich kobiet bedg
wykazywali takie znieksztatcenia. Niewiele tez mowi, jak te efekty bedg sie miaty do

niezliczonej liczby innych efektow opisujgcych ludzkg nature.

Czasopisma i instytucje przyznajgce granty wymagajg, aby badania byty zawsze
,howatorskie”, tj. mocno niepodobne do dotychczasowych badan. Moze to
powodowac to, ze badacze bedg ciggle gonili za nowymi odkryciami, zamiast stara¢
sie dogtebnie zrozumie¢ wszystkie istotne uwarunkowania reakcji w jednym badaniu.
Szczegdlnie widac to w praktykach dotyczgcych wielkoéci efektow. Obecnie w
dobrych czasopismach powszechnie raportuje sie wielkosci efektéw, ale trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze jest to rodzaj konwenc;ji statystycznej, gdyz wielkosci tych
efektow nie sg raczej poddawane analizie konceptualnej. W szczegolnosci czasami
mozna znalezc¢ relatywnie stabe efekty, takie, ktére wyjasniajg maty utamek catej
wariancji, a badacze kompletnie pomijajg ten aspekt i piszg o efekcie w taki sposdb
jakby byt znaczgcy. Tymczasem w codziennym zyciu wyczuwamy intuicyjnie, ze sita
efektow ma wielkie znaczenie. Nie interesuje nas tylko czy palenie podnosi ryzyko
zachorowania, ale jak bardzo; nie tylko czy partia polityczna X stracita poparciu
wskutek skandalu Y, ale ile procent; nie tylko czy okreslona dieta pozwoli straci¢

wage, ale czy kilkanascie kilogramow czy kilka gram itd. Wiekszos$¢ badan jest
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opisanych w konwencji ,jest/nie ma”, a jesli efekt jest (istotny statystycznie), dalej
nastepuje dodawanie teorii do czesto miniaturowych efektéw (przypominam o meta-
analizie wielkosci efektéw w psychologii spotecznej, gdzie najczesciej spotykany
efekt to r < 0,1!; Richard i in., 2003).

Dlatego jesli efekt jest staby, duzo wariancji jest niewyjasnione, badacze, zamiast
przerzucac sie do nowych badan, powinni sprobowac¢ zmaksymalizowa¢ wyjasniang
wariancje poprzez dodawanie dodatkowych zmiennych dyspozycyjnych i
sytuacyjnych. Jednak nie sgdze, aby dobra byta sytuacja, znana mi z osobistych
obserwacji, polegajgca na projektowaniu od samego poczagtku ,wielkiego badania”
obejmujgcego dziesigtki zmiennych. Taka strategia wydaje sie sprzyjac¢ potencjalnie
Jowieniu p”, poprzez gigantyczng ilos¢ zmiennych i interakcji, nie wspominajgc o
potencjalnych artefaktach, wynikajgcych z tego, ze nie wiadomo ile sensownych
danych sie traci, poprzez to, ze badani rozwigzujg meczacy plik kwestionariuszy.
Lepsza wydaje sie strategia polegajgca na ,atakowaniu” matych fragmentu problemu,
,zdobywaniu przyczétka” w postaci szeregu badan z niezle udokumentowanymi

efektami i dopiero pézniejszym rozszerzaniu poszukiwan.

TEZA 7 W ostatecznym rozrachunku rozszerzanie rozumienia zjawiska stuzy
zwiekszeniu precyzji przewidywania, szczegolnie poprzez okreS$lanie, jakie bedzie
prawdopodobienstwo lub sita danego zjawiska u konkretnego ,Jana Kowalskiego”
(przy zatozeniu, ze mozemy dosyc precyzyjnie poznac istotne zmienne wptywajgce

na ten efekt, a ich pomiar nie zaburzy zasadniczo samego zachowania).

Préby dosyc¢ precyzyjnego przewidywania zachowania pojedynczych ludzi, wg
mojego rozeznania, sg w chwili obecnej w zasadzie nieobecne w psychologii
spotecznej. Nie warto sie spieszy¢, jesli nie ma po temu odpowiednich mozliwo$ci,
tym niemniej wydaje sie, ze na dtugg mete to najlepszy sprawdzian teorii

psychologicznych (czy méwigc gornolotnie: cel psychologii).

3.10. Model rozwoju psychologii — operacjonalizacja modelu

Oczywiscie powyzszymi rozwazaniami nie wyczerpatem catego spektrum wszystkich
mozliwych probleméw zwigzanych z badaniem zachowania cztowieka i innych
ztozonych zwierzat (np. Bermudez, 2007; Botterill, Carruthers, 1999). Sprawy nie

utatwia wiele innych powoddw np.
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a) znaczna czes$¢ powtarzalnych proceséw psychologicznych nie jest uniwersalna w
takim sensie jak prawa fizyczne. By¢ moze na najbardziej podstawowym
poziomie przetwarzania informacji przez mézg wystepujg procesy, ktore sg
uniwersalne dla wszystkich inteligentnych istot, ale nie wydaje sie, zebySmy na
ten poziom dotarli. Dobrze znany efekt polegajgcy na instynktownym strachu
przed pajgkami (Ohman, Mineka, 2001) nie wystepuje u wszystkich ludzi i
zapewne nie pojawitby sie na planecie, na ktorej nie istniejg pajaki.
Niewykluczone, ze — jako ze pajgki nie stanowig dzis wiekszego zagrozenia —
efekt ten przestanie wystepowac w ciggu kilkuset lat. Oczywiscie, co jeszcze
lepiej udokumentowane, kontekst kulturowy wywiera szczegolny wptyw

ograniczajgcy uniwersalnos¢ twierdzen (patrz rdz. 2.7).

b) cziowiek nie jest tylko biernym odbiorcg sytuacji, ale rowniez aktywnie poszukuje
okreslonych sytuacji, inicjuje je lub w znacznym stopniu zwrotnie na nie wptywa.
Rozpedzona w akceleratorze czgstka nie zmienia swojego ,zachowania” pod
wptywem informaciji, ze badacze majg okreslone teorie jak powinna sie

zachowywac. Ludzie potencjalnie mogg zmienic.

Przechodzac jednak do podsumowania rozwazan z rdz. 3.6-3.9 i wczesniejszych
rozdziatow, wydaje sig, ze w uproszczeniu psychologia powinna wiec podgzac w

dwaoch, uzupetniajgcych sie kierunkach.

Podstawowym kierunkiem jest budowa solidnego kanonu prawidtowosci niskiego
poziomu, faktéw, ktore sg solidnie udokumentowane (np. zreplikowane) oraz
pokazujg efekt na przyktadzie codziennych zachowan (tam, gdzie taki zwigzek jest
postulowany). W miare mozliwo$ci badania te powinny by¢ jak najmniej
uteoretyzowanem, aby mogty stanowi¢ podstawe, na ktoérych buduje sie teorie
wyzszego rzedu, oraz aby mogty potencjalnie w przyszitosci by¢ adaptowane przez
nowe teorie. Afera Stapela, oraz rozliczne nieprawidtowos$ci w danych
psychologicznych przedstawione w rozdziale 1, wskazujg, ze poziom rzetelnosci
podstawowych odkry¢ jest ciggle niedostateczny. Konkretne zalecenia dla
zwiekszania poziomu rzetelnosci i zmniejszania poziomu ,uteoretyzowania”

podzielitbym na nastepujgce kategorie. Badania powinny byc:

° W sensie takim jak wczesniej przedstawiony, a nie w sensie, ze jest zaoferowana teoria wyjasniajgca.
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- powtdrzone, szczegolnie przez niezalezne zespoty badawcze (replikacja ogolna =
RepOg’’)

- sprawdzone pod katem trzech podstawowych moderatorow, ktore, jak wiadomo,
wptywajg na zachowanie, a wiec grupy spotecznej, wieku (=etapu rozwojowego) i
grupy kulturowej (moderatory ogélne = ModOg) (oczywiscie, takim podstawowym
moderatorem jest tez ptec, ale zakladam, ze roznice pitciowe sg w miare czesto
sprawdzane, o czym zaswiadczajg m.in. niezliczone meta-analizy ich dotyczgce

publikowane w PB i nie tylko’®)

- sprawdzonych pod kgtem moderatoréw specyficznych dla okreslonego badania

(inne bodzce, procedura itd.) (moderatory specyficzne = ModSp)

- starac€ sie rozszerzy¢ rozumienie efektu, poprzez stopniowe dodawanie

dodatkowych nowych zmiennych (rozszerzenie rozumienia = RozszRoz)

- tam gdzie postulowany efekt przektada sie na codzienne zachowania, tam
poszukiwa¢ dowoddw w postaci takich wtasnie zachowan, szczegolnie danych z
eksperymentow terenowych, nagran lub innych rejestrow zachowan, wytworéw
ludzkich itd., a wiec wszelkich mozliwych danych, ktore rejestrujg zachowanie bez
ryzyka wystgpienia artefaktow laboratoryjnych. Jesli stosuje sie badania
laboratoryjne, wszedzie tam gdzie to mozliwe, nalezy dgzy¢ do uzywania miar
behawioralnych, a nie tylko opartych na posrednich wskaznikach zachowania (dane

behawioralne = DaneBeh)

W tym kontekscie warto tez sie zastanowic, jak ,zoperacjonalizowac¢” postulat Rozina
dotyczacy wiekszej liczby obserwacji i opisu. Nie ukrywam, ze z tym inspirujgcym
postulatem, miatem jednak problemy, gdy przyszto do jego ukonkretnienia. Wydaje

sie, ze zalezy on w duzej mierze od tego, jak rozumiemy stowa ,obserwacja” i ,opis”.

Jesli rozumiemy je czesciowo, tak jak Rozin, czyli jako brak eksperymentu i

skomplikowanych procedur, bytoby to nieco ograniczajgce. Oméwione w rozdziale
2.8 badania choc¢ byty eksperymentalne i do tego dosy¢ ztozone, zawierajg jednak
whnioski, ktére mozna przetozy¢ na dosy¢ proste zdania obserwacyjne z niewielkg

iloscig odwotan do teorii wyzszego rzedu np. ,niepowodzenie zwieksza nasilenie

7 Kody bedg uzywane w dalszej czesci rozdziatu do zilustrowania przyktadow. W rozdziale 4 przedstawiam nieco
zmodyfikowang wersje tego podziatu (zmodyfikowang po analizie czesci literatury).

2 Mozna sie o tym przekona¢ wpisujgc zapytanie ,sex (lub gender) differences” i ,meta-analysis”.
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postaw religijnych” — wymaga to doprecyzowania pewnej liczby szczegotéw, jak
rozumiemy niepowodzenie, religie, czym powinno sie objawia¢ nasilenie itd.; wydaje
sie jednak, ze zdanie to samo w sobie powinno by¢ intuicyjnie uchwytne dla
wiekszosci ludzi. W tym sensie stanowitoby podstawowg obserwacje, cho¢
pamietajmy, ze zostata wyciggnieta na podstawie eksperymentow o bardzo ztozonej

strukturze.

Mozna tez obserwacje i opis rozumiec jako duzg liczbe danych surowych dostepnych
badaczom do dalszych analiz (np. nagran wideo, nagran wypowiedzi itd.).
Przyktadowo, takimi danymi surowymi mogtyby by¢ zanimizowane wypowiedzi
badanych. Dane takie, jesli zapisane w sensownym formacie, mogtyby stuzy¢ innym
badaczom do testowania wielu nowych hipotez i w takim sensie trudno odmaowic raciji
postulatowi wiekszej liczby danych obserwacyjnych (szczegdlnie, ze przy
wspotczesnych technologiach informacyjnych, mozna sie efektywnie takimi danymi
dzieli¢).

Postulat Rozina mozna jeszcze rozumieC w trzeci sposob, mianowicie taki, ze
badacz indukuje jakgs sytuacje i nie czyni z géry zadnych zatozen, co bedzie
obserwowat (np. nie rejestruje konkretnego, z géry zatozonego wycinka zmiennych
zaleznych), ale jest otwarty na wszelkie ciekawe zdarzenia, jakie bedg miaty miejsce.
Ten postulat ma stuszng strone i takg, do ktérej podchodze sceptycznie. Zapewne w
wielu dziedzinach psychologii nie zawadzityby nam badania, w ktorych daje sie
ludziom mozliwos¢ wykazania spontanicznych reakcji, ale niestety w rejestrowaniu
tych reakcji musi juz by¢ zawarty pewien tadunek ,uteoretyzowania” obserwac;ji (nie
muszg to by¢ przy tym formalne teorie, mogg by¢ czysto intuicyjne, ale tak czy
owak). Wydaje sie, ze w procesie obserwacji zawsze przyjmujemy jakies$ zatozenia,
co jest istotne, warte uwagi, warte zarejestrowania i sprawozdania. W takim sensie
zapewne sensie postulat Rozina jest chybiony, bo niemozliwa jest ,czysta
obserwacja”. Natomiast, nie wyklucza to tego, ze obserwacja zachowania w
naturalnych kontekstach, moze czasami pozwoli¢ badaczom sformutowac¢ dostrzec
wazne, wczesniej pomijane aspekty zachowania lub sformutowacé nowatorskie

hipotezy, na ktore by nigdy nie wpadt bez nie;.

Jesli wiec dobrze rozumiem postulaty Rozina, wynikajg z nich trzy zasadnicze

postulaty, ktére na pewno nie zaszkodzg, a mogg pomaoc:
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a) wiecej danych surowych (szczegdlnie udostepnionych dla szerokiego grona

badaczy)

b) tworzenie sytuacji, gdzie badanym daje sie mozliwosci wykazania spontanicznych

reakcji

c) obserwowanie naturalnie wystepujgcego zachowania, celem potencjalnych
inspiracji.
Stopien spetnienia tych postulatéw zostanie we witasciwym badaniu przeanalizowany

jakosciowo.

Drugi kierunek to rozwaj teorii, oraz posrednio prowadzenie badan ,kierowanych
przez teorie” (,theory-driven research” np. ). Tak jak wczesniej pisatem, jestem
przeciwnikiem dorabiania nacigganych teorii do prawidtowosci niskiego poziomu,
ktdre powstaty przypadkiem, lub, ktore trudno na tym etapie rozwoju sensownie
wyjasni¢. Uwazam tez, ze naszej nauce nie zaszkodzitby wieksze akcentowanie
rozroznienia w artykutach pomiedzy sferg faktdw i (zawsze hipotetycznych)
wyjasnien. Zarazem jednak rozwdj teorii (prawidtowos$ci wysokiego poziomu) jest
niezbedny dla rozwoju w miare dojrzatej nauki. Dlatego rozwdj teorii

zoperacjonalizowatbym w sposob nastepujgcy:

e dane generujg alternatywne wyjasnienia teoretyczne, ktére sg systematycznie
testowane i dgzy sie do posiadania jednego najlepszego wyjasnienia (choé nie
narzuca sie go na site, jesli nie ma takiej mozliwosci) (testowanie alternatywnych

teorii - TeorAlter)

e doprecyzowuje sie teorie poprzez zbieranie nowych danych np. wskazujgc na
ograniczenia jej stosowania, dodatkowe moderatory itd. (dodatkowe moderatory
teorii - TeorModer’®)

e najlepszych sprawdzianem prawdziwosci teorii, jest to, ze generujg nowe
odkrycia, szczegdlnie niebanalne odkrycia wczesniej nie przewidziane

(generowanie odkry¢ - GenerOdkr)

Powyzsze odkrycia sg mozliwe do ilosciowego zoperacjonalizowania na podstawie

zawartosci czasopism. Chciatbym rowniez przyjrze¢ sie rozwojowi teorii w sposob

7 Ostatecznie po analizie czesci literatury rézne rodzaje wyjasnien teoretycznych zostaty sklasyfikowane jako
»ZWigkszanie precyzji teorii”
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trudniejszy do uchwycenia, dlatego ponizsze postulaty zostang przeanalizowane

jakosciowo:

e réznorakie odkrycia, wczesniej niepowigzane, sg ze sobg wigzane poprzez
system teorii Sredniego zasiegu, ktére z kolei wigzg sie ze sobg poprzez system

metateorii

o teorie, poczatkowo niezalezne, sg ze sobg integrowane, szczegolnie, jesli

dotyczg zblizonego obszaru

e okreslony obszar korzysta z inspiracji z innych obszardw, teorii i dyscyplin

3.11. Analiza operacjonalizacji na przyktadach

Zakoncze ten rozdziat analizg przyktadow z rozdziatu 2 pod kagtem tego, jak w
przypadku tych badan mogtaby przebiega¢ sensowna kumulacja wiedzy. Niektore
zalecenia, takie jak przetestowanie prawidtowosci na osobach wywodzacych sie z
réznych grup kulturowych, zreplikowanie badan przez niezalezne zespoty itd. sg
oczywiste i nie bede tu ich kazdorazowo wymieniat. Podobnie jak wczesniej, podane
za chwile przyktady bardziej stuzg zobrazowaniu wczesniejszych punktéw, a nie

doktadnemu teoretycznemu ,przeswietleniu” opisywanych teorii.

l. Badanie dokumentujgce wiekszg sktonnos¢ do pomagania osob z nizszych

klas spotecznych (Piff, Kraus, C6té, Cheng, Keltner, 2010)

Wydaije sie, ze program badan powinien rozpocza¢ sie od kilku klaryfikacji. W
szczegolnosci wazne bytoby stwierdzenie czy opisywana prawidtowos¢ dotyczy osob
znajdujgcych sie na dole hierarchii spotecznej, oséb o niskim poziomie dochodu
materialnego, a moze tzw. wykluczonych (ModSp). Choc te trzy kategorie czesto sie
ze sobg tgczg, mozliwe sg sytuacje, gdy osoba niekoniecznie zalicza sie do
wszystkich trzech (np. osoba uboga, ale majgca bogatg sie¢ wsparcia spotecznego;
relatywnie zamozny emeryt, ktory nie ma rodziny i ma niewielkie wsparcie spoteczne;
osoby o relatywnie niskich dochodach, ale wykonujgce zawody spostrzegane jako
wazne np. pielegniarki, lub osoby wykonujgce prace ,wykluczajgce” w powszechnym
odbiorze, pomimo tego, ze moga sie wigzac¢ z przyzwoitym dochodem np.
przestepcy, prostytutki itp.). Niewykluczone, ze zbadawszy réznice, pomiedzy tymi

trzema kategoriami, mozliwe bytyby odkrycia, ktére rzucityby swiatto na samg nature
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zjawiska (TeorModer). Dalszym pytaniem bytoby to, czy zjawisko, to dotyczy catego
spoteczenstwa, czy moze niewielkich grup spotecznych rowniez (np. jak zachowujg
sie pracownicy réznych organizaciji, ktorzy sg na dole hierarchii, pomimo tego, ze
posiadajg przyzwoity dochdd itp.) (ModSp). Jesli chodzi 0 samg zmienng zalezng,
tez mozna by zadac kilka pytan. W badanych eksperymentach altruizm byt mierzony
samoopisowo, lub poprzez gotowos¢ do udzielenia pomocy drugiemu badanemu.
Jest otwartym pytanie, co mierzy samoopisowa deklaracja sktonnosci do pomagania.
Pomoc drugiemu badanemu jest natomiast rodzajem ,pragmatycznego” altruizmu tj.
takiego, gdzie druga osoba moze sie odwdzieczyc€. Interesujgca bytaby odpowiedz
na pytanie, czy takie osoby tez bedg sktonne pomagac, gdy altruizm nie bedzie sie
wigzat z zadnymi potencjalnie wymiernymi korzysciami (np. czy bedg sktonne dac

datek dla ubogich w Bangladeszu). (DaneBeh)

Jesli chodzi o samag prawidtowos¢, pytanie o jej nature tez narzuca kilka
potencjalnych wyjasnien, ktore moga sie uzupetniac, ale nie muszg. Intuicyjnie

narzucajg sie trzy mozliwe wyjasnienia (TeorAlter):

a) zjawisko jest rodzajem korelacji pozornej, gdyz istnieje trzecia zmienna, ktéra
predestynuje do biedy oraz wysokiego altruizmu (wykluczenia; niskiej pozyciji

spotfecznej, patrz punkt wyzej) np. bardzo wysoki poziom ugodowosci

b) zjawisko jest rodzajem strategii, adaptacyjnej w sytuacji niskiego sytuowania na

drabinie spofecznej

c) bieda ksztattuje altruizm/empatie (tu z kolei mozliwe sg dalsze wyjasnienia,

dlaczego tak sie dzieje)

Pytanie o nature zjawiska nie jest tylko ciekawostkg, ale moze w znaczgcym stopniu
kierunkowac dalsze eksploracje. Jesli stwierdzilibysmy, ze a) jest najlepszym
wyjasnieniem, wowczas wysitek badawczy trzeba by skoncentrowac na tym,
dlaczego rzeczywista zmienna determinuje sktonnos¢ do pomagania i/lub biede. W
przypadku prawidtowosci b) nacisk bedzie potozony na mechanizmy przetwarzania
informaciji, szczegdlnie co powoduje, ze ludzie oceniajg, ze sg na dole drabiny
spofecznej, czy w sytuacji, gdy altruizm nie wigze sie z potencjalnymi korzysciami,
takie osoby tez bedg pomagaty (co powoduje, ze osoby postrzegajg okreslong
sytuacje, w ktérej mogg pomac jako korzystng itd.). Jesli odpowiedz c) jest

prawdopodobna, wtedy mozna sobie wyobrazi¢, Ze nacisk bedzie potozony na
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réznego rodzaju badania korelacyjne i podtuzne, majgce na celu ustali¢ np. jak dtugi
okres biedy sprzyja pomaganiu, czy réznig sie od siebie, ktére od dziecinstwa
wzrastaty w biedzie, od tych, ktére weszty w nig w stosunkowo pdéznym wieku itd.
Oczywiscie, mozliwe jest tez, ze ostateczne wyjasnienie jest jakgs kombinacjg trzech

powyzszych hipotez (lub innych, tutaj niewymienionych).

Caty program badawczy mogtby znaczgco zaowocowac, gdyby w pokrewnych
obszarach zaproponowano np. jakgs solidng teorie rozwoju empatii/altruizmu, teorie
dotyczgcg strategii ingracjacji spotecznych, teorie zachowania w sytuacji
spostrzeganego zagrozenia lub wykluczenia spotecznego itd. (niewykluczone, ze

istniejg juz sensowne teorie i dane, ktére mogtyby wesprze¢ ten program badawczy).

Il. Badanie dokumentujgce zwigzek pomiedzy porazkg a nasileniem postaw

religijinych (McGregor, Nash, Prentice, 2010)

Jest to niewatpliwie problem badawczy, w ktérym wielkim utatwieniem bytaby solidna
teoria religii. Wg mojej wiedzy nie ma takiej teorii, ktora cieszytaby sie powszechnym
konsensusem. Tym niemniej na tym etapie mozna zadawac wiele pytan, np. z jakimi
komponentami religii efekt sie wigze (ModSpec; TeorWykl; BehOgol). Przyktadowo,
niektore teorie wyrozniajg takie jej aspekty jak duchowosc¢ (emocjonalny aspekt
przezywania religii), wewnetrzna religijnosc¢ (osobisty zwigzek z przedmiotem kultu),
zewnetrzna religijnosc (uczestniczenie w praktykach religijnych i tym samym
wysytanie réznych sygnatéw cztonkom wiasnej grupy spotecznej). Szereg dalszych
pytan mégtby dotyczy¢ tego, jakie formy niepowodzenia wywotujg ten efekt (np.
obiektywne/subiektywne), czy sg sytuacje niwelujgce ten efekt (ModSp). Teoria
postuluje, ze niepowodzenia wywotujg stan lekowej niepewnoséci, bytoby wiec
waznym stwierdzi¢, jakie jeszcze sytuacje wywotujg ten stan (ModSp). Oczywiscie
waznym pytaniem bytoby tez, czy ten efekt dotyczy wszystkich mozliwych religii,
gdyz jak wynika z innych danych, rézne religie mogg oddziatywaé na inne aspekty
funkcjonowania psychologicznego (np. Cohen, Rozin, 2001) (ModSp). Badacze
postulujg, ze religia jest formg ,dgzenia do abstrakcyjnych ideatéw”), pytanie jest
jakie jeszcze inne formy takiego dgzenia mogg wystepowacé (np. dziatalno$é

polityczna?, dziatalnos¢ spoteczna?)

W szczegdlnosci na jeszcze bardziej abstrakcyjnym poziomie bytoby interesujgce

wykazanie zwigzkow (braku zwigzkdéw) tych zjawisk z fenomenami opisywanymi
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przez teorie opanowywania trwogi, gdzie postuluje sie, ze np. poczucie wtasnej
Smiertelnosci, (ktore mozna traktowac jako abstrakcyjny rodzaj ,porazki”), wywotuje u
badanych wieksze przywigzanie do wartosci kulturowo istotnych (np. flagi), w tym
réwniez religii (zblizone badanie: Jonas, Fischer, 2006). Trudno nie odnies¢
wrazenia, ze powyzsze zjawiska mogg mie¢ wspolny mianownik, lub wrecz byc¢

innym przejawem tych samych prawidtowosci.

[, Badanie dokumentujgce inne strategie autoprezentacji u osoéb réznych ras w

interakcji z osobg innej rasy (Bergsieker, Shelton, Richeson, 2010)

Badanie to zostato wykonane na studentach amerykanskich, ktérzy mogg miec nieco
inne postawy rasowe niz ogét spoteczenstwa (zrédto). Najbardziej pilnym postulatem
wydaje sie, wiec przetestowanie w/w na innych grupach spotecznych (ModOgol).
Réwniez inne grupy kulturowe bytyby bardzo potencjalnie ciekawe, np. czy zjawisko
bytoby zblizone w innych krajach, gdzie wystepujg zyjgce od dawna populacje
czarnoskérych i biatych (np. RPA), albo w krajach, gdzie nie ma duzych mniejszosci
rasowych (np. Polska). (ModOgol). Dalej interesujgcym bytoby sprawdzenie, jak
interakcje ksztattujg sie w innych parach oséb réznych ras niz osoba czarna-osoba
biata (ModSp; TeorMod).

Nastepnie, bardzo ciekawym sprawdzianem teorii bytoby badanie, w ktorym badano
by zachowanie par osob, gdzie tradycyjne role rasowe sg odwrdécone np.
czarnoskéry menedzer i biaty podwtadny (ModSp; TeorMod). Mozna sobie
wyobrazi¢ szereg moderatoréw sytuacyjnych np. drugiego badanego nie lubimy, ale

musimy mu sie przymilac, lub vice versa.

Podstawowe pytanie dotyczy jednak tego, czy opisywany efekt jest w jakis sposéb
szczegolny, czy tez jest przejawem dziatania bardzo ogdlnej prawidtowosci, ktorg
sformutowatbym tak ,,czasami chcemy/musimy sie przymili¢ innym osobom,
tworzymy wtedy wyobrazenie, jakie aspekty naszego zachowania mogg doprowadzic
do tego celu i na tej podstawie modyfikujemy zachowanie”. Nawet jesli w
opisywanych prawidtowosciach ,rasowych” nie ma nic szczegolnego, tak czy owak
jest to wartosciowy dodatek do teorii. Oczywiscie, jesli jest to dziatanie ogdlniejszej
teorii, to wtedy aspekty miedzyrasowe nie bedg szczegodlnie istotne w programie
badawczym i mozna sobie wyobrazi¢ nieskonczenie wiele badan réznych par oséb z

réznych grup spotecznych (zaréwno grup znanych badanym, np. kibole, Romowie,
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poznaniacy, jak i utworzonych ad hoc w laboratorium, tak jak w badaniach Tajfela,
1970).
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ROZDZIAL 4

METODOLOGIA BADANIA WELASNEGO

4.1. Wprowadzenie

We wczesniejszych czesciach zaprezentowatem problemy psychologii ze zbieraniem
rzetelnych danych (rozdziat 1), prawa do generalizowania wynikow badan do
szerszego spektrum sytuacji i 0séb (rozdziat 2) oraz problemoéw zwigzanych z

kumulacjg wiedzy (rozdziat 3).

Zaprezentowatem tez trzy przyktady stosunkowo niedawnych badan, pokazujac, jak,
w moim przekonaniu, mégtby nastepowac proces kumulacji wiedzy w zwigzku z tymi
odkryciami. Badania te majg dopiero kilka lat, wiec trudno bytoby oczekiwac, zeby w
tym momencie duza wiedza zostata zebrana. Dlatego w empirycznej czesci tej pracy
postanowitem przyjrze¢ sie badaniom, ktére majg dobrze ponad dekade i powinny
juz by¢ dobrze zweryfikowane. Mam nadzieje, Ze pozwoli to rzucic¢ nieco swiatta na
to, jak wyglgdajg systematyczne praktyki badawcze w psychologii spotecznej (co
moze tez wskazywaé na stan psychologii w ogdle). Podstawowe cele, jakie sobie

postawitem, to przede wszystkim odpowiedzie¢ (w sposéb ilosciowy) na pytania:

a) jak czesto wystepujg doktadne replikacje badan w psychologii (co jest
najwazniejszym sprawdzianem rzetelnosci danych empirycznych, majgcym
zapewniac ich wysokg rzetelno$¢ zarowno w przypadku artefaktow,

nieuswiadamianych btedéw, jak i Swiadomego oszustwa)

b) jak czesto badacze dowodzgc istnienia okreslonych efektow psychologicznych
starajg sie korzystaé z r6znych metod, nie tylko metod opartych na miarach
posrednich, ale tez jak czesto wsrdd tych metod pojawia sie zachowanie (zgodnie
z definicjg Furra, 2009)

c) jak czesto replikujg badania na cztonkach réznych grup spotecznych (w
szczegolnosci innych niz studenci) oraz roznych grup kulturowych (w

szczegolnosci innych niz mieszkancy zachodniego swiata)

Odpowiedzi te sg stosunkowo proste do uzyskania (cho¢ oczywiscie analiza setek
publikacji jest wysoce czasochtonna). Dodatkowo wyszukiwatem badania, ktére

rozwijajg teoretycznie oryginalne hipotezy, sg posrednig konsekwencjg tych teorii
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(szczegolnie tzw. replikacje konceptualne), lub testujg alternatywne teorie

wyjasniajgce efekt.

W uzupetnieniu, w sposob juz bardziej jakosciowy, na podstawie analizy
systematycznych programéw badawczych, chciatem zobaczy¢, jak kolejne badania

przyczyniajg sie do rozwoju teorii i kumulacji sensownej wiedzy.

4.2. Wybor proby

Zgodnie z rankingiem Journal Citation Report instytutu Thompson Reuters z 2010
roku (podobnie w ostatniej edycji z 2014 roku), cztery najczesciej cytowane

czasopisma w psychologii spotecznej, publikujgce artykuty empiryczne, to:
e Journal of Personality and Social Psychology
e Journal of Experimental Social Psychology
e Personality and Social Psychology Bulletin
e FEuropean Journal of Social Psychology

Wydaje sie, ze lista tych czterech czasopism pokrywa sie z nieformalng listg
najlepszych czasopism w obszarze ogdlnej psychologii spotecznej. W rankingu
przygotowanym przez czasopismo The Serials Librarian trzy sposréd powyzszych
czasopism (bez EJSP) zostaty zakwalifikowane do grona czterech najwazniejszych
czasopism z obszaru psychologii spotecznej/osobowosci (na tej liscie znalazt sie tez
Journal of Personality) (Burgard, 2001).

Inne czesto cytowane czasopisma empiryczne z listy JCR w podkategorii
,Psychology. Social” publikujg artykuty przeglgdowe (np. Personality and Social
Psychology Review), lub obejmujg relatywnie waski obszar zainteresowan
psychologéw spotecznych (np. Cyberpsychology Behavior and Social Networking,
Organizational Behavior and Human Decision Processes, czy Journal of Health and
Social Behavior). Pomingtem tez czasopisma poswiecone wytgcznie psychologii
osobowosci (np. Journal of Personality), cho¢ artykuty poswiecone osobowosci i
roznicom indywidualnym z czasopism z wybranej czworki byty analizowane, jesli

miaty wyrazne implikacje behawioralne.
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Wybratem te cztery czasopisma zaktadajgc, ze odkrycia w nich przedstawiane
powinny by¢ najszerzej analizowane, replikowane i wyjasniane itd. Zakladam
intuicyjnie, ze odkrycia prezentowane w tych czasopismach bedg w miare dobrze
oddawaty najlepsze kierunki badan, a sytuacja w czasopismach o nizszych

wskaznikach cytowan nie bedzie lepsza.

Z tych czterech czasopism wyodrebnitem pierwsze 10 artykutéw z rocznika 2000,

spetniajgcych nastepujgce kryteria:
e sg artykutami empirycznymi;

e oOpisujg jakis efekt psychologiczny wywierajgcy wptyw na zachowanie; tj. roznice
w zachowaniu w zaleznosci od okreslonych zmiennych dyspozycyjnych lub
sytuacyjnych lub ich interakcji (wytaczytem artykuty, w ktorych opisywany efekt

nie ma, lub trudno okresli¢, jakie ma implikacje dla codziennych zachowan);

e oOpisujg ten efekt jako pierwsze (tj. z analizy artykutu i bibliografii nie wynika, ze

jest on replikacjg wczesniejszych badan analizujgcych ten sam efekt);

e wylgczytem artykuty, ktore byty badaniami podtuznymi, szczegolnie szerokimi
badaniami ankietowymi w modelu korelacyjnym (w Polsce ,Diagnoza spoteczna”
jest przyktadem tego typu badania). Uzasadniam to tym, ze takie badania trudno
ze wzgleddw logistycznych doktadnie replikowac, dlatego ich uwzglednienie moze

zanizac¢ czestosc replikaciji.

Liste artykutow uwzglednionych i odrzuconych (wraz z uzasadnieniem) przedstawia

Zatgcznik 1.

Na podstawie analizy tych 40 artykutéw wyodrebnitem kluczowe efekty, ktére zostaty
odkryte w tych tekstach. Dalsze poszukiwania replikacji doktadnych, konceptualnych
i prac rozwijajgcych teoretycznie odbywaty sie pod katem rzeczonych efektow. Te 40
prac bede dalej nazywat ,oryginalnymi/wyjsciowymi” badaniami lub efektami.

Na podstawie bazy SCOPUS wyodrebnitem artykuty, ktére cytowaty artykuty
uwzglednione do analizy (Zatgcznik 1) (cytowania pierwszego stopnia).
Postanowitem ograniczy¢ sie do analizy tylko artykutéw bezposrednio cytujgcych te
artykuty, a nie szukatem dalszych tekstow, ktére cytowaty cytowania pierwszego

stopnia (czyli cytowan drugiego, potem trzeciego itd. stopnia). Przyczyn jest kilka:
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Analiza tylko cytowan pierwszego stopnia jest wysoce czasochtonna.
Analizowane przeze mnie artykuty wyjsciowe byty cytowane tgcznie okoto 2500
razy. Uwzglednienie cytowan drugiego stopnia zwielokrotnitoby te liczbe w

sposob geometryczny.

Przegladanie cytowan drugiego stopnia przynosi bardzo niewiele nowych badan
nawigzujgcych wprost lub koncepcyjnie do oryginalnego badania. Zeby to
sprawdzic¢ przeanalizowatem bardziej szczegotowo cykl badan nad efektem
opisanym przez Haselton i Bussa (2000). Jesto on cytowany w bazie SCOPUS
157 razy (w latach 2000-2012). Z tej liczby 15 artykutdw weszto do zasadniczej
analizy. Te 15 tekstow tgcznie byto cytowane w bazie SCOPUS ponad 400 razy.
Po przeanalizowaniu abtraktéw tych kolejnych 400 tekstow znalaztem jeden tekst,
ktory luzno nawigzywat do wyjsciowego tematu (dotyczyt zmiany percepcji
zainteresowania seksualnego pod wptywem alkoholu: Farris, Treat, Viken, 2010).
Dodatkowo przeanalizowat tez artykut przeglgdowy (Lindgren, Parkhill, George,
Hendershot, 2008) i meta-analize (La France, Henningsen, Oates, Shaw, 2009)
poswiecone tematowi. Na ich podstawie udato mi sie wyodrebni¢ w interesujgcym
okresie dwa dodatkowe teksty bedgce posrednig replikacjg konceptualng
wyjsciowego efektu (Levesque, Nave, Lowe, 2006; Bartolucci, Zeichner, 2003).
Tak wiec nie mam watpliwosci, ze w literaturze mogg by¢ gdzies teksty
nawigzujgce do wyjsciowego efektu i rozszerzenie poszukiwan o analize cytowan
drugiego (i wyzszego) stopnia oraz o inne heurystyki moze przyniesc¢ kilka
dodatkowych badan. Ale nie sgdze, zeby byto to znacznie wiecej badan.
Uwzglednienie powyzszych 3 dodatkowych artykutow w niczym nie zmienitoby
zasadniczych jakosciowych wnioskow na temat tego cyklu badan (patrz rdz.
6.2.4)

Cytowania drugiego i wyzszego stopnia mogg zawiera¢ potencjalnie zblizone
konceptualnie odkrycia, ale odkrycia te moga sie nie tgczy¢ ze sobg w sposob
utatwiajgcy pragmatyczng analize. Wydaje sie, ze badacze analizujg zwykle
artykuty cytowane i cytujgce dany tekst, oraz positkujg sie poszukiwaniami na
podstawie innych heurystyk (np. artykuty tego samego autora; artykuty z
okresloymi stowami kluczowymi). Jesli artykut X jest cytowany przez artykut Y, a
ten z kolei jest cytowany przez artykut Z (a Z nie cytuje X), to jest mniejsza

szansa, ze na podstawie X badacz znajdzie Z (i vice versa). Wiec, cho¢ teksty X i

200



Z mogag by¢ potencjalnie zblizone, to jednak badacze mogg w niewielkim stopniu

je ze sobg zestawiac, o ile nie postugujg sie dodatkowymi heurystykami.

Dodatkowo ograniczytem sie do artykutdw tylko do konca 2012 roku. Artykuty
wyjsciowe ukazaty sie na poczgtku 2000 roku, wiec analizowany okres to prawie 13
lat. Wydaje sie, ze jest to wystarczajgcy okres, zeby cykl badan pozwolit z grubsza
odpowiedzie¢ na pytania o empiryczng zasadnos$c¢ efektu, jego podstawowe
moderatory, zastosowania itd. Dodatkowo znaczenie miato to, ze analiza odbywata
sie na przestrzeni wielu miesiecy i artykuty analizowane w pozniejszym czasie
miatyby potencjalnie bogatszg baze cytowan. Zeby nie musieé ciggle wracaé do juz

wczesniej analizowanych tekstéw, musiatem sobie postawic jakgs cezure czasows.

4.3. Wiasciwa analiza

Po wyodrebnionieniu cytowan pierwszego stopnia przeanalizowatem wszystkie tytuty
i abstrakty rzeczonych tekstéw cytujgcych 40 analizowanych artykutow.
Automatycznie wylgczatem z dalszej analizy teksty w jezyku innym niz angielski, oraz
teksty przeglgdowe lub teoretyczne. W pozostatych tekstach szukatem informacji w
abstrakcie, ktore wskazywatyby na to, ze to badanie jest replikacjg dokfadna,
konceptualng lub rozwinigciem teoretycznym oryginalnego badania. Teksty
spetniajgce ten warunek byty kwalifikowane do dalszego etapu. W przypadku

niejasnosci artykut byt uznawany wstepnie jako spetniajgcy ten warunek.

Teksty zakwalifikowane do nastepnego etapu byly nastepnie przeze mnie Sciggane
w petnej wersji. Korzystajgc z tekstow udostepnianych w internecie, baz danych
artykutéw akademickich, oraz — w ostatecznosci — kontaktujgc sie z autorem z

prosbg o przestanie petnej wersiji tekstu.

Artykuty (cytowania pierwszego stopnia) byly dzielone na poszczegdine badania
(chyba, ze tylko wybrane badania nawigzywaty do oryginalnego artykutu). Przy
kazdym badaniu kodowano jako$ciowo nastepujgce podstawowe informacije:

e odkrytg prawidtowosc¢ psychologiczng (o ile réznita sie jakos od oryginalnego
efektu);

e krotki opis procedury badania.
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Dodatkowo kodowatem informacje ,techniczne”, tj. mozliwe do jednoznacznego

okreslenia. Te informacje to:
¢ rok badania;

e czy badanie byto wykonane przez niezalezny zespo6t (za ,niezalezny zespot’
uznawatem sytuacje, gdy nie byto zadnych wspdlnych autoréw oryginalnego

badania i badania analizowanego);
e grupa badana (np. studenci, populacja ogdlna, itp.);
e pochodzenie grupy badanej (narodowosc);

e liczba os6b badanych; przy czym nie brano pod uwage liczby oso6b z
ewentualnych badan pilotazowych, ani liczby osoéb, ktora brata udziat w

ewentualnych badaniach przesiewowych, z ktérych wytoniono finalng prébe;

e Srednia liczba os6b w kratce (grupie eksperymentalnej) (dotyczy tylko
eksperymentéw z manipulacjg miedzygrupowa); przy czym przy liczbie grup
eksperymentalnych uwzgledniano tylko te, gdzie manipulacja byta
miedzygrupowa. Ptec i inne zmienne ,miedzygrupowe”, ktérymi sie nie manipuluje
nie byty uwzgledniane, chyba, ze byty kluczowe z punktu widzenia badanej

hipotezy.
Kodowatem tez zmienng, ktéra wymaga pewnej dozy jakosciowej interpretacji:

e czy badanie potwierdza wyjsciowg hipoteze; na podstawie wiasnej oceny
kodowatem jako ,tak/nie/czesciowe”. Ten ostatni kod dotyczyt tych sytuacji, gdy
niektore aspekty hipotezy zostaty potwierdzone, a inne nie. Dodatkowo badania
majgce na celu zwiekszenie precyzji teorii i oryginalne kodowatem jako ,n/d” (,nie
dotyczy”). W przypadku tych pierwszych nie moze by¢ mowy o potwierdzeniu lub
falsyfikacji wyjsciowej hipotezy. W przypadku tych drugich, cho¢ jest logicznie
mozliwe, ze badania w oryginalnym artykule zawierajg falsyfikacje oryginalnej

hipotezy, to jednak nigdy sie tak nie zdarzyto w analizowanej probie.

Nadmienie w tym miejscu, ze pierwotnie planowatem kodowac wielkos¢ efektéw, aby
sprawdzi¢ czy pierwsze badania nie dajg zawyzonych efektow, a wiec czy nie
wystepuje tzw. ,declining effect”, czyli zmniejszanie sie sity efektu w kolejnych
badaniach (loannidis, 2008; Schooler, 2011). Ostatecznie jednak zrezygnowatem z

rejestrowania tej zmiennej. Po pierwsze artykuty miaty bardzo rézny standard, jesli
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chodzi o podawanie wielkosci efektow. Czesto sita efektéw nie byta podana, lub nie
podano statystyk, ktére pozwalatyby obliczy¢ takg wielkos¢. Najwazniejszy jednak
powad jest taki, ze, jak sie z czasem okazato, doktadnych replikacji byto niezwykle
mato. Olbrzymig wiekszos¢ badan stanowity replikacje konceptualne (a nie doktadne)
i to raczej dosy¢ luzno zwigzane z oryginalnym badaniem. Tutaj rejestrowanie sity
efektow w moim przekonaniu niewiele wnosi. Jesli sita efektow spada w kolejnych
replikacjach konceptualnych, zasadniczo nie méwi to nic o oryginalnym efekcie.
Moze to wskazywac na to, ze pierwsze raporty o sile efektu sg przesadzone, ale
moze tez SwiadczyC o tym, ze w innych warunkach lub w innych grupach taki efekt
jest po prostu stabszy, w Zzaden sposob nie kwestionujgc rzetelnosci oryginalnej
wielkosci. Po analizie kilku pierwszych oryginalnych badan okazato sie, ze goéra 30-
40 % artykutdw podaje statystyki pozwalajgce na wyliczenie wielkosci efektow, a i tak
ze wzgledu na niska liczbe replikacji doktadnych wnioski z takiej analizy bytyby

niewiele warte.

Nastepnie badanie byto klasyfikowane pod kgtem 4 kluczowych zmiennych. Te

zmienne to:

1. Cel badania. Na podstawie operacjonalizacji zarysowanej w rdz. 3.10, nastepnie

nieco zmodyfikowanej w trakcie analizy, wyréznitem nastepujgce klasyfikacje:

a. Replikacja doktadna (badanie byto zaliczane jako replikacja dokfadna, jesli
wszystkie elementy procedury byty takie same lub bardzo podobne jak w

oryginalnym badaniu; dotyczy to réwniez grupy badanej);

b. Replikacja w miare doktadna z uwzglednieniem podstawowych
moderatoréw efektu, czyli grupy kulturowej, grupy spotecznej (przy
zatozeniu, ze procedura byta bardzo zblizona) lub grupy wiekowej (jezeli
wyjsciowe badanie odbywato sie na dorostych, to w przy badaniu dzieci,
akceptowatem to, ze procedura moze mocno odbiegac od oryginalnego

badania);

c. Replikacja konceptualna, lub replikacja z uwzglednieniem moderatorow

specyficznych (przyktady takich badan podatem w rdz. 3.11);

d. Generowanie odkry¢ na podstawie teorii (lub jej testowanie w posredni
sposdb) - badanie nie bedace replikacjg konceptualng oryginalnego efektu,

ale bezposrednio testujgce teorie, ktdra stata za wyjsciowym efektem.
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f.

Przyktadowo, w omawianym juz badaniu Haselton i Buss (2000)
posrednim wskaznikiem teorii jest to, ze mezczyzni czesciej deklarowali, ze
ich awanse mitosne zostaly odrzucone przez kobiety, co moze (przy
dodatkowych zatozeniach) wskazywac na to, ze czesciej btednie oceniali,

ze kobiety sg nimi zainteresowane seksualnie.

Badanie majgce na celu zwiekszenie precyzji teorii, np. rozstrzyganie
miedzy konkurencyjnymi teoriami wyjasniajgcymi efekt, znalezienie

dodatkowych moderatoréw (ale bez proby konceptualnej replikaciji) itd.;

Oryginalne — tak zawsze kodowatem badania z wyjsciowych artykutow.

Nadmienie, ze czasami trudno byto o jednoznaczng klasyfikacje, szczegdlnie

odréznienie sytuacji ¢ od d.

2. Rodzaj badania. Wyr6znitem nastepujgce rodzaje:

a.

Eksperyment (gdy miata miejsce manipulacja jakgs zmienng i

randomizacja);

. Eksperyment terenowy (jw. ale badani w poczgtkowym etapie nie wiedzieli,

ze uczestniczg w eksperymencie psychologicznym);
Badanie korelacyjne;

Dane behawioralne lub wytwory ludzkie, ktére powstaty niezaleznie od
badania i zostaty przez badacza przeanalizowane pod katem wyjsciowe;j
hipotezy (np. tak jak Kuhle, 2011, ktéry analizowat zachowania ludzi w

programie telewizyjnym);

Dane opisowe, ktérego celem jest najogolniej stwierdzenie ,jak jest”, bez
badania zwigzkow z innymi zmiennymi (przyktadem moze by¢ Dunbair,
Marriott, Duncan, 1997, ktérzy przystuchiwali sie tresci rozméw
prowadzonych w miejscach publicznych); szczegdlng formg sg ,dane
opisowe (otwarte)”, gdzie badany moze zaprezentowac spontaniczng

reakcje (np. wypowiedz).

Rodzaj manipulacji eksperymentalne;j:

a.

b.

Realistyczna;

Nierealistyczna;
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c. Nie dotyczy (w przypadku badan nieeksperymentalnych).

W rozdziale 2.3 przedstawitem przyktady ro6znych sposobow manipulowania
,motywacjg romantyczng”. Idea realizmu manipulacji eksperymentalnej jest trudna do
wyczerpujgcego zdefiniowania, dlatego zastrzegam, ze jest to zmienna o naturze
najmocniej chyba subiektywnej ze wszystkich tutaj opisanych zmiennych. Ogotem
zaktadam, ze r6zne formy manipulacji polegajgce na pokazywaniu badanym
okreslonych stéw lub obrazkéw (w domysle wzbudzania okreslonych nastawien),
wyobrazania sobie okreslonych sytuacji, lub prezentowania hipotetycznych sytuac;ji
sg nierealistyczne. Przyktady. Jesli grupa zachowuje sie wrogo lub przyjaznie wobec
badanego mamy do czynienia z manipulacjg realistyczng, jesli natomiast badany jest
pytany: gdyby ,grupa zachowywata sie wobec ciebie wrogo / przyjaznie, jakby$
zareagowal” mamy do czynienia z manipulacjg nierealistyczna.

Czasami manipulowano wiecej niz jedng zmienng i na rézne sposoby (jedng
realistycznie, drugg nierealistycznie). W takim wypadku kodowatem rodzaj dla tej
manipulacji, ktora jest istotniejsza teoretycznie (co sporadycznie tez nie byto

jednoznaczne do okreslenia).

Natura zmiennej zaleznej:
a. Zmienna biologiczna (w tym wyniki metod neuroobrazowania);
b. Zachowanie (zgodnie z definicjg Furra, 20077%);

c. Zachowanie w grach ekonomicznych (ten dodatkowy rodzaj zmiennej
postanowitem wyr6zni¢ ze wzgledu na to, ze w moim przekonaniu nie do

konca wpisuje sie w a.);

d. Zmienna zwigzana ze sprawnoscig uktadu poznawczego (szczegodlnie

pamiec), dalej zwana ,zmienng poznawczg”;
e. Zachowanie na biezgco raportowane (np. dzienniczki aktywnosci);

f. Zmienna utajona (np. wynik w tescie IAT, w tescie decyzji leksykalnych
itd.);

g. Zmienna samoopisowa (szeroko pojmowana).

™ Wypowiedzi (wytgczajac raporty werbalne w kontekscie testowania psychologicznego) lub ruchy,
ktére sg potencjalnie dostepne dla uwaznego obserwatora korzystajgcego z normalnych proceséw
zmystowych” (Furr, 2009, s. 372)
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Sporadycznie zdarzato sie, ze w badaniu wykorzystywano dwie zmienne zalezne o
réznej naturze (np. wynik badania kwestionariuszowego i zachowanie w grze
ekonomicznej). Kazdorazowo taka sytuacja dotyczyta wykorzystania zmiennej
samoopisowej i jakiejs dodatkowej zmiennej. W takim wypadku kodowatem tylko tg

dodatkowg zmienna.

4.4. Dane surowe badania

Zaznaczam, ze o ile pewne dane bardzo tatwo zakodowac¢ (np. liczbe oséb
badanych), o tyle w przypadku niektorych informacji jest to czesto trudne i
niejednoznaczne. Dotyczy to szczegolnie celu badania i rodzaju manipulacji. Dlatego
zeby utatwic intersubiektywng kontrole trafnosci moich analiz, w zatgczniku 2

dotgczam wszystkie dane surowe, jakie wytworzytem.

4.5. Podsumowanie kodowanych zmiennych

W Tabeli 4.1. przedstawitem podsumowanie zmiennych wykorzystanych do analizy

ilosciowej (rozdziat 5).
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TABELA 4.1. Zmienne uzyte do analizy ilo$ciowej i sposdb ich kodowania

ROK

[Wartos¢ liczbowal] (ostatnie 2 cyfry roku)

ZESPOL (CZY
NIEZALEZNY)

TAK/NIE/N.D

POTWIERDZENIE
WYJSCIOWEJ HIPOTEZY

TAK/NIE/CZESCIOWE/N.D.

GRUPA BADANA [Tekstowo] (zgodnie ze stanem faktycznym)
NARODOWOSC

BADANYCH [Tekstowo] (zgodnie ze stanem faktycznym)
LICZBA OSOB

BADANYCH [Wartos¢ liczbowal]

LICZBA OSOB W KRATCE

[Wartos¢ liczbowal

CEL BADANIA

Replikacja doktadna/ replikacja konceptualna/ moderatory
podstawowe/ generowanie odkryé / zwiekszanie precyzji teorii

RODZAJ BADANIA

Eksperyment / Eksperyment terenowy / Badanie korelacyjne / Dane
wytworzone poza badanie / Dane opisowe / Dane opisowe (otwarte)

REALIZM MANIPULACJI
EKSPERYMENTALNEJ

Realistyczna / Nierealistyczna / N.D.

NATURA ZMIENNEJ
WYJASNIANEJ

Zachowanie / Zachowanie na biezgco raportowane / Zachowanie w
grach ekonomicznych / Zmienna poznawcza / Zmienna utajona /
Zmienna samoopisowa / Zmienna biologiczna
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ROZDZIAL 5

ANALIZA ILOSCIOWA WYNIKOW

W tym rozdziale przedstawie podstawowe charakterystyki iloSciowe analizowanej
préby badan empirycznych. Interpretacja tych wynikow bedzie tutaj ograniczona do
minimum. Integracja wynikow ilosciowych, w potgczeniu z analizg jakosciowg

(rozdziat 6), zostanie przedstawiona w rozdziale 7.

5.1. Pozyskana proba artykutéow do analizy

W Zatgczniku 1 znajduje sie lista artykutéw, ktére spetniaty podane wczesniej kryteria
(rdz. 4.2.) i zostaly ostatecznie uwzglednione w analizie. Artykuty te zawierajg tgcznie
90 badan. Bede je dalej nazywat oryginalnymi lub wyjsciowymi badaniami. W
Zatgczniku 1 zawartem réwniez informacje o merytorycznych przyczynach

odrzucenia artykutow, ktore kwalifikowatyby sie tylko na podstawie pozyciji.

Po wytonieniu 40 artykutéw z oryginalnymi badaniami analizowatem doktadnie tresci
teoretyczne i materiat empirycznych w nich omoéwiony. Okreslitem tresé
podstawowego odkrycia (lub odkryc€), jakie zostaty w nich opisane i empirycznie
przetestowane. Jako ze teksty czesto badajg wiele hipotez, sporadycznie
odrzucatem mniej wazne lub poboczne hipotezy (przyktadowo, w badaniu JPSP4
takg odrzucong hipotezg byto twierdzenie, ze efekt przeceniania zainteresowania
seksualnego zanika, gdy badani mezczyzni analizujg zachowanie swojego
rodzenstwa). W Zatgczniku 2 przy kazdym cyklu badan znajduje sie opis kazdego

odkrycia.

Nastepnie wyodrebniatem pule badan nawigzujgcych do oryginalnych badan poprzez
fakt replikacji doktadnej, konceptualnej i teoretycznej, lub rozszerzanie rozumienia
wyjsciowego efektu. W dalszej czesci tekstu bede je nazywat pulg badan
nawigzujgcych, a pule badan oryginalnych i nawigzujgcych tacznie bede nazywat

,Cyklem badan”.

Najpierw w analizie wyodrebnitem wszystkie teksty cytujgce te badania w bazie
SCOPUS. Na podstawie analizy abstraktéw wyodrebnitem artykuty do analizy
petnych wersiji tekstow. Poprzez repozytoria artykutdw, bazy danych lub kontakt z
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badaczami pozyskiwatem petne wersje artykutow (udato sie pozyskac prawie
wszystkie teksty’®). Analizowatem nastepnie petne wersje tekstéw, szczegdlnie dziat
metody i wynikdw badan i jesli spetniaty zatozone kryteria wchodzity ostatecznie w

sktad puli badan nawigzujgcych. Wszystkie etapy analizy przedstawia Rycina 5.1.

RYCINA 5.1. Etapy pozyskiwania puli badan empirycznych do analizy

Pula 40 artykutéw zawierajgcych
oryginalne odkrycia (90 badan)

|

Artykuty cytujgce pule 40
artykutéw zawierajgcych

oryginalne odkrycia: 2315 Odrzucono na podstawie
[ .-

v analizy abstraktu: 1834
Artykuty wyodrebnione do

pozyskania peh;’uych tekstow: 481 [Nie udato sie pozyskac

y petnego tekstu: 2
Analiza petnych wersji tekstow:
479 , Odrzucono na podstawie
13 > analizy petnego tekstu:
Ostateczna pula artykutéw z 245
badaniami nawigzujgcymi: 234
|

Ostateczna pula badan
nawigzujgcych: 382; tgcznie
badan oryginalnych i
nawigzujgcych: 472

5.2. Opis artykutéw zawierajacych oryginalne badania
5.2.1. Liczba cytowan

W Tabeli 5.1. zawartem informacje o czestosci cytowan artykutow, ktére zawieraty
pule oryginalnych badan. Wszystkie wartosci to liczba cytowan do konca 2012 roku,
gdyz, jak zaznaczytem (rdz. 4.2), do puli badan nawigzujgcych mogty wejsc teksty
opublikowane do 2012 roku wtgcznie. W dalszej czesci dla wygody i oszczednosci
miejsca nie bede powtarzat tytutu, tylko uwzgledniat kod artykutu (petny adres
bibliograficzny tych artykutéw znajduje sie w Zatgczniku 2).

’® Nie udato sie pozyska¢ dwdch artykutdow: Hatta, Ohbuchi (2003), Heim, Asting, Schliemann (2002)
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TABELA 5.1. Czesto$¢ cytowan artykutow zawierajgcych pule badan oryginarlnych76

liczba cytowan

Kod
Tytut artykutu (do konca
artykutu
2012 roku)

How far do we go beyond the information given? The impact of knowledge

JPSP1 activation on interpretation and inference 34
The relation between self-discrepancies and emotion: The moderating roles

JPSP2 of self-guide importance, location relevance, and social self-domain centrality 31
When are we better than them and they worse than us? A closer look at

JPSP3 social discrimination in positive and negative domains 75
Error management theory: A new perspective on biases in cross-sex mind

JPSP4 reading 238
Decision-induced focusing in social dilemmas: Give-some, keep-some, take-

JPSP5 some, and leave-some dilemmas 46
The spotlight effect in social judgment: An egocentric bias in estimates of the

JPSP6 salience of one's own actions and appearance 99

JPSP7 Varieties of groups and the perception of group entitativity 195
Motivated cultural cognition: The impact of implicit cultural theories on

JPSP8 dispositional attribution varies as a function of need for closure 152
On inferring one's beliefs from one's attempt and consequences for

JPSP9 subsequent compliance 7
Couples' shared participation in novel and arousing activities and

JPSP10 | experienced relationship quality 105
Strategy and Fairness in Social Decision Making: Sometimes It Pays to Be

JESP1 Powerless 65
Rapport in Conflict Resolution: Accounting for How Face-to-Face Contact

JESP2 Fosters Mutual Cooperation in Mixed-Motive Conflicts 115

JESP3 Perceived Variability and Stereotype Change 33

JESP4 Contents and Correlates of Whites' and Blacks' Racial Attitudes 55
Moderation of Priming by Goals: Feeling Entitled to Judge Increases Judged

JESP5 Usability of Evaluative Primes 18

JESP6 An Experimental Test of the Role of Alcohol in Relationship Conflict 27
Sources of Mental Contamination: Comparing the Effects of Self-Generated

JESP7 versus Externally Provided Primes 40
Group-Based Dominance and Opposition to Equality as Independent
Predictors of Self-Esteem, Ethnocentrism, and Social Policy Attitudes among

JESP8 African Americans and European Americans 138
Converging Interracial Consequences of Exposure to Violent Rap Music on

JESP9 Stereotypical Attributions of Blacks 29

76 We wszystkich tabelach w tym rozdziale zrédtem danych jest opracowanie wiasne na podstawie

analizy opisanej w rozdziale 4
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Distinguishing Gains from Nonlosses and Losses from Nongains: A

JESP10 | Regulatory Focus Perspective on Hedonic Intensity 197
The roles of motivation and ability in controlling the consequences of

PSPB1 stereotype suppression 41

PSPB2 On the encoding of stereotype-relevant information under cognitive load 41

PSPB3 Does personal morality exacerbate or restrain retaliation after being harmed? 13
Sandbagging as a self-presentational strategy: Claiming to be less than you

PSPB4 are 19

PSPB5 Beyond self-presentation: Evidence for self-criticism among Japanese 93
When an adversary is caught telling the truth: Reciprocal cooperation versus

PSPB6 self-interest in distributive bargaining 10
Proximal and distal defenses in response to reminders of one's mortality:

PSPB7 Evidence of a temporal sequence 78
The role of internal and external sources of evaluation in motivating task

PSPBS8 performance 11
Detecting deception and judge's involvement: Lower task involvement leads

PSPB9 to better lie detection 33
The distinctiveness effect in social interaction: Creation of a self-fulfilling

PSPB10 | prophecy 7
Social dominance orientation, anti-egalitarianism and the political psychology

EJSP1 of gender: An extension and cross-cultural replication 77
Conversation as a resource for influence: Evidence for prototypical

EJSP2 arguments and social identification processes 14
Learning to play golf under different goal conditions: Their effects on

EJSP3 irrelevant thoughts and on subsequent control strategies 17
The reinstatement of dissonance and psychological discomfort following

EJSP4 failed affirmations 26
Value priorities and subjective well-being: Direct relations and congruity

EJSP5 effects 123

EJSP6 Communication context, explanation, and social judgment 6
The typical student as an in-group member: Eliminating optimistic bias by

EJSP7 reducing social distance 24
Interdependence in negotiation: Effects of exit options and social motive on

EJSP8 distributive and integrative negotiation 40

EJSP9 Counterfactual intensity 22
Acculturation discrepancies and well-being: The moderating role of

EJSP10 | conformity 42

Rozktad czestosci cytowan w analizowanej prébie artykutdw jest silnie prawoskosny,

co jest zgodne z tendencjami opisywanymi w literaturze (np. Opthof, Coronel, Piper,
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2004). Jak wida¢ na wykresie 5.2, czestos¢ cytowan wszystkich artykutéw z tych 4

czasopism z rocznika 2000 jest rowniez silnie prawoskosna.

WYKRES 5.1. Rozktad czestoSci cytowan 40 artykutow z pulg badan oryginalnych

12,59

10,0

Czestosé
n
|

2,57

0,0
0 50 100 150 200 250

Liczba cytowan w latach 2000-2012
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WYKRES 5.2. Rozktfad czestosSci cytowan wszystkich artykutdéw z rocznika 2000 z 4 czasopism (JPSP,
PSPB, JESP, EJSP).

100

80

G0

Czestosé

40 -
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W tabeli 5.2. przedstawitem informacje o sredniej czestosci cytowan (do konca roku
2012) w zaleznosci od czasopisma. Co nie jest zaskakujgce, kolejno$¢ uktada sie w
przyblizeniu zgodnie z wartoscig impact factor dla poszczegdlnych czasopism.

Tabela 5.2. zawiera rowniez informacje o czestosci cytowan pozostatych artykutow z
rocznika 2000 z 4 czasopism, z ktorych wyodrebniono pule badan oryginalnych. Jako
ze rozktady te odbiegajg wyraznie od rozktadu normalnego (Test Kotmogorova
Smirnova p < 0,001), uzytem testu nieparametrycznego U Manna-Whitneya do
poréwnania czestosci cytowan artykutdw z pulg badan oryginalnych i pozostatych
artykutow z rocznika 2000. W przypadku zadnego czasopisma nie zanotowatem
istotnych réznic. Podobnie, jesli zbiorczo przeanalizowac¢ wszystkie artykuty, réznica
réwniez jest nieistotna statystycznie (U = 5152; z=1,48; p > 0,1). Wskazuje to na to,

ze 40 artykutow z badaniami oryginalnymi jest wzglednie podobna do reszty badan z
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tego rocznika, przynajmniej jesli chodzi o zainteresowanie spotecznosci badawczej

mierzone czestoscig cytowan.

TABELA 5.2. Srednia liczba cytowan artykutéw w zalezno$ci od czasopisma

Artykuty z pulg badan
oryginalnych Pozostate artykuty z rocznika 2000
Czasopismo | Liczba cytowan n Liczba cytowan n
JPSP 98,2 10 134 132
JESP 59,6 10 39,6 22
PSPB 34,6 10 50,73 115
EJSP 39,1 10 38,4 32
WSZYSTKIE 57,8 40 65,6 301

5.2.2. Podstawowe charakterystyki cykli badan w zaleznosci od czasopisma

W Tabeli 5.3. przedstawitem liczbe artykutow z badaniami nawigzujgcymi oraz liczbe

0s6b badanych w badaniach oryginalnych, badaniach nawigzujgcych oraz podgrupie

badan nawigzujacych z replikacjami’’.

TABELA 5.3. Podstawowe charakterystyki artykutow z pulg badan oryginalnych (liczba artykutow

nawigzujgcych i liczba osob badanych)

W tym liczba oséb
badanych w artykutach
Kod Liczba artykutow z Liczba osdb badanych | Liczba oséb badanych zawierajgcych
badaniami w badaniach w badaniach replikacje doktadne,
artykutu . . . o .
nawigzujgcymi oryginalnych nawigzujgcych konceptualne i
moderatory
podstawowe
JPSP1 0 521 0 0
JPSP2 0 619 0 0
JPSP3 0 149 0 0
JPSP4 15 506 3943 1531
JPSP5 0 307 0 0
JPSP6 8 455 1878 1525
JPSP7 38 395 10044 3249
JPSP8 6 249 1790 262
JPSP9 0 1100 0 0
JPSP10 0 444 0 0

""Replikacje doktadne, konceptualne i replikacje badajace podstawowe moderatory.
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JESP1 7 187 1184 1184
JESP2 9 176 1129 1009
JESP3 4 132 1480 1378
JESP4 9 791 3059 2043
JESPS 2 209 308 108
JESP6 5 56 537 0
JESP7 1 113 64 0
JESP8 7 1675 18375 7520
JESP9 7 180 2980 772
JESP10 4 358 1434 1434
PSPB1 9 286 897 841
PSPB2 9 109 2070 2070
PSPB3 1 80 40 40
PSPB4 3 615 893 382
PSPB5 23 263 8808 1288
PSPB6 2 77 731 188
PSPB7 3 64 487 0
PSPB8 4 452 1098 565
PSPB9 3 66 631 631
PSPB10 1 78 26 26
EJSP1 20 6997 13716 9295
EJSP2 1 24 48 48
EJSP3 0 103 0 0
EJSP4 8 100 1552 427
EJSP5 14 1343 4023 3577
EJSP6 1 108 48 48
EJSP7 1 173 90 90
EJSP8 2 142 288 288
EJSP9 6 197 1120 883
EJSP10 1 100 220 0

Uwagi: pominieto cztery badania, w ktérych przeanalizowano ponownie wyniki innych badan

W kazdym przypadku rozktad jest wysoce prawoskos$ny. Artykuty przyciggajg uwage
spotecznosci badawczej w bardzo r6znym stopniu, oraz istnieje duze zréznicowanie

ilosci badan nawigzujgcych.

Na wykresie 5.3. przedstawitem rozktad liczebnosci oséb badanych w badaniach
oryginalnych, a na wykresie 5.4. w kompletnym cyklu badan. Ponownie potwierdza
sie reguta wysokiej prawoskosnosci takiego rozktadu. Warto zwréci¢ uwage, ze
pewna czes¢ badan (7 na 40) nie miata zadnych badan nawigzujgcych, wiec
najczestszg wartoscig w tym przypadku jest 0. Jednak usuniecie wynikow z zerowg

liczbg os6b badanych nie zmienitoby prawoskosnego charakteru danych.

215



WYKRES 5.3. Rozkfad liczby oséb badanych w badaniach oryginalnych
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Uwaga: dla wiekszej czytelnosci usunigto jedng skrajnie wysoka wartosé (6997)
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WYKRES 5.4. Rozkfad fgcznej liczby oséb badanych w badaniach nawigzujgcych
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W Tabeli 5.4. przedstawitem te same dane z podziatem na 4 czasopisma. Okazuje
sie, co jest troche zaskakujgce, ze liczba oséb badanych zarbwno w badaniach
oryginalnych, jak i nawigzujgcych niekoniecznie musi by¢ proporcjonalna do
wysokosci wskaznika impact factor. Wyniki te przedstawiam tylko w celach
poglgdowych, gdyz wycigganie z nich daleko idgcych wnioskéw wydaje sie mato
racjonalne. Wynik ten zalezy przede wszystkim od rozktadu artykutow z wysokimi
wynikami, a jak pokazatem w tabeli 5.3., rozrzut ten jest bardzo duzy. Czasopisma
wiec swoje niskie lub wysokie wyniki zawdzieczajg przede wszystkim artykutom z

wysokimi liczbami os6b badanych (lub braku takowych).
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TABELA 5.4. Liczba artykutéw z badaniami nawigzujgcycymi oraz liczba oséb badanych wg

czasopisma
Liczba Liczba oséb Liczba oséb
artykutéw z badanych w badanych w Replikacje
Czasopis | badaniami badaniach badaniach (patrz przypis SUMA WG
mo nawigzujgcymi | oryginalnych rozwijajacych 75) CZASOPISMA
JPSP 67 4745 17655 6567 28967
JESP 55 3877 30550 15448 49875
PSPB 58 2090 15681 6031 23802
EJSP 54 9287 21105 14656 45048
SUMA 234 19999 84991 42702

Na uwage zastuguje tez fakt, ze w zaréwno w badaniach oryginalnych w catym cyklu

badan (Tabela 5.5.) wystepowato zréznicowanie pochodzenia préb. W JPSP i JESP

dominowaty wyraznie préby amerykanskie, natomiast w pozostatych dwoch

czasopismach Amerykanie stanowili mniejszosc.

TABELA 5.5. Odsetek prob badanych amerykanskich i nieamerykanskich w zalezno$ci od czasopisma

Narodowosé badanych
Amerykanin nie-Amerykanin

Liczebnos$¢ 101 54

JPSP % 65,2% 34,8%
Liczebnos¢ 71 41

JESP ) 5 0,
CZASOPISMO % - 63.4% 36,6%
PSPB Liczebnos¢ 48 58
% 45,3% 54,7%
Liczebnos¢ 41 57

EJSP % 41,8% 58,2%

5.2.3. Klasyfikacja badania, rodzaj badan nawigzujacych oraz rodzaj zmiennej

zaleznej w zaleznosci od czasopisma

W tabelach 5.6., 5.7. i 5.8. przedstawitem jakiego rodzaju wystepowaty (w zaleznosci

od czasopismach): a) cele badan nawigzujgcych, b) rodzaj badania, c) rodzaje

zmiennych zaleznych. W moim przekonaniu ze wzgledu na stosunkowo ograniczong

(w kategoriach statystycznych) probe (10 artykutdw z kazdego czasopisma)

obserwowane zréznicowanie nie musi wynikaé z systematycznych réznic, ale byc¢

wynikiem przypadku. Jak przedstawie dalej, rodzaj badan nawigzujgcych zalezy w

duzej mierze od charakteru badan oryginalnych. Odnotuje jednak, ze w przypadku

JPSP nadreprezentowane byty artykuty, ktére zwiekszaty wyjasnienie efektu (bez

jego replikacji). Z kolei w przypadku JESP dosy¢ czeste byty replikacje konceptualne.
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Replikacje doktadne i replikacje majgce na celu sprawdzenie podstawowych

moderatoréw (grupy spotecznej, kultury) byty bardzo rzadkie w kazdym przypadku.

W PSPB czesciej pojawiaty sie eksperymenty, a w EJSP badania korelacyjne. Z tego

prawdopodobnie wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ zmiennych zaleznych w tym

ostatnim czasopismie to zmienne samoopisowe..

TABELA 5.6. Cel badan nawigzujgcych w zaleznosci od czasopisma

Klasyfikacja badania
replikacja generowanie
konceptualna / odkryc¢ /
replikacja moderatory moderatory testowanie zwiekszanie
oryginalne doktadna specyficzne podstawowe teorii precyzji teorii
JPSP | Liczebno$¢ 39 0 47 2 38 29
% 25,2% 0,0% 30,3% 1,3% 24,5% 18,7%
JESP | Liczebnos¢ 21 4 56 5 15 11
% 18,8% 3,6% 50,0% 4,5% 13,4% 9,8%
PSPB | Liczebnos¢ 15 1 45 3 32 10
% 14,2% ,9% 42,5% 2,8% 30,2% 9,4%
EJSP | Liczebnos¢ 15 6 44 6 17 11
% 15,2% 6,1% 44,4% 6,1% 17,2% 11,1%
Tabela 5.7. Rodzaj badania w zalezno$ci od czasopisma
Rodzaj badania
dane
dane wytworzone
eksperymen | eksperymen badanie dane opisowe poza
t t terenowy | korelacyjne opisowe (otwarte) badaniem
JPSP Liczebnos¢ 72 7 55 20 0 1
% 46,5% 4,5% 35,5% 12,9% 0,0% ,6%
JESP Liczebno$é 61 1 43 4 2 1
CZASOPISMO % _ 54,5% ,9% 38,4% 3,6% 1,8% ,9%
PSPB Liczebno$¢ 79 0 23 1 1 2
% 74,5% 0,0% 21,7% ,9% ,9% 1,9%
EJSP Liczebno$é 43 0 49 2 5 0
% 43,4% 0,0% 49,5% 2,0% 5,1% 0,0%

219



TABELA 5.8 Rodzaj zmiennej zaleznej w zaleznosci od czasopisma

Rodzaj zmiennej zaleznej

zachowani
e wgrach | zachowanie | zmienna
zachowani | zmienna | ekonomicz | na biezgco | samoopi | zmienna zmienna

e poznawcza nych raportowane sowa utajona | biologiczna
CZASO | JPSP Liczebnos¢ 11 0 4 0 132 8 0
PISMO % 7% 0.0% 2.6% 0.0% | _85.2% 5.2% 0.0%
JESP Liczebnos¢ 4 0 26 2 79 0 1
% 3,6% 0,0% 23,2% 1,8% 70,5% 0,0% ,9%
PSPB Liczebnos¢ 10 25 6 0 57 8 0
% 9,4% 23,6% 5,7% 0,0% 53,8% 7,5% 0,0%
EJSP Liczebno$c¢ 1 0 4 0 93 1 0
% 1,0% 0,0% 4,0% 0,0% 93,9% 1,0% 0,0%

5.2.4. Czasopismo a potwierdzenie oryginalnej hipotezy i niezaleznos¢ zespotu

badawczego

W tabeli 5.9. przedstawitem czestosci wystepowania niezaleznych zespotow

badawczych w badaniach nawigzujgcych, a w tabeli 5.10. czesto$¢ potwierdzenia

wyjsciowej hipotezy w tychze badaniach (dla przypomnienia: badania oryginalne oraz

zwiekszajgce rozumienie efektu byty kwalifikowane jako nieweryfikujgce

prawdziwosci wyjsciowej teorii) w zaleznos$ci od czasopisma. Nie ma zasadniczych

roznic miedzy trzema czasopismami, jedynie w JESP nieco czesciej niezalezne

zespoty przystepowaty do dalszych badan (alternatywnie mozna powiedzieé, ze

autorzy z wyjéciowych badan rzadziej podejmowali weryfikacje) (° = 8,87; df = 3; p <

0,05). W JPSP najrzadziej wyjsciowa hipoteza byta falsyfikowana (je$li analizowaé

tylko sytuacje, gdy hipoteza jest jednoznacznie potwierdzona lub niepotwierdzona,

woéwczas czasopismo réznicuje czestosé falsyfikacji: 2= 11,88; df = 3; p < 0,01).

Réznice te nie muszg odzwierciedla¢ systematycznego trendu zwigzanego z

charakterystykg badan w danym czasopismie, ale podobnie jak w poprzednim

przypadku wynika¢ z charakterystyk okreslonych cykli badawczych.
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TABELA 5.9. Autorstwo badan z puli badan nawigzujgcych

Niezalezny zespot
NIE TAK

Liczebnos¢ 40 76
PSP T 34.5% 65,5%
Liczebnos¢é 17 74

JESP
CZASOPISMO %o _ 18,7% 81,3%
PSPB Liczebnos¢ 34 57
% 37,4% 62,6%
Liczebnos¢é 26 58
EJSP I 31,0% 69,0%

TABELA 5.10. Czestos¢ potwierdzenia wyjsciowej hipotezy w zaleznos$ci od czasopisma

Potwierdzenie oryginalnej hipotezy?
NIE TAK czesciowe

CZASOPISMO |JPSP |Liczebnosé 3 79 5
% 3,4% 90,8% 5,7%

JESP | Liczebno$¢ 13 48 19

% 16,3% 60,0% 23,8%

PSPB | Liczebnosé 11 46 24

% 13,6% 56,8% 29,6%

EJSP Liczebnosc 11 47 14

% 15,3% 65,3% 19,4%

5.3. Opis cyklow badan — podstawowe charakterystyki
5.3.1. Niezalezny zespét

30,6 % badan nawigzujgcych zostato wykonanych przez ten sam zespét (1.
przynajmniej jeden ze wspdétautorow badania oryginalnego byt wspétautorem
badania nawigzujgcego). Jesli jednak uwzglednic caty cykl badan (j. tacznie z
badaniami oryginalnymi) w takim wypadku odsetek wzrasta do 44 %. Tak wiec
nieznacznie wiecej niz potowa badan w danym cyklu to niezalezne weryfikacje lub
rozszerzenia efektu. Ten odsetek moze by¢ nawet nizszy, gdyz nie mozna
wykluczy¢, ze cze$¢ badan jest publikowanych przez osoby zwigzane z autorami
oryginalnych badan (np. wspotpracownicy, doktoranci itp.) i w takim przypadku
trudno méwi¢ o catkowicie niezaleznej replikacji. Oczywiscie, sam fakt relatywnie
wysokiej czestosci badan nad efektem przez te same osoby nie jest jeszcze oznaka
patologii. Okreslony temat badawczy w sposéb naturalny moze interesowac

szczegolnie tych badaczy, ktérzy juz sie nim wczesniej zajmowali.
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5.3.2. Potwierdzenie wyjsciowej hipotezy

W 220 (68,8 %) przypadkach wyjsciowa hipoteza zostata potwierdzona, w 38 (11,9
%) przypadkach nie zostata potwierdzona, a w 62 (19,4 %) nie jest to jednoznaczne
(tzn. niektore elementy wyjsciowej hipotezy zostaty potwierdzone, inne nie).
Pozostate badania nie byty klasyfikowane ze wzgledu na potwierdzenie oryginalnej
hipotezy, gdyz byty to albo badania oryginalne — gdzie na marginesie, zawsze
wyjsciowa hipoteza zostata potwierdzona, lub badania zwiekszajgce rozumienie
efektu i tutaj nie moze by¢ mowy o potwierdzeniu lub falsyfikacji. (Na marginesie:
brak potwierdzenia hipotezy z wyjSciowego badania nie oznacza, ze nie zostata
potwierdzona zadna hipoteza badaczy artykutu z badaniem nawigzujgcym. Czesto
zaktadano, ze uzyska sie jakies wyniki istotne statystycznie, ale o kierunku innym niz

wyjsciowa hipoteza.)

5.3.3. Rok badania

Uwzgledniam tutaj tylko badania nawigzujgce, gdyz badania oryginalne zawsze
ukazywaty sie w pierwszym roku. Rok zapisatem jako ostatnig cyfre roku (lub dwie),
w ktérym ukazato sie badanie, a wiec jako ze pierwsze badania miaty miejsce w roku
2000, jest to zarazem wskaznik liczby lat, jaka uptyneta miedzy publikacjami

oryginalnego i nawigzujgcego badania.

Rok badania na pierwszy rzut oka moze sie wydawa¢ zmienng mato istotng. Jednak
warto go przeanalizowa¢, gdyz rozkfad czasu badan moze dostarczac istotnych
wskazéwek, m.in. na temat tego, czy z czasem spada zainteresowanie tematykg
badawczg, kiedy sg replikowane hipotezy itd. Przyktadowo, jak wynika z analizy
przeprowadzonej przez Makel, Plucker i Hegarty (2012), im wiecej czasu uptywa od
badania, tym mniejsza szansa, ze ktos je zreplikuje (ktdra tak czy owak jest bardzo

mata).

Na wykresie 5.5. przedstawitem czestos¢ badan w zaleznosci od roku badania.
Badan, ktore ukazaty sie w tym samym roku co badanie oryginalne, byto stosunkowo
niewiele i prawie zawsze (10/11 przypadkéw) byty autorstwa tego samego zespotu.
Wystepuje zresztg reguta, ze w pierwszych latach po publikacji, to najczesciej
autorzy badan oryginalnych publikujg badania nawigzujgce, z czasem dopiero
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przybywa zespotdéw niezaleznych (po 4 roku jest ich zdecydowanie wiecej) (Wykres
5.6.). Roznica ta jest istotna #(380) = 9,18, p < 0,001 (Tabela 5.11).

WYKRES 5.5. Odsetek badan w zaleznos$ci od roku badania
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WYKRES 5.6. Odsetek badan nawigzujgcych wykonanych przez niezalezne zespofy
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TABELA 5.11. Sredni rok publikacji badan nawigzujgcych w zalezno$ci od tego, czy przeprowadzit go

niezalezny zespot

Niezalezny zespot Srednia Odchylenie standardowe
NIE 4,57 117 3,310
TAK 7,75 265 3,036
Ogdtem 6,78 382 3,446

Nie potwierdza sie teza, ze w miare uptywu czasu maleje liczba badan

nawigzujgcych do oryginalnego badania (przynajmniej w badanym przedziale; nie

mam watpliwosci, ze w jakims dluzszym przedziale liczba ta w koncu musi zaczg¢

spadac). Wrecz przeciwnie, liczba ta rosnie (korelacja miedzy rokiem a liczbg badan

nawigzujgcych: r = 0,65, p < 0,05).

Postanowitem sprawdzi¢ rowniez czy okreslonych badan przybywa w miare uptywu

czasu. Wykres 5.7. przedstawia taki rozktad w zaleznos$ci od klasyfikacji badania.
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Tylko w przypadku badan majgcych na celu generowanie odkryc¢ i testowanie teorii

zachodzi istotna zaleznos¢ miedzy rokiem a iloscig badan (r = 0,58, p < 0,05).

WYKRES 5.7. Czestos$¢ badan w zalezno$ci od roku i celu badania
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Liczba os6b badanych w pojedynczym badaniu byta zmienng wysoce zréznicowans.

W tabeli 5.12. przedstawitem podstawowe statystyki. W pierwszej kolumnie

przedstawitem wyniki dla catego zbioru danych (liczba jest mniejsza o 3 od ogdlnej

liczby badan, gdyz w 2 badaniach nie podano liczby oséb badanych, a w jednym

,badanymi” nie byli ludzie, tylko ich wytwory; patrz PSPB5_17). W drugiej kolumnie
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przedstawitem wyniki bez czterech badan, gdzie bardzo duze liczby oséb badanych

(ponad 8 tys.) nie zostaty rekrutowane przez zespot badaczy publikujgcych artykut,

ale byly wynikiem reanalizy niezaleznie wytworzonych duzych zbioréw danych (np.

rejestrow armii amerykanskiej dotyczgcych zachowan zotnierzy). Te przypadki

wytgczytem z dalszych analiz w rdz. 5.4.2., gdzie liczba os6b badanych jest zmienng

zalezna.

TABELA 5.12. Podstawowe charakterystyki zmiennej liczba oséb badanych

z wytgczeniem duzych préb nie

zebranych przez badaczy
Statystyka Cata préba badan publikujgcych artykut
Srednia 382 224
Odchylenie
standardowe 2075 607
Minimum 15 15
Maksimum 33048 9537
10. centyl 48 48
25. centyl 74 73
Mediana 123 123
75. centyl 200 199
90. centyl 348 337
N 469 465

Dla lepszego zobrazowania wysokiego zréznicowania liczby oséb badanych na

wykresie 5.8. przedstawitem rozktad czestosci stosowania okreslonych wielkosci

préb badanych. Dla czytelnosci rozktad konczy sie na wartosci 800 osob (okoto 96.

centyla). Charakteryzuje go wysoki stopien prawoskosnosci.
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WYKRES 5.8. Czesto$¢ wystepowania liczby oséb badanych (tylko do warto$ci 800 0s6b)
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Ogdlna reguta wskazuje na to, ze wyzsza liczba oséb badanych jest bardziej
pozgdana, gdyz zwieksza moc badania. Jednak w przypadku badan
eksperymentalnych wazna jest réwniez liczba oséb badanych w jednej kratce™ (czyli
grupie eksperymentalnej). Badanie eksperymentalne z setkg osob w dwoch kratkach
ma duzo wyzszg wartos¢ poznawczg niz badanie z takg samg liczbg os6b w 8
grupach eksperymentalnych. Dlatego w tabeli 5.13. i na Wykresie 5.9. przedstawiam

analogiczne dane, ale tylko dla wielkosci kratek.

"8 W literaturze polskiej uzywa sie tez okre$lenia ,celka”.
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TABELA 5.13. Podstawowe charakterystyki zmiennej liczba oséb w kratce

Wartos¢

N 255
Srednia 29,884
Mediana 24,000
Minimum 5,8
Maksimum 192,0
Percentyle |10 12,150
25 16,000

50 24,000

75 34,750

90 56,400

WYKRES 5.9. Rozkfad czestosci liczby 0oséb w kratce (tylko badania eksperymentalne)
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Warto zauwazyc¢, ze w 40 % przypadkow kratka miata wielko$¢ 20 lub mniejszg. Tak
niska wielkos¢ powoduje, ze moc jest bardzo niska, oraz daje to mozliwosc¢
nieuczciwym badaczom na poszukiwanie ,,odkry¢” drogg psychologii fatszywie
pozytywnej. Réwniez Simmons, Nelson i Simonsohn (2011) wskazujg, ze liczba 20

0s06b jest absolutnym ,minimum przyzwoitosci”.
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W 80 % przypadkow wielkos¢ kratki byta mniejsza niz 40. Warto zauwazyc, ze aby
uzyskaé wysokg moc (90 %) dla dosyc¢ stabego efektu (d = 0,3) potrzeba ponad 200
0soOb w jednej kratce (przy prostym poréwnaniu dwoch grup eksperymentalnych).

Takie wartosci byty niespotykane w mojej analizie.

5.3.5. Grupa badana

W tabeli 5.14. przedstawitem wykorzystywane proby do badan. Potwierdzajg sie
wnioski o dominacji studentéw jako osob badanych (por. rdz. 2.6). Dodatkowo, gdy
badano wiecej niz jedng probe, w 6 (na 17) przypadkach studenci stanowili jedng z

tych badanych prob.

Tabela 5.14. Czesto$¢ badania okreslonych grup

Préba Czestosé Procent

studenci 374 79,2
Internet 5 1,1
populacja ogdina 38 8,1
pracownicy . 5 11
(konkretnych firm) ’
dzieci” 7 1,5
adolescenci 4 8
studenci MBA 8 1,7
grupa kliniczna 3 ,6
osoby starsze 1 2
inna 10 2,1
wiecej niz jedna 17 3,6
Ogodtem 472 100,0

Ze wzgledu na nieduzg liczbe prob badanych grup nie-studentéw w dalszej czesci
(5.4.) przy testowaniu szczegotowych hipotez bede stosowat rozréznienie tylko na

grupe studentéw i nie-studentéw.

5.3.6. Narodowos¢ badanych

W 48 badaniach badano wiecej niz jedng probe, dlatego w tym miejscu analizuje

wyniki przy zatozeniu, ze kazda préba z innego kraju stanowi jedno osobne badanie.

® Arbitralnie przyjatem podziat: do lat 12 — dzieci; wiek 13-17 — adolescenci.
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W tabeli 5.15. przedstawitem czestos¢ okreslonego pochodzenia grup badanych.

Badani z 9 najczesciej badanych krajow stanowili az 89 % prob.

TABELA 5.15 Liczba préb w zaleznosci od kraju (uszeregowano od najczestszych)

Liczba badan Kraj pochodzenia

296 Stany Zjednoczone

39 Chiny (w tym Hongkong)

27 Holandia

24 Japonia

21 Izrael

18 Niemcy

17 Wielka Brytania

15 Australia, Kanada

9 Francja, Polska

8 Wiochy

6 Nowa Zelandia, Szwecja

2 Belgia, Iran, Korea, Meksyk, Tajwan
1 Bosnia, Czechy, Filipiny, Rosja, Singapur, Turcja
6 nie podano

W Tabeli 5.16. przygotowatem to samo zestawienie, ale z rozbiciem na grupy

kulturowe. Zdecydowang wiekszos¢ badanych stanowity osoby z rozwinietych krajow

zachodniego Swiata

TABELA 5.16. Liczba i odsetek préb badanych z réznych grup kulturowych

Kraj Liczba badan | Odsetek badan
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia, Belgia, Francja,

Holandia, Kanada, Niemcy, Nowa Zelandia, Szwecja, Witochy 419 78,46%
(w tym tylko USA) 296 56,27%
Czechy, Polska, Bosnia 11 2,06%
Japonia 24 4,49%
Chiny, Hongkong, Singapur, Tajwan 42 7.87%
Izrael 21 3,93%
inne (Filipiny, Iran, Korea, Meksyk, Rosja, Turcja) 9 1,69%

Warto zauwazy¢, ze w dwdch badaniach (JPSP8 i PSPB5) testowano hipotezy

dotyczgce Scisle roznic miedzykulturowych. Sitg rzeczy te badania powinny byty

uwzgledniac zréznicowane proby (i tak sie dziato). Dlatego w tabeli 5.17.

przedstawitem analogiczne wyniki, ale bez tych dwoch badan.
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TABELA 5.17. Liczba i odsetek préb badanych z ré6znych grup kulturowych z wytaczeniem dwoch cykli

badar (JPSP8, PSPB5)

Kraj Liczba badan | Odsetek badar
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia, Belgia,

Francja, Holandia, Kanada, Niemcy, Nowa Zelandia,

Szwecja, Wiochy 380 86,56%
(w tym tylko USA) 262 59,68%
Czechy, Polska, Bosnia 10 2,28%
Japonia 5 1,14%
Chiny, Hongkong, Singapur, Tajwan 17 3,87%
Izrael 20 4,56%
inne 7 1,59%

Dwa dalsze badania (EJPS1 i EJSP5) z jakich$ wzgleddéw byty wyjatkowo

zréznicowane kulturowo. Wyniki (tabela 5.18.) po odjeciu tych dwdch cykli wskazujg

na jeszcze mniejsze zréznicowanie osob badanych.

Takie przedstawienie danych moze sprawia¢ wrazenie ,wybierania wisienek”, zeby

podtrzymac¢ dang teze (tu: o niskim zréznicowaniu pochodzenia badanych). W

rzeczywistosci jednak ma na celu pokazanie, ze w zdecydowanej wiekszosci badan

zréznicowanie kulturowe jest niewielkie. Owszem, sporadycznie wystepujg badania z

efektami przetestowanymi na wielu kulturach. Problem w tym, ze typowy efekt

psychologiczny ma nikte szanse na takie potraktowanie.

TABELA 5.18. Liczba i odsetek prob badanych z ré6znych grup kulturowych z wytgczeniem czterech

cykli badan (JPSP8, PSPB5, EJPS1, EJSP)5)

Kraj Liczba badan | Odsetek badan
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia, Belgia,

Francja, Holandia, Kanada, Niemcy, Nowa Zelandia,

Szwecja, Wiochy 345 89,15%
(w tym tylko USA) 253 65,37%
Czechy, Polska, Bosnia 10 2,58%
Japonia 5 1,29%
Chiny, Hongkong, Singapur, Tajwan 10 2,58%
Izrael 14 3,62%
inne 3 0,78%

Bardziej jakosciowa ocena tych wynikdéw zostanie przeprowadzona w rozdziale 7.

Tutaj warto zauwazy¢ tylko, ze nie zostata zanotowana zadna préba pochodzaca z

Indii (ponad 1,2 mld populaciji), Afryki (ponad 1 mid populacji), zdecydowane;j
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wiekszosci krajéw azjatyckich oraz krajow Ameryki tacinskiej i Srodkowej (z
wyjatkiem Meksyku). Rowniez nie wykorzystano zadnej préby, ktora wiedzie styl
zycia daleki od stylu zycia mieszkancéw krajow uprzemystowionych (np.
spotecznosci towiecko-zbierackich). Tezy Arnetta (2008) o ,porzuconych 95 %”

znajdujg petne potwierdzenie.

Ze wzgledu na niewielka liczbe badan z kultur innych niz amerykanska (i wiekszy
margines btedu) w dalszej czesci analiz ilosciowych bede stosowat rozréznienie na

grupe Amerykanow i nie-Amerykanow.

5.3.7. Cel badania, rodzaj badania, spos6b manipulacji zmiennymi oraz rodzaj

zmiennej zaleznej

W tabelach 5.19., 5.20., 5.21., 5.22. przedstawitem podstawowe statystyki czestosci
odpowiednio roznych rodzajéw, celéw badan, rodzajéw badan, sposobow
manipulacji zmienng niezalezng (tylko badania eksperymentalne), oraz rodzajow
zmiennej zalezne;.

W czesci 5.4. replikacje doktadne, replikacje konceptualne / moderatory specyficzne
oraz moderatory podstawowe bede klasyfikowat razem jako ,replikacje” (ze wzgledu
na niska liczbe replikacji doktadnych i moderatorow podstawowych, a wiec
potencjalnie wiekszy btgd pomiaru, przedstawianie wynikéw tylko dla tych danych nie
ma duzo sensu). Analogicznie bede grupowat razem eksperymenty i eksperymenty
terenowe, oraz zmienne zachowanie, zmienna poznawcza, zachowanie w grach
ekonomicznych i zachowanie na biezgco raportowane jako zmienne

,(Okoto)behawioralne”

TABELA 5.19. Czesto$c¢ celéw badania w catej probie badan

Czestosé Procent

oryginalne 90 19,1
replikacja dokfadna 11 2,3
repllka_CJa konceptualna / moderatory 192 40,7
specyficzne

moderatory podstawowe 16 3,4
generowanie odkry¢ / testowanie teorii 102 21,6
zwiekszanie precyzji teorii 61 12,9
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TABELA 5.20. Czestos¢ rodzajow badan w cafej probie badan

Czestosé Procent
eksperyment 255 54,0
eksperyment terenowy 8 1,7
badanie korelacyjne 170 36,0
dane opisowe 27 5,7
dane opisowe (otwarte) 8 1,7
dane wytworzone poza badaniem 4 ,8
TABELA 5.21. Czestos¢ rodzajow manipulacji (dotyczy tylko eksperymentow)

Czestos¢ Procent
nierealistyczna 141 29,9
realistyczna 135 28,6
N/D 196 41,5
Ogotem 472 100,0
TABELA 5.22. Czesto$¢ stosowania zmiennych zaleznych

Czestosé Procent
zachowanie 26 5,5
Zmienna poznawcza 25 5,3
zachowanie w grach ekonomicznych 40 8,5
zachowanie na biezgco raportowane 2 4
Zmienna samoopisowa 361 76,5
zmienna utajona 17 3,6
zmienna biologiczna 1 2
Ogotem 472 100,0

Dominacja zmiennych samoopisowych jest poktosiem dominacji badan

korelacyjnych, gdzie praktycznie zawsze wystepujg takie zmienne (tabela 5.23.).

Dlatego w tabeli 5.24. przedstawitem dodatkowo dane czestos¢ wystepowania

okreslonego rodzaju zmiennej zaleznej tylko dla badan eksperymentalnych.

TABELA 5.23. Czestosc¢ wystepowanie okreslonej zmiennej zaleznej (tylko badania korelacyjne)

Czestos¢ Procent
zachowanie w grach ekonomicznych 5 29
zachowanie na biezgco raportowane 2 1,2
Zmienna samoopisowa 163 95,9
TABELA 5.24. Czestosc¢ wystepowanie okreslonej zmiennej zaleznej (tylko eksperymenty)

Czestosé Procent
zachowanie 23 8,7
Zmienna poznawcza 25 9,5
zachowanie w grach ekonomicznych 35 13,3
Zmienna samoopisowa 162 61,6
zmienna utajona 17 6,5
zmienna biologiczna 1 4
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5.4. Zwiazki pomiedzy poszczegolnymi zmiennymi

W tej czesci dla wiekszej czytelnosci kolejne podrozdziaty bedg miaty tytut ,,co
wptywa na...”. Zaktadam, ze ewentualna zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa miedzy
pewnymi zmiennymi moze byc¢ tylko w jednym kierunku, a nie w drugim (np.
niezalezno$¢ zespotu moze wptywaé na potwierdzenie wyjsciowej hipotezy, ale
potwierdzenie wyjsciowej hipotezy nie bedzie wptywacé na niezaleznosc¢ zespotu).
Oczywiscie nie wykluczam, ze czasami zaleznos$¢ miedzy niektérymi zmiennymi ma

inny kierunek (o ile nie jest, co oczywiste, jakgs formg korelacji pozornej).

5.4.1. Co wpltywa na potwierdzenie oryginalnej hipotezy badawczej?

Pierwsza hipoteza, jaka intuicyjnie sie narzuca, jest taka, ze wptyw musi wywierac to,
czy hipoteza jest testowana przez niezalezny zespot. Istotnie taka zmienna wywiera
wptyw. Niezalezne zespoty potwierdzity 65 % wyjsciowych hipotez, natomiast gdy
badanie przeprowadzat ten sam zespot wynik ten byt o 13 % wyzszy (tabela 5.25.).
Jesli uwzgledni¢ badania niejednoznacznie potwierdzajgce hipoteze, wowczas efekt
ten jest na granicy istotnosci ;(2= 5,805, df = 2, p = 0,55. Natomiast jesli uwzglednic
tylko te badania, ktére jednoznacznie potwierdzajg lub falsyfikujg wyjsciowg hipoteze,
w takim wypadku efekt jest istotny 3°~4,05, df = 1, p < 0,05. (Zaznacze tylko, ze

niepotwierdzenie wyjsciowej hipotezy nie oznacza artykutu bez istotnych efektéw).

TABELA 5.25. Potwierdzenie wyjSciowej hipotezy w zaleznos$ci od tego, czy badanie przeprowadzit

niezalezny zespoft

Potwierdzenie oryginalnej hipotezy?
NIE TAK czesciowe
Niezalezny zespét | NIE Liczebnosé 7 77 15
% 7,1% 77,8% 15,2%
TAK |Liczebnos$é 31 143 47
% 14,0% 64,7% 21,3%

Efekt ten byt jeszcze wyrazniejszy, jesli uwzgledni¢ tylko replikacje (tabela 5.26.) (°
14,64, df = 2, p < 0,001).
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TABELA 5.26. Potwierdzenie w zaleznosci od niezaleznosci zespotu (tylko replikacje)

Potwierdzenie oryginalnej hipotezy?
NIE TAK czesciowe
Niezalezny zespét | NIE Liczebnosé 7 58 9
% 9,5% 78,4% 12,2%
TAK |Liczebnos$é 28 75 42
% 19,3% 51,7% 29,0%

Okazuje sie tez, ze w badaniach, w ktérych falsyfikuje sie oryginalng hipoteze,

wystepujg wieksze liczby oséb badanych (tabela 5.27.). Ten efekt jest jednak

przypadkowy. Usuniecie dwoch skrajnie wysokich wynikéw (badania EJSP1_18 i

EJSP5_09) powoduje znaczacy spadek sredniej liczby oséb badanych w grupie

badan nie potwierdzajgcych hipotezy (Srednia wynosi wéwczas 172 osoby, a nie

224).

TABELA 5.27. Srednia liczba 0séb badanych w zaleznosci od potwierdzenia wyjsciowej hipotezy

Potwierdzenie oryginalnej Odchylenie

hipotezy? Srednia N standardowe Mediana
NIE 224,72 36 260,499 133,50
TAK 196,76 215 346,317 120,00
Czesciowe 172,24 62 248,386 120,00

Kolejna zmienna, ktéra wptywa na potwierdzenie oryginalnej hipotezy, to

pochodzenie badanych. Na prébach nie-amerykanskich hipotezy byty czesciej

falsyfikowane (;* = 14,32, df = 2, p < 0,01). Moze to wynika¢ z tego, ze duza cze$é

badan oryginalnych (52 %) jest przeprowadzana na Amerykanach, wiec — ze

wzgledow réznic kulturowych — efekty po prostu sie nie replikujg na innych grupach.

Moze tez Swiadczy¢ o tym, ze proby amerykanskie sitg rzeczg pochodzg od

amerykanskich badaczy, a jak juz wspominatem, istniejg pewne dane, ze

amerykanski system rywalizacji akademickiej wymusza czestsze publikowanie
danych istotnych (Fanelli, 2010b).

TABELA 5.28. Potwierdzenie oryginalnej hipotezy w zalezno$ci od pochodzenia badanych

Potwierdzenie oryginalnej hipotezy?
NIE TAK czesciowe
Narodowos¢ | Amerykanin Liczebnos¢ 12 131 37
badanych % 6,7% 72,8% 20,6%
nie- Liczebnosé 22 59 19
Amerykanin % 22,0% 59,6% 19,0%
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Zauwazytem rowniez, ze w grupach nie-studenckich (Tabela 5.29.) efekt byt nieco

czesciej falsyfikowany, cho¢ nie byfa to zaleznos¢ istotna (p > 0,1). Trend (cho¢

ciggle nieistotny) utrzymuje sie takze, gdy kontrolowac pochodzenie.

TABELA 5.29. Potwierdzenie wyjSciowej hipotezy w zaleznosci od grupy badanej

Potwierdzenie oryginalnej hipotezy?
NIE TAK czesciowe
Grupa badana |student Liczebnos¢ 27 181 48
% 10,5% 70,7% 18,8%
nie-student |Liczebnos¢ 11 39 14
% 17,2% 60,9% 21,9%

Zaobserwowatem réwniez ciekawy efekt polegajacy na tym, ze czesciej hipoteza
byta falsyfikowana w replikacjach (konceptualnych) niz badaniach, ktérych celem
byto przetestowanie teorii, i te ostatnie prawie zawsze wspotgraty z wyjsciowg
hipotezg (pomijam tu przypadki niejednoznaczne) (tabela 5.30.). Efekt jest
statystycznie istotny (¥°~14,29; df = 1; p < 0,001). Jesli efekt ten nie jest
przypadkowy, to pierwsza jego najbardziej intuicyjna interpretacja jest taka, ze w
przypadku badania zbyt daleko odbiegajgcego od oryginalnej hipotezy, badacze
muszg sie wykaza¢ dodatkowymi ,atutami” (istotnoscig statystyczng), zeby badanie
zostato dopuszczone do druku. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze olbrzymia wiekszos¢
badan majgcych na celu przetestowanie teorii nie przedstawiata sie jako robigce to
za sprawg badania wyjsciowego. Nadanie im takiej etykiety wynika z mojej
interpretaciji tresci tych badan. Alternatywnym wyjasnieniem jest wiec to, ze o ile
badania posrednio testujgce z sukcesem wyjsciowg hipoteze sg tatwo dostrzegalne
wsrod artykutdw cytujgcych, to takiez badania falsyfikujgce sg albo mniej widoczne,
albo nie odwotujg sie do konkretnego oryginalnego artykutu. Nie jestem w stanie

rozstrzygnac, ktora interpretacja moze by¢ poprawna.

TABELA 5.30. Potwierdzenie oryginalnej hipotezy w zaleznosci od celu badania

Potwierdzenie oryginalnej hipotezy?
NIE TAK
Cel badania |replikacje Liczebnosé¢ 35 133
% 20,8% 79,2%
generowanie odkry¢ / Liczebnosé 3 87
testowanie teorii % 3,3% 96,7%
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Okazuje sie réwniez (tabela 5.31.), ze trudniej byto potwierdzi¢ wyjsciowg hipoteze,
jesli natura zmiennej zaleznej byta behawioralna lub okotobehawioralna (;°= 20,17
df =4, p <0,001). Jest to odkrycie wysoce zgodne z intuicjg, wydaje sie bowiem, ze
w przypadku zmiennych behawioralnych istniejg mniejsze mozliwosci ,wybierania
wisienek z tortu”. Zmiennych behawioralnych mozna réwniez zwykle przetestowac
zwykle znacznie mniej niz zmiennych samoopisowych. Efekt ten zachodzi rowniez

dla tylko dla podgrupy eksperymentéw (tabela 5.31a.): 7°= 11,24 df =2, p < 0,001.

TABELA 5.31. Potwierdzenie wyj$ciowej hipotezy w zaleznosci od rodzaju zmiennej zaleznej

Potwierdzenie oryginalnej hipotezy?

NIE TAK czesciowe

Rodzaj (okoto)behawioralne Liczebnos¢ 17 33 16
Zmiennej % 25,8% 50,0% 24.2%
zalezne; samoopisowe Liczebnosé 21 175 42
% 8,8% 73,5% 17,6%

inne (biologiczne i Liczebnos¢ 0 12 4

utajone) % 0,0% 75,0% 25,0%

TABELA 5.31a. Potwierdzenie wyjsciowej hipotezy w zalezno$ci od natury zmiennej zaleznej (tylko

eksperymenty)
Potwierdzenie oryginalnej hipotezy?
NIE TAK
Natura (okoto)behawioral |Liczebno$é 12 29
Zmiennej ne % 29,3% 70,7%
zaleznej samoopisowe Liczebnosé 7 87
% 7.4% 92,6%

Sam rodzaj badania (szczegdlnie poréwnanie eksperymentdéw i badan korelacyjnych)

nie miat wptywu na potwierdzenie wyjsciowej hipotezy (p > 0,2).

5.4.2. Co wptywa na liczbe os6b badanych?

Ze wzgledu na obserwowany brak normalnosci w rozktadzie liczby oséb badanych
do testowania szczegoétowych hipotez uzywam testéw nieparametrycznych.
Zasadniczy wptyw na wielkos¢ proby badanej ma rodzaj badania. Badania
korelacyjne sg duzo wieksze niz badania eksperymentalne (Tabela 5.32.)
(porownanie eksperymentdéw i badan korelacyjnych: U = 11406, z = 7,95, p < 0,001).
Efekt ten utrzymuje sie nawet, gdy usungé skrajnie wysokie wyniki (tj. badania

powyzej 1000 osdb, ktore prawie zawsze sg korelacyjne).
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TABELA 5.32. Srednia liczba i mediana 0séb badanych w zaleznoéci od rodzaju badania

Rodzaj badania Srednia N Qe Mediana
standardowe

eksperyment 123,19 254 118,980 103,00
eksperyment terenowy 143,50 8 50,094 150,00
badanie korelacyjne 403,39 166 980,606 183,00
dane opisowe 105,41 27 69,806 97,00
dane opisowe (otwarte) 187,25 8 257,410 86,50
dane wytworzone poza 355,50 2 204,354 355,50
badaniem

Ogdtem 224,63 465 607,592 123,00

Zeby to lepiej zobrazowaé, w tabeli 5.33. przedstawitem odsetek badan
korelacyjnych, eksperymentalnych (eksperymenty i eksperymenty terenowe) oraz
innych w zaleznosci od proby badane;.

Ogdlnie ten fakt nie jest zaskakujgcy. Badania korelacyjne to najczesciej badania
kwestionariuszowe, ktore sg logistycznie tatwiejsze, przynajmniej jesli chodzi o etap
zebrania odpowiedzi (a juz w szczegolnosci, gdy ma sie dostep do duzych grup
studentow). Zapewne tez inne sg nieformalne oczekiwania redakcji, co do wielkosci

badania eksperymentalnego i korelacyjnego.

TABELA 5.33. Odsetek roznych rodzajow badan w zaleznosci od wielkosci proby

Liczba oso6b Odsetek badan Odsetek badan Qkeie
X pozostatych N
badanych eksperymentalnych korelacyjnych badan
Do 100 oséb 67,7 % 20,8 % 11,4 % 183
100-200 os6b 62,9 % 31,5 % 5,6 % 178
200-500 os6b 34 % 60,6 % 53 % 94
500-1000 osob 9,1 % 72,7 % 18,2 % 11
ponad 1000 oséb 6,3 % 87,5 % 6,3 % 16

Réwniez w przypadku badania prob nie-studenckich liczba os6b badanych jest
wieksza (U = 11469; z = 4,92; p < 0,001). W przypadku bardzo duzych préb (ponad
1,5 tys. 0s6b) badanymi sg czesciej nie-studenci (8 na 13 przypadkdw), ale nawet
gdy usung¢ te dane z analizy, istotna réznica utrzymuje sie. Wydawacé to sie moze
paradoksalne, gdyz na pozor studenci sg tatwiej dostepni. Przypuszczam jednak, ze
roznica ta wynika z relatywnej rzadkosci siegania po innych niz studenci badanych.

Zapewne, gdy juz badacze to robig, posiadajg srodki z grantéw i sg zobowigzani do
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publikowania badan. Niewykluczone réwniez, ze w przypadku badan studentow

badacze mogg by¢ bardziej nastawieni na wybiorcze publikowanie, tj.

przeprowadzanie wielu wzglednie nieduzych badan, z ktérych wybiorg sobie tylko te

z istotnymi wynikami.

TABELA 5.34. Srednia i mediana 0oséb badanych w zalezno$ci od grupy

Grupa badana Srednia N Oz Ene Mediana
standardowe

student 181,29 373 412,796 115,00

nie-student 400,35 92 1070,912 162,50

Ogotem 224,63 465 607,592 123,00

Réwniez, gdy badan podejmowalty sie niezalezne zespoty, zaobserwowatem wyzsze
préby (Tabela 5.35.) (U = 12144, z= 2,96, p < 0,001). Efekt wynika z tego, ze

niezalezne zespoty czesciej podejmowaty badania korelacyjne i efekt zanika, gdy

kontrolowac tg zmienna.

TABELA 5.35. Srednia liczba 0séb badanych w zaleznoéci od tego, czy badanie powtarzat niezalezny

zespot (tylko badania nawigzujgce)

Niezalezny Odchylenie

zespot Srednia standardowe Mediana N

NIE 164,01 244,282 114,00 116
TAK 252,63 667,254 140,00 259
Ogotem 224,63 607,592 123,00 465

Okazuje sie réwniez, ze proby nie-amerykanskie sg srednio nieco wieksze (tabela

5.36), choc¢ to nie jest istotna réznica. Proba badana jest prawie zawsze pochodng

pochodzenia badacza, wiec by¢ moze w przypadku badaczy i/lub préb nie-

amerykanskich proby muszg by¢ nieco wieksze, zeby dodatkowo zachecié

redaktoréow do publikacji takich badan.

TABELA 5.36 Srednia liczba i mediana 0s6b badanych w zalezno$ci od pochodzenia oséb badanych

Odchylenie
Narodowos¢ Srednia standardowe Mediana N
Amerykanin 154,2 221,4 105,00 259
nie-Amerykanin 189,3 232,1 137,00 155

Nie ma zasadniczego wptywu na wielkos¢ prob cel badania, rok badania, rodzaj

manipulacji oraz fakt potwierdzenia (lub nie) wyjsciowej hipotezy. Natura zmiennej
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zaleznej ma wptyw, ale gdy kontrolowac¢ rodzaj badania efekt zanika (przyktadowo w
Tabeli 5.37. wielkosS¢ prob badanych w zaleznosci od natury zmiennej zaleznej, ale

tylko dla badan eksperymentalnych)

TABELA 5.37 Wielko$¢ prob badanych w zaleznosci od rodzaju zmiennej zaleznej (tylko badania

eksperymentalne)
. Odchylenie

Natura zmiennej zaleznej Srednia Mediana N standardowe
(okoto)behawioralne 124,84 120,00 83 84,580
samoopisowe 123,61 102,00 161 135,274
inne (biologiczne i 120,78 124,50 18 71,792
utajone)

Ogdtem 123,81 104,50 262 117,482

5.4.3. Co wptywa na wybor grupy badanej (student vs. nie-student)?

Na wybor grupy badanej zasadniczy wptyw ma pochodzenie badanych. W przypadku
préb amerykanski wyraznie czesciej wystepujg proby studenckie (Tabela 5.38.): ;(2 =
14,74, df = 1; p <0,001).

TABELA 5.38. Grupa badana w zaleznosci od pochodzenia badanych

Grupa badana
student nie-student
Narodowos¢ dwa | Amerykanin Liczebnosé 224 37
% 85,8% 14,2%
nie-Amerykanin | Liczebnos¢ 150 60
% 71,4% 28,6%

Na podobnej zasadzie niezalezne zespoty czesciej wykorzystywaty proby nie-
studenckie (Tabela 5.39.): 4~ 7,09, df=1, p < 0,01.

TABELA 5.39. Grupa badana w zaleznosci od tego, czy badanie zostato przeprowadzone przez

niezalezny zespoft

Grupa badana
student nie-student
Niezalezny zesp6t | NIE Liczebnosé 102 15
% 87,2% 12,8%
TAK | Liczebnosé 199 66
% 75,1% 24,9%
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Kolejny wyrazny efekt polegat na tym, ze w badaniach eksperymentalnych duzo

chetniej korzystano z préb studenckich niz w badaniach korelacyjnych (Tabela 5.40.;

¥*=31,56; df = 2; p < 0,001). Efekt ten nie jest zaskakujacy, szczegdlnie biorac pod

uwage to, ze wiekszos¢ badan korelacyjnych (szczegélnie kwestionariuszowych)

mozna zrealizowa¢ w miejscu zamieszkania badanego, lub nawet na ulicy, czego nie

mozna zawsze powiedzie¢ o eksperymentach.

TABELA 5.40. Grupa badana w zaleznosci od rodzaju badania

Grupa badana

student nie-student
Rodzaj badania |eksperymenty Liczebnos¢é 230 33
% 87,5% 12,5%
badania korelacyjne |Liczebno$¢ 111 59
% 65,3% 34,7%
inne Liczebnosé 33 6
% 84,6% 15,4%

Jako ze w przypadku badan korelacyjnych natura zmiennej zaleznej jest prawie

zawsze samoopisowa, wiec konsekwencjg tego jest fakt, ze studenci sg czesciej

badani, gdy zmienna ma takg wtasnie nature (Tabela 5.41.): x*~8,84, df = 2; p <

0,05.

TABELA 5.41 Grupa badana w zaleznosci od natury zmiennej zaleznej

Grupa badana

student nie-student
Natura zmiennej | (okoto)behawioralne | Liczebno$¢ 66 27
zaleznej % 71,0% 29,0%
samoopisowe Liczebnos¢ 290 71
% 80,3% 19,7%
inne (biologiczne i Liczebnos¢ 18 0
utajone) % 100,0% 0,0%

Nie wptywa na dobér préby cel badania i rodzaj manipulacii.

5.4.4 Co wptywa na wielkos¢ kratek w badaniach eksperymentalnych?

Wystepujg pewne nieduze roznice w wielkosci kratek w eksperymentach w

zaleznosci od celu badania (Tabela 5.42.) jednak nie sg to réznice istotne.
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TABELA 5.42. Srednia i mediana 0s6b w kratce w zaleznosci od celu badania

Odchylenie
Klasyfikacja badania Srednia standardowe Mediana N
oryginalne 27,944 23,6102 19,750 64
replikacja dokfadna 31,500 8,8459 33,000 3
replikacja konceptualna / 28,701 22,7596 24,000 113
moderatory specyficzne
moderatory podstawowe 25,000 12,9679 20,250 4
generowanie odkry¢ / 32,323 17,8932 27,750 55
testowanie teorii ’ ’ ’
zwiekszanie precyzji teorii 38,529 25,8209 29,750 16
Ogdtem 29,884 22,0156 24,000 255

Pewne réznice mozna tez zaobserwowac w zaleznosci od natury zmiennej zaleznej
(Tabela 5.43.). W przypadku wszystkich zmiennych okotobehawioralnych mediana
wynosi 24, a w przypadku zmiennych samoopisowych 22,8. Jest to gtownie
spowodowane serig badan o duzych wartosciach (50 os6b) w jednym tylko artykule
(JPSP9). Po wytgczeniu tych danych wszelkie réznice miedzy zachowaniem, a
innymi zmiennymi zanikajg po wytgczeniu tego konkretnego artykutu z analizy. Tak
czy owak jest to nieco zaskakujgce, gdyz wydawac by sie mogto, ze w badaniach
eksperymentalnych w ktérych natura zmiennej zaleznej jest nie-behawioralna, a wiec
badania sg logistycznie prostsze, badacze powinni stosowac¢ wyzsze proby. Okazuje

sie jednak, ze nie ma takich oczekiwan.

TABELA 5.43. Wielko$¢ kratek (grup eksperymentalnych) w zalezno$ci od rodzaju zmiennej zaleznej

Odchylenie

Rodzaj zmiennej zaleznej Srednia standardowe Mediana N
zachowanie 33,018 15,7480 32,000 23
Zmienna poznawcza 21,548 8,6418 20,000 25
zachowanie W grach 30,605 16,4718 24,000 34
ekonomicznych

Zmienna samoopisowa 30,103 24,6431 22,875 155
zmienna utajona 35,876 25,2568 27,000 17
zmienna biologiczna 5,750 . 5,750 1
Ogdtem 29,884 22,0156 24,000 255

Kolejnym paradoksem jest to, ze nieco wieksze proby organizuje sie, gdy badacze
rekrutujg nie-studentow do badania (U = 1936; z = 3,58, p < 0,001) (nie-studenci
ogolnie stanowili tylko nieco ponad 13 % prob w badaniach eksperymentalnych. W
duzej mierze ta réznica wynika z serii eksperymentéw terenowych (JPSP9) (po
usunieciu tych wynikéw $rednia spada do okoto 31,5). Tak czy owak nawet ten brak
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roznic jest zaskakujgcy, gdyz pokazuje, ze w przypadku grup studenckich badacze
rowniez nie majg presji, zeby zwiekszac liczbe osoéb badanych.
TABELA 5.44. Liczba oséb w kratce w zalezno$ci od grupy badanej

Odchylenie
Grupa badana Srednia standardowe Mediana N
student 29,0 22,7 22,0 226
nie-student 36,4 13,8 33,5 29
Ogodtem 29,8 22,0 24,0 255

Nie miaty wptywu na liczbe os6b w kratkach pochodzenie badanych i realistycznos¢

manipulaciji.

5.4.5. Co wptywa cel badania?

Autorzy oryginalnego badania nieco czesciej przeprowadzali replikacje, a nieco
rzadziej przeprowadzali badania majgce na celu (niebanalne) przetestowanie teorii
(Tabela 5.45.). Efekt ten nie jest jednak istotny.

TABELA 5.45. Cel badania w zaleznosci od tego, czy badanie byto przeprowadzane przez niezalezny

zespot
Cel badania
generowanie
odkryé / zwigkszanie
replikacje testowanie teorii precyzji teorii
Niezalezny zespot NIE Liczebnos$¢ 74 25 18
% 63,2% 21,4% 15,4%
TAK Liczebnos¢ 145 77 43
% 54,7% 29,1% 16,2%

Konsekwencjg tego faktu jest to, ze replikacje byly nieco wczesniej publikowane

(Tabela 5.46.) niz inne kategorie badanh. Efekt ten nie jest istotny i jest konsekwencjg

tego, ze autorzy oryginalnego badania srednio szybciej publikowali artykuty

nawigzujgce.

TABELA 5.46. Czas publikacji badan w zalezno$ci od celu badania

Cel badania Srednia N QOdchylenie standardowe
replikacje 6,52 219 3,66
generowanie odkryc¢ /

testowanie teorii 6,99 102 3,21
zwiekszanie precyzji teorii 7,38 61 2,94
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Na cel podejmowanych badan nie miaty wptywu zmienne zwigzane z probg, a wiec

grupa badana i pochodzenie badanych.

5.4.6. Co wptywa na rodzaj badania?

W przypadku préb nie-amerykanskich czesciej bylty podejmowane badania nie-
eksperymentalne (Tabela 5.47.). Efekt ten jest istotny (42~ 15,39; df = 2; p < 0,001).
Prawdopodobnie nie jest to artefakt tzn. w badaniach testujgcych explicite hipotezy o
réznicach miedzykulturowych (szczegdlnie JPSP8 i PSPB5) uzywano czesto
eksperymentéw. Niewykluczone, ze jakis wptyw na obserwowany efekt mogg tez
miec inne tradycje badawcze w USA lub wieksze negatywne nastawienie redakcji do
eksperymentalnych badan autoréw nie-amerykanskich. Bardziej prozaicznym
powodem moze byc¢ tez to, ze w przypadku badan korelacyjnych fatwiej

zorganizowac¢ miedzynarodowy zespot.

TABELA 5.47. Narodowo$¢ badanych a rodzaj badania

Rodzaj badania
badania
eksperymenty korelacyjne inne
Narodowos¢ | Amerykanin Liczebno$¢ 156 76 32
badanych % 58,6% 29,1% 12,3%
nie-Amerykanin | Liczebnos$¢ 92 61 3
% 59,0% 39,1% 1,9%

Réwniez jesli chodzi o cel badania zaobserwowatem spore zréznicowanie (Tabela

5.48.) (°~32,95; df = 6; p < 0,001). Przede wszystkim w przypadku badan
oryginalnych nadreprezentowane byty eksperymenty (prawie ¥ wszystkich badan), z
kolei w przypadku badan majgcych na celu zwiekszenie precyzji teorii eksperymenty

byly niedoreprezentowane. Pierwszy efekt wynika prawdopodobnie z tego, ze 4

analizowane czasopisma szczegolnie czesto przyjmujg eksperymenty relatywnie do

innych rodzajow badan. Z kolei ostatni efekt najprawdopodobniej wynika z tego, ze

zwiekszanie precyzji teorii dotyczyto najczesciej zmiennych dyspozycyjnych, a tymi

nie mozna manipulowa¢, mozna je tylko kontrolowac.
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TABELA 5.48. Rodzaj badania w zaleznosci od celu badania

Rodzaj badania
badania
eksperymenty korelacyjne inne

Cel badania oryginalne Liczebno$¢ 66 18 6
% z Cel badania 73,3% 20,0% 6,7%

replikacje Liczebnos$¢ 122 76 21
% z Cel badania 55,7% 34,7% 9,6%

generowanie odkry¢ / Liczebnos$¢ 56 37 9
testowanie teorii % z Cel badania 54,9% 36,3% 8,8%
zwigkszanie precyzji teorii | Liczebnosé 19 39 3
% z Cel badania 31,1% 63,9% 4,9%

Prawdopodobnie konsekwencjg powyzszej prawidtowosci jest to, ze niezalezne
zespoty czesciej podejmowaty badania nie-eksperymentalne, jak pokazatem w Tabeli
5.49. (*~14,67; df = 2; p < 0,01). By¢ moze autorzy oryginalnych badan tj. osoby
publikujgce w najbardziej prestizowych czasopismach, sitg rzeczy czesciej
przeprowadzajg eksperymenty, gdyz wiedzg, ze takiego rodzaju dane sg bardziej

pozgdane w takich czasopismach.

TABELA 5.49. Rodzaj badania w zaleznosci od tego czy byto przeprowadzane przez niezalezny

zespot
Rodzaj badania
badania
eksperymenty korelacyjne inne

Niezalezny zespot NIE Liczebno$¢ 70 31 16
% 59,8% 26,5% 13,7%

TAK Liczebno$¢ 127 121 17

% 47,9% 45,7% 6,4%

Warto zauwazy¢ jako ciekawostke, ze rodzaj badania roznicowat czas ukazania sie
badania F(2,465) = 15,31, p < 0,001 (Tabela 5.50.). W poczatkowym okresie
ukazywato sie wiecej eksperymentéw. Efekt ten nie jest rodzajem artefaktu
wynikajgcego z tego, ze niezalezne zespoty przeprowadzaty mniej eksperymentéw (i
ogolnie niezalezne zespoty publikowaty badania pdzniej). Efekt ten wystepuje nawet
w obrebie niezaleznych zespotdéw (poréwnujgc eksperymenty i badania korelacyjne
t(246)=3,64, p < 0,001. W przypadku tych samych autoréw, co oryginalne badanie,
nie byto réznicy miedzy rodzajem badania a datg publikacji.

TABELA 5.50. Sredni rok badania w zaleznosci od rodzaju badania
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Odchylenie
Rodzaj badania Srednia Mediana N standardowe
Eksperymenty 4,77 5,00 263 4,010
badania korelacyjne 6,86 8,00 170 3,926
Inne 4,33 3,00 39 3,807
Ogodtem 5,49 6,00 472 4,089

5.4.7. Co wptywa na rodzaj manipulacji?

Nie znalaztem zmiennych, ktére miatyby wptyw na to, jakiego rodzaju manipulacje

stosowano w badaniach.

5.4.8. Co wpltywa na wybor zmiennej zaleznej?

W przypadku badan korelacyjnych natura zmiennej zaleznej jest prawie zawsze

samoopisowa, w eksperymentach taka zmienna tez dominuje (62 %) jednak

pojawiajg sie tez inne rodzaje (Tabele 5.22.15.23.).

Poza tym zaobserwowatem kilka prawidtowosci. W przypadku badan oryginalnych

oraz replikacji wystepuje stosunkowo najwiecej zmiennych okotobehawioralnych

(Tabela 5.53.). Efekt ten jest na pograniczu istotnosci y2~ 7,81; df=3; p<0,05

TABELA 5.51. Natura zmiennej zaleznej w zalezno$ci od celu badania

Natura zmiennej zaleznej

(okoto)behawior inne (biologiczne

alne samoopisowe i utajone)
Cel badania oryginalne Liczebno$¢ 22 68 0
% 24,4% 75,6% 0,0%
replikacje Liczebno$¢ 49 159 11
% 22,4% 72,6% 5,0%
generowanie Liczebnos$¢ 17 80 5
féjokr:iyc | testowanie | % 16,7% 78.4% 4.9%
zwiekszanie Liczebno$¢ 5 54 2
precyzji teorii % 8,2% 88,5% 3,3%

Czesciej tez przy badaniu nie-studentéw wykorzystuje sie zmienne behawioralne
(Tabela 5.52.). Efekt jest istotny (¥°~ 8,84 df = 2; p < 0,05), jednak znika, gdy usuna¢

jeden cykl badan (JPSP9), w ktérym korzystano tylko z préb niestudenckich i

zmienna zalezna miata charakter okotobehawioralny. Wydaje sie wiec, ze grupa

badana nie ma zasadniczego wptywu na nature zmiennej zaleznej.
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Tabela 5.52. Natura zmiennej zaleznej w zaleznosci od grupy badanej

Natura zmiennej zaleznej
(okoto)behawior inne (biologiczne
alne samoopisowe i utajone)
Grupa badana student Liczebnos¢é 66 290 18
% 17,6% 77,5% 4,8%
nie-student Liczebnos¢ 27 71 0
% 27,6% 72,4% 0,0%

Okazuje sie natomiast, ze taki wptyw moze miec¢ pochodzenie badanych (Tabela

5.53.). W przypadku préb nie-amerykanskich czesciej korzystano z miar

okotobehawioralnych, a w przypadku préb amerykanskich czesciej z samo-
opisowych (¥°= 12,63; df = 2; p < 0,01).

TABELA 5.53. Natura zmiennej zaleznej w zalezno$ci od pochodzenia badanych

Natura zmiennej zaleznej

inne (biologiczne
(okoto)behawioralne samoopisowe i utajone)
Narodowos¢ | Amerykanin Liczebnos¢ 38 209 14
% 14,6% 80,1% 5,4%
nie-Amerykanin | Liczebnos$c¢ 55 151 4
% 26,2% 71,9% 1,9%

Wyrazny efekt zanotowatem réwniez zestawiajgc czestosc¢ stosowania realistycznych

miar manipulacji i natury zmiennej zaleznej. Zgodnie z intuicjg, jesli manipulacja byta

realistyczna, czesciej rowniez zmienna zalezna byta okotobehawioralna. Efekt jest
bardzo wyrazny (;° = 54,26; df = 2; p < 0,001)

TABELA 5.54. Natura zmiennej zaleznej w zalezno$ci od rodzaju manipulacji

Natura zmiennej zaleznej
inne (biologiczne i
okotobehawioralne samoopisowe utajone)
Rodzaj nierealistyczna | Liczebnos$¢ 17 109 15
manipulacji % 12,1% 77,3% 10,6%
realistyczna Liczebno$¢ 70 63 2
% 51,9% 46,7% 1,5%

Na wybdr zmiennej zaleznej nie miata natomiast wplywu niezalezno$¢ zespotu

badawczego.
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5.5. Zréznicowanie metod badawczych

Interesujgce z punktu widzenia celu tej pracy jest réwniez zestawienie majgce na
celu pokazania zréznicowania stosowanych metod badawczych. Jak wspominatem
wczesniej (rdz. 2), jest wysoce zalecane, zeby okreslone hipotezy byty weryfikowane
przy pomocy wielu réznych metod i zrédet danych. Dzieki temu mozna
zminimalizowac czestos¢ wystepowania artefaktow wynikajgcych z ograniczen danej

metody badawcze;.

Przedstawie tu podstawowe wskazniki zréznicowania (a raczej jego braku), przy
czym dane te stuzg tylko ogdlnej orientacji. Prawdziwe zréznicowanie metod
badawczych mozna poznac¢ dopiero analizujgc jakosciowo tre$¢ badan, procedure,
sposoOb manipulacji zmiennymi itd. Poswiecam temu zagadnieniu duzo miejsca w

rozdziale 6.

Mierzac zroznicowanie przygotowatem dwa wskazniki. Pierwszy to odsetek
stosowania okreslonych rodzajow eksperymentow w zaleznosci od cyklu badan. W

25 przypadkach jedna metoda wyraznie zdominowat cykl badan (tj. ponad 70 %)

Dodatkowo na wykresach 5.14 i 5.15 przedstawitem analogiczne dane tylko,
odpowiednio dla replikacji oraz dla badan polegajacych na testowaniu teorii i
zwiekszaniu jej precyzji (przy zatozeniu, ze odbyto sie przynajmniej 5 takich badan).
Zréznicowanie jest rowniez niewielkie, w 12 na 17 przypadkach jedna z trzech metod

stanowita ponad 70 % badan, a w drugim przypadku odsetek ten wynosit 7 na 10.
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WYKRES 5.10. Czestos¢ stosowania metod badawczych w zaleznosci od cyklu badan (JPSP)
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Wykres 5.11. Czestos¢ stosowania metod badawczych w zaleznosci od cyklu badan (JEJSP)
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WYKRES 5.12. Czestos¢ stosowania metod badawczych w zalezno$ci od cyklu badan (PSPB)
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WYKRES 5.13. Czestos$¢ stosowania metod badawczych w zaleznosci od cyklu badan (EJSP)
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WYKRES 5.14. Czestos¢ stosowania metod badawczych w zalezno$ci od cyklu badan (tylko

replikacje; minimum 5 takich badan w cyklu)
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WYKRES 5.15. Czestos¢ stosowania metod badawczych w zaleznosci od cyklu badan (tylko

testowanie teorii i zwiekszanie precyzji teorii; minimum 5 takich badan w cykiu)
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Na koniec warto odnotowac, ze wystepowaty wysokie korelacje miedzy odsetkiem
okreslonych badan w badaniach oryginalnych, a odsetkiem takich badan w cyklu
badan nawigzujgcych. W przypadku eksperymentéw korelacja taka wynosita r = 0,66
(p <0,001), w przypadku badan korelacyjnych (r = 0,59; p < 0,001). Odsetek badan
oryginalnych ze zmienng zalezng o charakterze samoopisowym przewidywat dobrze
analogiczny odsetek w cyklu badan nawigzujgcych (r=0,69; p < 0,001). Podobny
efekt zachodzit dla zmiennych behawioralnych (r = 0,71; p < 0,001).

Jednak, jak juz wczesniej zaznaczatem, interpretacja tych wynikéw jest niemozliwa w

oderwaniu od bardziej jako$ciowej analizy tresci samych badan (rozdziat 6).
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ROZDZIAL 6

ANALIZA JAKOSCIOWA POSZCZEGOLNYCH CYKLI BADAN

6.1. Uwagi wstepne

W tym rozdziale przeanalizuje poszczegolne cykle badan. Najwiecej uwagi chce

poswieci¢ podstawowym pytaniom, ktore wynikajg z wczesniejszych rozdziatow, a

wiec szczegolnie:

a)

Czy w badaniach wystepujg elementy wskazujgce na stosowanie ,psychologii
fatszywie pozytywnej”, szczegolnie mate préby, arbitralne decyzje dotyczgce
doboru zmiennych, czy fakt, ze efekty dziatajg tylko w interakcji z szeregiem

dodatkowych zmiennych?

Czy wystepuijg replikacje doktadne, ktére sg podstawowym narzedziem kontroli

rzetelnosci w nauce?

W przypadku replikacji konceptualnych, czy badacze stosujg pomystowe
procedury i niebanalne zrédfa danych, czy raczej ma miejsce czeste powtarzanie
tego samego schematu (jednak z na tyle znaczagcymi zmianami, ze nie mozna

badania zakwalifikowac jako replikacji doktadnej)?
Czy stosuje sie zmienne behawioralne jako zmienne zalezne?

Czy na podstawie wyjsciowych teorii robi sie niebanalne empirycznie testowalne

przewidywania oraz czy prébuje sie znalez¢ zrozumienie efektu?
Czy badane hipotezy sg testowane na grupach innych niz studenckie?

Czy badane hipotezy sg testowane na osobach pochodzacych z innych krajéw

niz USA (i inne rozwiniete kraje)?

Czy cykl badan mozna opisac jako systematyczny program badawczy, czy raczej

jako zbidr badan luzno powigzanych wyjsciowg hipotezg?

W przypadku kazdego efektu staram sie go opisac¢, oraz omoéwic¢ podstawowg

metode jego sprawdzenia w badaniu oryginalnym. Catosciowa analiza jest zawarta w

Zatgczniku 2, gdzie znajduje sie wiele szczegotowych informaciji. Tutaj nie

powtarzam zdecydowanej wiekszo$ci z nich, a jedynie wskazuje na te dane, ktére

uwazam za szczegolnie interesujgce do omowienia czy to w kontekscie rozwoju
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wiedzy o wyjsciowym efekcie, czy to w kontekscie problemu wartosci poznawcze;j

praktyk badawczych w psychologii.

Ponizsza analiza jest nierozerwalnie zwigzana z treSciami przedstawionymi w
Zatgczniku 2, dlatego odwotujgc sie w tekscie do poszczegolnych badan w cyklu nie
uzywam tradycyjnych odwotan (,Kowalski, 2008” itp.), ale wskazuje numer badania w
formacie [X], gdzie X to numer porzgdkowy artykutu w danym cyklu badan w
pierwszej kolumnie zatgcznika, (jesli zachodzi taka potrzeba to wskazuje tez
konkretny numer badania w tekscie]. A wiec przyktadowo w podrozdziale JPSP4
numer [09] to badanie opisane w zatgczniku jako JPSP4_09, a [03:2], to badanie
opisane jako drugie (np. ,Study 2”) w artykule JPSP4_03. Taki sposob kodowania
ma tez utatwi¢ Czytelnikowi odnajdywanie odpowiednich badan w tabeli w zatgczniku
2. Jesli w podrozdziale odwotuje sie do badania z innego cyklu wowczas uzywam
petnego kodu (np. [JPSP6_03]).

6.2. Szczegobtowa analiza jakosciowa poszczegoélnych cykli badan.

6.2.1. Stapel, D. A., Koomen, W. (2000). How far do we go beyond the
information given? The impact of knowledge activation on interpretation and

inference. Journal of Personality and Social Psychology, 78(1), 19-37. (JPSP1)

Przy lekturze tego artykutu jako pierwsze narzuca sie nazwisko autora, niestawnego
Dederika Stapela. Komisja badajgca dziatalnos¢ Stapela nie znalazta w nim jednak

niczego, co sugerowatoby oszustwo (por. Levelt, 2012, s. 97).

W 5 badaniach eksperymentalnych wskazywano, ze prymowanie stowami
oznaczajgcymi cechy ekstremalne (np. ,okrutny”) oraz ogéine (np. ,dobry”) bedzie
wywierato wiekszy wptyw na nastepujgce potem sady spoteczne niz prymowanie
stowami oznaczajgcymi cechy umiarkowane (np. ,zty”) lub waskie (np. ,pomocny”).
Manipulacja eksperymentalna dokonywata sie najczesciej poprzez uktadanie zdan z
rozproszonych stéw (gdzie byty ukryte stowa o takich charakterystykach). Badani
nastepnie czytali teksty opisujgce zachowania hipotetycznej osoby, ktoérych nie
mozna byto jednoznacznie zinterpretowa¢ (np. mogty zaréwno wskazywac na
wytrwatosc jak i niezdrowy updr), a nastepnie musieli dokonywac oceny tej osoby
m.in. pod katem tego, na ile jest uparta lub wytrwata. Sama procedura nie jest wiec
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zbyt wyszukana i mogtaby postuzy¢ jako artykut ilustrujgcy teze o odejsciu od metod

behawioralnych i realistycznych manipulacji eksperymentalnych.

Liczba os6b w kratkach jest stosunkowo nieduza (standardowo od 15 do 19, w
jednym badaniu 24). Badanymi sg kazdorazowo studenci holenderscy. Artykut ten,
jak na JPSP, byt stosunkowo rzadko cytowany (34 razy na przestrzeni 13 lat). Na
podstawie analizy abstraktow oraz szczegotowej lektury dwdch artykutéw nie
znalaztem tekstéw, ktore w jaki$ sposéb weryfikowatyby powyzszg hipoteze.
Oczywiscie, jest bardziej niz pewne, ze hipoteza ta zostata zweryfikowana w innych
badaniach, gdyz wydaje sie nieprawdopodobne, zeby np. stopieh ekstremalnosci

prymy nie byt szerzej badany.

W ewentualnych przysztych (mato prawdopodobnych) replikacjach mozna by sie
skupi¢ na bardziej realistycznej manipulacji (np. okreslone cechy sg prymowane
poprzez zachowanie pomocnika eksperymentatora) oraz ocenach bardziej

realistycznych bodzcéw (np. zachowania partneréw interakcji).

Ze wzgledu na to, ze cykl badan jest stosunkowo skromny, ograniczony do jednego

artykutu, sitg rzeczy ocena jego wartosci poznawczej jest niska.

6.2.2. Boldero, J., Francis, J. (2000). The relation between self-discrepancies
and emotion: the moderating roles of self-guide. Journal of Personality and
Social Psychology, 78(1), 38-52. (JPSP2)

W tym artykule wykazano moderatory efektu polegajgcego na tym, ze rozbieznosci
miedzy ja ,idealnym” (jaki ktos chciatby by¢) a ja ,realnym” sg skorelowane z
przygnebieniem, a rozbieznosci miedzy ja ,realnym”, a ja ,powinnosciowym?” (jaki
kto$ powinien by¢ wg rodzicow czy spoteczenstwa) wigzg sie z niepokojem. Sama ta
hipoteza wymaga wielkiej ostroznosci, gdyz zaréwno rozbieznosci, jak i poziom
emocji sg oceniane przez samych badanych, a wiec tatwo tu o efekt wptywania
odpowiedzi na siebie nawzajem (tak jak w badaniu Strack, Martin, Schwarz, 1988,
por. rdz. 2.4).

W tym konkretnym tekscie wskazywano na to, ze efekt ma dodatkowe moderatory.
Jeden z nich wydaje sie by¢ banalny: gdy kontrolowa¢ waznos¢ okreslonej domeny,
efekt ulega zmniejszeniu lub zanika. Drugi moderator jest juz bardziej zaskakujgcy:

jesli badanie przeprowadzi¢ w korespondujgcej lokalizacji (np. badani oceniajg siebie
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jako studenta na uczelni, lub siebie jako cztonka rodziny w swoim domu), wéwczas
korelacja ,ja realne”-,ja powinnos$ciowe” a niepokdj byta wyrazniejsza, ale tylko dla

waznych domen.

Ogodlnie badanie wydaje sie by¢ mato poznawczo inspirujgce, a i sam tekst jest
bardzo nieprzystepnie napisany. Jak mozna sie domysli¢, zarbwno zmienne zalezne,
jak i niezalezne majg charakter samoopisowy (z wyjatkiem lokalizacji, ktérg
manipulowano w jednym z pieciu badan). Warto tez zauwazy¢, ze dwa pierwsze
(kwestionariuszowe korelacyjne) badania majg bardzo mate liczby badanych (46 i
47), dopiero ostatnie badanie ma duzg liczbe (334) (dwa posrednie badania
eksperymentalne majg zadowalajgca liczbe oséb badanych tj. okoto 40-50 w kratce).
Wada tego rodzaju badan wydaje sie by¢ to, ze sam fakt oceny rozbieznosci miedzy
réznymi rodzajami ,ja” moze automatycznie wptywac¢ na nastepujgcg ocene
przezywanych emocji. By¢ moze warto byloby wprowadzi¢ wieksze przerwy miedzy
pomiarem emocji a rozbieznosciami w roznych wersjach ,ja”. Alternatywnie badani
mogliby prowadzi¢ przez jakis czas dzienniczki, w ktorych rejestrowaliby emocje i

owe rozbieznosci (ale w innych porach dnia).

Sg to propozycje hipotetycznych badan, gdyz podobnie jak w przypadku badania
poprzedniego, nie byto zadnych replikacji konceptualnych, ani badan chocby

nawigzujgcych teoretycznie do wyjsciowego efektu.

Osobiscie nie ukrywam, ze fakt, ze znalaztem taki artykut w JPSP, byt dla mnie
zaskoczeniem. Mowigc dosadnie, powodem tego zaskoczenia, jest jego teoretyczna
miatkosS¢. Nie czuje sie ekspertem od badan nad ja realnym czy idealnym, ale nie
wydaje sie, zeby to byt bardzo wazny dziat psychologii. A badanie jest dosy¢
wydumang wariacjg wokdt mato istotnego efektu. Jest oczywiscie technicznie

poprawne i byé moze zastuguje na publikacje, ale w czasopismie duzo nizszej rangi.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszego badania ocena wartosci poznawczej tego
cyklu badan musi by¢ niska.

6.2.3. Reynolds, K. J., Turner, J. C., Haslam, S. (2000). When are we better than
them and they worse than us? A closer look at social discrimination in positive
and negative domains. Journal of Personality and Social Psychology, 78(1), 64-
80. (JPSP3)
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Badanie to jest probg wskazania moderatoréw waznego efektu nadmiernie
pozytywnego oceniania grupy wiasnej (i negatywnego oceniania grupy obcej).
Zdaniem badaczy efekt ten dotyczy tylko cech, ktére sg stereotypowo
charakterystyczne dla danej grupy. | tak, studenci psychologii oceniali, ze studenci
uniwersytetu (czyli ich grupa wtasna) w poroéwnaniu do studentéw politechniki majg
wyzsze natezenie cech ,intelektualny”, czy ,ambitny” (a wiec cech stereotypowych
dla tej grupy), ale z kolei studenci politechniki sg bardziej praktyczni i twardo
stgpajgcy po ziemi. Analogicznie byto z cechami negatywnymi. W jednym z trzech

badan studenci porownywali grupy oséb mtodych i starszych.

Warto zaznaczy¢, ze pomimo kwestionariuszowego (cho¢ eksperymentalnego)
charakteru badania, proby byty bardzo niewielkie (okoto 30-70 osdb), a liczba oséb w

kratce wrecz na bardzo niskim poziomie (7-17 osoéb).

Zaletg artykutu jest niewatpliwie ciekawa, intuicyjnie tatwo zrozumiata hipoteza. Ale
zarowno pod wzgledem liczby oséb badanych, jak i ograniczonej proby (studenci

australijscy) badanie mozna zaliczy¢ do kategorii ,po linii najmniejszego oporu”.

Wsrod 75 tekstow bezposrednio cytujgcych ten artykut nie ma zadnego, ktory by sie
okazat po blizszej inspekgcji replikacjg lub testowaniem teorii, wiec niestety na tym
omawianie tego interesujgcego odkrycia musi sie zakonczy¢. Efekt ten jest

przywotywany dosyc¢ czesto, ale nie jest badany.

6.2.4. Haselton, M. G., Buss, D. M. (2000). Error management theory: a new
perspective on biases in cross-sex mind reading. Journal of Personality and
Social Psychology, 78(1), 81-91. (JPSP4)

Badanie to dokumentuje efekt, ktéry wczesniej (rozdziat 3) postuzyt mi do
Zilustrowania kilku idei. Dla przypomnienia: stwierdzono, ze mezczyzni doszukujg sie
we wzglednie neutralnych zachowaniach kobiet zainteresowania seksualnego, w
wiekszym stopniu niz (wg deklaracji samych kobiet) te zachowania sg rzeczywistg
oznakg takiego zainteresowania. Badanie to zainicjowato teorie zarzgdzania btedami
(ang. error management theory), ktora cieszy sie duzg estymg w srodowisku
psychologow zorientowanych ewolucyjnie (np. Haselton, Nettle, 2006). W tym
artykule pokazano tez ,odwrotng strone medalu” tj. niedocenianie przez kobiety
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poziomu zainteresowania romantycznego u mezczyzn, ale zdecydowatem

skoncentrowac sie tylko na tej wczesdniejszej hipotezie.

Samo badanie nie jest proceduralnie zbyt wyszukane. Badani (studenci) oceniali na
ile hipotetyczna osoba jest zainteresowana seksualnie na podstawie opisanych

zachowan.

Badanie to byto czesto replikowane konceptualnie (15 artykutéw i 21 badan) i na

szczescie ta procedura zostata nieco udoskonalona w dalszych badaniach:

- efekt badano tez, gdy mezczyzni oceniali nagrane interakcje kobiet i mezczyzn w

trakcie sesji szybkich randek [11]; tutaj jednak nie potwierdzono wyjsciowej hipotezy;

- mezczyzni oceniali stopien zainteresowania seksualnego na podstawie zdje¢

(wyrazajgcych rézne emocije) [09]; tutaj hipoteze potwierdzono;

- prezentowano w formie nagrania wideo, samego audio, lub transkryptu samoopisy

0s6b z rzekomego portalu randkowego [13]; tutaj potwierdzono hipoteze;

- badani angazowali sie w sesje ,szybkich randek”, po ktérych oceniano na ile osoby
pici przeciwnej byly zainteresowane nimi seksualnie ([15]; zasadniczo potwierdzono
hipoteze). Jednak w badaniu [14], w ktérym dwie osoby pici przeciwnej wykonywaty

wspolnie zadanie nie stwierdzono wyjsciowego efektu.

Dodatkowo badacze zgromadzili sporo posrednich danych wskazujgcych na to, ze
efekt moze by¢ prawdziwy. W szczegdlnosci, w kilku badaniach, w ktérych badani

przywotywali wspomnienia ze swojego zycia, stwierdzono ze:
- mezczyzni czesciej deklarowali, ze zle zinterpretowali ,intencje” przyjaciotek [01],
lub po prostu oséb ptci przeciwnej [12], od ktérych nastepnie ,dostali kosza”;

- kobiety czesciej deklarowaty, ze ich przyjacielskie zachowanie byto odbierane jako

oznaka zainteresowania seksualnego [02];

- mezczyzni zawyzali rzekome zainteresowanie seksualne ich osobg ze strony ich
przyjaciotek (owe przyjaciotki niezaleznie pytano o rzeczywisty poziom
zainteresowania) [07];

- kobiety czesciej deklarowaty wykorzystywanie atrakcyjnosci fizycznej i swojego
rzekomego zainteresowania seksualnego do pozyskiwania korzysci, a mezczyzni

czesciej deklarowali, ze padli "ofiarg" takich taktyk [10].
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Kilka dalszych badan probowato zidentyfikowa¢ moderatory i mediatory tego efektu.

Oryginalne badanie zasadniczo nie miato doktadnej replikacji, cho¢ jedno badanie
[04] jest dosyC podobne. W prawie wszystkich (22 na 23) badaniach wykorzystywano
tylko préby studenckie (w jednym przypadku [10] badanymi byty osoby, ktére
wypetnity ankiete w Internecie). Mozna sobie wyobrazi¢, ze studenci sg grupg
szczegoOlnie zaktywizowang pod wzgledem seksualnym i w innych grupach nie
stwierdzono by tego efektu (osobiscie w to watpie, ale mimo wszystko szkoda, ze
tego nie sprawdzono). We wszystkich probach badani pochodzili z USA lub Wielkiej
Brytanii. | tu mozna sie zastanawiac, czy w bardziej ,powsciagliwych” kulturach (np.

Japonii) podobny efekt bytby zaobserwowany.

Podsumowujgc, wydaje sie, ze cykl badan dobrze dokumentuje wystepowanie
wyjsciowego efektu. Samo wyjsciowe badanie nie zostato bezposrednio
zreplikowane, ale wystepuje sporo replikacji konceptualnych, oraz sporo badan, ktore
mozna uznac za niebanalne testowanie teorii (najczesciej udane). Zmiennymi
zaleznymi byly prawie zawsze zmienne samoopisowe (i sporadycznie utajone [05]).
W Zzadnym badaniu nie pokuszono sie o probe znalezienia behawioralnej miary
potwierdzajgcej hipoteze. W przypadku tego efektu nie jest to by¢ moze az takie
wazne, a ewentualne badania mogtyby by¢ problematyczne pod wzgledem
praktycznym i etycznym, ale mozna sobie wyobrazi¢, ze chocby proba umdwienia sie
na randke przez telefon (tak jak w klasycznym badaniu Duttona i Arona, 1974)
mogtaby by¢ sensownym wyborem zmiennej zaleznej. Latwo tez sobie wyobrazi¢, na
czym mogtaby polega¢ manipulacja eksperymentalna: przyktadowo kobieta,
pomocniczka badacza, usmiecha sie i wykazuje serdeczne (ale nie seksualne) gesty
w kierunku badanego, lub zachowuje sie neturalnie. Badani nastepnie oceniajg jej
poziom zainteresowania seksualnego lub majg mozliwos¢ podjgé prébe umowienia

sie na randke.

Podsumowujgc, hipoteza, na tle wielu innych analizowanych tutaj hipotez, jest niezle
udokumentowana. Przebadano prawie 4,5 tys. oséb; 12 na 15 badan potwierdzito
bezposrednio efekt®. Najwiekszg wadg tego cyklu badan sg znaczgce niedostatki,
jesli chodzi o probe miedzykulturowego i miedzygeneracyjnego weryfikowania
odkrycia. Stgd warto$¢ poznawcza tego zbioru badan jest umiarkowana.

% pozostate badania dotyczyty moderatoréw lub mediatoréw.
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Przypomne, Ze niezalezny przeglad literatury i cytowan drugiego stopnia (por. rdz.
4.2) wskazat mi, ze w literaturze nie ma duzo wiecej danych ponad te, ktére zostaty

tu uwzglednione.

6.2.5. van Dijk, E., Wilke, H. (2000). Decision-induced focusing in social
dilemmas: give-some, keep-some, take-some, and leave-some
dilemmas. Journal of Personality and Social Psychology, 78(1), 92-104.
(JPSP5)

Badacze aranzowali kilkuosobowe gry ekonomiczne, ktorych istota polegata na tym,
ze srodki we ,wspdlnej” puli zasobdw byly pomnazane przez badacza (i rozdzielane
réowno miedzy badanych), a badani decydowali, ile ich wtasnych srodkéw powinno
sie w tej puli znalez¢. Wykazano, ze zachodzg réznice w zaleznosci od tego, czy
srodki sg najpierw u badanego, czy w ogdlnej puli (i badany moze zdecydowac ile ich
zabrac dla siebie), oraz w zaleznosci od tego to jak obramuje sie zachowanie (czy
przekazanie srodkéw X to ,dawanie X”, czy moze ,zostawianie sobie 1-X”).

Manipulowano tez dodatkowymi zmiennymi, jednak tutaj szczegoty nie sg istotne.

Badanie przeprowadzono na grupie studentow holenderskich. Wielko$¢ 12 jest na
pograniczu przyzwoitosci (nieco ponizej 20 osob; por. Simmons, Nelson, Simonsohn,
2011).

Tak czy owak, niestety, poza oryginalnym badaniem, sam efekt nie doczekat sie
zadnych replikacji (tekst byt cytowany 46 razy). Odpowiednikiem ,zyciowym” tego
eksperymentu moze by¢ sytuacja prowadzenia firmy przez kilku wspolnikéw, z
ktérych kazdy moze zainwestowaé wiasne srodki (nie tylko finansowe), zeby
potencjalnie je pomnozy¢, a wspdlnicy czerpig zyski w rownym stopniu. Trudniej
wskaza¢ odpowiednik dotyczgcy codziennego zycia i szerszego odsetka populacji.
By¢ moze dlatego to badanie nie spotkato sie z pozniejszym zainteresowaniem

spotecznosci badawcze;.

6.2.6. Gilovich, T., Medvec, V., Savitsky, K. (2000). The spotlight effect in social
judgment: an egocentric bias in estimates of the salience of one's own actions
and appearance. Journal of Personality and Social Psychology, 78(2), 211-222.
(JPSP6)
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Artykut ten opisuje badanie niezwykle atrakcyjne w tresci i formie. Stwierdzono, ze
ludzie majg tendencje do przeceniania stopnia, w jakim inni zwracajg uwage na ich
cechy i zachowania (szczegdlnie negatywne, ale tez pozytywne). (Badacze nazwali
ten efekt ,spotlight effect”, co przettumaczytbym jako ,efekt-bycia-w-blasku-flesza”).
Zeby to wykaza¢ przeprowadzono 3 pomystowe eksperymenty (oraz 2 dodatkowe
probujgce znalez¢ wiecej uwarunkowan efektu). W jednym badani zaktadali koszulke
z niepopularnym wsrdd studentéw piosenkarzem (polskim odpowiednikiem bytby
zapewne jakis niewyszukany zespot disco polo), wchodzili do grupy (tez
rzeczywistych badanych), przebywali w niej pewien czas i po jej opuszczeniu
szacowali, ile osob zwrdcito uwage na ich koszulke. Natomiast osoby w grupie
pytano czy zwrdcity uwage na cos szczegolnego u tamtego badanego. Okazato sie,
ze szacunki badanych dotyczgcych tego, ile osdb zwrdcito uwage na ich koszulke
byty prawie dwukrotnie zawyzone. W badaniu drugim zastosowano identyczng
procedure, z tg roznica, ze studenci zaktadali koszulki z popularng postacig wsrod
studentéow (np. Bobem Marleyem). Réwniez tym uczestnikom wydawato sie, ze
wiecej 0sob zwrdcito na nich uwage niz miato to miejsce w rzeczywistosci. W trzecim
eksperymencie badani uczestniczyli w dyskusji grupowej. Przeceniali liczbe swoich
pomytek jezykowych, agresywnych wypowiedzi czy wypowiedzi odebranych
krytycznie, ktdre dostrzegty inne osoby (z kolei nie doceniali liczby znaczgcych

komentarzy, jakie w oczach innych wygtosili).

Badanie to miato adekwatny do swojej atrakcyjnosci wskaznik cytowan (99 razy). Z
tej liczby 8 artykutow (z 20 badaniami) spetnia kryteria mojej analizy. Wsrod nich 5
artykutéw (16 badan) zostato przeprowadzone przez tych samych badaczy co
badanie wyjsciowe (i nie bedzie zapewne zaskoczeniem, ze kazdorazowo
przedstawiono wyniki potwierdzajgce wyjsciowe hipotezy). Te badania omowie w

pierwszej kolejnosci.

W duzej mierze (11 razy) byty to realistyczne i pomystowe eksperymenty,
wykraczajgce poza standardowe procedury ,papier i otdwek” (lub ,ekran i klawisze”).
Byty tez zr6znicowane pod wzgledem tematycznym, choc¢ niestety nie wystepowaty
zadne replikacje dokfadne). Wsréd zbadanych prawidtowosci warto wspomnie¢

nastepujgce:
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- badani przeszacowujg ile oséb zwrdci rzeczywiscie uwage na ich udany i mato
udany wyglad (w jednym i drugim wypadku mniej os6b zwraca uwage) ([02]; w tym

tekscie analogiczne efekty w obszarze gier sportowych i gier komputerowych);

- badani w trakcie zadania oceniajg, ze inni ocenig nizej ich funkcjonowanie

intelektualne niz to ma miejsce w rzeczywistosci [01];

- badani przeszacowuja, ile 0séb zauwazy usunigcie ich osoby z grupy, oraz jak

grupa bedzie funkcjonowata bez nich [05].

Dwa dalsze badania miaty mniej realistyczny charakter (np. szacowanie czestosci
gaf i btedow: [03]), a trzy testowaty mozliwe wytltumaczenie rzeczonego efektu [04]

(ludzie sgdzg, ze inni popetniajg wiekszy podstawowy btgd atrybucyjny niz oni sami).

Cztery dodatkowe badania (w trzech artykutach) zostaty przeprowadzone przez
niezalezne zespoty. Dwa [07] miaty bardzo podobng forme jak badanie oryginalne,
ale dotyczyty oceny czestosci zauwazenia i zapamietania okreslonego napisu na
koszulce (a nie samej koszulki). W kolejnym badaniu [06] badani w symulowanych
interakcjach przeszacowywali stopien zagrozenia, jaki stanowig dla drugiej strony. W
ostatnim badaniu z tego cyklu [08] badani (uczestnicy kursu publicznego
przemawiania) przeszacowywali poziom leku spotecznego, jaki dostrzegg inne osoby

w ich wystgpieniu.

Caly cykl 25 badan miat kilka cech charakterystycznych. Wszystkie one odbyly sie na
Amerykanach (tylko w [04:3] przy okazji zaangazowano grupe Japonczykow). W 23
badaniach byli to studenci (dodatkowo w jednym przypadku studenci MBA, oraz
wspomnieni juz uczestnicy kursu publicznego przemawiania). Cykl ten mégtby wiec
idealnie postuzy¢ jako ilustracja do postulatu Arnetta (2008) o przywrécenie
psychologii ,porzuconych 95 %” (alternatywnie ,neglected” mozna ttumaczy¢ jako
,zaniedbanych”). To, ze wszystkie badania bez wyjgtku potwierdzajg wyjsciowg
hipoteze, rowniez jest troche niepokojgce. Efekt jest silny, a grupy byty dosy¢ liczne,
tym niemniej warto bytoby przeprowadzi¢ szczegotowe analizy statystyczne, czy taki
odsetek sukceséw jest realistyczny bez uciekania sie choéby do wybidrczego

publikowania.

Na plus natomiast wyrdznia sie dosyc szerokie zroznicowanie tematyczne i to, ze na
0got wykorzystywano eksperymenty o realistycznej procedurze. Nie miatbym w tej

kwestii wiekszych zastrzezen. Zmienna zalezna miata charakter szacowania przez
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badanych, ale w przypadku takiej hipotezy trudno o jakie$ inne (behawioralne)

zmienne.

Cho¢ pod wzgledem liczby badan ten cykl wyréznia sie na tle innych tutaj
omawianych, to badania sg na ogét do siebie mocno niepodobne, co potwierdza teze
o niekorzystnej w psychologii ,kulturze [fatszywego] nowatorstwa” (a wysoki
wskaznik sukceséw potwierdza teze o ,kulturze [rzekomego] sukcesu”). Do tego

watku jeszcze powrdce przy okazji podsumowania analizy jakosciowe;.

6.2.7. Lickel, B., Hamilton, D. L., Wieczorkowska, G., Lewis, A., Sherman, S. J.,
Uhles, A. (2000). Varieties of groups and the perception of group entitativity.
Journal of Personality and Social Psychology, 78(2), 223-246. (JPSP7)

Artykut dokumentuje wystepowanie wiasciwosci grup spotecznych, jakg jest
entytatywnos¢. W przypadku tego artykutu miatem dylemat, czy wigczy¢ go do
analizy, gdyz badanie samo w sobie nie opisuje nowego fenomenu. Pojecie
entytatywnosci grupy byto juz wczesniej opisywane w literaturze (np. Yzerbyt, Rogier,
Fiske, 1998). Ostatecznie zawazyt fakt, ze badanie testuje wystepowanie tego
zjawiska w sposob dosy¢ nowatorski (nie znalaztem podobnego we wczesniejszych
tekstach), dlatego postanowitem je uwzgledni¢. Uzywam tutaj dostownego polskiego
ttumaczenia ,entytatywnosci’ (ang. entitativity), gdyz nie jest mi znany polski
odpowiednik tego pojecia. W angielskim jest to pojecie techniczne, niepochodzgce z

ogolnego stownika, wiec takie dostowne przettumaczenie nie wydaje mi sie btedem.

W entytatywnych grupach cztonkowie dzielg wspolne cele, sg do siebie bardziej
podobni i czesciej wchodzg w interakcje. Przyktadem grupy wysoce entytatywnej jest
rodzina lub grupa bliskich przyjaciot, a przyktadem grupy mato entytatywnej jest zbior
0s0b oczekujgcych na przystanku na autobus. Entytatywno$¢ grupy koreluje z
subiektywnym poczuciem waznosci przynaleznosci do niej, dodatkowo
entytatywnos¢ grupy jest najlepszym predyktorem poczucia waznosci przynaleznosci
do niej.

Przedstawiono w wyjsciowym artykule 3 badania. Dwa pierwsze byty proceduralnie
prawie identyczne, réznita je tylko grupa badana (pierwszg byli studenci
amerykanscy, a drugg studenci, tu ciekawostka, polscy). Badani otrzymywali liste 40

grup spotecznych i mieli je oceni¢ pod katem szeregu wtasciwosci np. tego, jak
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czesto osoby wchodzg ze sobg w interakcje, jak cztonkowie tych grup sg do siebie
podobni itd. W trzecim badaniu osoby badane (tym razem studenci tylko
amerykanscy) generowali liste grup, do ktérych nalezg, a nastepnie oceniali te grupy
pod katem szeregu wtasciwosci (m.in. jak wazna jest dla nich osobiscie

przynaleznosc¢ do tych grup).

Badanie to byto czesto cytowane (195 razy). Podczas analizy artykutdw cytujgcych
pojawit sie drugi problem dotyczgcy tego, ktére artykuty uwzglednia¢. Szybko
okazato sie, ze zdecydowana wiekszos¢ badan nie jest proceduralnie zblizona do
wyjsciowego badania, oraz nie testuje samego faktu wystepowania fenomenu
entytatywnosci, tylko zaktada go a priori. Méwigc inaczej, wiekszos¢ badan dotyczy
tego, na jakie aspekty poznania spotecznego postrzegana entytatywnosc¢ grupy
wptywa lub co wptywa na postrzegang entytatywnosc, ale zaktadajgc, ze fenomen
entytatywnosci jest faktem. Natomiast wyjsciowe badanie w pierwszym rzedzie stara
sie wykazac¢ sam fakt wystepowania. Ostatecznie postanowitem uwzglednic
wszystkie takie badania, zeby analiza tego konkretnego artykutu pozwolita
przesledzi¢, jak okreslony fenomen jest badany w najszerszy mozliwy sposéb.
Jednak podkresle, ze zdecydowana wiekszos¢ badan jest konceptualnie dosy¢
odlegta od problemu wystepowania entytatywnosci i sposobu jego badania z

wyjsciowego badania.

Ostatecznie do analizy tego badania zostato zaliczonych 38 artykutéw
(zawierajgcych 65 badan). Jest to najwieksza liczba ze wszystkich analizowanych tu
oryginalnych badan. W tej liczbie 30 to badania korelacyjne, a 34 badania
eksperymentalne (oraz jedno badanie oparte na analizie danych wytworzonych poza

badaniem).

Mimo tak duzej liczby badan, Zzadne z nich nie jest proceduralnie bliskg replikacjg
(pod wzgledem proceduralnym) badania wyjsciowego. Wystepuje natomiast sporo
badan, ktére dokumentujg to, jakie cechy sytuacji lub cztonkéw grupy wptywajg na
ich postrzegang entytatywno$¢ (w badaniu oryginalnym, dla przypomnienia,
korelowano oceny entytatywnos$ci z ocenami wtasciwosci grupy). Jesli chodzi o
badania eksperymentalne, w ktorych manipulowano okreslonymi cechami grup,
stwierdzono, ze zwiekszajg postrzegang entytatywnos$¢ nastepujgce

wiasciwosci/sytuacje:

264



- zgadzanie sie z decyzjg grupy [09],

- poziom interakciji i zaleznosci cztonkéw grupy (utworzonej w laboratorium [10] oraz

prezentowanej badanym [21],
- podobienstwo fizyczne i wspdlny cel czionkéw grupy [12].

Natomiast w badaniach korelacyjnych stwierdzono, ze wptyw na postrzeganie grup

jako entytatywnych ma:
- wyzszy poziom uprzedzen wzgledem okreslonej grupy [22],
- wielkos¢ grupy (negatywnie) [33:3].

Dosy¢ czesto byta replikowana hipoteza (oryginalne badanie: study 3) mowigca o
tym, ze wyzsza entytatywnos¢ grupy koreluje z wyzszym poczuciem przynaleznosci
do tej grupy (np. [24], [25], [27], [34], [35], [38]). Grupy do ktdrych sie przynalezato
byty tez postrzegane jako bardziej entytatywne [31]. Prawie wszystkie badania
opisane w tym akapicie miaty charakter korelacyjny, za wyjatkiem badania [25:3]. Tu
jednak manipulacja eksperymentalna nie wydaje sie zbyt realistyczna (badani
wyobrazali sobie, ze sg mieszkancami kraju o wysokiej lub niskiej entytatywnosci np.

poprzez informacje o tym, ze kraj jest jednolity spotecznie).

Posrednim wnioskiem z tej hipotezy moze byc to, ze zagrozenie lub odrzucenie
zwieksza poczucie entytatywnosci grupy wtasnej. Istotnie, badacze wykazali takie
efekty w kilku badaniach ([02], [16], [20]), gdzie manipulowano eksperymentalnie
poziomem odrzucenia, poziomem niepewnosci lub poziomem zagrozenia
(odrzuceniem poprzez polecenia napisania historii o sytuacji, gdy zostato sie
odrzuconym; poczuciem niepewnosci poprzez myslenie o sytuacjach, gdy badani tak
sie czuli w zyciu; poczuciem zagrozenia poprzez manipulacje znane z badan wokot
teorii opanowywania trwogi, por. np. PSPB7). W innym badaniu [26] wyzsza
spostrzegana entytatywnos$¢ grupy wiasnej byta skorelowana z wyzszym poziomem
spostrzeganej roznosci z grupg obcg (ale w interakcji z poczuciem zagrozenia).
Grupy witasne, ktore miaty wieksze mozliwosci determinacji swojego losu, byly tez

postrzegane jako bardziej entytatywne [33]).

Istnieje wreszcie duza grupa badan, ktére dokumentujg to, w jaki sposob
postrzegana (lub manipulowana) entytatywnos¢ grupy wptywa na procesy poznania

spotecznego. Przyktadowo, stwierdzono, ze zmienna ta ma wptyw na:
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- poziom zagrozenia ze strony grupy obcej [03],

- rodzaj poszukiwanych informacji o zachowaniach cztonkéw grupy [04],

- postrzegang spojnos¢ grupy, pomimo réznych zachowan w réznych sytuacjach
[03],

- gotowos$¢ do porownywania cztonkdéw grupy miedzy sobg ([01] i [06]),

- ocene argumentdw cztonka takiej grupy ([07], [23]),

- rodzaj zasad, ktorymi grupy sie kierujg [11],

- postrzegang odpowiedzialnos¢ cztonkdw grupy za przewinienia osob z tej grupy

([13], [36]) i gotowos¢ zemsty za takie zachowania ([18], [19]),
- SposoOb opisywania zachowan cztonkow grupy ([14], [29]),
- tendencje do uzywania stereotypdw w ocenie zachowan cztonkéw grupy ([15], [35]),

- wiekszg gotowosc¢ do uzywania teorii spiskowych dotyczgcych dziatania cztonkéw

danej grupy [17],
- ocene ,naturalnos$ci” grupy [30],

- wysoka entytatywnosc¢ grupy ma tez zmienia¢ ocene niskich osiggnie¢ cztonkow

grupy wiasnej i likwidowac klasyczny efekt preferencyjnego ich oceniania [28].

Z tej grupy badania [11], [13], [15], [17], [18], [23:1a], [23: 1b], [30], [35], [36] majg
charakter korelacyjny, pozostate eksperymentalny.

Udokumentowano roéwniez pewne roznice kulturowe majgce wptyw na postrzeganie
zachowan i cech wysoce entytatywnych grup [08] (w badaniu wzieto udziat ponad
800 os6b z 8 krajow). W badaniu [37] sprawdzano, jakie sg réznice w przekonaniach
Amerykandw i Japonczykdw na temat wptywu cech esencjalnych (np. podobienstwo)
i cech dynamicznych (np. podobne cele) na postrzegang entytatywnos$¢. Z kolei w
badaniu [32] sprawdzano w jaki sposob dzieci 10-letnie spostrzegajg entytatywnosé

grup.

W tym cyklu, co wida¢ powyzej, zostato przetestowanych wiele hipotez, wszystkie
zwigzane z ideg entytatywnosci. Jesli chodzi o metody, wspomne o kilku badaniach,
ktére wyrdzniajg sie oryginalnoscig na tle innych. Zdecydowana wiekszos¢ badan
niestety nie wyrdzniata sie niczym szczegdlnym, tj. polegaty albo na korelowaniu ze

sobg zestawu skal kwestionariuszowych (w przypadku badan korelacyjnych), albo na

266



wyswietlaniu obrazkéw lub podawaniu w formie werbalnej informacji o grupach i

pomiarze zmiennych zaleznych (ktérych natura tez byta samoopisowa).

W badaniu [01] zmienng zalezng byta tendencja do ulegania ztudzeniu optycznemu,
ktore jest odmiang ztudzenia Ebbinghausa (tj. mate koto na tle duzych wydaje sie
wieksze i vice versa). Zaliczytem takg zmienng do zmiennych utajonych. Ma to
wskazywac na to, ze osoby z grup wysoce entytatywnych sg do siebie bardziej

porownywane.

W 4 badaniach w artykule [10] aranzowano sytuacje w taki sposob, ze badani
wspotpracowali ze sobg (lub nie), byli od siebie zalezni, oceniali atrakcyjno$¢ wiasnej
grupy, po czym mierzono postrzegang entytatywnos¢. Badanie to wyrdznia sie
realizmem w manipulacji zmienng niezalezng na tle zdecydowanej wiekszosci innych

badan.

W badaniach [14] i [29] badani wypowiadali sie swobodnie na zadane tematy, a
zmienng zalezng byt rodzaj uzywanego jezyka do opisywania grup w zaleznosci od

ich entytatywnosci, m.in. stopien abstrakcyjnosci lub konkretnosci wypowiedzi.

W badaniu [19] badani byli rzekomo odrzucani przez jednego cztonka trzyosobowej
grupy. Grupa byta wysoce (wszyscy nosili koszulki tej samej druzyny sportowej) lub
nisko entytatywna (osoby byty réznie ubrane). Badany miat mozliwos¢ "zemsty"

poprzez zaaplikowanie sesji biatego szumu.

W badaniu [26:1] wykorzystano niezwykle oryginalng prébe badang: osoby
uczestniczgce w strajku. Stwierdzono, ze wyzsza postrzegana entytatywnos¢ grupy
wiasnej jest skorelowana z wyzszym poziomem spostrzeganej roznosci od grupy
obcej (w interakcji z poczuciem zagrozenia). Taka ,grupa” badana nie jest oczywiscie
dostepna na zawotanie, a badanie pozytywnie swiadczy o pewnej czujnosci badaczy
w gotowosci do wykorzystania szczegdlnej sytuacji do celéw badawczych. W drugim
badaniu w tym artykule [26:2] badano podobne zaleznosci, ale tym razem na
populacji ogolnej (zrekrutowanej do badania w centrum handlowym), co takze nie

zdarza sie czesto.

Wreszcie warto wspomnie¢ o badaniu [09:1], w ktérym testowano hipoteze o tym, ze
zgadzanie sie z okreslong decyzjg grupowg bedzie powodowato ocene grupy ja
wydajgcg jako bardziej entytatywng. Badacze przeanalizowali artykuty prasowe

dotyczace wyrokow amerykanskiego Sadu Najwyzszego. W zaleznosci od tego czy
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autor artykutu sie zgadzat z decyzjg czy nie, miato to wptyw na opisywany poziom
entytatywnosci sgdu, jaki byt zawarty w tekscie (jesli sie nie zgadzat, byta ona
nizsza). Ocen entytatywnosci w artykutach dokonywali sedziowie kompetentni. Jest
to jeden z nielicznych przyktaddw w tej analizie poszukiwania danych
pozalaboratoryjnych, dzieki ktorym mozna sprawdzi¢ hipoteze. W dwoch dalszych
badaniach w tym artykule, dane te potwierdzono przy pomocy badan na studentach

(jesli sie nie zgadzali z decyzjg sadu oceniali go jako mniej entytatywny).

Pomimo duzego zréznicowania tematycznego badan, takiego duzego zréznicowania
nie odnotowatem, jesli chodzi o narodowos¢ badanych. | tak na 68 badan w 49 (72
%) badana proba byta wytgcznie amerykanska (dodatkowo w dwoch dalszych
badaniach Amerykanie stanowili jedng z kilku préb). Dodatkowo 6 préb byto
ztozonych z 0s6b z podobnego kregu kulturowego (4 z Wielkiej Brytaniii 2 z
Australii). Kolejne 5 prob pochodzito z Wtoch i dwie z Polski. Z niezachodniego kregu
kulturowego pochodzity 4 proby chifskie (wszystkie z jednego artykutu [12]), jedna

mieszana japonsko-amerykanska i jedna wielonarodowa [08].

Podobnie rzecz wyglada, jesli chodzi o zréznicowanie grupowe. W skfad az 57 (83
%) prob badanych wchodzili tylko studenci (dodatkowo w dwoch dalszych badaniach
studenci byli jedng z dwoch grup badanych). W dwéch przypadkach badanych
rekrutowano przez Internet, 3 préby badane to ,populacja ogélna”, w 3 przypadkach
to uczniowie szkoty podstawowej lub sredniej. Poza tym w skfad trzech préb (po
jednej) wchodzity osoby cierpigce na zaburzenia psychiczne, osoby strajkujgce i
autorzy artykutow w prasie.

Podsumowujgc wiec ten cykl badan, ogdlnie wskazuje on na to, ze entytatywnos¢
jest konstruktem wystepujgcym w ludzkim umysle (abstrahujgc od tego, na ile
wystepuje ,realnie”) i wywiera roznoraki wptyw na poznanie spoteczne. Jest skrajnie

mato prawdopodobne, zeby tak duza ilos¢ danych byta fundamentalnie btedna.

Zarazem do stabosci tego cyklu mozna zaliczyc¢ to, ze nie byto wiele replikaciji
zblizonych do wyj$ciowego badania. Entytatywnos$¢ jest w wiekszosci badan
przyjmowana jako pewnik. Cho¢ ogdtem badan jest wiele, to wiele jest tez
szczegotowych hipotez. Kazdg z nich zwykle potwierdza jedno lub dwa badania, wiec

trudno uznac, zeby byly szeroko przetestowane (niewykluczone, ze hipotezy te sg
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dalej potwierdzone w artykutach cytujgcych drugiego stopnia; o ograniczeniu mojej

metody bede jeszcze wspominat w podsumowaniu).

Niepokojgce jest rowniez to, ze praktycznie wszystkie badania obalajg hipoteze
zerowg — entytatywnosc¢ na cos wywiera wptyw, lub jakie$ czynniki na nig wptywajg
(istotnie statystycznie). Nawet, jesli entytatywnos¢ jest czynnikiem majgcym
znaczacy wptyw na poznanie spoteczne, taki jednoznaczny wzér wynikow wydaje sie
niemozliwy ze wzgledu na problem mocy badan i ogolny problem ograniczen metod
badawczych w psychologii. Niewykluczone wiec, ze zaprezentowany w
czasopismach zbidér badan jest tylko wybiorczg ,probg” z wiekszej catosci. Minimalne
zroznicowanie prob badanych (zaréwno narodowosciowo, jak i grupowo) nie wymaga

chyba dalszego komentarza.

Wydaje sie wiec, ze z jednej strony ten zbiér badan dostarcza nam niematej liczby
informacji o ciekawym fenomenie z obszaru poznania spotecznego, a zarazem jest
doskonatym swiadectwem przenikajgcych psychologie spoteczng ,kultury sukcesu” i

.kultury nowatorstwa”.

6.2.8. Chiu, C. Y., Morris, M. W, Hong, Y. Y., Menon, T. (2000). Motivated
cultural cognition: the impact of implicit cultural theories on dispositional
attribution varies as a function of need for closure. Journal of Personality and
Social Psychology, 78(2), 247-259. (JPSP8)

W tym artykule udokumentowano ciekawy efekt wskazujgcy na wystepowanie
ztozonych interakcji miedzy kulturg a osobowoscig. Okazuje sig, ze osoby majgce
wysokie natezenie pewnej zmiennej dyspozycyjnej (potrzeba domkniecia
poznawczego) inaczej dokonujg atrybucji zachowania (przejaw wptywu grupy lub
sytuacji vs. dyspozycyjnie) w zaleznosci od tego, jaka jest zasadnicza narracja takich
wyjasnien w ich kraju. | tak studenci amerykanscy o wysokim natezeniu potrzeby
domkniecia poznawczego wyjasniali zachowania bardziej dyspozycyjnie, a studenci
chinscy jako przejaw wptywu grupy (sytuacyjnie). W artykule przedstawiono dwa
badania (stosunkowo nieduzo jak na JPSP). Jedng ze zmiennych niezaleznych
zawsze byto pochodzenie badanych. W pierwszym badaniu poziom potrzeby

domkniecia mierzono kwestionariuszowo (formalnie byto to wiec badanie
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korelacyjne), a w drugim przeprowadzono eksperyment, w ktérym potrzebe

domkniecia poznawczego niejako wymuszano poprzez krotki czas na odpowiedz.

Sposréd 152 tekstow cytujgceych, tylko 6 spetniato zatozone przeze mnie kryteria
(tacznie opisywaty 10 badan). 2 artykuty mozna uznac za zblizone replikacje
konceptualne ([01] i [03]), przy czym w jednym [01] wprowadzono jeszcze inng
manipulacje majgcg na celu wymuszenie domkniecia poznawczego (obcigzenie
pamieci roboczej), a w drugim [03] poréwnywano tylko studentéw amerykanskich o
wysokim i niskim poziomie potrzeby domkniecia poznawczego (ci pierwsi byli

bardziej podatni na podstawowy btad atrybuciji).

Dwa badania ([04] i [06]) mozna uznac za generowanie empirycznie weryfikowalnych
hipotez na podstawie wyjsciowego efektu. W jednym [04] stwierdzono, ze zachodzi
interakcja miedzy kulturg, natezeniem potrzeby domkniecia poznawczego a
sposobem rozdzielania nagréd i kar (cho¢ badani nie rozdzielali ich, ale wyobrazali
sobie pewien scenariusz i deklarowali, jak by zareagowali). W drugim [06]
stwierdzono, ze wysokie natezenie potrzeby domkniecia poznawczego utrudnia

badanym negocjacje z cztonkami innej kultury.

Wreszcie dwa badania probowaty wyjasni¢ wyjsciowy efekt, albo poprzez to, ze
ludzie o wysokim natezeniu potrzeby domkniecia poznawczego dgzg do pewnosci
usankcjonowanej kulturowym konsensusem [02], albo poprzez to, ze takie osoby
wykazujg wiekszg gotowos¢ do zaszczepienia swojemu dziecku wartosci swojej
kultury [05].

Mozna wiec powiedziec, ze cykl badan charakteryzowat sie idealnym ,wywazeniem”
miedzy trzema rodzajami badan: replikujgcymi efekt, bedgcymi konsekwencjg teorii,
bedgcymi probami rozszerzenia rozumienia efektu. Tym niemniej w kazdym wypadku

mamy do czynienia tylko z dwoma artykutami, co nie jest liczbg bardzo wysoka.

Badania te cechujg sie za to dosy¢ czestym poréwnywaniem wynikow oséb z dwoch
kultur, amerykanskiej i chinskiej (i tylko takich, nie uwzgledniono zadnych innych
poréwnan). Nie jest to jednak w tym konteks$cie jakas wielka zaleta, gdyz istotg
oryginalnego efektu byto wystepowanie réznic miedzykulturowych i trudno je badaé¢ w

inny sposob niz rzeczywiscie porownujgc cztonkow dwoch kultur.

Zréznicowanie grupowe pozostawia wiele do zyczenia: sposrod 12 badan w 10
wykorzystywano tylko proby studenckie. W jednym przypadku [01:1] rekrutowano
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osoby na lotniskach, a w drugim [05] badanymi byly matki uczacych sie dzieci w

szkole.

Badania mniej wiecej w potowie miaty charakter korelacyjny, a w potowie
eksperymentalny. Zmienna zalezna miata zawsze charakter samoopisowy, z

wyjatkiem badania [06], w ktérym sprawdzano zachowania w grze ekonomiczne;j.

Ogdtem, podsumowujgc, wydaje sie, ze cykl badan stanowi niezty prognostyk
wskazujgcy na fakt wystepowania oryginalnego efektu. llos¢ badan (10) jest wieksza
niz w wielu analizowanych tutaj artykutach, cho¢ w kategoriach absolutnych jest
minimalna. Nie przeanalizowano dziesigtkbw sensownych moderatorow,
analizowano tylko osoby z Chin i USA, nie testowano hipotez przy pomocy bardziej

behawioralnych metod, nie przeprowadzono replikacji doktadnych itd.

Uwaga na marginesie: jesli opisywane prawidtowosci sg rzeczywiscie prawdziwe,
jest to kolejny argument za tym, zeby prawidtowos$ci psychologiczne kazdorazowo

testowac¢ w roznych kulturach (rdz. 2.5).

6.2.9. Dolinski, D. (2000). On inferring one's beliefs from one's attempt and
consequences for subsequent compliance. Journal of Personality and Social
Psychology, 78(2), 260-272. (JPSP9)

W badaniu tym na podstawowym poziomie wskazywano na efekt polegajgcy na tym,
ze nieudana préba pomocy innej osobie bedzie skutkowaé wiekszg gotowoscig do
udzielenia pomocy innej osobie w innym zadaniu. W pewnym sensie jest to wiec
wariant efektu ,stopy w drzwi”, samo badanie jest jednak oparte na teorii

samospostrzegania Bema i stanowi jej rozwiniecie.

Wszystkie 7 badan to eksperymenty terenowe. Pod tym wzgledem jest to jedyny taki
artykut, zaréwno wsréd tekstow oryginalnych, jak i cytujgcych. Badanymi byty osoby
z 0ogolnej populacji rekrutowane na ulicach miast (badani nie wiedzieli, ze
uczestniczyli w eksperymencie). Pierwsze badanie weryfikuje efekt w czystej postaci,
a nastepne szes¢ badan ma na celu wyeliminowanie alternatywnych wyjasnien i
poszerzenie jego rozumienia. We wszystkich badaniach zmienng zalezng jest
zachowanie (gotowo$¢ do udzielenia pomocy), jedynie w ostatnim zmienna zalezna
ma charakter samoopisowy (deklarowane posiadanie okreslonych cech

charakteréw). Grupy badane sg stosunkowo duze (50 oséb w kratce).
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Pomimo tego, ze badanie jest kwintesencjg postulatow Baumeistera, Vohs i Fundera
(2007), jest ono niestety stosunkowo rzadko cytowane (7 razy), a wsrod tekstow je

cytujgcych nie ma takiego, ktére mozna zakwalifikowaé jako replikacje.

6.2.10. Aron, A., Norman, C. C., Aron, E. N., McKenna, C., Heyman, R. E. (2000).
Couples’ shared participation in novel and arousing activities and experienced
relationship quality. Journal of Personality and Social Psychology, 78(2), 273-
284. (JPSP10)

W tym badaniu wykazywano, ze wspolne ekscytujgce przezycia sprzyjaja
zadowoleniu par romantycznych ze zwigzku. Serie oryginalnych badan zaliczytbym
do modelowych. Przeprowadzono 5 badan, dwa pierwsze miaty charakter ankietowy
(sita rzeczg korelacyjny), jednak prébe pozyskano z ogdélnej populacji. Dwa nastepne
badania miaty charakter eksperymentalny, gdzie w sposob wysoce realistyczny
manipulowano poziomem ,ekscytacji” wspolnego przezycia (badani wykonywali
nudne lub nienudne éwiczenia fizyczne), po czym badani okreslali samoopisowo
poziom zadowolenia ze zwigzku (jedna proba byta studencka, ale juz kolejna to
matzenstwa z ogolnej populacji). Jednak w ostatnim eksperymencie badacze wyszli
poza ograniczenia miar samoopisowych i nagrywali interakcje par romantycznych po
manipulacji eksperymentalnej, a sedziowie kompetentni na podstawie
odpowiedniego systemu kodowania okreslali np. poziom wykazywanej akceptac;ji lub

Wrogosci.

Nietrudno wskaza¢ mozliwe proby replikacji np. podtuzne badanie, w ktérym
kontrolowano by poziom ,ekscytujgcych” przezyé (zarobwno odczuwanych
subiektywnie, jak i poprzez wskazywanie czestosci obiektywnych wydarzen np.
wspodlnych wakaciji, wyj$¢ do kina itd.), a zmienng zalezng, poza oczywistym
deklarowanym zadowoleniem ze zwigzku, mogtby by¢ np. wskaznik rozwodow.
Oczywiscie, tatwo sobie tez wyobrazi¢ niezliczone mozliwosci eksperymentalnego

przetestowania hipotez.

Oryginalne dane wydajg sie wyraznie wskazywacé na to, ze zaktadany efekt moze
wystepowac. Dodatkowo badanie to jest najprawdopodobniej najbardziej
,medialnym” ze wszystkich oryginalnych badan tutaj analizowanych. Istota odkrycia

jest tatwo, intuicyjnie zrozumiata, a przy tym dotyczy obszaru interesujgcego dla
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wiekszosci ludzi. Bardzo sie wiec zdziwitem, gdy okazato sie, ze wsrdd niematej
liczby 105 cytujgcych tekstéw, nie byto Zadnego (!), ktére mozna zaklasyfikowaé jako
replikacje (choc¢by konceptualng). Teksty cytujgce w olbrzymiej wiekszosci dotyczyty
przemocy i kiétni w zwigzku, co przypomina znany fakt, ze psychologia jest bardziej

skoncentrowana na tym, co negatywne niz pozytywne (por. Krueger, Funder, 2004).

Temat badania jest na tyle ogolny, ze prawdopodobnie w catej literaturze
psychologicznej uda sie znalez¢ teksty, ktére mozna by zaklasyfikowaé jako
replikacje konceptualng. Hipoteza sama w sobie tez nie jest jako$ ,odkrywcza” i
prawdopodobnie niejeden badacz niezaleznie doszedtby do takich wnioskow. Tym
niemniej w obrebie zaproponowanej tu metodologii badania postepu wiedzy trzeba
stwierdzi¢, ze po bardzo efektownym poczatku rozumienie efektu nie posuneto sie do

przodu ani o krok.

6.2.11. Sidanius, J., Levin, S., Liu, J., Pratto, F. (2000). Social dominance

orientation, anti - egalitarianism and the political psychology of gender: an
extension and cross - cultural replication. European Journal of Social

Psychology, 30(1), 41-67. (EJSP1)

W badaniu tym analizowano réznice miedzyptciowe i miedzygrupowe w natezeniu
hipotetycznego konstruktu psychologicznego orientacji na spoteczng dominacje (ang.
social domination orientation; SDO), ktory objawia sie m.in. przekonaniem, ze pewne
grupy spoteczne majg prawo dominowac¢ nad innymi i nie nalezy podejmowac
wysitkow, zeby zmniejszac¢ réznice w sile politycznej lub ekonomicznej mniej i

bardziej uprzywilejowanych.

Zasadnicza hipoteza badania méwi, ze r6znice miedzyptciowe w SDO sg wrodzone i
wzglednie niezalezne od uwarunkowan kulturowych, gdyz majg swoje zrodto w
historii naturalnej. Natomiast réznice miedzygrupowe (np. miedzy biatymi i
Afroamerykanami w USA) wynikajg ze wzglednej pozycji grup w hierarchii
spofecznej. Im jest ona wyzsza, tym wyzsze jest natezenie SDO (w tym celu, oprécz
wyliczenia réznic miedzyptciowych, badacze skorelowali roznice w natezeniu SDO
miedzy roznymi grupami etnicznymi w USA i Izraelu, a ich pozycjg w hierarchii
spotecznej; wzgledng pozycje tych grup w hierarchii wyznaczono na podstawie

oceny innych badanych). Badanie oryginalne wyréznia sie zdecydowanie na tle
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wiekszosci analizowanych tu badan dlatego, ze przebadano prawie 7 tys. osob

pochodzacych z 6 krajéw.

Hipotezy te byty dalej weryfikowane w przynajmniej 20 artykutach (32 badaniach),
przy czym w olbrzymiej wiekszosci byty to weryfikacje hipotezy o réznicach
miedzyptciowych, natomiast hipoteza o réznicach miedzygrupowych byta

weryfikowana stosunkowo rzadko (w [03], [05] i [07]).

Prawie wszystkie badania miaty charakter kwestionariuszowy (co sprzyjato duzym
grupom; we wszystkich badaniach wzieto fgcznie udziat ponad 36 tys. 0s6b®’ i jestto
rekord wsréd omawianych tu badan). Olbrzymia wiekszos¢ miata tez charakter
korelacyjny, z wyjatkiem trzech. W jednym [05] studentom mdwiono, Ze ich
uniwersytet otrzymuje duzo lub mato srodkéw ze specjalnego funduszu stanowego i
tym samym manipulowano ich poczuciem uprzywilejowana. Byta to udana
manipulacja, studenci ,uprzywilejowani” wykazywali nastepnie istotnie wyzsze wyniki
SDO. W kolejnym badaniu [19] zamyst byt podobny, ale inaczej manipulowano
,statusem” (badanym dawano informacje zwrotne o bardzo wysokim lub wzglednie
niskim wyniku w tescie poznawczym). W ostatnim badaniu eksperymentalnym [08]
podkreslano koncept ,ptci” lub ,etnicznosci” poprzez to, ze badani wypetniali
kwestionariusz dotyczacy relacji miedzy ptciami lub (alternatywnie) relacji miedzy
grupami etnicznymi. Jesli podkreslano koncept ,etnicznosci” zanikaty réznice
piciowe, a jesli podkreslano koncept ,ptci” zanikaty réznice miedzy grupami

etnicznymi.

Jednak, tak jak wspominatem, olbrzymia wiekszos¢ badan miata charakter
kwestionariuszowy. Na pozytywne podkreslenie zastuguje fakt, ze przebadano
szerokie spektrum narodowosci m.in. Nowozelandczykéw, Izraelczykow,
Chinczykow, Niemcow, czy Szwedow (fgcznie obywateli 11 krajow). Dodatkowo w 9
prébach (na 33) badanymi nie byli studenci, co na pierwszy rzut oka nie wyglgda
imponujgco, ale jak sie okazuje, jest wynikiem naprawde nieztym na tle innych cykili
badan. Jako ciekawostke warto zauwazy¢, ze w jednym z tekstéw badano réznice
piciowe u 0s6b grajgcych w sieciowg gre ,World of Warcraft” [12] (obok uczestnikéw

strajku JPSP7_26 jest to najoryginalniejsza préba w 472 badaniach).

8 Przy czym duza czes¢ tej proby pochodzita z jednego duzego badania internetowego.
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Kilka badan zaliczytem w tym cyklu do replikacji doktadnych, jednak czasami mozna
sie nad tg doktadnos$cig zastanawia¢ np. stosowano bardzo podobne

kwestionariusze w potgczeniu z dodatkowymi miarami.

Jesli chodzi o to, czy hipoteza zostata potwierdzona, daje sie zauwazy¢ ciekawe
zjawiska, méwigce cos$ o przenikaniu sie nauki i wartosci ideologicznych. Autorzy
oryginalnego badaniu w kilku nastepnych duzych badaniach ([01], [09]) potwierdzili
wyjsciowg hipoteze (i wsparto ich kilku niezaleznych badaczy). Jednak szereg innych
badaczy przedstawit badania, w ktérych zasadniczo nie kwestionowali samego faktu
wystepowania roznic miedzyptciowych, ale wskazywali, ze efekt ten jest rodzajem
zaleznos$ci pozornej i zanika, gdy kontrolowa¢ dodatkowe zmienne. W szczegdlnosci

stwierdzono, ze réznice majg zanikac¢, gdy kontrolowac:

- identyfikacje z wtasng ptcig i rolami ptciowymi ([06], [14]),
- poziom seksizmu [15],

- atrybucyjng ztozonos¢ [16],

- tendencje do zwiekszania/zmniejszania hierarchii [19],

- wartosci [11].

Wskazywano rowniez, ze roznice piciowe nie wystepuja u studentéw psychologii

[02], w kulturze szwedzkiej [19] i niektérych organizacjach [13].

Nie chce tutaj szerzej omawiac tego sporu teoretycznego, trudno jednak nie byto
czasami odnies$¢ wrazenia, ze niektorzy badacze postawili sobie za cel
zakwestionowanie biologicznych uwarunkowan roznic miedzyptciowych, szczegolnie
w przypadku artykutdw w czasopismach znanych z niecheci do takiego myslenia (jak
Sex Roles czy Psychology of Women Quatrterly). Wydaje sie tez, ze statystycznie jest
niemozliwe, zeby wszystkie w/w zmienne faktycznie niwelowaty réznice. Muszg
raczej by¢ wyrazem jakiegos$ wspolnego podstawowego konstruktu lezgcego u ich
podtoza lub tez sytuacja koniecznosci okreslenia swojej identyfikacji z ptcig wywotuje
zmiane w odpowiadaniu na pytania skal SDO.

W serii badan nie uzyto zadnych zmiennych, ktére miatyby charakter behawioralny i
niewatpliwie przyszie uzupetnienie badan o takie miary bytoby wartosciowe (np.
poprzez aranzowanie gier ekonomicznych, w ktorych badani mogg wykazac
gotowo$¢ do rezygnacji z przywilejow na rzecz grup dyskryminowanych).
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Ogdétem wydaje sie, ze cho¢ spoér o zrodta réznic miedzyptciowych i
miedzygrupowych nie zostat ostatecznie rozstrzygniety w omawianej tu serii badan,
to jednak serie te samg w sobie nalezy oceni¢ dosy¢ pozytywnie. W badaniach tych
uczestniczyly bardzo duze proby z wiekszej liczby krajow niz ,standardowe” USA i
kraje europejskie, (cho€ i tak cate potacie swiata, jak Ameryka Potudniowa, Afryka i
wiekszos¢ Azji byty pominiete). Zaproponowano kilka alternatywnych wyjasnien
efektu, w dodatku pokazano, ze moze on by¢ niwelowany przez pomystowe
manipulacje eksperymentalne. Mozna zauwazy¢, ze temat budzi zainteresowanie
spofecznosci badawczej. Jedyne, czego mozna zatowac, to ze w badaniach tych

bada sie deklarowane preferencje, a nie rzeczywiste zachowania.

6.2.12. Reid, S. A,, Ng, S. H. (2000). Conversation as a resource for influence:
evidence for prototypical arguments and social identification processes.
European Journal of Social Psychology, 30(1), 83-100. (EJSP2)

W tym artykule omdéwiono ciekawe badanie dotyczgce wptywu w grupie. Badani
spotykali sie w 8-osobowych grupach, ktére dyskutowaty kontrowersyjng kwestie
(konkretnie dopuszczalnosc¢ kary Smierci). Okazato sig, ze osoby, ktére wiecej
mowig, czesciej zabierajg gtos i czesciej przerywajg innym, sg postrzegane jako
bardziej wptywowe, zarobwno przez oponentow, jak i zwolennikow dyskutowanej

kwestii.

Rozmowy toczyty sie 30 minut, tworzono z ich zapisu doktadny stenogram, ktory
poddawano szczegotowej lingwistycznej analizie. Jest to zapewne bardzo
pracochtonna procedura, wiec nie dziwi specjalnie, ze przebadano tylko 3 grupy
(tacznie 24 osoby). Wptywowos$¢ osdb w grupie mierzono rzecz jasna poprzez oceny

uczestnikdw badania.

Badanie to niewatpliwie wyrdznia sie na tle olbrzymiej wiekszosci badan duzym
realizmem. Cho¢ zmienna zalezna ma nature wysoce samoopisowa, to jednak samo
badanie zaklasyfikowatbym jako wysoce ,behawioralne” i, jak sadze, realizujgce
postulat Rozina o wiekszym znaczeniu obserwacji. Wada, ktora jest dla mnie
najwyrazniejsza, to brak niezaleznej oceny wptywowosci oséb. Moge sobie
wyobrazi¢, ze niezalezni obserwatorzy mogliby oglgdac¢ dyskusje i dokonywac

samodzielnych ocen. Przy juz obecnej pracochtonnosci badania, ten dodatkowy
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wysitek nie bytby duzy. Zastanawia tez fakt, ze badacze zaprezentowali wyniki tylko
jednej zmiennej zaleznej (wptywowos¢ cztonkow grupy), dodam, ze statystycznie
istotnej. Trudno uwierzyc, ze przy tak pracochtonnej procedurze badacze nie

sprawdzali szeregu innych zmiennych.

Niestety, pomimo tych zalet badanie to nie spotkato sie z jakims szerszym
zainteresowaniem spotecznosci badaczy. W interesujgcym mnie okresie byto
cytowane tylko 14 razy. Jedno z tych cytowan to badanie o bardzo podobnej
procedurze przeprowadzone przez ten sam zespot. Wiecej replikacji lub badan

wyjasniajagcych efekt nie zidentyfikowatem.

Ogdtem wiec, badanie to wysoce wyrdznia sie na tle innych badan tutaj omawianych.
Niestety, nie spotkato sie z szerszym zainteresowaniem w spotecznosci badawczej
(co by¢ moze jest znamienne) i ilo§¢ wiedzy o wyjsciowym efekcie jest stosunkowo

nieduza.

6.2.13. Thill, E. E., Cury, F. (2000). Learning to play golf under different goal
conditions: their effects on irrelevant thoughts and on subsequent control

strategies. European Journal of Social Psychology, 30(1), 101-122. (EJSP3)

W tym teks$cie przedstawiono badanie, w ktorym sprawdzano skutecznosé¢ réznych
technik doskonalenia umiejetnosci (konkretnie tutaj: gry w golfa) i ich wptyw na

mierzone samoopisowo m.in. poziom leku i strategie kontroli.

Badani byli przydzieleni do jednej z 4 grup eksperymentalnych. Przyktadowo w jednej
grupie badani wielokrotnie powtarzali podstawowe czynnosci, w innej rywalizowali
bezposrednio z innym badanym, w jeszcze innej przyznawano im na biezgco punkty
w zaleznosci od jakosci uderzenia itp. Zaletg tego badania jest jego wysoka
realistycznos¢ i prawdopodobnie duzo wiekszy wysitek logistyczny niz w typowym
badaniu psychologii spotecznej. W grupach eksperymentalnych byto Srednio 25
0s6b, wiecej niz w wielu badaniach eksperymentalnych o duzo prostszej procedurze.
Badanymi nie byli studenci pierwszego roku psychologii, ale osoby rzeczywiscie

uczgce grac sie w golfa.

Po sesji nauki badani podchodzili do kilku kwestionariuszy mierzgcych zmienne
zalezne. Badacze przedstawili szereg wynikéw, praktycznie wszystkie, ktore omowiili,

byly istotne statystycznie. Trudno nie mie¢ poczucia, ze badacze nie przedstawili
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podstawowej zmiennej, a mianowicie zmiany poziomu gry, tym bardziej ze golf jest
takg gra, w ktorej poziom ten mozna dosy¢ tatwo zoperacjonalizowac. Trudno
uwierzy¢, ze badacze wysilali sie z manipulacjg eksperymentalng, a nie zadali sobie
odrobiny trudu, zeby sprawdzi¢ tg zmienng. Niewykluczone wiec, ze artykut jest po
prostu wyborem zmiennych dziatajgcych. Statystycznie jest skrajnie mato
prawdopodobne, zeby przedstawione wyniki (praktycznie wszystkie istotne) byty
jedynymi danymi. Przy tym z tytutu i abstraktu wynika, ze badanie byto poswiecone
mierzeniu tylko zmiennych, ktére potem okazaty sie rézni¢ pod wptywem manipulacji
(i/lub pfci).

Badanie to wyrdznia sie na tle innych tu przedstawionych wysokim poziomem
realizmu, przynajmniej na poziomie manipulacji eksperymentalnej. Gdy przyszto do
pomiaru zmiennych zaleznych badacze dziwnym trafem zrezygnowali z

najciekawszej zmiennej i ograniczyli sie do samoopisow.

Badanie to byto stosunkowo rzadko cytowane (17 razy). Wsrod tekstow cytujgcych
nie znalaztem zadnych badan, ktore bytyby replikacjg czy rozwinieciem gtéwnych

idei.

6.2.14. Galinsky, A. D., Stone, J., Cooper, J. (2000). The reinstatement of
dissonance and psychological discomfort following failed
affirmations. European Journal of Social Psychology, 30(1), 123-147. (EJSP4)

Badanie opisuje efekt polegajgcy na tym, ze afirmacja waznych dla osoby wartosci
moze zredukowac dysonans poznawczy. Badani wypowiadali sie w eseju na
niepopularny temat (zakazanie lubianej przez studentéw imprezy sportowej),
manipulowano stopniem swobody w wyborze takiego tematu (podobnie jak w
klasycznych eksperymentach z obszaru dysonansu poznawczego). Manipulacja
eksperymentalna polegata tez na tym, ze badani rozwigzywali kwestionariusz
wartosci. Udzielano informacji zwrotnej wskazujgcej na to, ktore wartosci sg dla
badanego wazne (lub w drugiej grupie udzielano informacji fatszywej wskazujac, ze
rzeczywiscie wazne dla badanych wartosci nie sg dla nich wazne). Tego rodzaju
afirmacja w pierwszym badaniu redukowata dysonans w postaci psychologicznego
dyskomfortu (ale nie wptywata na zmiane postawy), a w drugim badaniu powodowata
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zmiane postawy (w kierunku tej, ktéra jest blizsza wiekszosci), ale nie wptywata na
komfort.

Te niejednoznaczne wyniki mogqg brac sie z tego, ze badanie ma bardzo niskg moc.
W pierwszym eksperymencie w grupie eksperymentalnej uczestniczyto srednio 10
os6b, w drugim 12. W taki przypadku nawet silny efekt (d=0,8) ma nieduze szanse

na bycie wykrytym (odpowiednio: 43 % i 50 %).

Hipoteza sama w sobie wydaje sie byc¢ interesujgca poznawczo i, na szczescie,
ukazato sie troche prac probujgcych zreplikowac¢ konceptualnie to badanie, lub
wygenerowac niebanalne przewidywania na ich podstawie (8 artykutow i 17 badan).
Niektore z nich sg w miare zblizone do oryginalnej procedury (np. [01], [02], [03]). W
jednym z tekstow [04] potaczono te procedure z paradygmatem teorii opanowywania
trwogi. Okazato sie, ze pod wptywem manipulacji polegajgcej na wzbudzaniu
poczucia wtasnej smiertelnosci oraz afirmacji waznych wartosci badani nastepnie
bardziej przychylnie oceniajg esej krytycznie wypowiadajgcy sie o ich kraju. Zblizone
efekty uzyskano w kolejnym badaniu [05]. Samoafirmacja powodowata, ze badani
Amerykanie byli bardziej sktonni zaakceptowac raport krytycznie wypowiadajgcy sie
o polityce amerykanskiej (choc¢, efekt ten dziatat tylko w interakcji z dodatkowg
manipulacjg: poleceniem, zeby ,mysle¢ racjonalnie”). W tym samym artykule
samoafirmacja powodowata, ze badani zwolennicy i przeciwnicy aborcji nie oceniali

tak bardzo krytycznie drugiej strony sporu, jak bez tego oddziatywania.
Zréznicowanie tematyczne w dalszych badaniach jest rowniez duze:

- badani, ktdrzy majg okazje dokona¢ samoafirmacji waznych dla siebie wartosci,
ulegajg nastepnie w mniejszym stopniu efektowi "za duzo zainwestowatem, zeby sie
wycofacé" (polegajgcemu na wktadaniu zasobow w inwestycje, w ktére sie duzo

zainwestowato, cho¢ najrozsgdniej bytoby sie wycofac) [06];

- osoby, ktére przeszty procedure samoafirmacji wykazywaty wyzszg gotowos¢ do
profilaktycznych badan [07];

- prymowanie standardéw osobistych zwiekszato poczucie winy za krzywdy
doznawane przez inne grupy spowodowane dziataniem grupy wtasnej. Ten efekt

przetestowano na lzraelczykach i bosniackich Serbach [08].

Mamy tu wiec do czynienia z ciekawym zréznicowaniem tematycznym, ciggle jednak

zwigzanym z testowaniem mniej wiecej tej samej hipotezy (oczywiscie, czasami
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trzeba przyjmowac¢ dodatkowe zatozenia teoretyczne np. ze sytuacja, gdy grupa
wiasna popetnia zbrodnie wojenne wywotuje dysonans; nie sg to jednak zatozenia,
ktore ktocityby sie z elementarng logikg). Pod tym wzgledem, ten cykl badan wydaje
mi sie wyjgtkowo wart nasladowania. Niestety, podobnego zréznicowania nie
wykazano, jesli chodzi o narodowosc¢ (wszystkie proby, z wyjgtkiem ostatniego
badania, pochodzity z USA), oraz zr6znicowanie grupowe (poza jednym badaniem,
wszystkie grupy byty studenckie). Powodem do niepokoju sg tez mate kratki (10 préb
na 19 ma ponizej 20). Wszystkie badania potwierdzaty wyjsciowg hipoteze, co jest

statystycznie patrzgc mato prawdopodobne.

Ogolnie wiec oceniam ten cykl badan umiarkowanie pozytywnie. Z jednej strony
mamy do czynienia z podstawowymi ,grzechami”, takimi jak niezréznicowanie
grupowe i narodowe badanych oraz mate kratki, z drugiej jednak hipoteze rozwinieto
i przetestowano w kilka niebanalnych, mocno odbiegajgcych od wyjsciowe;j

procedury, sposobdw.

6.2.15. Sagiv, L., Schwartz, S. H. (2000). Value priorities and subjective well-
being: direct relations and congruity effects. European Journal of Social
Psychology, 30(2), 177-198. (EJSP5)

W kolejnym artykule inny zesp6t badaczy pozostat przy temacie wartosci, tym razem
badano zwigzek wyznawanych wartosci z poczuciem subiektywnego dobrostanu.
Mierzone tu wartosci wywodzity sie z koncepcji 10 wartosci wg Schwartza (m.in.
tradycja, stymulacja, bezpieczenstwo, autonomia, osiggniecia, wtadza itd.). W 4
niemieckich i dwoch izraelskich prébach stwierdzono wystepowanie istotnych
zaleznosci (szczegétowe omowienie wynikdéw w zatgczniku). Warto jednak
zaznaczy¢, ze olbrzymia wiekszos¢ zaobserwowanych korelacji byta w przedziale 0,1
<r<0,2, bardzo sporadycznie r > 0,2 i w zadnym wypadku nie wiecej niz 0,3.

Badanie miato oczywiscie charakter kwestionariuszowy i korelacyjny.

Drugim odkryciem, ktére zaobserwowano, jest to, ze zgodnos¢ miedzy wartosciami
wyznawanymi przez grupe a wtasnymi jest skorelowana z poczuciem dobrostanu.
Poréwnywano tu konkretnie studentéw zarzagdzania i psychologii. | tak przyktadowo u

tych pierwszych zaobserwowano, ze im wyzsza dla badanych warto$¢ wtadzy, tym
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wyzszy subiektywny dobrostan. Natomiast u studentow psychologii efekt byt

odwrotny.

O ile w pierwszym badaniu przebadano niematg grupe oséb (ponad 1200), o tyle w
drugim liczba ta byta bardzo skromna (82), jak na badanie kwestionariuszowo-
korelacyjne (mozna powiedzie¢, ze zaledwie po dwie grupy ¢wiczeniowe z kazdego

kierunku).

Tezy te byty nastepnie weryfikowane w 15 badaniach (omoéwionych w 14 artykutach).
Wszystkie miaty charakter samoopisowy i korelacyjny. Nie bede tutaj omawiat
szczegotowo wzoru wynikow w kazdym badaniu (odsytam do zatgcznika 2). Czasami
potwierdzano oryginalne wyniki, czasami uzyskiwano nieco odmienne. Natomiast
nadmienie, ze prawie zawsze efekty miaty niewielkg site, porownywalng do tych z

wyjsciowego badania.

W 15 badaniach w 8 przypadkach wykorzystywano préby studenckie, a w 7 inne,
najczesciej z populacji ogélnej (w jednym badaniu przebadano tylko policjantéw, a w
innym emerytow). Jesli chodzi o kraje, wystepowato tu ponadprzecietnie duze
zroznicowanie (cho¢ i tak niezbyt duze patrzac bardziej obiektywnie). Poza osobami
z USA, UK, lzraela i kilku krajow europejskich przebadano osoby z Turcji, Iranu, Chin
i Meksyku. Proby byty umiarkowanie duze jak na tego typu badanie. W jednym z
badan [12] wykorzystano dane z ogdlnoeuropejskiego badania i liczba oséb
badanych byta bardzo wysoka (ponad 33 tys.). Poza tym jednym odstajgcym

przypadkiem srednio przebadano nieco ponad 300 oséb.

Najczesciej testowano hipoteze o zwigzkach niektérych wartosci z dobrostanem.
Druga hipoteza o zwigzkach warto$ci grupowych z dobrostanem byta testowana
duzo rzadziej ([04], [07], [08]), przy czym w dwéch ([04], [07]) poziom rozbieznosci
miedzy swoimi wartosciami a spotecznymi byt okreslany przez samych badanych. W
badaniu [08] obserwacjami byty kraje, a korelowano poziom rozwoju z poziomem

korelacji miedzy sekularyzmem a dobrostanem.

Ogétem wiec cykl badan cechowat sie przyzwoitym poziomem zréznicowania
miedzynarodowego i grupowego. Nie jestem ekspertem od badania ludzkich wartosci
i dobrostanu, jednak w moim przekonaniu ogodlna wartos¢ poznawcza takich badan
jest niska. Uzyskuje sie zroznicowany wzor wynikow i nie wiadomo, czy nalezy go

przypisac¢ ograniczeniom metody, czy systematycznym réznicom miedzy badanymi
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grupami. Efekty sg poza tym stabe i bardzo stabe, ale zatapujg sie na istotnos¢ dzieki
temu, ze bada sie dosy¢ duze grupy (przy czym, jesli badania te polegajg na
rozdaniu pliku kwestionariuszy swoim grupom studenckim, to sg to badania
logistycznie relatywnie mato pracochtonne, wiec nie jest to w tym kontekscie jakas
wielka zaleta). Ze wzgledu na samoopisowy charakter badan te niewielkie korelacje
mogg odzwierciedlac jakies subtelne artefakty, a nie obiektywng ,rzeczywistos¢”.
Mozna tez zauwazy¢ duzg mieszanine konstruktow (subiektywny dobrostan,
pozytywny/negatywny afekt, dobrostan indywidualny, dobrostan grupowy,
zadowolenie z zycia), ktére dodatkowo zaciemniajg obraz. Natomiast najciekawsza
hipoteza (rozbiezno$¢ miedzy wartosciami wkasnymi i grupowymi a dobrostan) byta

przetestowana stosunkowo rzadko.

6.2.16. Todorov, A., Lalljee, M., Hirst, W. (2000). Communication context,
explanation, and social judgment. European Journal of Social Psychology,
30(2), 199-209. (EJSP6)

W badaniu tym stwierdzono, ze jesli ludzie majg wyjasniac innej osobie zachowanie
innego cztowieka, to w zaleznosci od nastawienia adresata komunikatu robig to
bardziej sytuacyjnie (jesli adresat ma nastawienie surowe), lub dyspozycyjnie (jesli
adresat ma nastawienie tagodne). Oczywiscie, sam fakt tego, ze ludzie dostosowujg
tres¢ komunikatu do adresata jest banalny, jednak, jak wynika z tresci artykutu,
odkrycie o wyjasnianiu sytuacyjnym lub dyspozycyjnym w zaleznosci od nastawienia

jest nowe.

Tak czy owak, abstrahujgc od hipotez, samo badanie nie nalezy do zbyt
wyszukanych. Badani wcielali sie w role ,pedagoga”, czytali opis zachowania
miodego cztowieka i mieli nastepnie przekaza¢ wnioski do osoby, o ktérej wiedzieli,
ze jest tagodna lub surowa. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ nieco bardziej realistyczne
warunki (np. obserwowanie czyichs rzeczywistych zachowan lub nagranych na
wideo) lub takie zaaranzowanie sytuacji eksperymentalnej, zeby badany miat
poczucie, ze faktycznie przekazuje eksperymentatorowi dane o czyims rzeczywistym
zachowaniu (np. drugiego badanego), i te informacje mogg mie¢ wptyw na jakies
istotne kwestie (np. jak eksperymentator oceni drugiego badanego). Nic takiego

jednak nie miato miejsca.

282



Stwierdzono tez w drugim badaniu, ze gdy badacz informowat w sposob natarczywy
0 nastawieniu adresata, wowczas efekt byt stabszy. Dodatkowo w przypadku tego

badania mamy do czynienia z matg liczbg 10 osob w kratce.

Wsrdd nielicznych tekstoéw cytujgcych (6 cytowan) jest jedno przeprowadzone przez
tego samego autora [01], w ktorym testowano zblizong hipoteze i dodatkowo
potwierdzono efekt natarczywosci/subtelnosci wskazowek (przy réwnie matych

liczebnosciach grup, jak w drugim badaniu).

Ogodlnie mozna powiedziet, ze ilos¢ wiedzy na temat tego efektu jest minimalna i
badanie co najwyzej stanowi sensowny wstep do szerszego projektu badawczego.
Prawdopodobnie jednak on nie nastgpi, gdyz opisywany efekt nie wydaje sie mie¢

jakichs waznych implikacji teoretycznych czy praktycznych.

6.2.17. Harris, P., Middleton, W., Joiner, R. (2000). The typical student as an in-
group member: eliminating optimistic bias by reducing social distance.
European Journal of Social Psychology, 30(2), 235-253. (EJSP7)

Badanie to jest wariantem tzw. ztudzenia optymisty (ang. optimistic bias), ktory
polega na tym, ze ludzie przeszacowujg prawdopodobienstwo przyjemnych rzeczy,
ktore mogg ich w zyciu spotkac (np. wygrana na loterii), a nie doszacowujg
prawdopobienstwa rzeczy nieprzyjemnych (np. nowotwor). Tutaj stwierdzono, ze
efekt ten mozna zmniejszy¢, jesli badanym kazac¢ najpierw ocenia¢ szanse
pozytywnych i negatywnych wydarzen cztonkow grupy obcej (studenci innego
uniwersystetu), a nastepnie dopiero cztonkow grupy wiasnej. Szanse wydarzen
pozytywnych i negatywnych dla samego siebie badani oceniali na samym poczatku,

wiec nie byta to zmienna zalezna, ale punkt odniesienia do nastepnych ocen.

Natura zmiennej zaleznej jest oczywiscie samoopisowa, ale nie wydaje sie, zeby w
przypadku badan nad zludzeniem optymisty miato to az takie wielkie znaczenie.
Grupg badang byli studenci na brytyjskim uniwersytecie.

Badanie to zasadniczo nie byto bezposrednio replikowane, cho¢ jedno [01] badanie
mozna uznac za ciekawg replikacje konceptualng. Nie stwierdzono tu efektu
kolejnosci ocen, ale za to stwierdzono, Ze jesli oceny grupy wtasnej i obcej sg
wykonywane w tym samym oknie komputera, to efekt ulega zmniejszeniu w sytuaciji,

gdy sg one wykonywane na niezaleznych oknach nastepujgcych po sobie.
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Dodatkowo, manipulacja ta powodowata, ze badani deklarowali wieksze

,2Zmartwienie” mozliwymi problemami zdrowotnymi.

Poza tym efekt zanotowany w tym tekscie nie byt w zaden sposob replikowany.
Trudno mi odniesc¢ sie do jego znaczenia teoretycznego, ale wydaje sie, ze
redukowanie ztudzenia optymisty jest pod wzgledem praktycznym wazng rzecza
(m.in. moze zachecac¢ ludzi do wiekszej profilaktyki). Natomiast badanie oryginalne
ze wzgledu na mato realistyczng manipulacje i ograniczong probe moze by¢ uznane

tylko za wstepny prognostyk, ze efekt wystepuje.

6.2.18. Giebels, E., De Dreu, C. W., Van de Vliert, E. (2000). Interdependence in
negotiation: effects of exit options and social motive on distributive and
integrative negotiation. European Journal of Social Psychology, 30(2), 255-272.
(EJSP8)

Badacze stwierdzili, ze negocjatorzy osiggajg najgorsze wyniki, jesli jedna strona ma
mozliwos$¢ wyjscia z negocjaciji i rozpoczecia nowych negocjacji (z kims innym).
Natomiast, jesli obydwie strony majg mozliwos¢ wyjscia lub zadna strona nie ma
takiej mozliwosci, wowczas efekty negocjacji sg lepsze (nie ma roznicy miedzy tymi
dwoma warunkami). Dodatkowo ustalono, ze efekt ten wystepowat tylko, gdy
wzbudzano "motyw egoistyczny" (przy ,motywie prospotecznym” tj. informaciji, zeby
uwzgledni¢ interesy drugiej strony, nie stwierdzono réznic miedzy grupami). (Takie
dodatkowe, dosy¢ banalne moderatory, wzbudzajg we mnie od razu podejrzenie o
wystepowanie zjawiska psychologii fatlszywie pozytywnej).

Badanie miato forme dosy¢ realistycznego eksperymentu. Zostato nastepnie
zreplikowane konceptualnie przez 2 niezalezne zespoty (3 badania), jedno [01] pod
wzgledem procedury zblizone do oryginalnego badania, drugie [02] uznatem tez za
replikacje konceptualng, chociaz procedura jest odlegta. Wyniki byty dosy¢ podobne
do tych oryginalnym badaniu, cho¢ nie byto to jednoznaczne (odsytam do zatgcznika

po szczegoty).

Na tym niestety cykl badan sie konczy, jest on wiec stosunkowo skromny.
Kazdorazowo badano studentow, wyjatkowo nie byli to ani razu studenci
amerykanscy (ale japonscy, holenderscy i wtoscy). To zréznicowanie nie jest

zabiegiem celowym, ale wynika po prostu z pochodzenia badaczy.
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Ze wzgledu na niewielka ilo$¢ badan sitg rzeczy warto$¢ poznawcza tego cyklu jest

niewielka. Niewatpliwg zaletg jest natomiast dosy¢ wysoki poziom realizmu.

6.2.19. Sanna, L. J., Turley-Ames, K. J. (2000). Counterfactual intensity.
European Journal of Social Psychology, 30(2), 273-296. (EJSP9)

W artykule tym testowano wptyw mysli kontrfaktycznych (np. ,gdybym mniej chodzit
na imprezy, wtedy zaliczytbym semestr’) na poczucie przygotowania do przysztych
podobnych zdarzen, oraz nastréj. Stwierdzono, ze mysli o gorszym alternatywnym
biegu wypadkdéw poprawiajg nastrdj, ale zmniejszajg poczucie przygotowania, a
mysli o lepszym biegu wypadkdéw obnizajg nastroj, ale zwiekszajg poczucie

przygotowania.

W wyjsciowym badaniu przeprowadzono trzy eksperymenty. W pierwszym badani
prowadzili dzienniczki, w ktérych mieli zapisywac mysli kontrfaktyczne do biezgcych
zdarzen (o lepszym lub gorszym biegu) oraz mierzono w/w zmienne zalezne. W
drugim badaniu badani otrzymywali (pozytywne lub negatywne) informacje zwrotne o
poziomie wykonania w tescie mierzgcym kreatywno$¢. Sprawdzano, z ktérymi
mys$lami kontrfaktycznymi sie utozsamiali (korelowano ten wynik nastepnie ze
zmiennymi mierzgcymi poziom przygotowania i nastroju). W trzecim eksperymencie
zastosowano podobng procedure, ale dodatkowo indukowano pozytywny lub

negatywny nastroj (poprzez projekcje odpowiedniego filmu).

Nadmienie przy okazji, ze pierwszym autorem badania jest Lawrence Sanna, ktory
kilka miesiecy po aferze Stapela, rowniez zakonczyt kariere akademickg na kanwie
podejrzen o upiekszanie danych (Simonsohn, 2013; rdz. 1.1). Samo w sobie to nie
dyskwalifikuje to badania, warto jednak odnotowac, potencjalnie sprzyjajace
psychologii fatszywie pozytywnej, mate kratki w badaniach 1 i 3 (odpowiednio 13 i 19

0s6b).

Badanie to nie byto bardzo czesto cytowane (22 razy), jednak wsrod cytowan mozna
znalez¢ relatywnie duzo replikacji konceptualnych (6 artykutéw z 13 badaniami), z
czego 7 badan (w 3 artykutach) jest rowniez autorstwa Sanny. Z ciekawszych badan,

warto wspomnie¢ nastepujgce:

- sprawdzano mysli kontrfaktyczne u studentow 3 tygodnie przed egzaminem i po

egzaminie [01:1] oraz ich wptyw na poziom przygotowania i nastroj. Mimo
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interesujgcej procedury nie zapytano o oceny z egzaminu (bytoby interesujgcym
poznac, czy mysli kontrfaktyczne wywierajg jakis wptyw na rzeczywiste

przygotowanie objawiajgce sie wynikiem egzaminu);

- Z kolei w badaniu [03:2] badano studentow, ktorzy wiasnie dowiedzieli sie, ze

dostali ztg lub dobrg ocene z egzaminu.

Inne badania mozna zaliczy¢ do replikacji konceptualnych, przy czym Zzadnej z tych

replikacji nie mozna uznac¢ za dokfadna.

Warto nadmienic, ze az 8 eksperymentow (sposrod 15) miato ekstremalnie mate
wielkosci kratek (mniej niz 15 osdb). Przy tak niskiej mocy (i rownoczesnym
potwierdzaniu hipotez) musi to zmusza¢ do zadania pytania o mozliwe wybiorcze
publikowanie lub podkrecanie wynikow. Réwniez wielkg wadg jest to, ze wszystkie
préby badane sktadaty sie ze studentéw (w jednym przypadku ze studentow MBA)

oraz mieszkancow USA.

Ogodtem cykl badan jest interesujgcy poznawczo, wystepuje pewne zroznicowanie
stosowanych procedur badawczych, mamy zaréwno badania eksperymentalne, jak i
dane bardziej opisowe. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na niskg moc, oraz
wysoce jednorodng probe w catym cyklu, potrzeba znacznie wiecej badan, zeby
uznac efekt za wysoce pewny, o testowaniu licznych szczegotowych hipotez nie

wspominajgc.

6.2.20. Roccas, S., Horenczyk, G., Schwartz, S. H. (2000). Acculturation

discrepancies and well - being: the moderating role of conformity. European

Journal of Social Psychology, 30(3), 323-334. (EJSP10)

Stwierdzono tutaj, ze u imigrantow rozbieznos¢ pomiedzy checig asymilacji a
spostrzeganym oczekiwaniem asymilacji ze strony miejscowej ludnosci jest
negatywnie skorelowana z poczuciem dobrostanu. Jednak efekt ten dotyczy tylko

0sob, ktore cenig konformizm jako warto$¢ w zyciu.

Badanie to miato charakter wytgcznie kwestionariuszowy, zostato przeprowadzone
na izraelskich studentach, ale tylko takich, ktérzy byli imigrantami z Rosji. Wielkos¢
proby jak na badanie korelacyjne jest stosunkowo niewysoka (100 oséb), cho¢

mozna przypuszczac, ze nie jest fatwo pozyskac¢ duzo wiekszg probe osob o takiej
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charakterystyce. Poza tym badanie miato wytgcznie charakter samoopisowy, wiec

niesie ze sobg wszystkie wady tego rodzaju pomiarow.

Wsrod 42 cytujgcych tekstéw znalaztem jeden, ktory mozna uznac za probe
wyjasnienia tego zjawiska. W eksperymencie przedstawiano opisy imigrantdéw i m.in.
manipulowano checig ich integracji z nowym spoteczenstwem. Badani oceniali nizej

imigrantow, ktorzy nie chcieli sie integrowac.

Poza tym w tekstach cytujgcych nie mozna wyodrebni¢ tekstu, w ktorym w
bezposredni sposob nawigzywano by do tych hipotez. Wartos¢ poznawczag
oryginalnego badania uwazam za niska, przede wszystkim ze wzgledu na jej
samoopisowy charakter. Poza tym efekt dziata tylko w interakcji z dodatkowymi
moderatorami, ktére z jednej strony sg banalne (cenienie konformizmu w zyciu), z
drugiej mogg wskazywac na wystepowanie artefaktéw (np. badani, ktérzy
zaznaczaja, ze cenig konformizm w zyciu oraz wystepuje rozbiezno$¢ miedzy ich
checig integracji a presjg spoteczng, mogg niejako ,przy okazji” uswiadomi¢ sobie, ze

wywotuje to w nich negatywne odczucia).

6.2.21. Wyer, N. A., Sherman, J. W., Stroessner, S. J. (2000). The roles of
motivation and ability in controlling the consequences of stereotype

suppression. Personality and Social Psychology Bulletin, 26(1), 13-25. (PSPB1)

Artykut opisuje efekt polegajacy na tym, ze powstrzymywanie sie od myslenia
stereotypowego zwieksza nastepnie ocenianie niejednoznacznych zachowan w

zgodzie z jakims stereotypem.

Jednak, jak to nierzadko bywa w analizowanych tutaj artykutach, efekt ten ,dziata”
tylko w interakcji z dodatkowymi moderatorami. Po pierwsze zwieksza go obcigzenie
poznawcze. Po drugie zachodzi tylko, jesli osoba oceniana jest nieopisana pod

wzgledem kategorii (np. rasy), ktérej dane stereotypy dotycza.

Pod innymi wzgledami badanie tez jest dosy¢ ,typowe”. W uproszczeniu wyglgdato
mniej wiecej tak: badani opisywali osobe na podstawie dostarczonego zdjecia (osoba
ta byta Azjatg lub Afroamerykaninem), ktére miato aktywizowaé okreslone stereotypy
(np. agresywnosci w przypadku oglgdania Afroamerykanina). Nastepnie, w rzekomo
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innym badaniu, osoby badane oceniaty czitowieka opisanego w sposob
niejednoznaczny (np. w jego zachowaniu sg elementy agresywnosci, ale tez
pasywnosci). Gtdwng zmienng zalezng byta miara ,stereotypowosci” opisu (przy
czym w zgodzie z wczesniej prezentowang osobg, a nie osobg, ktorg oceniali
pozniej).

Efekty te byty relatywnie czesto replikowane konceptualnie (9 artykutéw z 11
badaniami). Niestety, wiekszo$¢ tych replikacji jest w ogdlnej procedurze bardzo
zblizona do badania oryginalnego, tzn. badanym prezentowano bodzce w postaci
zdjec¢ lub opiséw (ktére miaty aktywizowac okreslone stereotypy), udzielano instrukcji
(lub nie) o powstrzymaniu sie od myslenia stereotypowego, nastepnie badani oceniali
niejednoznaczne zachowania (lub po prostu osoby z okreslonych grup) i byta to
miara stereotypizowania. Niestety, olbrzymia wiekszos¢ tych badan jest mato
inspirujgca. Zwykle w badaniach sprawdzano tez dodatkowe moderatory (np. poziom
,witadzy”, poziom leku spotecznego itd.). W niektorych badaniach ([01] i [03]) jako
zmiennej zaleznej uzyto dostepnosci poznawczej stow (mierzonej testem decyz;ji

leksykalnych) zwigzanych z okreslonym stereotypem.

Wyrdzniajgcym sie w tym cyklu wyjatkiem jest badanie [09], ktore polegato na tym,
ze badane kobiety wspotpracowaty z rzekomym drugim badanym (w rzeczywistosci
pomocnikiem badacza) w zadaniu, ktére wymagato kreatywnosci. Otrzymywaty
wczesniej instrukcje, zeby powstrzymac sie od myslenia stereotypowego o kobietach
jako osobach mniej kreatywnych od mezczyzn. Zmiennymi zaleznymi byty zaréwno
samoocena pewnosci siebie kobiet w trakcie badania, jak rowniez ich zachowanie
(m.in. poziom pewnosci siebie), co oceniat zaréwno rzekomy drugi badany, jak i

sedziowie kompetentni na podstawie nagran interakcji.

W catym cyklu 13 badanh zréznicowanie grupowe byto zerowe (same grupy
studenckie), podobnie jak zroznicowanie kulturowe (3 grupy holenderskie, po 1

australijskiej i brytyjskiej, reszta amerykanska).

Ogdlnie, cykl tych badan wydaje sie mie¢ raczej niskg wartos¢ poznawczg. Przede
wszystkim badacze powtarzali standardowg procedure opisang powyzej, jednak
wprowadzali na tyle duzo zmian, ze trudno uznac te badania za replikacje doktadne.
Z wyjatkiem jednego opisanego badania nie szukali ani sposobow urealistycznienia

procedury, ani wykorzystania jako zmiennych zaleznych bardziej behawioralnych
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wskaznikéw. Sporo badan miato mate kratki (7/13 mniejsze niz 20), oraz czesto
efekty byly istotne w interakcji z jakimi$ dodatkowymi moderatorami. Wszystko to
budzi skojarzenia z psychologig fatszywie pozytywng. Obrazu nieszczescia
dopetniajg niefortunny brak zréznicowania grupowego, o zréznicowaniu
narodowosciowym nawet nie wspominajgc. Jak juz wspominano, nie warto wyciggac¢
ogolnych wnioskow w obszarze uprzedzen tylko na grupach studenckich (Henry,
2008).

6.2.22. Sherman, J. W., Frost, L. A. (2000). On the encoding of stereotype-
relevant information under cognitive load. Personality and Social Psychology
Bulletin, 26(1), 26-34. (PSPB2)

W badaniu tym sprawdzano trwato$¢ pamieci w zaleznosci od tego, czy informacje
sg zgodne ze stereotypem czy nie, oraz w zalezno$ci od dodatkowych czynnikdw.
Stwierdzono, ze pod wptywem obcigzenia poznawczego badani pamietajg wiecej
niezgodnych ze stereotypem informacji (spotecznych), ale tylko w przypadku
rozpoznawania, bowiem w przypadku odtwarzania (swobodnego) badani przywotujg
wiecej zgodnych ze stereotypem informacji. Dodatkowo stwierdzono, ze niskie
obcigzenie poznawcze utatwia odtwarzanie informacji zgodnych ze stereotypem, ale
utrudnia ich rozpoznawanie. Wysokie obcigzenie nie réznicuje zasadniczo jakosci
dwoch rodzajéw odpamigtania. Stwierdzono jednak, ze w przypadku rozpoznawania
wysokie obcigzenie poznawcze paradoksalnie podnosi poziom wykonania.

Zanim przejde do dalszej analizy zauwaze, ze juz opis odkrytych prawidtowosci
wskazuje na to, ze mozemy miec do czynienia z ,psychologig fatszywie pozytywng”.
Efekt nie jest prosty, intuicyjnie zrozumiaty i nie wydaje sie tez jaki$ szczegdlnie
uzasadniony teoretycznie (cho¢ badacze jakies uzasadnienie do niego dorobili).

t gcznie wystepowato 8 grup eksperymentalnych (miedzygrupowo manipulowano 3
zmiennymi, plus jedng wewnatrzgrupowg), co oznacza, ze liczba badanych w kratce

wynosita ok. 14 oséb.

Procedura polegata na tym, ze OB czytaty informacje o osobie, ktora byta opisana
jako skinhead lub jako ksigdz. Czesc¢ informaciji byta zgodna, czes¢ niezgodna, czesc

neutralna wzgledem stereotypu. Manipulowano dodatkowo obcigzeniem
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poznawczym (poprzez powtarzanie w pamieci zbioru liczb), manipulowano rowniez
rodzajem odpamietania (rozpoznawanie vs. odtwarzanie swobodne). Juz choc¢by ze
wzgledu na wielos¢ porownan, mogg zachodzi¢ przestanki do odkrywania

przypadkowych zaleznosci.

Przyznam szczerze, ze w przypadku tego badania jedyng jego ,zaletg” wydaje sie
byc¢ to, Zze niektdre roznice sg statystycznie istotne. Poza tym badane prawidtowosci
nie sg poznawczo interesujgce, grupy sg wzglednie mate, a procedura jest banalna.

Dodatkowo badanymi sg, jakzeby inaczej, studenci amerykanscy.

Badanie zostato jednak opublikowane i doczekato sie 41 cytowan, z ktorych
relatywnie duzo (9 artykutow z 14 badaniami) zostato przeze mnie uznanych za
spetniajgce kryteria analizy. Wzor wynikow w tych replikacjach jest réwniez
niejednoznaczny, co posrednio moze wskazywac na jakos¢ wyjsciowych badan. W 4
przypadkach wyjsciowe prawidtowosci zostaty z grubsza potwierdzone, w 4
przypadkach nie zostaty, a w kolejnych 6 jest to trudne do jednoznacznej klasyfikaciji.
Przy czym brak potwierdzenia wyjsciowej hipotezy nie oznacza braku istotnych
statystycznie zaleznosci, ale na ogét oznacza po prostu (istotne) zaleznosci w

przeciwnym Kierunku.

Z 14 badan replikujgcych/rozszerzajgcych trzy ([01], [02], [04]) zostaty
przeprowadzone przez ten sam zespot i byty proceduralnie dosy¢ zblizone (oraz
jedno badanie [07], gdzie testowano wyjsciowe prawidtowosci w interakcji z
dodatkowymi moderatorami: poziomem uprzedzen). Co ciekawe prawie zawsze
wykorzystywano te same bodzce (,skinhead i ksigdz”). 7 badan mozna
zakwalifikowac jako replikacje efektu, cho¢ procedury byty dosy¢ rézne. Z
niebanalnych procedur badawczych warto wymieni¢ badanie [09], gdzie testowano,
czy osoby pamietaty m.in. informacje o wyksztatceniu w hipotetycznym procesie
rekrutacji (oczywiscie, brano pod uwage, czy okreslone grupy majg stereotypowo
wysokie wyksztatcenie czy nie). W innym badaniu [08] ,pamiec¢” do informaciji
testowano poprzez rodzaj miary utajonej (szybkos¢ reakcji w zaleznosci od
zgodnosci lub niezgodnosci ze stereotypem) (podobnie w [04]). Na wspomnienie
zastuguje tez badanie [03], gdzie sprawdzano, czy opisywane zaleznosci zachodzg
na dzieciach w wieku 7-10 lat (procedura byta mocno odlegta, jednak

zakwalifikowatem to badanie jako testujgce moderatory podstawowe).
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Nie liczgc wspomnianych badan na dzieciach, pozostate badania bez wyjgtku
testowaty prawidtowosci na studentach. Zréznicowanie kulturowe réwniez byto

minimalne, 7 préb pochodzito z USA, 3 z Niemiec i 1 z Izraela.

Ogodtem cykl takich badan moim zdaniem przynosi nieduzo pewnej wiedzy. Mamy tu
do czynienia z typowg dla psychologii ,pogonig za nowatorstwem”, tzn. niechecig do
dokfadnych lub w miare dokfadnych replikacji, nawet jesli badania sg konceptualnie
podobne, to muszg by¢ ,wymys$lone na nowo”. Wadg takich badan jest tez minimalny
realizm polegajgcy na serwowaniu badanym opiséw w rodzaju ,Jan (skinhead) lubi
chodzi¢ do kawiarni z przyjaciétmi”. Watpie, czy tego rodzaju ,bodzce” angazujg
duzo uwagi badanych, czy moze raczej podchodzg do badania z postawg ,skoncze
to i dostane dodatkowe punkty do zaliczenia”. Warto tez wspomnie¢, ze 7 sposréd 15
badan ma mate wielkosci kratek (mniej niz 20 os6b). To w potgczeniu z wieloscig
dokonywanych poréwnan (i by¢ moze wybiérczym raportowaniem) powoduje, ze w
moim przekonaniu wysokie jest prawdopodobienstwo psychologii fatszywie

pozytywne;.

6.2.23. Batson, C., Bowers, M. J., Leonard, E. A., Smith, E. C. (2000). Does
personal mortality exacerbate or restrain retaliation after being
harmed?. Personality and Social Psychology Bulletin, 26(1), 35-45. (PSPB3)

Interesujgcy efekt polegajacy na tym, ze stwierdzono dwa rodzaje motywacji do
przywracania sprawiedliwosci: wyréwnanie niesprawiedliwej nierownosci i zemsta za
spowodowanie niesprawiedliwej nierdbwnosci. Badani uczestniczyli w rodzaju gry
ekonomicznej, w ktérej z rzekomym drugim badanym transferowali zetony miedzy
sobg. Jesli doszto do nieuzasadnionego przetransferowania zetonéw, badani
przywracali sprawiedliwy podziat. Jesli z kontekstu wynikato, ze do takiej sytuacji
doszto przypadkiem, nie karali drugiego badanego. Jesli jednak wynikato, ze
niesprawiedliwy transfer byt wynikiem celowego dziatania, w takim wypadku
dodatkowo karali wspétgracza (w rzeczywistosci nie byto drugiego badanego).
Wysokie poczucie moralnej odpowiedzialnosci (mierzone samoopisowo) nie

wptywato na pierwszy rodzaj motywacji, ale powodowato zmniejszenie drugiego.
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Eksperyment jest niewatpliwie interesujgcy na tle innych tu omawianych badan,
gdzie trzeba byto zareagowac na kilka zdan opisow jakichs$ sytuacji (np. EJSP6).
Niestety, nie byt zbyt czesto powtarzany. W jednym badaniu [01], ktére mozna uznac
za replikacje konceptualng i zwiekszanie precyzji teorii stwierdzono, ze efekt
,wyréwnywania niesprawiedliwosci” nie dotyczy sytuacji, gdy ofiarg jest trzecia
osoba. Niezaleznie od tego, czy osoba zrobita krzywde badanemu, czy trzeciej
osobie, badani mogli byli sie ,zems$ci¢” poprzez odjecie badanemu wirtualnych
dolarow, ktore on mogt wydaé w czasie wirtualnej wycieczki. Dodatkowe zmienne
zalezne w tym badaniu to miedzy innymi ztoS¢ na rzekomego badanego, oraz jego
ocena. Wybor (?) tych zmiennych jest dosy¢ znamienny, gdyz znowu mozna sobie
wyobrazic, ze skoro badacze zadali sobie trud przeprowadzenia takiej dosy¢ ztozonej
procedury, mogli sie bardziej postarac i wybrac jakgs bardziej realistyczng zmienng
zalezng np. wymierzenie ,kary” w postaci wykonywania nudnego zadania. Chyba, ze
badacze faktycznie mierzyli rbwniez inne zmienne zalezne, ale akurat wyszty im tylko

te, ktére zaraportowali.

Tak wiec podsumowujgc: nasza wiedza na temat tego efektu jest nieduza.
Prawdziwosc¢ efektu oczywiscie bardzo przemawia do intuicji, ale nie byto zadnych
replikacji dokfadnych, ale jedno badanie, ktére mozna zaliczy¢ do replikacji
konceptualnych, nie sprawdzato podstawowych moderatorow, ani bardziej
behawioralnych zmiennych zaleznych. Mimo przebadania interesujgcych zaleznosci,

badanie oryginalne byto rzadko cytowane (13 razy).

6.2.24. Gibson, B., Sachau, D. (2000). Sandbagging as a self-presentational
strategy: claiming to be less than you are. Personality and Social Psychology
Bulletin, 26(1), 56-70. (PSPB4)

Artykut wskazuje na wystepowanie strategii autoprezentacji polegajgcg na tym, ze
osoby przedstawiajg swoje potencjalne osiggniecia w gorszym swietle niz tego
mozna realistycznie oczekiwac (ang. sand-bagging, dalej S-B; mozna przettumaczy¢
dostownie jako ,branie worka na plecy”). Stwierdzono przy tym, ze tendencja do
stosowania tej strategii, cho¢ podlega uwarunkowaniom sytuacyjnym, jest
zasadniczo zmienng dyspozycyjna.
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Dlatego w pierwszym badaniu wyjsciowego artykutu badacze przebadali
psychometryczne wtadciwosci takiej skali. W drugim i trzecim badaniu
(eksperymentalnym) osoby o wysokim natezeniu S-B pod wptywem presiji
(oczekiwanie wysokich wynikéw lub publika oglgdajgca wyniki) twierdzity, ze osiggng
wyniki nizsze niz wynikato to z ich wczesniejszych osiggniec (badani grali w gre
komputerowg). Niestety, zwracajg uwage stosunkowo mate grupy badane 15-17

0sOb w warunku eksperymentalnym.

Zespot badaczy przedstawit jeszcze 4 badania w dwoch artykutach, ktére replikowaty
konceptualnie efekt oraz znajdowaty dodatkowe moderatory efektu. W kazdym

wypadku w badaniu uczestniczyli amerykanscy studenci.

Dodatkowo niezalezny zespdt badaczy z Niemiec [03] w dwdch badaniach
korelacyjnych (w tym jedno podtuzne) stwierdzit, ze przedstawianie siebie w
skromnym swietle w potgczeniu z ,wysokimi umiejetnosciami politycznymi” sprzyja
wyzszym osiggnieciom. Nalezy jednak zaznaczyc, ze wszystkie zmienne byty tuta;j
dostarczane przez osoby badane. Dodam tez, ze mozna dyskutowac, czy faktycznie

uzyte tu zmienne do pomiaru skromnosci sg identyczne ze skalg S-B.

Ogodétem program badan dotyczacych sensu stricte S-B jest stosunkowo skromny (6
badan jednego zespotu), catkowicie niezréznicowany etnicznie i grupowo oraz
stosunkowo jednorodny pod wzgledem metody, choc¢ trzeba przyznac, ze
manipulacje eksperymentalne sg zwykle realistyczne (samoopisowy charakter
zmiennych zaleznych nie wydaje sie duzym problemem, bo istotg tych badan jest
strategia samoprezentacji — czy ta strategia prowadzi do jakichs wynikow
behawioralnych jest osobnym, ale w tym konteks$cie marginalnym pytaniem). Cho¢
jest to wiecej badan niz w niektérych innych analizowanych tu przypadkach, trzeba
jednak stwierdzi¢, ze zakres wiedzy o S-B przez 12 lat zwiekszyt sie w niewielkim

stopniu.

6.2.25. Heine, S. J., Takata, T., Lehman, D. R. (2000). Beyond self-presentation:
evidence for self-criticism among Japanese. Personality and Social
Psychology Bulletin, 26(1), 71-78. (PSPB5)

Badanie opisuje interesujacy efekt z obszaru réznic miedzykulturowych. Japonscy i

kanadyjscy studenci wykonywali zadanie uwagowo-percepcyjne. Otrzymywali
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nastepnie ,informacje zwrotne” o poziomie wykonania (czes$¢ badanych losowo
otrzymywata informacje o wykonaniu ponizej, a czes¢ powyzej przecietnej). Pytani o
to Japonczycy czesciej niz Kanadyjczycy uwazali, ze wypadli w zadaniu ponizej
przecietnej. Potrzebowali tez wiecej czasu i wiecej danych, zeby stwierdzi¢, ze
wypadajg powyzej przecietnej. ,Wypadajgc” ponizej przecietnej, wyzej oceniali
trafnos¢ narzedzia mierzacego ich rzekome cechy poznawcze w poréwnaniu do
Kanadyjczykéw. Dodam, ze badanie miato bardzo przyzwoitg moc ($rednio okoto 60

0soOb w kratce).

Efekt ten i samo badanie spotkato sie z dosy¢ duzym zainteresowaniem (93
cytowania). Z tej liczby wyodrebnitem 23 teksty (zawierajgce 37 badan), ktére
konceptualnie nawigzywaty do oryginalnego efektu. Badania te mozna podzieli¢ na
przede wszystkim na badania eksperymentalne i korelacyjne. W pierwszej grupie
wyroznitem 12 badan. Przy czym tylko jedno z nich [03] jest podobne proceduralnie
do wyjsciowego eksperymentu, a w drugim [07] wprowadzono dodatkowg
modyfikacje polegajacg na tym, ze badani ze sobg rywalizowali (w takim wypadku

wzdr zanizania samooceny u Azjatow zanikat).
Do badan eksperymentalnych testujgcych wprost wyjsciowg hipoteze zaliczytem:

- [04:4] — odbywaly sie ,negocjacje”, gdzie manipulowano informacjg zwrotng o
poziomie wykonania badanego, zmienng zalezna byto m.in. poczucie winy za taki

wynik;

- [20] (trzy badania) — procedura polegata na tym, ze badani zadawali sobie
nawzajem pytania z wiedzy ogolnej (tak jak w klasycznym eksperymencie Ross,
Amabile, Steinmetz, 1977).

- [01:1-3] — tutaj zasadniczg zmienng zalezng byta wytrwato$¢ w wykonywaniu

zadania po pozytywnych lub negatywnych informacjach zwrotnych.

Dwa eksperymenty ([16] i [22]) badaty trafno$¢ potencjalnego wyjasnienia
obserwowanych réznic (osoby przechwalajgce sie w kulturach kolektywistycznych sg

oceniane bardziej negatywnie).

Wreszcie w ostatnim z badan eksperymentalnych (PSPB5_05) zastosowano
niezwykle pomystowg procedure, ktdrg warto tu omowié, pokazuje bowiem, ze
badacze bywajg czasami bardzo kreatywni w poszukiwaniu niebanalnych testow

teorii. Badani zaliczali sie do jednej z trzech grup: mieszkajgcych w Kanadzie
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chinskich imigrantéw, Kanadyjczykdéw pochodzenia chinskiego (mieszkajgcych od
urodzenia w Kanadzie) oraz Kanadyjczykow pochodzenia europejskiego. Badani
odpowiadali na pytania dotyczgce m.in. samooceny. Chinscy imigranci robili to
(losowo) albo po chinsku, albo po angielsku. W przypadku odpowiadania po chinsku
wzor wynikdw byt inny niz gdy odpowiadali po angielsku i w tym ostatnim przypadku
byt zblizony do wzoru wynikéw pozostatych dwoch grup. Oczywistg wadg takiego
rodzaju badania jest to, ze badanie to nie jest replikacjg konceptualng bez przyjecia
duzej liczby dodatkowych zatozen. Trudno jednak nie odmoéwi¢ badaczom

pomystowosci w testowaniu wyjsciowej hipotezy.

Dalej wystepuje duza grupa badan korelacyjnych (22 badania w 16 artykutach). Z
tych badan bardzo duza grupa jest proceduralnie banalna i bada po prostu réznice
kulturowe w mierzonych kwestionariuszowo zmiennych (szczegdlnie zwigzanych z
samoocenng) (szczegolnie [09], [10], [11], [12], [14], [15]; podobnie w [08], ale tutaj
badanymi byli uczniowie szkét srednich; w [04] badano samooceniang uczciwosc; w
[19] oprécz jawnej samooceny mierzono samoocene ukrytg przy pomocy miary

utajonej).

W kilku badaniach korelacyjnych podejmowano proby zbadania przyczyn efektéw.
Wsréd zaproponowanych mozna wymienic teorie wskazujgce, ze obserwowane

roéznice wynikajg z:

- [18:1] tendenc;ji oséb z kulturach azjatyckich do wywieraniu dobrego wrazenia (ang.
impression management) w przeciwienstwie do oséb z kultur zachodnich, ktére sg
bardziej skoncentrowane na nieszczerym przechwalaniu (ang. self-deceptive
enhancement). W [18:2] badano cztonkow tylko jednej kultury (USA), ale poziom

kolektywizmu badanych kontrolowano kwestionariuszowo;

- wiekszego przekonania Amerykanéw (w poréwnaniu do Japonczykow), ze sukces
to kwestia wybitnych zdolnosci, a nie wysitku i pracy [01] (stad dla japoriskich
studentow porazka w zadaniu poznawczym moze by¢ mniej zagrazajgca, gdyz

potencjalnie mogg jg zmieni¢ wiekszg pracy);

- wsrdd badanych lzraelczykéw (mieszkancow miast i kibucow, swieckich i
religijnych) stwierdzono, ze stopien, w jakim w badaniu pomniejszajg swoje zastugi i

wykazujg psychologiczng skromnos$¢, nie zalezy od poziomu
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indywidualizmu/kolektywizmu, ale od wymagan kulturowych, tutaj poziomu

przestrzegania zasad religijnych [02].

W dwodch badaniach ([06] i [21]) poréwnywano samooceny badanych z ocenami

dokonywanymi przez ich rowiesnikow.

Dodatkowo jedno badanie korelacyjne przeprowadzono na dzieciach. W [23]
japonskie 7-11-latki (w poréwnaniu do amerykanskich rowiesnikéw) oceniajg
przyznawanie sie do dobrych uczynkéw (szczegdlnie publicznie) bardziej

negatywnie.

Pewnych wskazowek, co do przyczyn efektu moze tez dostarcza¢ badanie [13],
gdzie stwierdzono, ze chinskie dzieci (11 lat) twierdzity, ze sg w mniejszym stopniu
chwalone przez ich rodzicow, niz twierdzity to dzieci amerykanskie [13:1]. Dodatkowo
w tym badaniu obserwowano interakcje matek i dzieci w trakcie wykonywania

zadania poznawczego i zauwazono podobny wzor wynikow [13:2].

Do osobnej kategorii mozna zaliczy¢ badanie [22:1], gdzie OB miaty przypomniec
sobie sytuacje, gdy rozmawiaty z kolegg na temat odniesionego przez nich sukcesu,
a nastepnie spisac¢ doktadnie te rozmowe. Skrypty byty analizowane jakosciowo i
ilosciowo, i stwierdzono, ze badani chinscy studenci opisujgc swoje sukcesy
najczesciej wyrazali skromnos$¢ przypisujgc sukces czynnikom zewnetrznym
(szczesciu, pracy zespotowej itp.), bardzo rzadko wyrazali samozachwyt. Badanie to
wyréznia sie na tle innych w tym cyklu ze wzgledu na swoj opisowy charakter oraz na
to, ze badacze byli potencjalnie otwarci na réznorakie reakcje, a nie definiowali z

gory zbioru zmiennych zaleznych.

Natomiast najbardziej niebanalna replikacja konceptualna wyjsciowego efektu
zostata przedstawiona w [17] przez zesp6t badaczy z Australii i Hongkongu. Badano
nie ludzi, ale ludzkie wytwory, mianowicie oficjalne oswiadczenia spotek gietdowych
dotyczacych przyczyn ich osiggnie¢ ekonomicznych. Poréwnywano spofki z USA,
Japonii i Singapuru. Nie stwierdzono zasadniczych rowniez w stylu atrybuc;ji
sukcesow i porazek. W tej analizie jest to jeden z nielicznych przyktadéw danych
,behawioralnych” wytworzonych poza badaniem i istotnych dla analizowane;j

hipotezy.

Jesli chodzi o zréznicowanie narodowosciowe, nie bedzie zaskakujgce, ze byto one

bardzo duze na tle innych cykli badan (wyjsciowa hipoteza wszak dotyczyta
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zroznicowania kulturowego). Ogoétem badan byto 38, z czego w 29 poréwnywano
osoby badane z dwoch lub wiekszej liczby krajéw. Zwykle porownywano dwa kraje
zachodnie (USA — 23 razy; lub Kanade 30 razy) z dwoma krajami azjatyckimi
(Japonig — 17 razy i Chinami 14 razy). Sporadycznie pojawity sie proby z jeszcze
innych krajow (po jednej z Izraela, Korei, Meksyku, Filipin i Szwecji). Niewatpliwie to
wzglednie duze zréznicowanie jest pozytywne, cho¢ zwréce uwage, ze olbrzymia
wiekszos¢ krajow azjatyckich (czy szerzej: kolektywistycznych) i zachodnich (czy

szerzej: indywidualistycznych) nie byta reprezentowana.

Natomiast jesli chodzi o zréznicowanie grupowe, wszystko odbywato sie niestety po
tradycyjnych ,torach”. Dzieci lub adolescenci wchodzili w sktad 5 prob (przy czym w
jednym wypadku byty to pary dziecko i matka). Z 32 dorostych prob 31 stanowity
préby tylko studencie, a w jednym przypadku [16] byta to proba studencka i
pochodzgca z populacji ogolnej. Ten cykl (i wiekszo$¢ innych) pokazuje dobitnie, ze
nawet gdy okreslona hipoteza jest testowana przez miedzynarodowe zespoty, tak

czy owak idg one po linii najmniejszego oporu w wyszukiwaniu osob badanych.

Podsumowujgc ten cykl badan, trzeba stwierdzic, ze wyjsciowa hipoteza jest dosy¢
szeroko przetestowana, zarowno w badaniach korelacyjnych, jak i
eksperymentalnych. llos¢ danych wskazuje, w moim przekonaniu, na to, ze jest to
cos wiecej niz hipoteza podparta wstepnymi danymi. Wzor wynikow jest przy tym
dosy¢ spojny i zdecydowana wiekszos¢ badan potwierdza jg. Wskazano tez na
dodatkowe mozliwe przyczyny efektu, na przyktad na réznice w ocenie do osiggnie¢
ze strony zachodnich i wschodnich matek (ale tylko w jednym badaniu).

Pomimo tego, ze sg tu szeroko testowane réznice miedzykulturowe wybor
sreprezentantow” kultur jest niezbyt szeroki (po jednej stronie USA i Kanada, po
drugiej Japonia i Chiny). Ograniczanie sie tylko do studentéw nie wymaga dalszego

komentarza.

Nawet jednak jesli zostawi¢ na boku ewidentne ograniczenia trafnosci zewnetrzne;j
wynikajgce z ograniczonych préb oraz matej liczby danych terenowych (choé
wiekszos¢ laboratoryjnych badanh eksperymentalnych wydaje sie catkiem
realistyczna), trzeba zauwazyc, ze jest to jedna z najszerzej przetestowanych hipotez
sposrod wszystkich tutaj analizowanych. Czego tym badaniom brakuje, podobnie

zresztg jak praktycznie wszystkim tu opisanym, to fakt, ze nie wystepuje cos, co
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opisatbym jako systematyczny program badawczy, a badania sg raczej zbiorem
badan mniej lub bardziej luzno potgczonych wyjsciowg hipotezg. Watek ten na razie

zostawie, gdyz szerzej rozwine go w rozdziale 7.

6.2.26. Paese, P. W,, Gilin, D. A. (2000). When an adversary is caught telling the
truth: reciprocal cooperation versus self-interest in distributive bargaining.
Personality and Social Psychology Bulletin, 26(1), 79-90. (PSPB6)

Artykut opisuje efekt polegajgcy na tym, ze odstanianie sie przed rywalami (np. w
negocjacjach) poprzez ujawnianie wiarygodnych informaciji na temat swojej pozyciji
negocjacyjnej bedzie prowadzito paradoksalnie do wiekszych ustepstw ze strony
0s6b, ktére te informacje otrzymaty. Wbrew pierwszej intuicji badani nie wykorzystujg
tych informaciji, zeby poprawi¢ sobie pozycje negocjacyjng (od razu wspomne, ze
interesujgca bytaby replikacja, w ktérej badani poznajg takie informacji z trzecich
zrodet; takiej replikacji jednak nie byto wsréd badan cytujgcych). Zmienng zalezng byt

m.in. poziom stawianych zgdan oraz ocena jakosci interakciji.

Badanie to byto konceptualnie zreplikowane przez tego samego badacza [01]. Tym
razem jednak okazato sie, ze efekt wystepuje tylko w negocjacjach drogg mailowag
lub telefoniczng, ale juz nie twarzg w twarz. Kolejne badanie [02] zaliczam do
kategorii testowania teorii (i generowania odkryc¢). Tutaj okazato sig, ze jesli
badanych poinformowacé, ze druga strona negocjacji jest nastawiona konfrontacyjnie,
wowczas ocena i wyniki bedg nizsze. W tym samym artykule w dodatkowym badaniu
kwestionariuszowym na ogolnej populacji (rekrutowanej na ulicy) stwierdzono, ze
ludzie deklarujg mniejszg gotowos¢ do wspétpracy z konfrontacyjnie nastawionym
partnerem negocjacji kupna-sprzedazy (zmienng zalezng byta m.in. deklarowana
gotowos¢ udzielania prawdziwych informacji o swojej pozycji negocjacyjnej). To
badanie jest pewng odmiang, gdyz we wszystkich pozostatych badaniach w tym
cyklu badanymi byli studenci (z dwoch krajéw: USA i Holandii).

Ogdlnie wiec badania te sg stosunkowo mato zré6znicowane jesli chodzi o metody i
zrodta danych. Efekt jest poznawczo i zyciowo interesujgcy i warto, by byt dalej

badany.
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6.2.27. Greenberg, J., Arndt, J., Simon, L., Pyszczynski, T., Solomon, S. (2000).
Proximal and distal defenses in response to reminders of one's mortality:

evidence of a temporal sequence. Personality and Social Psychology
Bulletin, 26(1), 91-99. (PSPB7)

Badanie jest wariantem teorii opanowywania trwogi. Stwierdzono, ze ,klasyczna”
procedura wzbudzania poczucia wtasnej Smiertelnosci (ang. mortality salience;
przyktad takiej procedury to polecenie badanym, zeby opisali, jakie mysli, emocje
wywotuje w nich myslenie o $mierci) ma dwojakie skutki: po pierwsze wywotuje
,obrone bezposrednig” (ang. proximal defence) polegajacg na zaprzeczaniu wtasnej
Smiertelnosci, po drugie ,obrone posrednig” (ang. distal defence) polegajacg na
faworyzowaniu wtasnej grupy kulturowej. Przy czym, jesli po wzbudzeniu poczucia
wiasnej smiertelnosci badanych poddac dystrakcji, sita obrony posredniej ulega
zwiekszeniu. Natomiast badani bezposrednio po procedurze wzbudzania wiasne;j

Smiertelnosci wykazujg wyzszy poziom obrony bezposrednie;j.

Badanie to jest dosyC czesto cytowane (78 razy), jednak jego replikacje/rozszerzenia
sg nieliczne (5 badan w 3 artykutach). Wszystkie zostaty przeprowadzone przez
osoby, ktore byty wspoétautorami wyjsciowego artykutu. Wszedzie wykorzystano
zblizong procedure jak w badaniu wyjsciowym, przynajmniej jesli chodzi o sposéb
manipulacji poczuciem wtasnej smiertelnosci. Roznity sie natomiast zmienne zalezne
i w badaniach koncepcyjnie replikujgcych mierzono m.in. deklarowang gotowos¢ do
uprawiania ¢wiczen, zachowania prozdrowotne oraz ocenianie znaczenia wzniostych
i przyziemnych celow w zyciu. Cho¢ badania te na pozor réznig sie niewiele (,tylko”
inny rodzaj zmiennej zaleznej) to kwalifikuje je jako testowanie teorii, a nie replikacje
konceptualne, gdyz zadne z tych badan nie replikowato w sposéb niewatpliwy
wyjsciowej hipotezy, ale z ,naktadkg” pewnej dodatkowej teorii (np. ze rodzajem

,obrony bezposredniej” jest gotowos¢ do uprawiania ¢wiczen fizycznych itd.).

Badanymi byli studenci amerykanscy (jedyny wyjgtek zanotowano w badaniu [02:2],
gdzie badane rekrutowano na lokalnym targu spozywczym). W dwéch badaniach (i
badaniu oryginalnym) grupy eksperymentalne tez miaty bardzo mate kratki (okoto 12

0sob).

Wydaje sie, ze ten stosunkowo nieduzy cykl badan jest dobrg ilustracjg tezy, ze

czasami badacze zamiast w miare sumiennie przetestowaé jedng hipoteze,
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wybiegajg do przodu testujgc hipotezy zblizone, jednak wymagajgce dodatkowych
zatozeh (ktore tez nie sg ponad wszelkg watpliwos¢ pewne). Takie podejscie jest
zrozumiate z punktu widzenia kultury ,nowatorstwa”, utrudnia jednak wypracowanie
w miare pewnej wiedzy o konkretnych efektach. W omawianym przyktadzie moze
byC tak, ze badacze nietrafnie teoretycznie interpretujg okreslone zmienne i tak

naprawde testujg zupetnie nowe hipotezy.

Ocena wartosci poznawczej jest wiec raczej niska. Dodatkowo wykorzystanie tylko

miar samoopisowych jako zmiennych zaleznych wzmacnia to przekonanie.

6.2.28. Harkins, S. G., White, P. H., Utman, C. H. (2000). The role of internal and
external sources of evaluation in motivating task performance. Personality and
Social Psychology Bulletin, 26(1), 100-117. (PSPB8)

Badanie to jest nowatorskim rozszerzeniem innego efektu. Wczesniej stwierdzono,
ze wykonanie zadania jest lepsze, gdy badacz okresli poziom wykonania, niz gdy
poda instrukcje "postaraj sie najbardziej jak tylko mozesz" (ang. do your best). Efekt
ten byt szczegolnie wyrazny, gdy badacz zapowiedziat, ze oceni poziom wykonania.
Tutaj okazuje sie, ze gdy badani mogg porownac swoj poziom wykonania do
podobnej osoby (lub osoby osiggajacej wysokie wyniki), wykonujg zadanie na
wysokim poziomie niezaleznie od tego, czy badacz sprawdza poziom wykonania. W
wyjsciowym badaniu zadaniem byto wygenerowanie maksymailnej liczby zastosowan

okreslonego przedmiotu (konkretnie tutaj: noza).

Ogdtem 4 artykuty (z 6 badaniami) zakwalifikowatem do dalszej analizy (na 11
cytujgcych). Ten sam zespot uzyskat zblizone wyniki w trzech replikacjach
konceptualnych ([01], [03]). Dodatkowo w miare zblizony efekt uzyskat niezalezny
badacz [02]. W catym cyklu badan srednie wielkosci [12 byty na pograniczu

przyzwoitosci (20 osob).

Za to szczegolng uwage chciatbym poswieci¢ badaniu przedstawionemu w [04]. Dla
Scistosci, badacze nie analizowali identycznej hipotezy, ale konceptualnie zblizong
(badani, gdy wykonujg zadanie réwnolegle z ekspertem lub jakgs osobg o wysokim
poziomie wykonania, osiggajg lepsze wyniki niz, gdy wykonujg zadanie rownolegte z
osobg, ktéra ma stabe wyniki). Zeby przetestowaé te hipoteze badacze

przeanalizowali osiggi zawodowych golfistow na oficjalnych turniejach, relatywnie do
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poziomu ich przeciwnikow (drugie z badan w tym artykule byto normalnym
eksperymentem). Przy tym nie poréownywano wynikéw gry zawodnikow z wynikami
ich rywali w tym samym dniu, ale z wczes$niejszych dni turnieju (a wiec niejako w

domysle poziomem oczekiwan).

Niezaleznie od mozliwych potencjalnych artefaktéw wynikajgcych z
nieeksperymentalnego charakteru takiego badania, wydaje sie, ze zastuguje ono na
szczegolne wyrdznienie (i nasladowanie przez spotecznosé badaczy). Jest to jedno z
nielicznych tego rodzaju badan w catym cyklu. Zebrano dane o zachowaniu, ktére w
oczywisty sposob nie podlega zmianie pod wptywem oddziatywania badacza i
sytuacji badawczej. ,Osoby badane” byty réwniez zmotywowane do osiggniecia

wysokiego wyniku, gdyz uczestniczyty w turniejach o wysokg stawke.

Przyktad ten pokazuje, ze przy odrobinie inwencji i wysitku badacza mozliwe jest
wyjsécie poza standardowe procedury i szukanie danych behawioralnych w

rzeczywistych zarchiwizowanych danych.

Ogdlnie jednak caty cykl badan liczy sobie niewiele badan, badanymi byl
kazdorazowo amerykanscy studenci (z wyjagtkiem badania golfistéw), dlatego jego

wartos¢ poznawcza jest niewielka.

6.2.29. Forrest, J. A., Feldman, R. S. (2000). Detecting deception and judge's
involvement: lower task involvement leads to better lie detection. Personality
and Social Psychology Bulletin, 26(1), 118-125. (PSPB9)

Badanie dotyczy trafnosci wykrywania ktamstwa. Stwierdzono, ze mniejsze
zaangazowanie w to zadanie podnosi poziom skutecznosci w wykrywaniu klamstw.
Manipulacja eksperymentalna polegata na podawaniu informaciji dla badanych, ze
udane wykonywanie tego zadania swiadczy o ,inteligencji i wysokich umiejetnosciach
spotecznych” (lub nie podawano tej informacji w warunku kontrolnym). Zmienng
zalezng byta ocena wiarygodnosci osob na nagranych wczesniej wideo (ktore

prawdziwie lub fatszywie przedstawiaty swoje poglgdy na wybrane tematy).

Pie¢ badan (w 3 artykutach) mozna uznac za replikacje konceptualne. Zaréwno
badanie oryginalne, jak i badania replikujgce miaty jedng ceche wspdlng: badanymi
byli studenci. Jedna proba byta amerykanska, druga kanadyjska, a cztery niemieckie.
W badaniu oryginalnym i 2 dwoch badaniach replikujgcych ([01] i [02]) bodZce byty
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dosyc realistyczne: proszono wczesniej inng grupe studentéw o nagranie swoich
wypowiedzi, z ktérych czes¢ byta prawdziwa, a w czesci mieli za zadanie ktamac.
Jedynie w badaniu [03] zastosowano chyba mniej sensowne bodzce: transkrypty

wypowiedzi, do ktérych zatgczano zdjecia rzekomych oséb wypowiadajgcych sie.

Manipulacja poziomem zaangazowania polegata na podbijaniu ambicji badanych
informacjami, ze ,tylko nieliczni potrafig dobrze wykrywac¢ ktamstwa”, lub ,udane
wykrywanie ktamstw jest wskaznikiem inteligencji”. W jednym z badan motywacje

miata zwiekszac informacja, ze badanie jest bardzo istotne dla nauki.

Zmienng zalezng byta ocena wiarygodnosci i/lub prawdomownosci. Mam pewne
ktopoty z tym, do jakiej kategorii zaklasyfikowac taka zmienng. Zaklasyfikowatem jg
ostatecznie do kategorii ,zachowanie/zmienna poznawcza”, gdyz — tak jak w
zadaniach poznawczych — trudno jest wykazac¢ wyzszy poziom niz pozwala na to
aktualna sprawnos¢, mozna co najwyzej wykazac poziom nizszy (np. rozmyslnie
odpowiadajgc btednie). Oczywiscie powierzchownie taka zmienna ma wiecej
wspodlnego ze ,zmienng samoopisowq”. Tak czy owak w przypadku tego rodzaju
badan trudno spodziewac sie jakichs innych zmiennych zaleznych, wiec brak ich

zroznicowania nie jest tutaj zadng duzg wada.

W jednym przypadku [01] potwierdzono oryginalny efekt, w drugim [02] nie
potwierdzono. W trzecim badaniu [03] procedura byta tak dalece r6zna, ze

niepotwierdzenie efektu nie jest tu jakims szczegdlnie istotnym prognostykiem.

Podsumowujgc, oryginalny efekt jest poznawczo interesujgcy i niebanalny. Trudno
miec jakies zarzuty zarowno do manipulacji eksperymentalnych, czy natury
zmiennych zaleznych. Nie liczgc badania [03] (dosy¢ odlegtego konceptualnie)
przebadano 337 osob i jest to liczba duza na tle wielu innych badan, cho¢ mata, zeby
moc méwic¢ o bardzo mocnym potwierdzeniu efektu. Po raz kolejny natomiast
powtarza sie catkowity brak zroznicowania grupowego oséb badanych (tylko
studenci), oraz niewielkie zroznicowanie narodowosciowe (tylko 3 kraje zachodniego

Swiata).

6.2.30. Nelson, L. J., Klutas, K. (2000). The distinctiveness effect in social
interaction: creation of a self-fulfilling prophecy. Personality and Social
Psychology Bulletin, 26(1), 126-135. (PSPB10)
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W tym eksperymencie badano poziom oczekiwan na podstawie dystynktywnych
(wystepujgcych rzadko) i niedystynktywnych cech. Badanych przydzielano w parach
do jednego z dwoch zadan: przeprowadzajgcego wywiad, lub udzielajgcego
wywiadu. A wiec dalej ,wtasciwymi” badanymi jest ta pierwsza grupa. Badani
dowiadywali sie, ze osoba, z ktérg bedg przeprowadzali wywiad, ma okreslong
wiasciwos$¢ opisang w hermetyczny sposob (typu "osoby mys$lgca konwergencyjnie")
wraz z informacjg, z czym owa wiasciwos¢ sie wigze (szereg pozytywnych lub
negatywnych cech). Wtasciwos¢ byta opisana jako dystynktywna lub nie
(wystepujgca u kilku procent lub ponad 60 procent populacji). Nagrywano wywiady.
Zmiennymi zaleznymi byty m.in. oczekiwania badanych wzgledem drugiej osoby oraz
oceniane przez sedzidw kompetentnych elementy interakcji np. swoboda
uczestnikow i ich poziom zainteresowania rozmowg. (Wystepowat tez warunek
kontrolny, w ktorym drugi badany miat pozytywne i negatywne cechy

niedystynktywne).

Badanie to wyrdznia sie wiec tym, ze gtdbwna zmienna zalezna ma charakter
behawioralny. Rowniez manipulacja eksperymentalna wydaje sie by¢ wysoce
realistyczna. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze w kazdej grupie eksperymentalnej byto
tylko 13 oséb (Scislej biorgc 26, gdyz osoba, z ktérg przeprowadzano wywiad byta
tez badanym, ale oczywiscie liczba 13 jest wtasciwa dla poréwnan statystycznych).
Stad wiec stwierdzono, ze efekt dotyczy tylko kobiet (jednak badacze uczciwie
zaznaczyli, ze mezczyzn byto bardzo niewielu). Biorgc pod uwage, ze poza tym
sposrod 12 zmiennych zaleznych 11 byto istotnych, musi to wzbudza¢ watpliwosci,
co do wybidrczego raportowania. Wyliczy’femsz, ze przy takiej liczbie osdb badanych
efekt musi wynosic¢ okoto d = 0,65, zeby w potowie przypadkow zostat on wykryty w
formie istotnych statystycznie wynikow, jesli zatozymy moc na poziomie 90 %, w

takim razie wielkos¢ efektu musi wynosi¢, az d = 1,15.

WS$rdd cytujgeych je badan tylko jedno mozna zaliczy¢ z grubsza do replikacii
konceptualnej. Przy tym byto to badanie duzo bardziej ,standardowe”, m.in.
manipulowano oczekiwaniami wzgledem hipotetycznych, opisanych w tekscie osob,
oraz zmienng zalezng byty opinie badanych na temat posiadanych przez tg osobe
cech (dodatkowo badanie to cechowato sie réwnie niewielkg mocga, gdyz brato w nim

udziat 26 os6b w dwoch warunkach eksperymentalnych manipulowanych

%2 Przy pomocy kalkulatora G-Power.
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wewnatrzgrupowo). Wiecej badan nawigzujgcych do tego efektu wsrdd 7 cytujgcych

tekstow nie wystepowato.

Ogoétem wiec badanie oryginalne wyrdznia sie pozytywnie pod wzgledem metody, ale
bardzo traci na niskiej mocy, ktéra moze wskazywaé¢ na wybiorcze publikowanie lub

inne zabiegi ze szkoty ,psychologii fatszywie pozytywnej”.

6.2.31. van Dijk, E., Vermunt, R. (2000). Strategy and fairness in social decision
making: sometimes it pays to be powerless. Journal of Experimental Social
Psychology, 36(1), 1-25. (JESP1)

Badanie opisuje interesujgcy, nieco paradoksalny efekt. Porownywano dwa rodzaje
gier ekonomicznych: w ,ultimatum” i ,dyktatora” (w pierwszym rodzaju jedna osoba
proponuje podziat jakiej$ kwoty, ktory druga strona musi go zaakceptowac, jesli go
odrzuci, nikt nie dostaje nic; z kolei w grze w ,dyktatora” jeden z badanych deklaruje
okreslony podziat srodkow i decyzja ta jest ostateczna). W przypadku gry w
,2ultimatum” badani wykazujg wieksze nastawienie egoistyczne (zwane tez
,Strategicznym”) tj. w wiekszym stopniu promujg swoje interesy. Jednakze w
przypadku gry w ,dyktatora” badani paradoksalnie dbajg o bardziej sprawiedliwy
podziat sSrodkow i okazujg sie bardziej hojni (dodatkowo manipulowano rowniez
wzgledng sitg zetondw, ktore byty rozdzielane i tym, czy badany o tym wiedziat,
dzieki czemu mozna byto sprawdzac¢ site nastawienia strategicznego badanych).
Zarowno temu, jak i przysztym badaniom tego rodzaju nadawano nieco realizmu
informujgc, ze zetony, o ktore grali bedzie mozna przeliczy¢ na rzeczywiste

pienigdze, ktore otrzymajg od badacza.

7 artykutdéw (z 13 badaniami) replikowato efekt, lub prébowato znalez¢ do niego
dodatkowe moderatory. Jedno z badan [01] jest na tyle podobne do badania
wyjsciowego, ze kwalifikuje je jako replikacje doktadng. Badania [02] i [05] sg pod
wzgledem procedury konceptualnie podobne jak wyjsciowe. Interesujgcg modyfikacje
wprowadzono w badaniu [06]. Manipulowano tu poziomem wiadzy, poprzez to, ze
badani albo wyrazali ,preferencje”, albo ,podejmowali decyzje”, ile Srodkdéw ma
dostac drugi badany. W trzech eksperymentach wieksza wtadza prowadzita do
wiekszej hojnosci.
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Efekt ten prébowano powtérzy¢ na dzieciach ([03], [07]) oraz na dzieciach i
adolescentach [04]. Tylko w jednym przypadku [03] efekty sie potwierdzity, ale i to
przy wspoétdziataniu dodatkowych moderatorow. Natomiast w przypadku replikacji na
prébach dorostych (czyli zawsze studenckich) wyniki wyjsciowe potwierdzity sie w 6

badaniach, a nie potwierdzity w dwdch.

Ogdlnie caty cykl badan oceniam dosy¢ pozytywnie na tle olbrzymiej wigkszosci
innych omawianych tutaj cykli badan. Miata miejsce replikacja doktadna (to wielka
rzadkosc), i pare razy wysoce zblizone procedury, oraz procedury odmienne, cho¢
badajgce ten sam efekt. Rzadkoscig jest tez obserwowana tu proba replikacji na
osobach mtodszych. Wystepuje tez pewne nieduze, ale jednak zréznicowanie
miedzynarodowe, ewidentnie w tego rodzaju badaniach wyspecjalizowali sie
badacze z Holandii (8 badan), pie¢ dalszych miato miejsce w lzraelu, oraz po jednym
w USA i Chinach. Wadg jest ograniczenie sie tylko do laboratoryjnych badan
eksperymentalnych i brak préb weryfikacji efektu poza laboratorium, czy to poprzez
eksperymenty terenowe, czy to poprzez analize jakich archiwalnych danych

(okoto)behawioralnych.

6.2.32. Drolet, A. L., Morris, M. W. (2000). Rapport in conflict resolution:
accounting for how face-to-face contact fosters mutual cooperation in mixed-
motive conflicts. Journal of Experimental Social Psychology, 36(1), 26-

50. (JESP2)

W tym artykule testowano, czy negocjacje (lub inne sytuacje konfliktowe, np.
,<dylemat wieznia”) twarzg w twarz majg przewage w stosunku do innych form
kontaktu szczegolnie przez telefon lub przez e-mail. W badaniu oryginalnym
stwierdzono, zgodnie z intuicjg, przewage wzajemnego kontaktu wzrokowego. Od
razu jednak zaznacze, ze w badaniu pierwszym wyjsciowego artykutu nie byt to
jednoznaczny wzor wynikow, gdyz istotne roznice uzyskano tylko dla jednej z dwoch
zmiennych, jak sie wydaje mniej waznej (badani wcielali sie w przedstawiciela
zwigzku zawodowego lub przedstawiciela zarzgdu i negocjowali dwie kluczowe
kwestie: wielkos¢ ptac w ich zaktadzie i dtugo$¢ strajku; istotne wyniki uzyskano tylko
dla tej drugiej zmiennej). W drugim badaniu dodatkowo stwierdzono, ze poziom
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negocjacji twarzg w twarz sprzyja dobremu emocjonalnemu wspétgraniu i

pozytywniejszym ocenom partnera interakciji.

Nastepnie 13 badan miato byto konceptualnie zblizonych do badania oryginalnego.
We wszystkich badani angazowali sie w jakgs forme hipotetycznych negocjacji
miedzy sobg (lub w ,dylemat wieznia”), sporadycznie badanych dodatkowo

motywowano np. oferujgc nagrode za najwyzszy wynik negocjaciji.

W badaniach tego rodzaju niewatpliwg zaletg jest fakt, ze badacze wykazujg sie
wiekszym niz minimalny wysitkiem organizacyjnym (mogliby wszak ograniczy¢ sie do
rozdania kwestionariuszy, w ktorych badani deklarowaliby, jak hipotetycznie
zareagowaliby na okreslone sytuacje negocjacyjne, tak jak w PSPB2_02:4). Zmienng
zalezng byt w 11 sytuacjach wynik negocjaciji (lub innej sytuacji konfliktowej, jak
,<dylemat wieznia”), czesto takze oceny jakosci interakcji, oceny partnera negocjaciji.
W jednym badaniu [07] nie ujawniono wynikow negocjacji, tylko oceniang jakosc¢
zaufania, a w innym badaniu sedziowie kompetentni na podstawie transkryptow
oceniali czesto$¢ oktamywania sie przez badanych (i zaklasyfikowatem tg zmienng

jako zachowanie).

Dla rownowagi porusze te aspekty, ktére sprawiajg, ze przystowiowa szklanka jest do
potowy pusta. Widze potencjalnie wiele mozliwosci bardziej realistycznych
eksperymentow, z ktdrych badacze nie skorzystali. W szczegblnosci mozna sobie
wyobrazi¢ rozmaite eksperymenty terenowe np. takie, w ktérych badacze oferujg w
realistyczny sposob sprzedaz okreslonych produktéw i manipulujg formg negocjaciji.
Mozna tez sobie wyobrazi¢, ze badacze mogliby uzy¢ danych archiwalnych
gromadzonych przez dziaty sprzedazy, lub wraz z dziatami sprzedazy sprawdzac czy

modalnos¢ kontaktu ma wptyw na gotowo$¢ do ustepstw.

W catym cyklu badanh niestety wystepuje bardzo niewielkie zréznicowanie
narodowosciowe i grupowe. Na 13 prob tylko jedna nie byta amerykanska (izraelska).
Wszystkie proby to proby studenckie, cho¢ 6 z tych prob to proby na studentach
MBA (nieco starsza i bardziej doswiadczona zawodowo grupa niz ,.zwykli” studenci
uniwersyteccy). Domyslam sie, ze wynika to predzej z tego, ze tacy akurat studenci
byli dostepni dla badaczy (dodam, ze duza cze$¢ badan byta opublikowana nie w
czasopismach stricte psychologicznych, ale z obszaru nauki o zarzgdzaniu i innych

okotoekonomicznych).
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Réwniez wzdr wynikéw jest niejednoznaczny. Z 11 badan replikujgcych, tylko 5
jednoznacznie potwierdza hipoteze, w 3 przypadkach nie znaleziono réznic, a w
pozostatych przypadkach wyniki zostaty potwierdzone tylko czesciowo. Brak
zgodnosci wynikéw nie jest fundamentalnie wada, wydaje sie jednak, ze spore
zroznicowanie tematycznego moze odpowiadac za taki stan rzeczy. Badania miaty
wspolne tylko dwa mianowniki: negocjacje i manipulacja rodzajem kontaktu, poza
tym przekroj tematow i szczegotowych rozwigzan byt dosy¢ szeroki. Dodam, ze w
tego rodzaju badaniach widze duze mozliwosci stosowania psychologii fatszywie
pozytywnej, szczegdlnie, ze czesto negocjuje sie wiele aspektdow koncowego

porozumienia.

Po raz kolejny nie odnotowatem tez zadnych replikacji doktadnych. Wartosc¢

poznawcza catego cyklu badan jest wiec dosy¢ niska.

6.2.33. Hewstone, M., Hamberger, J. (2000). Perceived variability and stereotype
change. Journal of Experimental Social Psychology, 36(2), 103-124. (JESP3)

W tym badaniu eksperymentalnym stwierdzono, ze gdy osoby sadzg, ze cztonkowie
okreslonej grupy spotecznej sg mato zroznicowani pod katem jakiej$ cechy, woéwczas
dostrzegane wieksze zroznicowanie powoduje mniejszg tendencje do
stereotypizowania, a dostrzegane mniejsze zréznicowanie wiekszg tendencje do
stereotypizowania. W sytuaciji, gdy osoby myslg, ze cztonkowie jakiej$s grupy sa
bardziej zroznicowani, wéwczas spostrzegane zréznicowanie nie ma duzego wptywu

na stereotypizowanie.

W oryginalnym badaniu wzbudzano w badanych przekonanie, ze okreslona grupa
jest zréznicowana (lub nie jest), a nastepnie przedstawiano rzekomych cztonkéw tej
grupy z opisami. Manipulowano tym, czy byta to grupa dosy¢ jednorodna (mieli
podobne cechy) czy nie. Badani oceniali cechy cztonkow tej grupy i ich ,typowosc¢”
jako cztonka danej grupy.

Bardzo zblizone badanie [01] przeprowadzit ten sam zespdt i uzyskat podobne
wyniki. Poza tym 3 dalsze artykuty (6 badan), jak sie wydaje, posrednio testujg
wyjsciowg hipoteze. W pierwszym stwierdzono, ze wieksze zréznicowanie jakosci
kontaktow z dziadkami powoduje bardziej negatywne postawy wzgledem osob
starszych [01] (bytoby to wiec zaprzeczenie oryginalnej hipotezy). Wyniki drugiego
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[02] nie byly jednoznaczne, w pierwszym badaniu okazato sig, spostrzegane
zroznicowanie grup nie wptywa na poziom uprzedzen, w drugim wyniki byty
odwrotne. Réznice te mogty wynikac, ze testowano za pierwszym razem populacje

studentow, za drugim razem populacjg ogolng.

W trzecim badaniu [03] stwierdzono, Zze eksperymentalnie manipulowane
spostrzegane zréznicowanie grup wptywa na poziom deklarowanych uprzedzen (w
dwoch pierwszych badaniach). W trzecim badaniu zmienna zalezna miata charakter
stricte behawioralny i to badanie zastuguje na dokfadniejsze omdéwienie. Po
skonczonej procedurze manipulacji poczuciem zréznicowania grupy (tutaj: grupy
Arabdw; badanymi byli francuscy studenci) badani opuszczali laboratorium. Spotykali
na swojej drodze arabskg studentke, ktorej rozsypaty sie ksigzki. Zmienng zalezng
byta decyzja o udzieleniu pomocy. Jest to jeden z nielicznych eksperymentow
,terenowych” w omawianym tu cyklu. (Jedyne watpliwosci budzi fakt, ze badacze
okreslili, ze badany student musiat zaczg¢ udziela¢ pomocy w ciggu 20 sekund od
dostrzezenia sytuacji. Zatbzmy, ze badacze majg prawa do takiej arbitralnej decyzji,
ale powinni jeszcze okresli¢, czy po takim czasie ktos jeszcze pomagat i jak by to

ewentualnie zmienito wyniki).

Oceniajgc catosciowo cykl 9 badan mozna powiedzie¢, ze liczba badan nie byta
duza, ale byly one wzglednie zréznicowana. A wiec wystepowaty zarobwno
eksperymenty, jak i badania korelacyjne, oraz jeden eksperyment terenowy (jedyny
wsrod wszystkich badan z wyjgtkiem JPSP9). Wyniki nie byty jednoznaczne, ale
oczywiscie nie jest to zadna wada. Prawie zawsze (z wyjgtkiem jednej préby) badano
studentoéw, na szczescie nie byli to tylko studenci amerykanscy (Scislej, Amerykandéw
rekrutowano tylko do jednego badania, poza tym badanymi byli studenci francuscy,
brytyjscy i niemieccy). Zaznacze jednak, ze badan, ktére bezposrednio testowaty
hipoteze, poza oryginalnym, byto tylko jedno. Pozostate testowaty tylko niektore jej
aspekty (tj. zroznicowanie, zaindukowane eksperymentalnie lub mierzone

kwestionariuszowo, ale juz nie spostrzegane zréznicowanie tu i teraz).

Wartos¢ poznawcza cyklu jest wiec umiarkowana, przede wszystkim ze wzgledu na
nieliczne proby doktadnych lub wysoce zblizonych replikacji. Szkoda tez, ze badacze
nie wykorzystywali czesciej zmiennych behawioralnych jako zmiennych zaleznych.

Pomyst z operacjonalizacjg poziomu uprzedzeh jako gotowos$cig do udzielenia

308



pomocy osoby na korytarzu jest niebanalny, a przy tym, jak sie wydaje, nie jest ani

skomplikowany praktycznie, ani bardzo problematyczny pod wzgledem etycznym.

6.2.34. Monteith, M. J., Spicer, C. V. (2000). Contents and correlates of whites'
and blacks' racial attitudes. Journal of Experimental Social Psychology, 36(2),
125-154. (JESP4)

Badanie to dotyczy tresci wspotczesnych postaw rasistowskich u osob biatych i
czarnych w USA. Jest ono szczegdlnie interesujace, z tego wzgledu, ze zdaje sie
realizowac postulat Rozina (2001) o wprowadzenie wiekszej ilosci danych opisowo-
obserwacyjnych. Procedura polegata na tym, ze badani pisali esej zaczynajgcy sie
od stow "Moje nastawienie do osob czarnych [biatych] jest generalnie
pozytywne/negatywne, poniewaz...". Eseje analizowano nastepnie jakosciowo i
klasyfikowano gtéwne watki. Zasadniczy wniosek z analizy byt taki, ze trescig
wspotczesnych postaw rasistowskich biatych jest przekonanie o wigkszej
przestepczosci czarnych i ich postawie roszczeniowej, natomiast trescig postaw

rasistowskich czarnych jest przekonanie, ze biali utrudniajg rozwdéj czarnych.

Duzg zaletg jest ponadprzecietnie duza proba (ponad 700 osbb), szczegdlnie biorgc
pod uwage pracochtonnosc¢ tego typu badan (niestety, badanymi byli tylko studenci,
a jak juz wspominatem forma uprzedzeh w tej grupie niekonieczna odzwierciedla

uprzedzenia ogétu populacji por. Henry, 2008).

Najwiekszg zaletg takiego rodzaju badania jest jego otwartosc, tj. badani moga
wskazac¢ watki, o ktérych badacze mogliby nie pomysle¢, gdyby badanie miato
typowag forme ustosunkowania sie do zamknietego zestawu pytan
kwestionariuszowych. Ograniczeniem takiej techniki sg ograniczenia ludzkiej
zdolnosci do samooceny wtasnych postaw (por. rdz. 2.4), jednak wydaje sie, ze tres¢
postaw rasistowskich ogotu populacji trudno zbadac¢ w inny sposéb ze wzgledow

praktycznych i etycznych.

Sposréd 9 artykutdw (zawierajgcych 15 badan) w jednym [07] pozwolono badanym
wygenerowaé wiasne odpowiedzi, jakie sg postawy innych ras wzgledem wtasnej; w
innym [02] pytano o przyczyny dyskryminacji. W kolejnym badaniu [01:pilotaz] pula
odpowiedzi postuzyta do skonstruowania narzedzia kwestionariuszowego uzytego w

dalszej czesci (jednak wyniki tego pilotazu nie sg oméwione, wiec nie jest on
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uwzgledniony w zatgczniku 2). W pozostatych przypadkach badani odpowiadali na
zdefiniowane wczesniej przez badacza pytania dotyczgce wtasnych uprzedzen oraz
postaw i zachowan innych grup rasowych (gdzieniegdzie poszukiwano korelatéw

okreslonych postaw i w takim wypadku kwalifikowatem badanie jako korelacyjne).

Omdwienie wzoru wynikow nie jest w tym miejscu istotne (dosy¢ doktadnie sg
omowione w zatgczniku). W tym miejscu warto wspomniec, ze w catym cyklu (j.
badanie oryginalne + 15 badan replikujgcych) badani byli prawie zawsze Amerykanie
(z wyjatkiem jednego badania z Kanadyjczykami). Badanych rekrutowano najczesciej
wsrod studentéw (10 na 16), w pozostatych przypadkach wyszukiwano ich w

populacji ogolne;j.

Ogdlnie wiec, przeprowadzono dosy¢ duzo badan z wykorzystaniem duzej grupy
(ponad 3 tys. oséb). Nie uwazam jednak, zeby warto$¢ catego cyklu byta wysoka.
Przede wszystkim korzystano najczesciej z odpowiedzi studentow. Po drugie, badani
prawie zawsze odpowiadali na zdefiniowany zbior pytan. Po trzecie, poza ogdélnym
watkiem (tre$¢ postaw rasistowskich) badania te sg ze sobg luzno powigzane,
szczegolnie nalezy odnotowac, ze wystepuje dosy¢ duze zréznicowanie typow

uzywanych narzedzi psychometrycznych.

Tak jak wspominatem, w tym temacie trudno ze wzgleddw etycznych i praktycznych
pozyskiwac inne dane niz samoopisowe, szczegolnie behawioralne. By¢ moze
jednak warte rozwazenia bytoby poszukanie danych tez samoopisowych, ale nie
wytworzonych w kontek$cie badania psychologicznego. Najbardziej przychodzg na
mys$| rozmaite wypowiedzi, jakie ludzie tworzg na forach, w komentarzach pod
artykutami lub na portalach spotecznosciowych. Uzupetnieniem mogtyby by¢ tresci
wytwarzane przez publicystow lub dziataczy politycznych. Oczywiscie, niekoniecznie
muszg odzwierciedla¢ poglady ogdinej populacji, jednak wydaje sie, ze takie grupy

(szczegolnie politycy) méwig rzeczy, ktore sg bliskie ich stuchaczom.

6.2.35. Croizet, J., Fiske, S. T. (2000). Moderation of priming by goals: feeling
entitled to judge increases judged usability of evaluative primes. Journal of
Experimental Social Psychology, 36(2), 155-181. (JESP5)

Opisuje paradoksalny efekt zwigzany z procedurg prymowania (podobnie jak

JESP7). Polega na tym, ze poczucie kompetencji (,uprawomocnienia”) do
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wydawania jakich$ sgdow zwieksza wptyw prymowania na pézniejsze wydawanie
sgdow. Paradoks polega tu na tym, ze kompetencja sama w sobie (i jej trafne
rozeznanie) powinno zmniejsza¢ wptyw niemerytorycznych czynnikéw (w tym wtasnie
prymowania). Poczuciem kompetencji manipulowano w ten sposéb, ze badanych
informowano, ze otrzymali wysokie wyniki w tescie ,zdolnosci percepcji osobowosci”
(Study 1) lub poprzez nieprawdziwg instrukcje, ze badani rzekomo otrzymali istotne
do podjecia sgdu informacje podprogowo (w ignorowanym kanale w procedurze

stuchania dwuusznego; Study 2).

W badaniu oryginalnym uczestniczyli studenci, odpowiednio amerykanscy i
francuscy. Kratki byty bardzo mate (odpowiednio ok. 10 i 16), co budzi pewien

niepokdj o wystepowanie psychologii fatszywie pozytywne;.

Miaty miejsce dwie replikacje konceptualne tego efektu. W pierwszej [01] badanym
najpierw eksponowano same twarze oséb. Badani w drugiej fazie mieli nastepnie
wieksze tendencje do stereotypizowania (tj. opisywania osoby okreslonej dang
kategorig w zgodzie ze stereotypami dotyczgcymi tej kategorii) w przypadku oséb,
ktérych twarze wczesniej ogladali. Mozna zatozyc, ze by¢ moze jest to rodzaj
poczucia uprawomocnienia (poprzez przekonanie badanych, ze lepiej znajg osoby,
ktorych twarze widzieli). Nadmienie, ze wspotautorem tego badania byt Stapel, cho¢

komitet nie wykazat tu fatszerstwa (por. Levelt, 2012, s. 69).

W drugim [02] stwierdzono najpierw, ze wiedza na temat ksigzki zwieksza tendencje
do oceniania jej jako wazng. Wiedzg manipulowano poprzez prezentowanie tylko
przedniej lub tylnej strony okfadki (na tylnej byty dodatkowe informacje o ksigzce i
autorze). Nastepnie w kolejnym badaniu w tym samym artykule stwierdzono, ze
deklarowana znajomos¢ ksigzki powoduje, ze doktadanie odwaznika do ksigzki (i
zwiekszanie jej wagi) wywotuje ocenienie ksigzki jako waznej.

Zaznacze tez, ze mozna dyskutowac, czy opisane tu replikacje konceptualne

rzeczywiscie badajg ten sam efekt.

Ogétem wiec caty cykl liczyt 5 badan eksperymentalnych i wzieto w nim udziat 517
0s6b. Byt wiec on stosunkowo nieduzy, cho¢ plusem jest to, ze hipoteze
weryfikowano w konceptualnie bardzo inny sposéb. Wadg takiego podejscia jest
niewiedza, czy ciggle byta to ta sama hipoteza. Poza tg réznorodnos$cig badania nie
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wyrozniajg sie niczym szczegolnym, kazdorazowo uzywano studentéw jako osob

badanych, z czego raz byli to studenci holenderscy.

Ogdlnie wiec, pomimo interesujgcej procedury, wiedza jest mata.

6.2.36. MacDonald, G., Zanna, M. P. (2000). An experimental test of the role of
alcohol in relationship conflict. Journal of Experimental Social
Psychology, 36(2), 182-193. (JESP6)

Badanie z pogranicza psychologii spotecznej i klinicznej. Stwierdzono, ze wypicie
alkoholu zmienia ocene konfliktdw z partnerem romantycznym, w szczegolnosci
poprzez wieksze obwinianie partnera, ocene emociji partnera jako bardziej
negatywnych i wiekszg niepewnosc¢ co do uczuc¢ partnera. Zarazem stwierdzono, ze
efekty te wystepujg tylko u oséb o niskiej samoocenie (co jest logiczne, cho¢ miejmy
nadzieje, ze badacze nie sprawdzali samooceny przy pomocy pieciu skal, zeby

wybrac te ktéra daje potwierdzenie efektu).

Sam eksperyment miat wysoce realistyczng manipulacje: badani rzeczywiscie pili
alkohol (lub placebo w grupie kontrolnej; w trzeciej grupie nic nie pili). Zmienne
zalezne sg juz bardziej ,typowe” (1j. ocena hipotetycznych zdarzen; wszystko metodg
kwestionariuszowg). W artykule oméwiono tylko jedno badanie, ogétem préba liczyta

56 0sbb (nieco mniej niz 19 w jednej grupie), badanymi byli studenci kanadyjscy.

Hipotezy o wptywie zwigzku alkoholu i oceny konfliktéw w zwigzkach romantycznych
testowano nastepnie w 5 artykutach (samo badanie byto cytowane 27 razy).
Wszystkie one majg charakter korelacyjny. Wystepuje w nich zerowe zréznicowanie
miedzykulturowe (wszystkie zrobione w USA), ale za to spore zr6znicowanie
grupowe. | tak, badanymi byli alkoholicy, osoby naduzywajgcy alkoholu, zotnierze
armii amerykanskiej, oraz populacja ogélna. Tylko w jednym tekscie badani byli

studenci.

Znaleziono troche danych wskazujgcych posrednio na to, ze wyjsciowa hipoteza jest

prawdziwa. M.in. odkryto, ze:

- alkoholicy przed konfliktem z uzyciem przemocy czesciej spozywali alkohol i w

wiekszych ilosciach (niz przy konfliktach bez przemocy) [01];
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- zotnierze amerykanscy, ktorzy byli sprawcami przemocy, czesciej tez naduzywali
alkoholu [02]; wykorzystano tutaj dane z rejestrow armii stagd bardzo duza liczba oséb

badanych (ponad 25 tys.);

- osoby o niskiej samoocenie pity wiecej w dni, w ktdre doswiadczaty negatywnych

wydarzen zwigzanych z partnerem romantycznym [03];

- w badaniu podtuznym stwierdzono mianowicie, ze picie, szczegdlnie picie meza,
przewidywato mierzone rok pozniej problemy matzenskie, szczegolnie agresje

werbalng i fizyczng oraz wycofywanie sie matzonkéw z bliskich kontaktow [04].

Powyzsze badania potwierdzaty hipoteze. Jedno badanie dato niejednoznaczne
wyniki [05], stwierdzono, ze intensywne picie zmniejszato poziom bliskosci, ale juz
nie umiarkowane, oraz ze wspolne picie paradoksalnie podnosito poziom bliskosci
(badani przez kilka miesiecy prowadzili dzienniczki, w ktérych notowali istotne
zmienne). Warto jednak zaznaczyc, ze w tym badaniu uczestniczyli studenci, o
ktorych nie wspominano, ze mieli problemy z piciem, stgd wyniki mogg odbiegac od

wczesniejszych.

Ogodlnie wiec cykl badan cechowat sie dosy¢ duzym zréznicowaniem zrodet danych (i
grup badanych), cho¢ liczba badan jest niestety dosy¢ mata. Poza oryginalnym
badaniem nie testowano tych zaleznosci w sposob eksperymentalny. Szczegoinie
wazne bytoby przeprowadzenie badania o duzo wiekszej mocy. Z kolei szczegdinie
interesujgce mogtoby by¢ zaproszenie do badania jako ochotnikéw par
romantycznych, ktére po spozytym alkoholu (lub placebo) mogtyby omawiac swoje
problemy w zwigzku. Wydaje sie, ze w przypadku tej hipotezy istnieje wielka
réznorodnos$¢ mozliwych metod weryfikacji. Spoteczno$é badawcza decydowata sie
tylko na metody korelacyjne, co ma oczywiscie takie ograniczenia, ze nie pozwala na

wnioskowanie z duzg dozg pewnosci o zaleznosciach przyczynowo-skutkowych.

6.2.37. Mussweiler, T., Neumann, R. (2000). Sources of mental contamination:
comparing the effects of self-generated versus externally provided primes.
Journal of Experimental Social Psychology, 36(2), 194-206. (JESP7)

Artykut opisuje interesujacy, cho¢ mocno techniczny, efekt polegajgcy na tym, ze
prymy wygenerowane przez samych badanych wywierajg wiekszy wptyw na

pozniejsze oceny (spoteczne) niz prymy podane z zewnatrz (np. przez
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eksperymentatora). Na wyzszym poziomie wiec badanie to ma dowodzi¢, ze badani
sg swiadomi wptywu zewnetrznych prym na oceny, korygujg te oceny o znany sobie
wptyw. Generowanie prym polegato na podawaniu antoniméw do podanych stéw, lub
rozwigzywaniu anagramow. Dalsza cze$¢ byta juz mocno standardowa (ocena
niejednoznacznych zachowan opisanej osoby). Rowniez pod katem proby badanej
(studenci z zachodniego panstwa) nie byto tu zadnej oryginalno$ci. Uwage zwraca
to, ze w pierwszym badaniu wielkos¢ kratki wynosita tylko 8 oséb! W drugim

eksperymencie byto to juz osob 20.

Mozna wiec powiedziec, ze jest to typowe badanie psychologii spotecznej. Badanie
to nie miato zadnej bezposredniej replikacji. Wsrod tekstéw cytujgcych znalaztem
natomiast badanie [01] konceptualnie nawigzujgce do hipotez z oryginalnego
badania, ktére przy okazji pokazuje ,zyciowe” zastosowanie omawianego efektu. W
tym eksperymencie osoby badane, tj. studenci bedgcy palaczami, generowaty liste
argumentow przeciwko paleniu tytoniu. Natomiast grupa kontrolna miata podawany
przez badacza zestaw argumentow. Badani czekali na drugg czes¢ eksperymentu w
poczekalni, w ktorej mieli mozliwos¢ zapali¢. Zmienng zalezng byta decyzja o
zapaleniu papierosa w trakcie 30 minut oczekiwania. Okazato sig, ze osoby, ktére
generowaty samodzielnie liste dtuzej (lub w ogdle) powstrzymywaty sie od zapalenia.
Stwierdzono takze, ze manipulacja nie miata wptywu na deklarowang postawe

wzgledem palenia.

Osobiscie odnosze sie bardzo pozytywnie do tego badania, gdyz przetestowano tu
typowg zmienng behawioralng. Przy okazji autorzy pokazali, ze taka zmienna moze
by¢ naprawde bardzo prosta. Mimo wszystko, jak pokazuje moja cato$ciowa analiza,
takie zmienne sg rzadko spotykane. Obraz catosci psuje nieco fakt, ze moc
najprawdopodobniej nie jest zbyt wysoka (w dwdch badaniach odpowiednio 12 i 20

0sob w kratkach).

Wiec poza tg pozytywng ,wisienkg” (pod wzgledem metody) cykl tych badan

dostarczyt minimalnej wiedzy o wyjsciowym efekcie.

6.2.38. Jost, J. T., Thompson, E. P. (2000). Group-based dominance and
opposition to equality as independent predictors of self-esteem,

ethnocentrism, and social policy attitudes among African Americans and
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European Americans. Journal of Experimental Social Psychology, 36(3), 209-
232. (JESPS8)

Kolejny artykut (po EJSP1), w ktérym gtdéwng uwage skupiono na skali ,Social
Dominance Orientation” (skala dominacji spotecznej). Stwierdzono tutaj, ze skala ta
nie jest jednorodna i lepiej opisujg jg dwa czynniki: sprzeciw wobec réwnosci (grup
spotecznych: SWR) i prawo grup do dominowania (PGDD). Wskazano tez na roznice
w ich nasileniu i zwigzkach z innymi zmiennymi u réznych grup. Np. sprzeciw wobec
rownosci byt negatywnie skorelowany z poczuciem wiasnej wartosci i
etnocentryzmem u oséb czarnych, a pozytywnie u biatych. Prawo grup do
dominowania byto pozytywnie skorelowane z neurotyzmem u oséb biatych, ale

negatywnie u osob czarnych itd.

W oryginalnym badaniu efekt pokazano w 4 niezaleznych prébach (cho¢ wszystkie
byty studenckie), tgcznie przebadano ponad 1600 os6b. Nastepnie w 7 badaniach
(opisanych w 4 artykutach) badacze replikowali te hipoteze. Ten sam zespot na duzej
prébie (ponad 3,5 tys. osob) zreplikowat swoje wyniki [07]. Zespot niezaleznych
badaczy uzyskat zblizone wyniki [06], natomiast inny zespot zaproponowat strukture
3-czynnikowej skali [02]. Wreszcie jeden zespot [03] wskazat na mozliwose
wystepowania artefaktow, mianowicie, ze dwuczynnikowy model skali orientacji na
dominacje spoteczng moze wynikac ze specyficznych wiasciwosci pozycji testowych
wchodzgcych w sktad poszczegolnych podskal: PGDD ma tylko zdania twierdzgce, a

SWR tylko zdania przeczace.

W dalszych 8 badaniach (w 3 artykutach) badacze prébowali szerzej zrozumie¢ nowe
skale, niejako zaktadajgc a priori hipoteze o wystepowaniu dwdch czynnikéw (np.
znajdowac dodatkowe korelaty tych dwdch zmiennych). Nie ma tu potrzeby wyliczac
listy znalezionych korelatéw, odsytam do zatgcznika z bardziej szczegdtowymi

informacjami.

Choc¢ w oryginalnym badaniu wystepowaty préby tylko studenckie, to juz w
replikacjach/rozwinieciach dobér badanych byt bardziej zréznicowany. Préby
studenckie wystepowaty w 7 badaniach, 3 préby zrekrutowano wytgcznie w
Internecie, 3 stanowili pracownicy jednej korporacji (wszystkie préby w [02]), oraz w
badaniu [01] badanych rekrutowano z populacji ogoinej na lotnisku. Dodatkowo w

badaniu [07] byto kilka préb (m.in. studenci, populacja ogélna oraz badani
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rekrutowani w Internecie). Zroznicowanie narodowosciowe byto niestety duzo
mniejsze. W trzech prébach (z jednego artykutu [02]) badanymi byli obywatele
Panstwa Srodka, a w kolejnym tekscie [03] byta to jedna z dwéch grup (obok
obywateli USA). Poza tym wszyscy badani wywodzili sie z USA, lub, w przypadku
badan internetowych mozna sie domysli¢, ze stamtad (i ewentualnie innych krajow

anglojezycznych).

Zréznicowanie metodologiczne réwniez jest zerowe. Wszystkie badania miaty
charakter kwestionariuszowy i korelacyjny. Préby byty dosy¢ duze, jak to czesto
bywa w tego typu badaniach. Catkowita liczba badanych byta bardzo duza, ponad 20
tys. w catym cyklu badan, z czego prawie potowa pochodzita tylko z jednego duzego

badania internetowego [04].

Cykl badan wydaje sie wiec nie odbiegac jakos zasadniczo od typowych badan
psychometrycznych. Warto jednak zauwazy¢, ze w zadnym wypadku nie probowano
zweryfikowac hipotez inng drogg niz badania kwestionariuszowe. Jezeli zaktadany
efekt ma miejsce i faktycznie dwa rodzaje orientacji na dominacje spoteczng sg od
siebie wzglednie niezalezne, powinno to objawia¢ sie w obserwowalnych
zachowaniach. Jednym ze sposobdw nie-kwestionariuszowej weryfikacji mogtaby
by¢ analiza programow partii politycznych pod katem tych dwoch zmiennych.
Wytwordw ludzkich do analizy pod kgtem tej hipotezy moze by¢ zresztg bardzo wiele
(np. wypowiedzi na forach internetowych, artykuty prasowe itp.). Réwniez
interesujgcym sposobem weryfikacji tych hipotez bytoby stworzenie odpowiednich
tekstéw, w ktorych uwypukla sie jeden aspekt np. sprzeciw wobec (polityki) rownosci,
a rownoczes$nie odrzuca drugi (czyli prawo grup do dominowania). Jesli sg to
faktycznie odrebne byty w ludzkich gtowach, w takim razie takie teksty powinny
budzi¢ wzglednie mniejszy dysonans i zgoda z tymi dwoma rodzajami przekazu

powinna byc tylko umiarkowania skorelowana.

6.2.39. Johnson, J. D., Trawalter, S., Dovidio, J. F. (2000). Converging interracial
consequences of exposure to violent rap music on stereotypical attributions of
blacks. Journal of Experimental Social Psychology, 36(3), 233-251. (JESP9)

Badanie opisuje interesujacy efekt z obszaru uprzedzenh rasowych. Polega on na

tym, Zze stuchanie agresywnego czarnego rapu prowadzi nastepnie u (biatych)
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badanych do oceny niejednoznacznych zachowan osob czarnych jako agresywnych
lub mato inteligentnych. W warunku kontrolnym badani stuchali rowniez muzyki z
gatunku rap, ale bez przeklenstw i odniesien do przemocy (byta réwniez druga grupa
kontrolna, ktéra nie stuchata zadnej muzyki). W doborze zmiennych zaleznych
rowniez uzyto swego rodzaju ,zmiennej kontrolnej”, nie zanotowano istotnych réznic
w ocenie zdolnosci do wykonywania operacji przestrzennych przez opisywang
czarng osobe. Analogicznie taka manipulacja eksperymentalna nie miata wptywu na

ocene inteligencji i agresywnosci u osoby biate;.

Poza ciekawg hipotezg oryginalne badanie nie miato jakichs szczegdinych
wyroznikow: badanymi byli amerykanscy studenci i grupy badane nie byty zbyt liczne

(15 os6b w jednej kratce).

Kilka badan byto replikacjami konceptualnymi efektu, cho¢ Zzadna nie badata efektu
sensu stricte (1j. wptywu stuchania rapu na ocene inteligenciji i agresywnosci). | tak w

replikacjach wykazano, ze:

- stuchanie seksistowskiego rapu nie miato zasadniczego wptywu na deklarowany

poziom seksizmu [01];

- stuchanie rapu o wysokim natezeniu tresci seksualnych powoduje nastepnie
ocenianie niejednoznacznych zachowan czarnej kobiety jako rozwigztych seksualnie
[02];

- stuchanie czarnego rapu, ktéry odwotuje sie do rozwigztych zachowan seksualnych,
wptywa na postawy badanych dotyczgcego tego, jaka powinna by¢ wysokos¢
zasitkow przyznawanych czarnym (nizsza) ([04] i [06]).

Stwierdzono tez, przy wykorzystaniu fMRI, ze u badanych, ktérzy wczesniej
wystuchali czarnego rapu, pod wptywem ekspozycji twarzy czarnych oséb nastepuje
wieksza aktywacja ciata migdatowatego (czyli tzw. mézgu emocjonalnego). Jest to
jedyne badanie w catej mojej analizie, w ktérej wykorzystano zmienne stricte

biologiczne [07].

W jakis sposdb jako konsekwencje teorii mozna uznaé odkrycia w badania, w ktérych
stwierdzono, ze mtodzi czarni adolescenci, ktorzy stuchajg czarnego rapu maja
bardziej negatywne postawy wzgledem relacji damsko-meskich [03]. Jako luzne

nawigzanie do oryginalnej hipotezy uznatem tez badanie, w ktorym stwierdzono, ze u
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0s6b biatych negatywna postawa wzgledem rapu jest skorelowana z uprzedzeniami

rasowymi [05].

Prawie wszystkie badania rozwijajgce wyjsciowg hipoteze miaty miejsce w USA (z
wyjatkiem [05:3], ktére odbyto sie w Wielkiej Brytanii), oraz z wykorzystaniem prob
studenckich (z wyjatkiem [03] i [05]).

Tak wiec mamy tu do czynienia z dosy¢ czestymi replikacjami konceptualnymi,
dotyczacymi innych ,tematoéw”, ale z brakiem replikacji w miare zblizonej, ktéra
badataby wptyw stuchania rapu na ocene agresywnosci i inteligencji. Replikacje
konceptualne, jak juz wspominatem wczes$niej, pozwalajg wzmocni¢ wyjsciowg
hipoteze, ale nie prowadzg do jej falsyfikacji. Porazka takiej replikacji (tak jak w [01])
nie pozwala stwierdzi¢, czy oryginalny efekt nie zachodzi, czy po prostu oryginalny

efekt nie dotyczy tych warunkdw, jakie przeprowadzono w replikaciji.

Cykl badan jest niewatpliwie nieztym wskaznikiem, ze istnieje jakis wptyw stuchania
niektorych gatunkow muzyki na percepcije spoteczng. Stabo wyjasnione jest
kluczowe pytanie, czy taki wptyw wynika z tylko werbalnej tresci czy jest jeszcze
potrzebny okreslony rodzaj muzyki (a wiec czy np. agresywne wypowiedzi w
potgczeniu z muzykg powazng przyniostyby zblizony efekt). Nie jest tez jasne, na ile
efekt ten jest warunkowy kulturowo, stad bytoby interesujgce przebadanie go na

cztonkach kultur, ktére nie majg zasadniczej stycznosci z muzyka rap.

Z tych wzgleddéw oceniam wiec wartos¢ poznawczg catego cyklu badan jako

relatywnie niska.

6.2.40. Idson, L., Liberman, N., Higgins, E. (2000). Distinguishing gains from
nonlosses and losses from nongains: a regulatory focus perspective on
hedonic intensity. Journal of Experimental Social Psychology, 36(3), 252-274.
(JESP10)

Tekst opisuje interesujacy efekt polegajacy na tym, ze pozytywne i negatywne
zdarzenia mogag by¢ réznie obramowane i w zwigzku z tym bedg wywotywac inne
emocije. | tak, negatywne wydarzenie mozna obramowac jako strate lub brak zysku
(pozytywne jako zysk lub brak straty). Przyktadowo, jesli chcemy zakupi¢ ksigzke za
65 zt i przy kasie dowiadujemy sie, ze mozemy uzyskac 5 zt rabatu za zaptate

gotéwka, ale gotdwki akurat nie mamy, to mamy do czynienia z ,brakiem zysku”.
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Analogicznie, jesli ksigzka kosztuje 60 zt, ale przy kasie dowiadujemy sie, ze musimy
doptaci¢ 5 zt za ptatnosc¢ kartg, w takim wypadku mamy do czynienia ze ,stratg”. Pod
wzgledem finansowym sg to identyczne sytuacje, ale budzg emocje o réznym
nasileniu. W tym badaniu pokazano, ze zysk budzi intensywniejsze pozytywne
emocje niz brak straty, a strata intensywniejsze emocje negatywne niz brak zysku (w
chwili, gdy pisze te stowa w Irlandii odbywajg sie demonstracje przeciwko
wprowadzeniu optat za wode, ktora wczesniej byta darmowa; jednak w Polsce nikt
nie protestuje, zeby rzgd wprowadzit darmowg wodeg; jest to bardzo zyciowe
potwierdzenie rzeczonych prawidtowosci). Efekt oczywiscie ma daleko idgce
implikacje, szczegdlnie w obszarze handlu (czy sprzedawca bedzie ,dawat rabat” za
jakies zachowanie, czy raczej ,wymagat doptaty” za brak jakiego$ zachowania), ale
nie tylko, czego dowodzi przyktad darmowej wody w Irlandii, albo omawiane za

chwile badanie dotyczgce komunikatow prozdrowotnych.

Oryginalny artykut opisywat 4 eksperymenty. W 3 z nich manipulacja byta mato
realistyczna (badani wyobrazali sobie okreslane sytuacje i deklarowali swoje reakcje
na nie), w jednym manipulacja miata bardziej realistyczny charakter (badani grali w
gre,- w ktorej albo odejmowano im punkty z wyjsciowej puli, albo zaczynali od zera i

dodawano im punkty). Kazdorazowo zmienna zalezna miata charakter samoopisowy.

Autorzy tego badania opublikowali nastepnie 2 teksty z 5 badaniami, ktore byty
replikacjami konceptualnymi i 1 badaniem, ktére byto replikacjg doktadng (co, jak juz
wiemy, wystepuje niezmiernie rzadko). Dodatkowe 2 artykut (z 5 replikacjami
konceptualnymi) opublikowaty niezalezne zespoty badawcze. Kazde opublikowane
badanie potwierdza wyjsciowe hipotezy. Na ogé6t badania te majg mato realistyczny
charakter (opis okreslonej sytuacji plus polecenie ustosunkowania sie do nich przez
badanych), i dotyczg prawie zawsze sytuacji okotofinansowych (kupno-sprzedaz, lub
negocjacje). Wyjatkiem jest badanie [04], w ktérym zmienng zalezng byly intencje
behawioralne w kierunku dziatan prozdrowotnych, gdzie stwierdzono, ze najbardziej
na nie wptywajg wiadomosci przedstawione w formie zyskow, nieco mniej w formie

strat, a najmniej w formie braku zyskéw lub braku strat.

Niestety, w caty cyklu pietnastu badan (fgcznie z oryginalnym) jako osoby badane
stuzyli studenci. W zdecydowanej wiekszosci byli to studenci amerykanscy. W dwoch

badaniach [04] byli to studenci holenderscy.
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Ogdtem wiec, sam oryginalny efekt jest dosyC szeroko przetestowany. Nie ma tez
oczywistych wskaznikdéw psychologii fatszywie pozytywnej (np. Srednia kratka w tym
cyklu badan jest dosy¢ wysoka ok. 27 oséb). Niestety, ale warto$¢ poznawczg tego
cyklu badan ograniczajg praktycznie zerowe zréznicowanie grupowe i
narodowosciowe grupy badanej, oraz wykorzystywanie prawie zawsze
nierealistycznych manipulacji eksperymentalnych w potgczeniu ze zmiennymi o
naturze samoopisowej. Tym bardziej, ze jak sie wydaje, istnieje potencjalnie wiele
mozliwosci bardziej realistycznych badan. Najprostsze, jakie przychodzi na mysl, to
sytuacja, w ktérej badani ,dostajg”, jakis upominek od badacza, ale potem ,tracg” go
wskutek jakiego$ niepowodzenia (elementu procedury eksperymentalnej). Zal ze
straty (i np. gotowos¢ odkupienia) powinny by¢ wyzsze niz w sytuacji polegajgcej na

tym, Ze badani upominku nie otrzymali na poczatku, ale tez go ,nie wygrali”.

6.3. Podsumowanie

W Tabeli 6.1. podsumowatem ten rozdziat. Catosciowg ocene praktyk badawczych w

psychologii spotecznej przedstawiam w rozdziale 7.
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ROZDZIAL 7

PODSUMOWANIE ANALIZY ORAZ WNIOSKI NA PRZYSZLOSC

7.1. Wprowadzenie

Zeby lepiej zilustrowaé pewne tezy w dalszej czesci, na poczatku tego rozdziatu
przedstawie w uproszczeniu, jak rozwijata sie czesc klimatologii poswiecona
deszczowi, szczegolnie przewidywaniu jego wystgpienia (w pewnej mierze opieratem
sie na Anderson, 2005 i Barnett, 2015).

Na poczatku rozwoju nauki badacze dysponujg sporg liczbg danych anegdotycznych
o przyczynach (a moze tylko czynnikach poprzedzajgcych?) deszczu. Dane te
pozwalajg zaprojektowa¢ badania korelacyjne, w trakcie ktorych mierzy sie te
zmienne i sprawdza potem ich zwigzek z opadami. Przy okazji mierzy sie tez sporo
innych dodatkowych zmiennych, zeby sprawdzi¢, czy moze co$ nie koreluje
systematycznie z interesujgcym nas zjawiskiem. Po pewnym czasie badacze
dysponujg juz sporg liczbg niezle udokumentowanych twierdzen w rodzaju ,w 84 %
przed opadami deszczu wystepowato X, a gdy wystepowato X w 95 % przypadkdw
padato”, albo ,natezenie zmiennej X jest skorelowane z wielko$cig opaddéw na
poziomie r = 0,63”. Jednak zbidr korelatoéw ich nie zadowala i chcg pogtebié
rozumienie o mechanizmie fizyko-chemicznym, ktory powoduje opady.
Przeprowadzajg w ograniczonej skali eksperymenty w laboratorium, zeby
zasymulowac elementarne procesy (m.in. manipulujgc poziomem zmiennych, o
ktorych wiadomo, ze sg z deszczem skorelowane). Majgc swiadomos¢, ze
eksperymenty takie mogg by¢ mato ,trafne zewnetrznie” sprawdzajg nastepnie czy
wiedza tak uzyskana pozwala z wiekszg precyzjg przewidywac rzeczywiste opady.
Przy okazji, dzieki osiggnieciom innych nauk, rozwijajg sie coraz precyzyjniejsze
narzedzia pomiarowe, albo takie narzedzia, ktére pozwalajg uzyskiwac¢ dane zupetnie
nowego rodzaju (np. zdjecia z satelitow). Rozwdj dziedziny matematycznego
modelowania w potgczeniu z coraz mocniejszymi komputerami pozwala na
modelowanie interesujgcych zjawisk. Symulacje te sg na poczgtku wysoce
niedoskonate, ale sg ulepszane dzieki temu, ze sg ciggle porbwnywane z
rzeczywistoscig. Rozwoj teorii pozwala na dostrzezenie, ktore z wczesniejszych

korelacji sg pozorne, zarazem pozwala na szukanie zwigzku deszczu ze zmiennymi,
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o ktérych wczesniej sie nie myslato (pomaga niewatpliwie to, ze zjawiska pogodowe
sg dosy¢ skrupulatnie rejestrowane na swiecie). Z czasem prognozy sg coraz
trafniejsze i coraz precyzyjniejsze (z ,w ciggu dnia bedzie padac”, na ,od godziny 8
do 9, spadnie X mm deszczu +/- 2 %”). Oczywiscie, zjawiska pogodowe sg
systemem chaotycznym i niewielkie zmiany warunkéw poczgtkowych znaczgco
zmieniajg wydarzenia dtugookresowe. Ale rozwdj nauki tutaj polega rowniez na coraz

wiekszej swiadomosci btedu i wprowadzaniu go do modelu.

Ogodlnie ,nauka o deszczu” rozwija sie dwoma $cisle powigzanymi torami: z jednej
strony mamy coraz wiecej danych, coraz lepszej jakosci, z drugiej coraz lepsze teorie
wyjasniajgce podstawowe mechanizmy. A wszystko to jest na biezgco
konfrontowane z rzeczywistoscig. TrafnoSc¢ i precyzja przewidywan sg ostatecznym

sprawdzianem rozwoju nauki.

Nauka o ludzkim zachowaniu ma w moim przekonaniu wiele cech podobnych.
Zachowanie jest ksztattowane przez dynamiczne systemy, w ktorych wiele
podsysteméw i zmiennych wchodzi ze sobg w niezwykle ztozone interakcje. Trudno
je przewidywac, szczegolnie w diuzszej perspektywie czasowej, nie tylko nie zna sie
wszystkich kluczowych zmiennych, ale tez niewielkie réznice w warunkach
poczgtkowych radykalnie zmieniajg wynik korncowy. Podobnie jak wielkich zjawisk
atmosferycznych nie mozna dostownie badac¢ w laboratorium przy pomocy
eksperymentéw, tak samo nie mozna dostownie bada¢ zachowania. Nie tyle ze
wzgledu na skale, ile ze wzgledu na to, ze nie mozna oddzieli¢ czynnikéw
sytuacyjnych (ktérymi sie manipuluje) od czynnikow dyspozycyjnych (ktére powinny,
zgodnie ze sztukg eksperymentalng zawsze pozostac state, a tak sie nie dzieje), albo

wptywu samej sytuacji badania empirycznego na wynik koncowy.

Puszcze teraz wodze fantazji i przedstawie podobng hipotetyczng (nieco
wyidealizowang) historie rozumienia jakiegos$ efektu psychologicznego. Zatézmy, ze
chcemy wyjasni¢, co wptywa na zadowolenie ze zwigzku romantycznego. Dajmy na
to, ze badacze na podstawie anegdotycznych informacji dowiedzieli sie, ze wptyw
majg wspolne ekscytujgce przezycia. W tym celu przeprowadzajg serie
eksperymentéw i badan korelacyjnych (takich jak w JPSP10). W badaniu tym sg
duze préby i nie ma zadnych oczywistych cech, wskazujgcych na to, ze badanie
zostato przeprowadzone w sposéb nieprawidtowy lub jest wynikiem przypadku.

Wiemy jednak, ze w psychologii czasami trafiajg sie rozne artefakty, bywa tez, ze
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przypadek moze wypaczy¢ wyniki, a i sporadycznie niestety trafiajg sie oszusci.
Dlatego 2 zespoty przeprowadzajg niezalezne replikacje na podobnych probach. Sg
to replikacje o bardzo wysokiej mocy, bowiem badacze Ci wiedzg, ze ich wyniki bedg
opublikowane ze wzgledu na ich wysitek (przypominam, ze to historia ,idealna”).
Wyniki sg potwierdzone w kazdym przypadku. A wiec 3 niezalezne zespoty
potwierdzity te wyniki na duzej prébie badanej. Jest to naprawde mocny wskaznik, ze

w efekcie jest co$ na rzeczy.

Idgc dalej: wiadomo jednak, ze wystepujg w niektorych obszarach zachowania
znaczgce roznice miedzykulturowe. Idealnie bytoby przetestowac efekt na ludziach
ze wszystkich krajéw sSwiata, ale jestesmy realistami. Dlatego udane
przeprowadzenie duzej miedzykulturowej replikacji na czionkach trzech, dosy¢
zréznicowanych, kultur daje nam wysoki stopieh pewnosci, ze efekt ten nie jest

rodzajem artefaktu wystepujgcego tylko u Amerykanow.

Efekt jest rozwijany dalej, probuje sie innych sposobéw manipulacji ,ekscytacjg”, nie
tylko poprzez wspodlne ¢éwiczenia fizyczne. Manipuluje sie poziomem natezenia
.ekscytacji”, zeby sprawdzié, czy przypadkiem ekstremalnie wysokie jej poziomy nie
powodujg znaczgcego spadku zadowolenia. Poszukuje sie dalszych korelatow
sytuacyjnych i dyspozycyjnych tego efektu. Liczba potencjalnych takich korelatow
jest oczywiscie nieskonczona, dlatego dzieki wywiadom i obserwacjom par zyjgcych
w ekscytujgcych (i zadowolonych) zwigzkach tworzy sie potencjalne hipotezy do
empirycznego przetestowania (przy okazji sprawdza sie tez czy najlepiej przebadane
cechy dyspozycyjne majg wptyw na rzeczony efekt). W miare moznosci odkrycia
powtarza sie poprzez niezalezne replikacje, oraz w innych grupach kulturowych i
spotecznych. Czesc¢ z tych replikacji jest nieudana, ale na szczescie sg one
opublikowane, wiec inni badacze nie bedg w przysztosci brneli niepotrzebnie w Slepe

zaufki.

Réwnolegle badacze starajg sie uzyska¢ dane ,pozalaboratoryjne”, ktore bedag
rzetelnym wskaznikiem, ze efekt ten zachodzi w codziennym zyciu. Czy przypadkiem
nie jest tak, ze matzenstwa, ktére wykonujg wspélny ekscytujgcy zawdd rzadziej sie
rozwodzg? A moze okazato sig, ze po otwarciu parku rozrywki wéréd okolicznych
mieszkancéw wzrdst odsetek nowych matzenstw? (by¢é moze ten ostatni przyktad jest

zbyt wydumany i bardziej kreatywni badacze znajdg lepsze dowody).
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Z czasem rozwijajg sie w pokrewnych dyscyplinach teorie dotyczgce wptywu
pobudzenia na emocje, ktore pozwalajg wygenerowac dalsze hipotezy. W obszarze
nauk o badaniu testowym z kolei poprawia sie rozumienie tego, co wptywa na sposob
odpowiadania, dzieki czemu zmniejsza sie wariancja btedu wynikajgca z tego
czynnika. W subdyscyplinie integrujgcej psychologie pozytywng z neuronaukg
uzyskuje sie sposob mierzenia zadowolenia ze zwigzku, ktory jest w miare
obiektywny bo jest oparty na wskaznikach fizjologicznych, ktérych nie mozna
zafatszowac. Badacze uzyskujg wiec jeszcze precyzyjniejsze narzedzie do pomiaru.
Dzieki temu tez, badacze nie muszg juz ograniczac sie do relatywnie mato
precyzyjnych twierdzeh w rodzaju ,u grupy z ekscytujgcymi przezyciami poziom
zadowolenia ze zwigzku Srednio poprawit sie”, a przejsc¢ do ,u pary Jan Kowalski i
Anna Nowak na podstawie znanych zmiennych wiemy, ze poziom zadowolenia ze
zwigzku pod wptywem X poprawi sie 0 Y +/- 3 %”. W rozwoju nauki poza checig
poznania majg tez znaczenie aplikacje praktyczne, wiec jestesmy w stanie
projektowaé oddziatywania, ktore sprawiajg, ze w spoteczenstwie znaczgco spada

odsetek rozwodow...

Wybiegajgc nieco dalej przysztos¢, posiadamy wyrafinowane modele funkcjonowania
mozgu, dzieki czemu mozemy symulowac, jak okreslone bodzce wptyng na poziom

zadowolenia, a potem porownujemy wyniki z rzeczywistoscig. ..

By¢ moze zbyt mocno popuscitem wodze fantazji. Tym niemniej, wydaje mi sie, ze
pokazatem tu pozgdany model rozwoju nauki. Nie chodzi przy tym o konkretne

przyktady, ktdre moga sie okazac zupetnie inne, ale o ogdlne zasady.

Dobér przyktadu nie jest przypadkowy. Jak mozna byto sprawdzi¢ w poprzednim
rozdziale, to akurat badanie nie doczekato sie zadnych replikacji lub badan
rozwijajgcych i to pomimo niezwykle atrakcyjnej tresci i mocnych dowodow

poczgtkowych w wyjsciowym artykule.

Ale w przypadku pozostatych badan ujetych w tej analizie jest niewiele lepiej. Nigdzie
nie dostrzegam systematycznie planowanego szerokiego programu badan, ktéry
chocéby nieznacznie przyblizat sie do zarysowanego powyzej (mdéwigc o ,planowaniu”
niekoniecznie mam na mysli odgérne zarzgdzanie serii badan przez jakies
nadrzedne instancje; wyobrazam sobie, ze ,planowany” program badan moze
wynikngc¢ tez z autonomicznych decyzji indywidualnych badaczy, ktorzy majg

poczucie, ze istniejg luki w wiedzy, ktére powinni wypetnic). Nie znaczy to, ze w
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niektérych przypadkach nie ma duzej liczby badan i duzej liczby danych. Jednak w
olbrzymiej wiekszos$ci polega to na skakaniu od jednej do drugiej hipotezy, czesto
dosyc luzno powigzanych z hipotezg wyjsciowg. By uzy¢ nieco militarystycznego
poréwnania: badacze nie probujg zdoby¢ ,przyczétka” wysoce pewnej wiedzy, ktory
pozwoli pézniej rozszerzac¢ rozumienie efektu. Zamiast utrzymacé taki przyczétek, prg
dalej naprzéd, a zdobywajgc nowe tereny, zostawiajg za sobg zdobycze, ktore sg na
tyle stabo zabezpieczone, ze wracajg z powrotem w rece wroga (czyli odchodzg do
lamusa historii i nie stajg sie kanonem wysoce pewnej wiedzy). Uwazam, ze jest to
najwazniejszy wniosek z mojej analizy. W dalszej czesci tego rozdziatu postaram sie
go uzasadnic. Zanim jednak to uczynie, chciatbym zrobi¢ kilka zastrzezen

dotyczgcych ograniczenh obranej przeze mnie metody.

7.2. Ograniczenia metody

Omawiam ograniczenia przed zasadniczym podsumowanie wynikow, gdyz dalsze

wnioski muszg by¢ rozpatrywane z punktu widzenia tychze ograniczen.

Metoda, ktérg obratem, jest wedtug mojej wiedzy pierwszy raz stosowana. Istnieje
duzo analiz, w ktérych sprawdza sie czestos¢ okreslonych cechy badan (np.
czestosc replikacji: Makel, Plucker Hegarty, 2012; rozktad wartosci p: Masicampo,
Lalande, 2012; poprawnos$¢ raportowania danych o istotnosci statystycznej: Bakker,
Wicherts, 2011; moc badan: Francis, 2014; formalne analizy mocy badania: Vankov,
Bowers, Munafd, 2014; czestos¢ stosowania metod behawioralnych: Baumeister,
Vohs, Funder, 2007 i Furr, 2009; czestos¢ raportowania wielkosci efektow: Sun, Pan,
Wang, 2010; wielkos¢ efektow wzgledem wielkosci préby: Kuhberger, Fritz, Scherndl,
2014; grupa badana: Sears, 1986; pochodzenie préby badanej: Arnett, 2008). We
wszystkich tych analizach dobiera sie probe artykutéw albo losowo, albo poprzez
analize wszystkich artykutow z danego numeru (lub rocznika) czasopisma. Nie jest
mi natomiast znana w literaturze analiza polegajgca na systematycznym
sprawdzaniu kilkudziesieciu cykli badan i to pod katem tak wielu charakterystyk
(pojedyncze cykle badan sg czesto analizowane, ale nie sg to artykuty

metodologiczne, tylko poswiecone konkretnemu efektowi).

Jest to metoda wysoce pracochtonna, i kosztowata mnie znacznie wiecej czasu niz

pierwotnie zaktadatem. Do celow tej pracy musiatem z duzg uwaga przeanalizowac
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ponad 2,5 tys. abstraktow i prawie pot tysigca petnych tekstéw artykutdw. Pomimo
tego, liczba przeanalizowanych cykli badawczych jest w kategoriach statystycznych
relatywnie niewielka. Istniejg bardzo duze réznice pomiedzy poszczegdlnymi cyklami
badan, szczegdlnie w liczbie cytowan oryginalnego artykutu, liczbie oséb badanych,
czestosci stosowania okreslonych metod badawczych czy poziomu
Lumiedzynarodowienia” préby badanej. Jezeli takie zréznicowanie cechuje tez cate
uniwersum wszystkich cykli badan, to moze sie zdarzy¢ tak, ze analizowana proba z
powodu czystego przypadku posiada nadreprezentacje badan (lub ich cech)

okreslonego typu (i niedostateczng reprezentacje innego typu).

Zaznacze przy tym, Ze nie sgdze, zeby dobdr proby wyjsciowych artykutdéw
polegajgcy na uwzglednieniu pierwszych badan z okreslonego czasu spetniajgcych
zatozone kryteria, a nie poprzez losowanie, powodowat sam w sobie zaburzenia
reprezentatywnosci. Jedynie taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce, gdyby artykuty z
poczatku roku réznity sie od artykutéw z dalszej czesci rocznika, ale trudno sobie
wyobrazi¢, dlaczego taka sytuacja miataby zachodzi¢. Problemem moze by¢ co
najwyzej relatywnie niewielka proba, czyli mowigc w kategoriach statystycznych —

niska moc.

Nie moge wiec wykluczy¢, ze gdyby przeanalizowac znacznie wiecej cykli
badawczych zapoczgtkowanych artykutami z tych czterech czasopism, to wyniki
bytyby inne pod wieloma wzgledami. Uwazam jednak, ze jest mato prawdopodobne,
ze inne cykle badawcze posiadaty duzo wiecej badan, przede wszystkim z tego

wzgledu, ze inne artykuty z tego rocznika byty podobnie czesto cytowane.

Metoda ta moze mie¢ bardziej fundamentalne ograniczenie. W okreslonym cyklu
badan wokét jednej hipotezy okreslony artykut ( ,wyjsciowy”) niekoniecznie musi by¢
standardowo cytowany przez inne artykuty jednak testujgce tg hipoteze i artykuty te
sg ,nhiewidoczne” w mojej analizie. Moze sie wiec zdarzy¢ tak, ze cykl badawczy jest
znacznie szerszy. Zarazem zaznacze, ze, cho¢ tego nie wykluczam, to uwazam takag
opcje za mato prawdopodobng. W przypadku cyklu badan opisanego w JPSP4
przeglad cytowanh drugiego stopnia, oraz niezalezny przeglad baz danych nie
pozwolit mi odkry¢ zasadniczo wigkszej liczby danych, ktéra mogtaby zmienié
ostateczny obraz. Podobnie w przypadku JPSP7 prawie wszystkie teksty po 2000
uzywajgce stowa ,entitativity” cytujg rzeczony artykut.
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Ograniczeniem mojej metody jest tez to, ze w centrum analizy stoi jakis efekt
psychologiczny (,empiryczny”). Kto§ moze argumentowac, ze nauka rozwija sie
bardzo dobrze poprzez rozwdj teorii. To jest sposrod wielu badan (niekoniecznie
cytujgcych sie nawzajem) kreatywni badacze sg w stanie utozy¢ spdjne teorie.
Niekoniecznie muszg korzysta¢ z badan nad podobnymi efektami, ale z zestawienia
badan nad (powierzchownie) roznymi efektami sg w stanie wyciggngc¢ niebanalne
wnioski. Jednak nawet w takim wypadku pozostaje problem rzetelnosci i trafnosci
tych badan, a przypuszczam, ze moja metoda analizy powinna w miare sprawnie
odpowiadac na te pytania. Trudno oczekiwac, ze replikacje doktadne nie cytujg
artykutu z efektem, ktory replikujg (szczegdlnie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
ktos zupetnie przypadkowo wykona niezwykle doktadng, nie konceptualng, replikacje

jakiegos badania).

Wreszcie fundamentalnym ograniczeniem mojej metody moze byc to, ze nie pozwala
dobrze przesledzi¢ drogi rozwoju teorii wykraczajgcej znaczgco poza efekt
wyjsciowych (czyli przesledzi¢ czegos, co w rozdziale 3 okreslitem jako
prawidtowosci wysokiego poziomu). W rozdziale 3 sygnalizowatem gotowo$¢
przeanalizowania tego, jak wyjsciowy efekt pozwala rozwija¢ wyzszego rzedu
twierdzenia teoretyczne, i jak te z kolei generujg empiryczne weryfikacje.
Ograniczenia czasowo-logistyczne kazaty mi ostatecznie pozosta¢ na poziomie
cytowan pierwszego stopnia i analiza takich cytowan w moim przekonaniu nie
pozwala na uwazne sledzenie rozwoju teorii wyzszego poziomu. Tym niemniej
jestem przekonany, ze analiza cytowan pierwszego stopnia jest wystarczajgcg
metodg, zeby odpowiedzie¢ na pytania o wartos¢ poznawczg cyklu badawczego nad
konkretnym efektem przynajmniej na poziomie jego intersubiektywnej sprawdzalnosci

i walidacji z wykorzystaniem innych metod i innych grup.

7.3. Wnioski — czestos¢ replikacji

Whniosek z mojej analizy, ktéry uwazam za najwazniejszy jest taki, ze w psychologii
wystepujg silne tendencje do badan ,szerokich” (tj. luzno nawigzujgcych do
wyjsciowego efektu), a nie ,gtebokich” (tj. probujacych zreplikowaé efekt poprzez
replikacje doktadne i maksymalnie zrozumie¢ uwarunkowania wyjsciowego efektu
poprzez zblizone replikacje konceptualne). Kolejne badania nawigzujgce sg zwykle

na tyle rézne od badania wyjsciowego, ze mozna by je zakwalifikowac jako nowe
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,badania oryginalne” i prawie nigdy nie mozna ich uznac za replikacje doktadna. Nie
pozwalajg wiec na falsyfikacje wyjsciowego efektu, co najwyzej na jego wzmocnienie
(ma miejsce w nauce co$ w rodzaju ,btedu konfirmacji”). Zwykle kolejne badania
nawigzujgce muszg zawiera¢, przynajmniej na poziomie narraciji, jakies ,odkrycie”, a
wiec element nowy, ktory pozwoli im wyraznie odrézniac sie od badan
wczesniejszych i nie by¢ odrzuconym przez redaktorow z powodu tego, ze ,to juz

dobrze wiemy”.

Najdobitniejszym tego wskaznikiem jest czestos¢ replikacji doktadnych. Na 382
badania nawigzujgce tylko 11 (2,8 %) zostato zaliczonych do tej kategorii. Ale i tutaj
nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenie. Z tej liczby 8 badan byto replikacjami
wczesniejszych badan kwestionariuszowych (dotyczyto to tylko dwoch cykli badan:
EJSP1 i JESP8). Innymi stowy, replikacja polegata na rozdaniu tego samego pliku
kwestionariuszy. W niektérych przypadkach mozna by kwestionowac czy sg to
rzeczywiscie sensu stricte replikacja, bo np. wykorzystano tg samg skale, ale jej
krotszg wersje, wzglednie dotozono do badania kilka kwestionariuszy. Nawet jesli
uznac takie badania za replikacje doktadne, to powiedzmy szczerze, ze replikacja
polegajgca na ponownym wypetnieniu tych samych kwestionariuszy nie nalezy do

najbardziej wyszukanych.

Z 3 pozostatych replikacji doktadnych 2 zostaty przeprowadzone przez te same
zespoty (PSPB6_01 i JESP10_01). A wiec wsrod wszystkich badan
(niekwestionariuszowych) miata miejsce tylko jedna sytuacja (0,26 %) kiedy
przeprowadzono replikacje przez niezalezny zespot, a wiec replikacje, ktorg uznaje
sie za najbardziej wartosciowg (doktadnie chodzi o JESP1_01). Na marginesie
mowigc, akurat ta (jedyna) replikacja niezaleznego zespotu, nie potwierdzita

wyjsciowych wynikéw.

Niezwykle wymowne jest tez to, ze nawet w tych nielicznych badaniach, ktére
ewidentnie na podstawie analizy dziatu metoda byty replikacjami doktadnymi, autorzy
nie przedstawiali ich jako takich, i najczesciej w artykutach nie padato nawet stowo
replikacja! Oczywiscie w ostatecznym rozrachunku liczy sie to, jakie badacze robig
badania, a nie jak je przedstawiajg, tym niemniej to odcinanie sie od replikaciji jest
bardzo wymowne (na podobnej zasadzie nie byto artykutu w ktérym stwierdzano —
,my tu chcemy po prostu sprawdzi¢ czy efekt powtarza sie w grupie X" — do kazdego
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badania musiata by¢ dorobione dosy¢ bogate uzasadnienie teoretyczne, po to, zeby

mu przydac, jak sgdze, nimbu oryginalnosci).

Poza tym, Zze badania nie sg replikowane doktadnie, istnieje tez spora grupa badan
wyjsciowych, ktére w ogole sg nie rozwijane (lub w minimalnym stopniu), ani poprzez
fakt przeprowadzania replikacji konceptualnych czy innego rodzaju badan
nawigzujgcych. W niektorych przypadkach trudno miec€ o to zal, bo wyjsciowe efekty
sg banalne (np. JPSP1, JPSP2), teoretycznie i proceduralnie trywialne (EJSP5), albo
wydajg sie by¢ oparte na technikach psychologii fatszywie pozytywnej (np. efekty
dziatajgce tylko w interakcji EJSP10, PSPB1, PSPB2; lub zachodzi mocne
podejrzenie prezentowania tylko wynikéw pozytywnych: EJSP3). Dla réwnowagi
zauwaze jednak, ze istnieje kilka ciekawych (np. JPSP5, EJSP7, PSPB3) czy wrecz
niezwykle atrakcyjnych (np. JPSP9, JPSP10, PSPB3) badan, ktére tez nie doczekaty

sie zadnych lub prawie zadnych badan nawigzujgcych.

Publikowane replikacje w mojej analizie byty niezwykle rzadkie. Na podstawie
wiasnych kontaktow z literaturg nie sgdze, zeby reszta nauki byta zasadniczo inna
niz ten jej wycinek. Owszem, sporadycznie replikacje wystepujg, szczegdlnie w
przypadku badan niezwykle kontrowersyjnych (np. replikacje prekognicji Bema:
Ritchie, Wiseman, French, 2012; Galak, LeBoeuf, Nelson i Simmons, 2012), lub
stawnych (np. replikacje eksperymentow Miligrama nad postuszenstwem wzgledem
autorytetu; Burger, 2009). Jednak, statystyczny efekt w psychologii ma znikome
szanse, zeby doczekac sie opublikowanych replikacji. Kultura nowatorstwa prowadzi
nas do tego, ze w pogoni za ciggtymi nowosciami, nie budujemy fundamentu wiedzy
tak pewnej jak to tylko mozliwe w obrebie metody naukowej. Na dtugo przed
Stapelem wiedziano, ze w psychologii wystepuje problem z niskg mocg badan
(Maxwell, 2004 ), catg gamg artefaktéw badawczych (Rosenthal, Rosnow, 2009), oraz
wybiorczym publikowaniem (Cooper, DeNeve, Charlton, 1997). Doktadne replikacje
sg potrzebne nie tylko po to, zeby wykrywac potencjalne oszustwa, ale cho¢by po to,

zeby ograniczaé skale takich zjawisk.

7.4. Wnioski — trafnos¢ zewnetrzna (grupa badana)

Zatozytem (rozdziat 3), ze plan minimum, to oprécz doktadnego zreplikowania efektu

przez niezalezne zespoty, rowniez sprawdzenie wystepowania efektu pod katem
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trzech podstawowych moderatorow, ktdre majg znany wptyw na zachowanie, a wiec

grupy spotecznej, wieku i grupy kulturowe;j.

Zaznacze na poczatku, ze nie chce tu promowac jakich$ nierealistycznych
standardéw. Nie ma zasobdw, zeby sprawdzi¢ kazdy efekt na kazdym mieszkancu
kazdego zakagtka swiata (w tym kazdej mozliwej grupie spotecznej i zawodowej). Tym
niemniej plan minimum polegajgcy na sprawdzeniu, czy efekt utrzymuje sie u ludzi z
kilku odmiennych grup spotecznych i kulturowych wydaje sie by¢ potencjalnie w

zasiegu mozliwosci.

Pod tym wzgledem niestety moja analiza réwniez zmusza do niepokoju. 80 % préb
badanych stanowili studenci. W wielu dosy¢ obszernych cyklach badawczych
studenci byli jedynymi badanymi. Sporadycznie wystepowaty inne grupy, ale trudno
nie odnies¢ wrazenia, ze czesto byty to grupy najtatwiej dostepne. Stad duzo czesciej
pojawiaty sie dzieci (ktére mozna zebra¢ w szkole) niz osoby starsze (tylko jedno
badanie z takg préba); do tego wystgpito kilka innych prob tatwo dostepnych, a wiec

préby zebrane przez badanie internetowe, studenci MBA itd.

Jesli chodzi o zr6znicowanie narodowosciowe wnioski rowniez muszg by¢ rownie
negatywne. Nie ma co prawda jednej absolutnie dominujgcej grupy (Amerykanie to
,lylko” nieco ponad 56 %), ale kilka najczesciej badanych narodowosci stanowi
olbrzymig wiekszosc¢ prob. Préby amerykanskie plus proby z trzech krajéw
anglojezycznych (Australia, Kanada, Wielka Brytania) to juz 65 % prob. Jesli do tego
dotozymy préby z trzech innych wysoce rozwinietych krajow zachodnich (Niemcy,
Holandia i Francja) to odsetek urasta do 75 %. Jesli dalej uwzglednimy badanych z
|zraela odsetek urasta do 80 %. Z pozostatych, niezachodnich krajow, wyrdzniajg sie
liczebnoscig Chiny i Japonia. Stanowig tgcznie 12 % prob badanych. Istnieje wiele
bardzo duzych krajéw, z ktérych nie pochodzita zadna préba (Brazylia, Argentyna,
Indie, RPA, Indonezja, Nigeria, Pakistan, Bangladesz) lub pochodzity pojedyncze
préby (np. Rosja, Turcja, Meksyk).

Przedstawiajgc te wyniki inaczej mozna powiedzie¢, ze relatywnie do udziatu w
Swiatowej populacji, proby amerykanskie sg nadreprezentowane 12 krotnie, proby
holenderskie 22 razy, a préby izraelskie az 33 razy. Z kolei préba chinska jest

niedoreprezentowana prawie 2,5 krotnie itd. Wsrod 20 najludniejszych krajow swiata
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dziesieé® nie bylo reprezentowanych w zadnych badaniach, a dalsze pie¢®* miato

reprezentacje czysto symboliczng.

Tak jak zaznaczatem w rozdziale 5, zroznicowanie kulturowe jest jeszcze nizsze, gdy
nie uwzgledniac kilku pojedynczych cykli wysoce umiedzynarodowionych badan. A te
relatywnie niskie zréznicowanie os6b badanych mozna ujg¢ w szerszym kontekscie:
nawet, gdy badane byty ro6zne préby, byty to zwykle replikacje konceptualne lub inne
formy badan, ale nie replikacje doktadne. Oznacza to dodatkowe trudnosci w
interpretacji: gdy nie mozna potwierdzi¢ wyjsciowej hipotezy, nie wiadomo, czy
wynika to ze zréznicowania grupowego, czy moze z innej procedury (przy okazji

nieco innej hipotezy).

Ogodtem 16, a wiec 4,5 % badan nawigzujgcych zaliczytem do kategorii badan
testujgcych podstawowe moderatory. Z tej liczby 10 badan testowato je na dzieciach
(lub adolescentach), a dalsze trzy na innych grupach spotecznych (po jednym na
emerytach, policjantach i graczach konkretnej gry wideo). Tylko w 4 przypadkach
badanie nawigzujgce testowato identyczne hipotezy w bardzo zblizony sposéb na

osobach z innych krajow niz badanie wyjsciowe.

Trudno wiec o inny wniosek na podsumowanie, ze w psychologii bada sie ludzkg

populacje w sposéb bardzo wybidrczy.

7.5. Wnioski - trafno$¢ zewnetrzna (metody badawcze)

Z jednej strony pozgdane jest, zeby hipotezy byty testowane przy pomocy réznych
metod badawczych i zrodet danych, zeby zmniejsza¢ ograniczenia jednej metody (a
kazda metoda ma swoje ograniczenia). Z drugiej strony powinno dgzyc sie do tego,
zeby ostatecznym sprawdzianem hipotez ,behawioralnych” (ij. takich, ktére majg
bezposrednie implikacje dla codziennych zachowan) byly dane tegoz rodzaju, a wiec
szczegolnie rejestry zachowan (lub wytworow ludzkich) oraz eksperymenty terenowe.
W ostatecznosci uzywanie jakiejs formy zachowania jako zmiennej zaleznej w

potaczeniu z realistycznymi manipulacjami tez jest pozgdane.

8 0d najwiekszych: Indie, Indonezja, Brazylia, Pakistan, Nigeria, Bangladesz, Wietnam, Etiopia, Egipt,
Kongo

8 Rosja, Meksyk, Filipiny, Iran, Turcja
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Analiza ta od poczgtku byta nastawiona na hipotezy majgce implikacje behawioralne i
tylko badania, ktdre majg takie potencjalne czytelne implikacje byly uwzgledniane w

wyjsciowej puli efektow.

Eksperymentéw terenowych byto bardzo niewiele (8), z czego prawie wszystkie z
wyjatkiem jednego pochodzity z jednego artykutu (JPSP9). Eksperymenty terenowe
uwazam za bardziej pozgdang forme badania niz eksperymenty ,zwykte” z tego
wzgledu, ze badany w dobrze zaprojektowanym eksperymencie nie powinien
modyfikowaé swojego zachowania poprzez swiadomos$¢ tego, ze uczestniczy w

badaniu.

W trzech przypadkach pojawity sie analizy niezaleznie od badania zarejestrowanych
ludzkich zachowan i wytworow. Dla przypomnienia byty to: wyniki golfistow
(PSPB8_04), sprawozdania zarzgdéw spotek gietdowych (PSPB5_17) i tresé
artykutow prasowych (JPSP7_09). Dane te sg o tyle pozgdane, ze trudno zaktadac
tutaj wystepowanie jakichkolwiek artefaktéw wynikajgcych z interakcji badany-badacz
(oczywiscie, moze sie natomiast zdarzy¢, ze z jakichs wzgleddéw, choc¢by przypadku,
dane takie nie sg reprezentatywne). Tak czy owak te przyktady pokazujg, ze badacze
sg w stanie siegac po tego rodzaju dane, ale niestety robig to niezwykle rzadko. Do
wartosciowych pomystow na reanalize danych mozna tez zaliczy¢ badanie, gdzie
skorzystano z duzych rejestrow armii amerykanskiej i testowano hipotezy o zwigzku
picia alkoholu z przemocg w zwigzku (JESP6_02). W przeciwienstwie jednak do
wczesniejszych badan czes¢ danych dostarczali sami badani, tym niemniej wielkg

zaletg tego badania jest jego duza moc.

Warto tez dodag, ze reanaliza danych juz istniejgcych na ogét jest zwigzana z duzo
mniejszg liczbg dylematéw etycznych. Przede wszystkim pozwalajg na niebanalne
przetestowanie teorii za pomocg rejestrow rzeczywistych zachowan. Wydaje sie, ze
potencjat do wykorzystywania takich danych jest ogromny. Wymaga to jednak
wyjscia poza standardowe schematy badan, i nierzadko pomystowosci ze strony
badaczy. Nie bez znaczenie jest tez to, ze kodowanie takich danych moze by¢ w
wielu przypadkach wysoce pracochtonne, i pochtania¢ duzo wiecej czasu badacza
niz przeprowadzenie jakiegos niewyszukanego eksperymentu na grupie studentéw.
Niestety, poza przytoczeniem tych interesujgcych przyktadéw wykorzystania danych
pochodzacych ,z zycia”, trzeba stwierdzic, ze takich danych sie nie poszukuje, gdyz

stanowity tylko okoto 1 % wszystkich badan nawigzujgcych.
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Zachowanie jako zmienna zalezna wystepowato na tyle rzadko, ze moge sobie

pozwoli¢ tutaj na przywotanie wszystkich sytuacji, gdy wystgpito:

reakcje i zachowania badanego w zaaranzowanej sytuacji eksperymentainej
nagrywane i oceniane przez sedziow kompetentnych i/lub przez pomocnikéw
badacza (PSPB1_09; PSPB10; JESP2_09; JPSP10; w tym jedno badanie
dotyczyto interakcji matek z ich dzie¢cmi PSPB5_13);

e elementy lingwistyczne swobodnej wypowiedzi, np. tendencja do opisywania
jakiejs grupy w abstrakcyjny sposob (JPSP7_14; JPSP7_29; PSPB1_08);

e decyzje o dokonaniu ,zemsty” na cztonkach zaaranzowanej grupy (JPSP7_19);
e udzielenie pomocy obcej osobie np. przypilnowanie walizki (6 badan w JPSP9);
e wziecie udziatu w badaniu diagnostycznym wykrywajgcym nowotwor (EJSP4_07);

e decyzje o wyborze okreslonego typu zadania do rzeczywistego wykonywania
(PSPB4_02);

e wytrwatoS¢ w rozwigzywaniu problemow w czasie rzekomej ,przerwy” w

eksperymencie (3 badania w PSPB5);

e zapalenie papierosa w czasie ,przerwy” w eksperymencie (2 badania w
JESP7_01);

e udzielenie pomocy (lub nie) osobie, ktdrej rozsypaty sie ksigzki na korytarzu
(JESP3_04).

Jesli chodzi o0 samo zachowanie jako zmienng zalezng (wyjasniang), to warto
nadmienic, ze byto one uzywane jako zmienna tylko w eksperymentach, cho¢ nie ma
zadnych formalnych przeszkdd, zeby je wykorzystywac w badania korelacyjnych. Sitg
wiec rzeczy, gdy badano wptyw okreslonych czynnikow na zachowanie to owymi
czynnikami byty tylko takie, ktérymi mozemy manipulowaé, a wiec zmienne
sytuacyjne, bo, co oczywiste, nie mozemy manipulowac eksperymentalnie
natezeniem cech dyspozycyjnych. Sporadycznie wystepowaty sytuacje, gdy wptyw

takich zmiennych dodatkowo kontrolowano poprzez ich pomiar w eksperymentach.

Ogotem zachowanie pojawito sie w 23 eksperymentach (4,9 % wszystkich badan).
Osobng kategorie stanowig badania, gdzie zmienng zalezna ma nature poznawczag,

szczegolnie pamietanie okreslonych informacji (gtéwnie zwigzane z badaniami nad
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stereotypami) oraz badania, w ktérych badani uczestniczyli w rozmaitych grach
ekonomicznych (szczegodlnie negocjacjach) i zmienng zalezng byty okreslone
decyzje. Takich badanh wystgpito odpowiednio 25 i 40. Badania te trudno
sklasyfikowac¢ jako mierzgce zmienne samoopisowe, ale trudno tez je zakwalifikowacé
do kategorii typowych badan behawioralnych. Podobnie badania ,na pograniczu” to
dwa badania, w ktérych badani na biezgco raportowali swoje przezycia przez dtuzszy
okres czasu. Ogotem te cztery kategorie stanowity 19,7 % wszystkich badan.
Zmienne utajone byly stosunkowo rzadkie (17 badan), oraz w jednym wypadku
wystgpita zmienna biologiczna. Zdecydowang wiekszo$¢ zmiennych zaleznych
stanowity rézne formy miar samoopisowych (76,5 %). Psychologia nie jest wiec
»-naukg o samoopisach i ruchach palcow” (jak sugerowali Baumeister i in., 2007). Jest

przede wszystkim ,naukg o samoopisach”.

Przeanalizowane tutaj przyktady pokazujg, ze badacze potrafig siega¢ po dane
behawioralne, szczegolnie, gdy wykazg sie pewng minimalng pomystowoscia.
Zarazem jednak w olbrzymiej wiekszosci badan, badacze idg po linii najmniejszego

oporu w wyborze zmiennych zaleznych.

Jak pokazatem wczesniej wystepowaty tez tendencje do tego, zeby badacze uzywali
jednego rodzaju danych przez caty cykl badawczy. Jesli w wyjsciowym badaniu
dominowaty techniki korelacyjne, takie tez byly stosowane dalej, jesli
eksperymentalne to takie. Podobnie rzecz sie ma z naturg zmiennej wyjasnianej.
Osobnym problemem jest to, ze w niektdrych przypadkach stosowano ciggle
podobng, niewyszukang procedure, jak pokazatem w rozdziale 6 (przyktadem moze
by¢ cykl PSPB1, gdzie bardzo czesto badanym prezentowano ten sam zestaw
bodzcow o ksiedzu i skinheadzie, i gdzie mierzono pamietanie informacji zgodnych
lub niezgodnych ze stereotypem takiej osoby). Zarazem wprowadzano do tej
procedury na tyle duze zmiany, ze trudno mowic¢ o replikacjach doktadnych, albo o

mozliwosciach integrowania danych.

Dodatkowo pozadane jest, zeby badacze generowali jakie$ niebanalne
przewidywania, ktére sg dodatkowym testem teorii. Ten aspekt nauki nie jest
najgorszy, przynajmniej w tych cyklach badawczych, w ktérych wystepuje wiele

badan.

Przyktadowo w JPSP4 sprawdzano na kilka sposobdéw wyjsciowy efekt (nie tylko

poprzez czytanie opisdw zachowan, ale tez oglgdania twarzy, nagranych interakcji,
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albo ocene intencji innych oséb w sesji szybkich randek), do tego wygenerowano
kilka niebanalnych przewidywan, ktére sie potwierdzity (np. mezczyzni czesciej
deklarowali, ze opatrznie zrozumieli intencje kobiet; lub kobiety deklarowaty, ze
czesciej ich zyczliwe zachowania zostaty odebrane jako oznaka zainteresowania
seksualnego). Wskazano tez kilka mozliwych korelatéw dyspozycyjnych efektu

przeszacowywania.

Z kolei w JPSP6 rowniez zastosowano szereg roznych sytuacji i kontekstow, w
ktérych pokazano, ze ludzie majg tendencje do zawyzania szacunku ile oséb zwraca
na nich uwage (np. na btedy jezykowe w trakcie dyskusiji; udany lub nieudany wyglad

danego dnia; ich nieobecnos¢ w grupie itd.).

Podobnie szereg zréznicowanych danych pojawit sie w cyklu EJPS4 (afirmacja
waznych wartosci zmniejsza dysonans). Z jednej strony byly eksperymenty o znanej,
standardowej procedurze ,napisz esej argumentujgc na rzecz jakiegos
niepopularnego temat i powiedz jak bardzo sie zgadzasz z nim”, ale byly tez bardziej
niebanalne, jak np. afirmacja waznych wartosci zmniejszata krytycznos¢ oceny eseju
anty-amerykanskiego czy zwiekszata poczucie winy za zbrodnie dokonywane przez
przedstawicieli wtasnego narodu. Podobnie dosy¢ zréznicowany byt cykl EJSP9.
Pozostate cykle oceniam jako raczej mato zréznicowane, zdominowane przez jedng
metode (nie méwie tu o cyklu badan nad entatywnoscig JPSP7, gdzie byto wiele
réznych rodzajow badan, ale tak naprawde byto wiele réznorakich hipotez; podobne

uwagi moge zastosowac do PSPB5).

Bardzo czesto byto tak, ze gdy poziom zréznicowania grupowego (kulturowego) byt
spory, tam wystepowato niewielkie zr6znicowanie metod badawczych (szczegodlnie
mam tu na mysli cykle EJSP5 i, w mniejszym stopniu, EJSP1). Z kolei tam gdzie
wystepowat przyzwoity poziom zréznicowania metod, tam badacze ,nadrabiali” ten
wysitek wprowadzajgc w niewielkim stopniu zréznicowanie pod wzgledem grupy i
narodowosci (i byli to zwykle amerykanscy studenci, tak jak w JPSP4, JPSPG,
EJSP4, EJSP9, JESP9). W trzech przypadkach (JPSP7, PSPBS i JESP2) wystepuje
spore zréznicowanie zarbwno metod, jak i grup badanych, ale tu z kolei wystepuje
tak duze zréznicowanie hipotez (szczegdlnie w JESP2), Ze mozna powiedzie¢, ze

badania te sg bardzo luzno powigzane ze sobg pod wzgledem teoretycznym.

Osobng kwestig wartg omowienia jest kwestia realistycznosci manipulacji zmienng

niezalezng, czy szerzej problem realizmu samej procedury w ogdle. Jak pisatem
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wczesniej (rdz. 5.3.7) czestosé stosowania manipulacji eksperymentalnych
realistycznych i nierealistycznych roztozyt sie prawie idealnie po potowie. W
niektorych wypadkach trudno tu méwic¢ o jakichs wielkich zastugach badaczy (np.
trudno, zeby badacze kazali badanym ,wyobrazi¢” sobie negocjacje twarzg w twarz
lub przez komputer, zamiast po prostu zaaranzowac takie sytuacje) lub ,realizm”
wymagat minimum wysitku (tak jak w badaniu JESP5_02, gdzie manipulowano
ciezkoscig ksigzki, albo JPSP4_14:3 gdzie manipulacja przekonaniem o stanie
matrymonialnym drugiego uczestnika badania polegata po prostu na podaniu
informacji ,wolny” lub ,w zwigzku”). Tym niemniej ta cze$¢ analizy zaskoczyta mnie
raczej pozytywnie. Badacze niejednokrotnie stosowali dosy¢ pomystowe procedury
eksperymentalne, dbali o przekonanie badanych, ze okre$lone fakty sg prawdziwe, a
czasami dodatkowo zwiekszali ,realizm”, gdy uczestnicy gier ekonomicznych mogli

wygrac realne pienigdze.

7.6. Wnioski — ocena zdolnosci programéw badawczych do generowania

wiedzy

Zasadnicza teza tej analizy jest taka, ze badacze majg tendencje do
powierzchownego ,skakania” od hipotezy do hipotezy, z ktorych kazda jest jako$
powigzana z wyjsciowg hipoteza, ale jest to najczesciej zwigzek luzny. Przede

wszystkim jednak kolejne badania w systematyczny sposéb do siebie nie nawigzuja.

Zanim rozwine te mysli, chce pokaza¢ przyktad cyklu badan, ktéry doskonale ilustruje
te problemy. Wybratem cykl JESP2, w ktérym dla przypomnienia gtébwng hipotezg
jest to, ze interakcje twarzg w twarz (w poréwnaniu do interakcji telefonicznych lub
drogg komunikaciji elektronicznej) zwiekszajg poziom kooperaciji (a wiec tez ich

wyniki) i zadowolenia z interakcji w negocjacjach lub innych sytuacjach konfliktowych.

W wyjsciowym artykule opisano dwa badania, gdzie studenci uczestniczyli albo w
symulowanych negocjacjach (temat: negocjacje ,strajkowe”), albo w odmianie gry w
dylemat wieznia. Zmienng zalezng byta samooceniane zadowolenie z interakciji i jej

wynik. W kolejnych badaniach w tym cyklu:

e mierzono liczbe ujawnianych informacji o sobie [JESP2_01:1] w symulowanych
negocjacjach w zaleznosci od trybu negocjacji - podobne badanie, ale inna

zmienna zalezna, wiec w zasadzie jest to juz nieco inna hipoteza;
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sprawdzano czy umozliwienie chwilowego kontaktu twarzg w twarz poprawia
poziom zadowolenia i wynik negocjacji [JESP2_01:2] - znowu, mozna

dyskutowac, czy to ciggle ta sama hipoteza, co w wyjsciowym badaniu;

badano ktéra strona bardziej ustgpita w zaleznosci od trybu negocjacji i jej pozyciji
przetargowej [JESP2_02] — luzno nawigzuje do wyjsciowego badania, ale na

dobrg sprawe jest to znowu nieco inna hipoteza;

sprawdzano poziom lubienia sie i osiggniete wyniki podczas negocjacji cenowych

[JESP2_03] — dosy¢ zblizone badania wyjsciowego, ale inny temat negocjacji;

w kolejnych negocjacjach (przy pomocy komputera lub twarzg w twarz)
sprawdzano wynik, ale tez samooceniang rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ [JESP2_04];
okazato sie, ze tutaj jednak ,e-negocjacje” powodowaty wyzszy wynik, ale nizszg
samooceniang wiarygodnos$¢ badanych [JESP2_04] (nie podano dokfadnie jaki

byt przedmiot negocjaciji);

w innych negocjacjach cenowych [JESP2_05] nie znaleziono roéznic w zaleznosci

od trybu negocjacji (temat negocjacji tutaj: sprzedaz wycieczki);

w kolejnym badaniu osoby w czteroosobowych grupach graty w gre ekonomiczng,
w ktorej mogli zyskiwac dzieki wspotpracy, ale mogli tez zyskiwac na
egoistycznych decyzjach (kosztem innych); konceptualnie byt to rodzaj gry w
dylemat wieznia [JESP2_06:1]; zwraca uwage, ze jest to mocno rézna procedura
od wyjsciowej, gdyz mozna sobie wyobrazié, ze czteroosobowa grupa ma inng

dynamike niz dwuosobowa;

w nastepnym badaniu procedura byta konceptualnie zblizona, ale gra byta nieco
bardziej wyrafinowana i symulowata korzystanie ze wspdélnego dobra (tutaj:
towiska) [JESP2_06:2];

w negocjacjach cenowych (nie podano przedmiotu) manipulowano tez poziomem
ich ztozonosci; nie podano przy tym wyniku negocjacji, tylko poziom zaufania
[JESP2_07];

w kolejnym badaniu oprécz modalnosci komunikacji manipulowano mozliwoécig

wyjscia z negocjacji [JESP2_08];
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e w kolejnych (i ostatnich) badaniach miaty miejsce negocjacje (temat: kupno
nieruchomosci), a sedziowie kompetentni na podstawie ich zapisu oceniali liczbe

nieetycznych zachowan [JESP2_09].

Mogtbym w ten bardziej szczegotowy sposob przeanalizowac kazdy cykl, ale nie ma
potrzeby powtarzac informaciji, ktére przedstawitem w rozdziale 6 i w zatgczniku 2.
Tak czy owak, pokazuje doktadniej ten cykl, gdyz moim zdaniem oddaje on bolgczki

praktycznie wszystkich pozostatych cykli.

A wiec z jednej strony kazde badanie musi mie¢ jakis element ,nowosci”, nie ma wiec
doktadnego powtorzenia ktéregokolwiek badania (w innych cyklach zdarzajg sie
sporadycznie). Dalej, poza 0gding hipotezg (modalnos¢ kontaktu wptywa na wyniki i
poziom satysfakcji w sytuacjach negocjacji) trudno znalez¢ w tym cyklu jakgs
systematycznosc, szczegdlnie nawigzywanie jednych badan do drugich,
rozszerzanie badan wczes$niejszych, wyjasnianie niespojnosci miedzy badaniami itd.
Czesto badania na tyle sie od siebie r6znig, ze w zasadzie trudno poréwnacé wyniki
jednych do drugich tj. istnieje tyle roznic miedzy badaniami, ze nie wiadomo, ktérym

przypisac to, ze pojawiajg sie ewentualne réznice w wynikach.

W tym konkretnym cyklu przebadano 1300 osob, w dodatku w aranzowanych w
laboratorium negocjacjach i grach ekonomicznych. Taki cykl wymaga to wiec duzo
wiekszego wysitku niz proste rozdanie kwestionariuszy do wypetnienia. Duzo pracy
zostato wtozone, badacze uzyskali publikacje, czasami w przyzwoitych
czasopismach, zapewne posuneli nieco swoje kariery do przodu. Nie watpie, ze na
podstawie takiego cyklu badan mozna napisac artykut przeglgdowy lub
popularnonaukowy, w ktérym zestawi sie te dane w sposob atrakcyjny, a do kazdego
twierdzenia dorobi odpowiednie odwotanie w literaturze. Laik moze mie¢ wrazenie
dynamicznie rozwijajgcej sie nauki. W moim przekonaniu to jednak ciggle tylko
,Zbieractwo faktow”, z ktérego niewiele wynika. Mimo duzej ilosci danych, nie ma

tutaj duzej ilosci dojrzatej wiedzy, w wiec takiej, o ktérej mozna powiedzieé, ze jest:

e pewna (co szczegodlnie wyraza sie replikacjami o wysokiej mocy; pomijam tu fakt,
ze w przypadku niektorych badan sg posrednie wskazniki psychologii fatszywie

pozytywnej, takie jak mate kratki, arbitralny dobdr zmiennych itd.),

340



e wyjasniajgca niespojnosci pomiedzy poszczegdlnymi wynikami (w niektérych
przypadkach nie byto roznicy miedzy modalnosciami, albo byta tylko dla

niektérych zmiennych),

e pozwalajgcej na wysuwanie jakichs niebanalnych przewidywan (np. jakie moga

by¢ wyniki jakiegos innego badania w tym nurcie),

e zintegrowane;j tj. systematycznie opisujgcej we w miare pewny sposob wyjsciowy

efekt i jego uwarunkowania, korelaty dyspozycyjne, moderatory sytuacyjne itd.

Uzupetnieniem tych uwag, jest to, ze — jakzeby inaczej — wszystkie badania odbyty
sie na studentach (ewentualnie studentach MBA) i prawie wszystkie proby byty
amerykanskie (z wyjatkiem jednej izraelskiej). To dodatkowe potencjalne
ograniczenie pewnosci wiedzy. W moim odczuciu zarbwno samo rozumienie
wyjsciowego efektu jest bardzo stabe, a juz w szczegdlnosci ograniczone sg

mozliwosci rozwoju teorii wyzszego poziomu.

Dalej juz bez przywotywania wszystkich badan przyjrze sie tym wybranym cyklom,
gdzie przeprowadzono stosunkowo duzo badan nawigzujgcych (przynajmniej 5). W
wiekszosci cykli badawczych liczba badan jest niewielka i trudno w takim wypadku

mowic o systematycznym programie badawczym.

Najszerszy cykl badawczy to badania poswiecone entytatywnosci (JPSP7). Przyjecie
tego cyklu do analizy moze by¢ uznane za kontrowersyjne (por. 5.2.7), gdyz cykl ten
wyroznia sie na tle innych, tym, ze testuje sie tutaj bardzo wiele bardzo r6znych
hipotez. Przy czym wiekszos$¢ tych hipotez ogranicza sie do jednego artykutu (z
jednym lub kilkoma badaniami). Niewiele jest natomiast hipotez przetestowanych w
wiecej niz jednym artykule. Badan replikujgcych lub wysoce zblizonych do badania
wyjsciowego tez jest bardzo niewiele (i tez nie zawsze mnie przekonuja, np. w
jednym badaniu, gdzie sprawdzano uwarunkowania entytatywnos$ci, za bodzce
stuzyty animowane postacie z kreskowek). Jaki wniosek wyptywa z tych danych?
Wydaje sie wysoce pewne, ze entytatywno$¢ grupy wywiera jaki$ wptyw na poznanie
spoteczne oraz pewne czynniki sytuacyjne zmieniajg jej postrzeganie, a
sporadycznie badania pokazujg, ze entytatywno$¢ moze mie¢ znaczenie w
przypadku zjawisk o duzym znaczeniu praktycznym np. obwinianie cztonkéw grupy
odpowiedzialnoscig zbiorowa. Jednak poza tym ogdélnym wnioskiem nie wydaje sie,

zeby mozna byto wyciggna¢ duzo szczegdtowych i wysoce pewnych wnioskéw (i].
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opartych na kilku niezaleznie przeprowadzonych badaniach). Kazda hipoteza jest
testowana bardzo pobieznie. Rozszerzenie analizy na cytowania drugiego i
wyzszego stopnia nie zmienitoby zasadniczo obrazu rzeczy. W bazie PsycINFO w
latach 2000-2012 roku wystepuje 132 artykuty ze stowem ,entytatywnos¢”
(wyszukiwanie jest tu utatwione bo to stowo ma tylko to jedno, konkretne znaczenie).
Tymczasem badan cytujgcych artykut jest 195. Pobiezny przeglad badan z
PsycINFO ze stowem ,entytatywnosc¢” wskazuje, ze prawie wszystkie cytujg
wyjsciowy artykut JPSP7. Danych wiec raczej nie ma duzo wiecej. Jest to w moim
przekonaniu kolejny cykl dobitnie uzasadniajgcy mojg teze, ze badania robi sie

.Szeroko”, ale nie ,gteboko”.

W przypadku cyklu badan poswieconego znieksztatconej percepcji zainteresowania
seksualnego u mezczyzn (JPSP4) mamy do czynienia z wygenerowaniem kilku
niebanalnych przewidywan i jest to najwieksza zaleta tego cyklu. Ale znowu, ani
wyjsciowe badanie, ani badania nawigzujgce nie sg replikowane (co sprawdzitem tez
analizujgc cytowania drugiego stopnia i analizujgc artykut przeglagdowy i meta-analize
por. rdz. 4.2). Tak wiec pewna wiedza, jakiej udato sie dorobic¢ nie wykracza poza to,
ze efekt najprawdopodobniej wystepuje, objawia sie w codziennym zyciu, oraz, ze
moze by¢ modyfikowany przez pewne czynniki sytuacyjne i dyspozycyjne. Znowuz,
do kazdej szczegdtowej hipotezy mamy na ogét tylko jedno badanie. W niektérych
badaniach pojawiajg sie dane, ze efekt nie wystepuje w pewnych okolicznosciach,
ale nie ma potem préb wyjasnienia tych niescistosci (szczegdlnie, czy jest to wynik
przypadku czy faktycznie pewne moderatory zmieniajg jego site). W dodatku
praktycznie wszystkie badania sg przeprowadzone na studentach amerykanskich.

Bardzo podobny w moim odczuciu jest cykl badan dokumentujgcy to, ze ludzie
przeceniajg stopien, w jakim inni ludzie zwracajg uwage na ich zachowania i cechy,
szczegolnie negatywne (JPSP6). Znowu wystgpito sporo mocno zréznicowanych
badan powigzanych oczywiscie z wyjsciowg hipotezg, jednak te konkretne badania
nie byly dalej replikowane i rozwijane. | podobnie jak w przypadku wcze$niejszego

cyklu badan zréznicowanie grupowe i narodowosciowe byto praktycznie zerowe.
Réwniez cykle badan wokot hipotez mowigcych, ze:

a) afirmacja waznych wartosci redukuje dysonans poznawczy (EJSP4),
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b) rézne typy mysli o alternatywnym biegu wypadkdéw zmieniajg poziom

przygotowania i nastroj (EJSP9)

wykazujg niemate i czesto dosy¢ pomystowe zréznicowanie metod oraz zrodet
danych, jednak podobnie jak wyzej prawie wszyscy badani to studenci, wiekszos¢

pochodzi z USA, a poszczegdlne badania nie sg replikowane.

Cykl badan dokumentujgcych fakt bardziej skromnego przedstawiania sie przez
Japonczykdw niz Kanadyjczykéw (PSPBS5) rowniez oceniam wysoko pod wzgledem
zréznicowania metod i zrodet danych. Cykl ten tez pozytywnie wypada ze wzgledu na
to, ze jest relatywnie zr6znicowany kulturowo (trudno jednak, zeby inaczej w
przypadku takiej hipotezy). To zroznicowanie kulturowe obniza fakt, to olbrzymia
wiekszos¢ dorostych préb badanych (31 na 32) to studenci. Znowu mamy niestety

sytuacje, ze poza ogolng hipotezg niewiele te badania tgczy.

Za przykfad serii badan, ktorej moim zdaniem zdecydowanie nie warto nasladowac,
uwazam cykl badan dokumentujgcych zwigzki miedzy (deklarowanymi) wartosciami,
a (deklarowanym) subiektywnym dobrostanem (EJPS5). Pomijam tu nawet kwestie
metodologiczne, czyli pytanie o to, na ile wyniki takich badan nie mogg by¢ rodzajem
artefaktu, jakich wiele przy badaniach samoopisowych. Przede wszystkim nie wierze,
zeby duzo wiedzy mozna byto uzyskac z badan, ktore sprowadzajg sie do
korelowania testow z testami. Jedyng ,zaletg” takich badan jest tatwosc ich
przeprowadzania, stagd tez pojawia sie proby z réznych krajéw i z r6znych grup
spotecznych. Efekty sg prawie zawsze stabe, co tym bardziej zwieksza
prawdopodobienstwo, Zze subtelne artefakty mogg wptywac na wyniki lub mogg by¢
one po prostu przypadkowe. Zzor wynikow jest niejednoznaczny, co oczywiscie
moze wskazywac na to, ze nieco inne rodzaje testéw i inne grupy badane réznicujg w
pewnym zakresie te wyniki, ale te rozbieznosci nie sg systematycznie wyjasniane.
Badacze wykazywali sie minimalng kreatywnoscig, jesli chodzi o procedure
badawczg i prawie zawsze sprowadzata sie ona do rozdania pliku kwestionariuszy
(co oczywiscie, patrzgc z punktu widzenia badacza szukajgcego wynikéw do
publikacji jest wielkg ,zaletg”). Uzywajgc tym razem metafory budowlanej, kazdy
doktada swojg cegietke (lub nawet kilka cegiet), ale bardziej na zasadzie, ze zrzuca
je na plac budowy i ma nadzieje, ze dom sam sie z tego utozy. Nie czuje sie
ekspertem od tematu wartosci i subiektywnego dobrostanu, ale mam nieodparte

wrazenie bardzo duzego wysitku, ktoéry prowadzi do minimum wiedzy.
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Bardziej pozytywnym przyktadem sg badania nad zréznicowaniem natezenia
orientacji na dominacje spoteczng w zaleznosci od pitci (EJSP1). WyjSciowe badanie
podobnie jak we wczesniejszych przypadku rowniez byto korelacyjne i
kwestionariuszowe. Jednak zaletg jest to, ze skale samoopisowg korelowano ze
zmiennymi o wysoce ,obiektywnej’ naturze (ptcig biologiczng i grupg spoteczng). Po
drugie wzér wynikéw w tym cyklu badan jest jednoznaczny: prawie zawsze pte¢
roznicuje wyniki i to w jednym kierunku (mezczyzni majg wyzsze natezenie). Nawet
wtedy, gdy badacze twierdzg, ze jest to rodzaj zaleznosci pozornej, tak czy owak
wystepujg roznice. Po trzecie, cho¢ wiekszos¢ badan nawigzujgcych jest korelacyjna,
to gdzieniegdzie badacze wykazujg sie pewng kreatywnoscig (np. przeprowadzano
eksperymenty, w ktérych podkreslano koncept pici, albo manipulowano poczuciem
wiasnej pozycji spotecznej). Tak czy owak, badacze mogli poszuka¢ znacznie
wiekszej liczby danych np. zwigzanych z réznicami miedzyptciowymi w poglgdach
politycznych, gotowosci do udziatu w dziatalnosci na rzecz zmniejszania nierownosci
(niewykluczone, ze efekt ten jest posrednio testowany przez wiele badan, w ktorych
nie wymienia sie terminu ,orientacja na dominacje spoteczng” i ktérych taka analiza
nie obejmuje np. badan wokdét innych réznic ptciowych, psychologii konfliktow
spotecznych itd.). Ogotem wiec, cykl ten wskazuje dosy¢ wyraznie, ze taki efekt
wystepuje i jest to jego niewatpliwa zaleta. Niestety, nie daje duzo wiekszej liczby
informacji. Szczegolnie powierzchownie potraktowano tezy o tym, ze inne zmienne
niwelujg efekt — kilka artykutow testuje po jednej takiej tezie, ale nikt nie zabrat sie do
tego, by to ujednoznaczni¢ (na marginesie, ten cykl pokazuje, ze badacze w
psychologii majg wielkie mozliwosci swobodnego doboru tekstow do swoich
przekonan — jesli sg zwolennikami tezy, ze pte€ réznicuje SDO, to znajdg na to kilka
solidnych zrédet, ale jesli teza im sie nie podoba, to mogg przytoczyé zrodta mowigce

,ale efekt ten zanika, gdy kontrolowac...”).

Interesujgco zaczyna sie badanie dotyczgce wspofczesnych postaw rasistowskich
(JESP4). W badaniu wyjsciowym przeszto 700 osbb pisato eseje zwigzane z tym
tematem, z ktérych nastepnie wyodrebniano jakos$ciowo gtéwne watki. Wydaje sie to
by¢ niezta egzemplifikacja tez Rozina (2001) o koniecznosci wiekszego stosowania
metod opisowo-obserwacyjnych. W badaniach nawigzujgcych jednak juz wrécono na
,stare dobre tory” tj. badani w wigkszosci wypadkow wypetniali kwestionariusze, w

ktérych ustosunkowywali sie do réznych twierdzen o zachowaniach osob inny ras i
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wtasnych postawach. W jednym wypadku miato miejsce badanie otwarte, w drugim
kwestionariusze takie utworzono na podstawie otwartego badania pilotazowego
(JESP4_01). W dodatku wigkszosc¢ prob byta studencka (co jest powaznym
ograniczenie trafnosci w badaniach nad uprzedzeniami: Henry, 2008), i wszystkie
pochodzity z USA lub sporadycznie Kanady. A bytoby fascynujgce poznaé wyniki dla
innych krajow, gdzie zyjg obok siebie duze grupy osob biatych i czarnoskérych (np.
RPA).

Przyktadem serii badan, ktora wyrdznia sie pod wzgledem wewnetrznego
zréznicowania jest grupa badan dotyczgcych zwigzkow miedzy piciem alkoholu, a
postrzeganymi niektorymi aspektami relacji romantycznej (JESP6). Miato miejsce
relatywnie niewiele badan nawigzujgcych (5) tym niemniej warto zwroci¢ uwage, ze
byty to zarébwno badania eksperymentalne, korelacyjne (w tym podtuzne), oraz
dodatkowo reanaliza duzej bazy danych armii amerykanskie. Tylko dwie préby byty
studenckie, poza tym badano grupy takie jak ogdlna populacja, osoby naduzywajgce
alkohol czy Zotnierze armii. Pewng wadg tej serii jest z kolei to, ze nastepuje
przeskok miedzy niektérymi hipotezami (nie jest oczywiste, ze badane
eksperymentalnie zaleznosci miedzy wypiciem alkoholu a negatywnymi
interpretacjami wydarzen w zwigzku, sg tym samym procesem co udokumentowane

dalej zaleznosci miedzy piciem, a przemocg w zwigzku).

Badania o zwigzku stuchania agresywnego rapu ze zmiang percepcji spotecznej
0sbb czarnych (JESP9) sg kolejnym przyktadem na serie badanh bardzo luzno
powigzanych z wyjsciowg hipotezg. W kazdym badaniu okazywato sie, ze stuchanie
rapu na cos wptywa, ale zwykle na cos$ innego, a to na percepcje czarnych kobiet
jako rozwigztych, a to na poglady wzgledem relacji damsko-meskich, a to na
przekonania o ty, czy warto przyznawac swiadczeh osobom czarnym — kazdorazowo
inna szczegotowa hipoteza. Poza tym badanymi byli tylko amerykanie i najczesciej
studenci. Trudno bytoby tu doszukac sie jakiejs systematycznosci w programie

badawczym.

W kilku dalszych cyklach (JPSP8, PSPB1, PSPB2, PSPBS8, JESP1, JESP2, JESP3,
JESPS8, JESP10) liczba badan byta umiarkowana (5-12). Cho¢ sg to bardzo rézne
cykle (pod wzgledem wyjsciowych hipotez) to majg kilka cech wspdlnych. W obrebie
tych cykli w poszczegdlnych badaniach zwykle testuje sie podobne, ale nieco inne

hipotezy, albo nawet przy testowaniu zblizonej hipotezy robiono to na tyle réznymi
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metodami, ze trudno wyniki jednego badania odnosi¢ do drugiego. Interpretacja
takich wynikow jest szczegdlnie szczegodlnie utrudniona, gdy badanie sporadycznie
nie przynosi zblizonych rezultatow — w takim wypadku trudno méwi¢ o falsyfikacji
wyjsciowej hipotezy, bowiem ilos¢ modyfikaciji jest tak duza, ze trudno jednoznacznie

okresli¢, ktére czynniki odpowiadajg za zmiane wynikow.

Ogodtem wiec z czterech celdw jakie uwazam za podstawowe przy badaniach na
jakims efektem psychologicznym (doktadna replikacja, ,behawioralna” weryfikacja
odkrycia, zréznicowanie grupowe, zréznicowanie metod badawczych) opisywane w
tej analizie cykle badan w minimalnym stopniu spetniajg cel pierwszy i drugi, w
niewielkim cel trzeci (i to raczej wybrane cykle, a nie wszystkie). Nie mozna jednak
zaprzeczycC, ze sporadycznie zdarzajg sie cykle ktére przyzwoicie realizujg cel
czwarty, tj. hipotezy testuje sie na bardzo rézne sposoby. Ktos mogtby
argumentowac, ze to wystarcza, bo skoro okreslona hipoteza jest potwierdzona
réznymi metodami, to chyba swiadczy to tym mocniej o jej prawdziwosci. Owszem,
do pewnego stopnia zgoda. W przypadku niektorych cykli badawczych nie mam
watpliwosci, ze danych jest tyle i sg tak mocne, ze w omawianych efektach cos musi
by¢ na rzeczy. Jednak wydaje sie, ze psychologia, nawet jako wzglednie mato
dojrzata nauka, moze pozwoli¢ sobie na duzo wiecej. Jezeli okreslony efekt jest
weryfikowany za pomocg mocno réznych metod lub hipotez szczegétowych utrudnia
lub wrecz uniemozliwia to sktadanie cegietek systemu wiedzy w jedng catosc.
Przyktadowo, jes$li badania sg rézne i wyniki sie roznig (lub nawet sg podobne),
wowczas nie wiadomo, ktére czynniki oddziatujg na korncowy wynik. Bardziej
pozadana bytaby sytuacja wiekszego nawigzywania badan do siebie, tj. badacze
uzywajg zasadniczo tej samej procedury, w ktérej modyfikujg jeden element na raz,
w takim wypadku mozna stwierdzi¢, czy element, ktérym sie modyfikuje, ma jakie$ (i

jakie) znaczenie dla badanego efektu.

Moge sobie wyobrazi¢, ze duza liczba takich badan moze nawet pozwoli¢ na
zaprojektowanie ostatecznie badania, gdzie badacza starajg sie w miare precyzyjnie
przewidzie¢ reakcje konkretnego Kowalskiego (a nie np. tylko kierunek i ewentualnie
site roznic miedzy grupami eksperymentalnymi). W analizowanych badaniach nie
dostrzegam natomiast zadnego cyklu badawczego, w ktorym badacze
systematycznie staraliby sie zwiekszac precyzje przewidywania okreslonego

zachowania lub reakciji. Dla rownowagi dodam, ze nie znam takiego cyklu we
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wszystkich znanych mi badaniach psychologii spotecznej (nie tylko tutaj
analizowanych). W przysztosci chciatbym sie zmierzy¢ z pytaniem, czy psychologia
jeszcze nie dojrzata do tego rodzaju dziatania, czy po prostu sitg przyzwyczajenia

psycholodzy nie dgzg do tego.

Oczywiscie fundamentalnym problemem zwigzanym z dominacjg replikacji
konceptualnych nad doktadnymi jest to, ze wiedza o wynikach pojedynczego badania
ma niski stopien pewnosci. Jakas jej cze$¢ moze by¢ nieprawdziwa z racji
przypadku, artefaktéw lub swiadomych zafatszowan (optymistycznie zaktadam, ze
ewidentne fatszerstwa, typu stapelowskiego, nalezg do rzadkosci). Nawet, jesli
wiekszo$¢ badan jest przeprowadzana i przedstawiana rzetelnie, to nie ma narzedzi
pozwalajgcych na stuprocentowo trafne odréznianie danych poprawnych od
btednych. Jedyng drogg do tego sg w ostatecznym rachunku replikacje doktadne. Nie
potrafie sobie wyobrazi¢ rozwoju sensownych koncepcji teoretycznych bez
mozliwosci bazowania ich na korpusie wiedzy, ktora jest pewna tak bardzo jak to
tylko mozliwe (metoda naukowa nie gwarantuje wiedzy absolutnie prawdziwej, ale

potrafi czasami zapewni¢ wiedze wysoce pewng).

W rozdziale 3 postawitem sobie kilka dodatkowych celéw. Chciatem m.in. sprawdzi¢,
czy w analizowanych cyklach badawczych nastgpity jakie$ inspiracje i duze ,zmiany
paradygmatu” dzieki rozwojowi teorii i/lub metod badawczych z innych dyscyplin
naukowych (w obrebie psychologii i poza nig). Nie dostrzegam takich sytuaciji, cho¢
oczywiscie mozna sie zastanawiac czy takie sytuacje czesto wystepujg, szczegdlnie
w relatywnie krotkim okresie czasu (13 lat). Nie dostrzegam rowniez takiego

wyrafinowego zwiekszania wiedzy o teorii jak zarysowatem w rdz. 3.8.

Nie dostrzegtem tez wielu przyktadéw, gdy badacze na podstawie systematycznych
obserwacji, chcg wygenerowac hipotezy do wtasciwego badania. Za takie badanie
mozna uzna¢ JESP4_01, gdzie eseje badanych pozwolity na wygenerowanie puli
pytan do kwestionariuszowego badania na temat tresci wspotczesnych postaw
rasistowskich. Sporadycznie badanym dawano mozliwos¢ zaprezentowania jakiej$
spontanicznej reakcji w formie wypowiedzi pisemnej (np. PSPB5_22; EJSP9_03).
Niektére badania (wspomniane juz PSPB1_09; PSPB10; JESP2_09; PSPB5_13)
polegaty na obserwacji zachowan i ocenie ich przez sedziow kompetentnych, jednak
obserwacje te odbywaty sie pod katem konkretnych wskaznikow. Nie podawano w

tych artykutach informacji, ze sedziowie starali sie zaobserwowac co$
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nieoczekiwanego, cos$ co wykraczato poza zadane skale szacunkowe. Mozna wiec
powiedzie¢, ze postulat Rozina (2001) o wiekszym stopniu obserwacji w psychologii

jest realizowany w stopniu minimalnym.

7.7. Wskazania na przysztos¢

Omawiajgc wnioski na przysztos¢ mozna tatwo popas¢ w banat poprzez wyliczenie
wnioskow stusznych, ale tysigc razy juz powtorzonych w literaturze
(,przeprowadzajcie doktadne replikacje”; ,testujcie hipotezy na cztonkach innych
kultur” itd.). Bez uwzglednienia szerszego kontekstu te ,stuszne” zalecenia bedg
zupetnie nieskuteczne. Wezmy problem replikacji doktadnych. Co do zasady jest w
literaturze konsensus, Ze replikacje doktadne sg czyms$ wysoce pozgdanym i
waznym w rozwoju nauki. Nie wspomina sie jednak, ze nie ma zadnych szans przy
obecnych praktykach badawczo-publikacyjnych, zeby ten postulat zaczgc¢ realizowac
dostownie w catej rozciggtosci. Badan i opisanych w literaturze efektow jest cate
multum (ja wyodrebnitem z czastki literatury 40 oryginalnych efektow, ale tak
naprawde w literaturze nawigzujgcej znajduje sie dalszych kilkaset efektéw, ktore tez
mozna od biedy zakwalifikowa¢ jako ,oryginalne”, bowiem w tej formie nikt ich
wczesniej nie testowat). Chocby ze wzgledow logistycznych nie ma mozliwosci, zeby
powtorzy¢ wszystkie badania z ostatnich paru lat (przyktad projektu wielkiej replikacji

Briana Noseka jest tu wymownym przyktadem).

Dlatego uwazam, ze w pierwszym rzedzie powinna by¢ fundamentalnie zmieniona
praktyka publikacyjna. Przyktad Stapela (i nie tylko) pokazujg, ze do tej pory
kluczowe znaczenie dla publikowalnosci artykutow majg istotne wyniki (,sukces”) i ich
oryginalnos¢ (,nowatorstwo”). Sgdze, ze w tym przegladzie udato mi sie wskazywac
kilka przyktadéw badan, ktére sg ,sukcesem” i ,nowatorskie”, ale ktore testujg
banalne hipotezy (np. JPSP1, JPSP2), robig to w sztampowy sposéb (np. EJSP5) lub
wyniki wydajg sie by¢ podkrecone metodami psychologii fatszywie pozytywnej (np.
PSPB1, PSPB2, EJSP3).

Nie sgdze, zeby warto byto replikowac takie badania dla samej zasady replikaciji.
Takie badania w ogdle w pierwszym rzedzie nie powinny sie byty ukazywaé. Dlatego

jestem zdania, ze zanim rozpocznie sie wprowadzenie wszystkich stusznych zalecen,
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nalezy w pierwszym rzedzie zaczg¢ ktas¢ akcent na cos innego niz odkrycia

(,nowatorstwo”) i istotnos¢ wynikdéw (,sukces”).

Podstawowy akcent powinien by¢ potozony na waznos¢ pytania badawczego — czy
ujawnia ono co$ waznego o ludzkim zachowaniu, czy przyczynia sie do rozwoju teorii
(réwniez poprzez to, ze wzmacnia jakgs teorie), czy odpowiedz na nie ma istotne
implikacje praktyczne. Réwnie duzy akcent powinien by¢ potozony na pewnos¢
wiedzy: czy badanie ma duzg moc, czy nie ma wskazowek psychologii fatszywie
pozytywnej (np. 10 na 10 poréwnan dziata tak jak przewiduje teoria, cho¢
statystycznie jest znikome prawdopodobienstwo takiego wyniku). Przy decyzjach
publikacyjnych premiowany powinien tez by¢ wysitek badawczy: czy grupy byty
dosyc¢ liczne, czy zastosowano nietrywialne, pracochtonne metody, czy siegnieto po
proby, ktére sg trudniej dostepne niz studenci na wydziale. By¢ moze rowniez warto
wiekszg uwage zwracac na wielko$¢ efektdéw, szczegdlnie w przypadku mato
wyszukanych badan (np. czy warto publikowac¢ wszystkie badania, gdzie po korelacji
testow z testami osiggnelismy wielkosci efektow rzedu r = 0,10-0,157?; tak jak w
EJSP5), cho¢ tu pojawia sie ryzyko, ze badacze zaczng z kolei ,podkrecac¢” wielkosci
efektow, a nie tylko same wskazniki istotnosci statystycznej. Rowniez wazne jest, ze
jezeli badacz przedstawia serie badan, to zeby przedstawiat wszystkie wyniki, jakie
udato mu sie zebrac, nawet jesli czes¢ jest nieistotna i obniza ,atrakcyjnos¢”
manuskryptu. Redakcje powinny akceptowac takie niedoskonato$ci, a badacze nie
powinni bac sie ich przedstawiaé (pod ryzykiem odrzucenia). Jesli, dajmy na to,
uzyskuje sie w serii rzetelnych badan o wysokiej mocy 5 na 9 istotnych wynikow, to
mimo wszystko jest to niezty prognostyk, ze okreslony efekt moze wystepowac i
warto go dalej badaé (a nieistotne dane mogg ujawnia¢ co$ waznego o samym
efekcie). Nie jest to tak ,atrakcyjne” jak przedstawi¢ serie tylko 5 samych udanych

badan, ale nauka to nie sztuka, atrakcyjnosc¢ tresci ma znaczenie drugorzedne.

Stad najwiekszej nadziei upatruje w propozycji czasopism Cortex i Attention,
Perception & Psychophysics (rdz. 1.10), zeby badacze zgtaszali projekt badania
przed zebraniem danych, i zeby wtedy nastepowata zasadnicza recenzja. Po
akceptacji, badacz dostawatby glejt na publikacje i nie miatby zadnego interesu w

tym, zeby upiekszac wyniki.

Ogolnie wiec postulowatbym w pierwszym rzedzie zacie$nienie niektérych kryteridw

dopuszczania do publikacji oryginalnych odkry¢, przy rwnoczesnym rozluznieniu
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innych kryteridw, szczegolnie dotyczgcych publikacji replikacji i wynikow
negatywnych. Jesli odkrycia bedg nawet 100 razy rzadsze niz dzi$, ale bedg bardziej
pewne i rzetelne, nie sgdze, zeby nauka na tym stracita. Gdy odkrycia bedg wysoce
prawdopodobne, dopiero wowczas duza czes¢ wysitku badawczego moze byc¢
skupiona na replikacjach (tych badan) i innych oczywistych zaleceniach (jak
replikacja miedzykulturowa i miedzykulturowa, bardziej systematyczne nawigzywanie
wynikéw do siebie, weryfikacja behawioralna efektu itd.). Przy czym podstawowymi
kryteriami publikacyjnymi powinny by¢ zawsze waznosc¢ pytania badawczego i

poprawno$¢ metodologiczna. Sam wynik powinien mie¢ znaczenie marginalne.

Jestesmy teraz bardzo odlegli od takiego systemu. Jestem przekonany, ze w
analizowanych przeze mnie badaniach jest az nadto przyktaddéw, ze gtdwng bolgczka
psychologii jest nastawienie na (pozorne) ,nowatorstwo” i ,sukces” (razem tworzgce
atrakcyjno$¢ manuskryptu wyzej ceniong niz jego rzetelnosé). Obserwujac praktyki
badawcze w swoim kregu uczelniano-towarzyskim, odnosze wrazenie, ze jesteSmy
socjalizowani do myslenia, ze ,sukces” w postaci istotnych wynikéw jest ostatecznym
celem. Konsekwencjg jest cos, co nazywam ,kulturg kombinowania”. Jesli wynik jest
nieistotny szuka sie tych elementéw danych, ktore sg jednak istotne (nawet jesli nie
pojawiaty sie poczatkowo jako hipoteza), ewentulnie prébuje sie zmienia¢ elementy
procedury az do skutku. (A moze trzeba uzy¢ podobnej, ale innej skali? A moze
warto zmieni¢ kilka zdan w instrukcji? A moze... itd.). | oczywiscie, w momencie
znalezienia wynikow pozytywnych zaprzestaje sie dalszych poszukiwan. Ta ,kultura
kombinowania” nie ma drugiej strony medalu, czegos co mozna by nazwac ,kulturg
falsyfikacji”, to znaczy po znalezieniu wynikow pozytywnych co do zasady raczej nie
podejmuje sie juz replikacji doktadnych lub takich rodzajéw badan, ktére samej

hipotezy nie wzmocnig, a mogg jg potencjalnie sfalsyfikowac.

Sita przyzwyczajen jest wielka w kazdym obszarze zycia. Zasygnalizowatem juz (rdz.
1.10), ze pojawiajg sie inicjatywy zmian, niekiedy daleko idgce. Nie zdziwie sie, jesli
sie okaze, ze zmiany majgce charakter bardziej techniczny stang sie czyms$ trwatym
(np. udostepnianie danych surowych, prejestracja badan, publikowanie materiatow
uzytych w badaniu itp.). W przypadku zmian bardziej fundamentalnych jestem
wiekszym pesymistg. W pewnym sensie praktyki badawcze i publikacyjne sg ztozong
gra miedzy badaczami, redaktorami, instytucjami przyznajgcymi srodki na badania i

opinig publiczng.
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Badacze chcg robic kariere, a w obecnym systemie konkurencji akademickiej jej
podstawg sg liczne publikacje (najlepiej czesto cytowane). Nasz umyst jest tak
skonstruowany, ze faktycznie badania ,nowatorskie” z jednoznacznym ,sukcesem”
moga wywotywac wiekszy podziw i przycigga¢ wiekszg uwage niz badania w stu
procentach rzetelne, a wiec (jak to zwykle bywa) mniej efektowne. W tej chwili
ukazuje sie za mato replikacji, zeby moc to w petni ocenic, ale moze sie z czasem
okazac, ze typowa replikacja przycigga srednio duzo mniej cytowan niz badanie

,nowatorskie”.

Redakcje czasopism mogg szczerze chcie¢ badan rzetelnych, zarazem jednak mogg
faktycznie zwraca¢ uwage na te artykuty, ktére dadzg najwiekszg cytowalnos¢. Jezeli
nie widac¢ oczywistych wskaznikow nierzetelnosci, to dlaczego nie uwierzy¢ autorom,
ze przeprowadzili faktycznie serie kilku samych udanych badan? Opinii publicznej i
decydentom tatwiej bedzie tez ,sprzedac” historie efektowne i jednoznaczne, tak jak
to miato miejsce niedawno w przypadku stanowiska APA na zagrozenia zwigzane z
grami komputerowymi (czego jednak Sad Najwyzszy USA fatwo nie ,kupit’). By¢
moze — spekulowatbym — dziata tu tez przekonanie redaktoréw i badaczy, ze
zasadnicza praca nad ,odkryciem” konczy sie w momencie jego dokonania. W
nauce, w ktorej istniejg bardzo wyrafinowane procedury i narzedzia badawcze (jak w
fizyce) i ryzyko artefaktow lub przypadku jest wzglednie niewielkie w duzej mierze
moze tak to wygladac (jednak ciggle nalezy mie¢ sie na bacznosci przed oszustami,
jak pokazat przypadek Jana Hendrika Schona; Reich, 2009). Psychologia natomiast
Z pewnoscig nie jest tego rodzaju naukg. Ostatecznym problemem nie jest to, ze
wiekszos¢ badan jest sfabrykowana (watpie, zeby tak byto). Problemem jest to, ze
nie ma stuprocentowo trafnych metod odrézniania badanh catkowicie rzetelnych od

tych, ktore sg w ten czy inny sposéb ,upiekszone”.

Badaczom oczywiscie tez zalezy jako$ na rzetelnosci wtasnych badan, ale zapewne
réwniez zalezy im tez na tym, zeby méc utrzymac etat, awansowac w hierarchii
akademickiej, albo zdobywac¢ wyréznienia, najlepiej przy jak najmniejszym ryzyku.
Jak sie wydaje zrobienie pieciu matych ,nowatorskich” badan, wigze sie z duzo
mniejszym ryzykiem niz jednego duzego, bo jest wieksza szansa na znalezienie
jakichs wynikéw istotnych. Dodatkowo, jezeli, tak jak do tej pory, byty nikle szanse na
kontrole poprzez replikacje (dzieki czemu Stapel mogt dziata¢ ponad 15 lat w swoim

procederze), badacze mogg mie¢ poczucie wzglednej bezkarnosci. Nawet, jesli nie
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decydujg sie na jawne fatszerstwa, to drobne przekltamania sg powszechnie
akceptowane (John, Loewenstein, Prelec, 2012), a wybiércze publikowanie jest

wrecz wymagane przez redakcje (Levelt, 2012, s. 53).

Redukowanie ryzyka porazki dla badacza oznacza tez jak najmniejszy wysitek przy
pojedynczym badaniu, bowiem badacz, ktéry chce mie¢ wiele badan, (z ktérych
wybierze sobie ,wisienki’), musi sitg rzeczy ograniczac sie przy kazdym pojedynczym
badaniu (wzglednie jesli robi jedno badanie, sposobem na ograniczenie ryzyka
bedzie multum zmiennych i wybor z nich tylko dziatajgcych poréwnan). Stad
najczesciej badani sg studenci lub inne grupy wzglednie tatwo dostepne (jak dzieci w
szkole, czy badani w internecie). Stad tez bedg dominowaty raczej metody
samoopisowe, a nie behawioralne. Stad tez wielkosci grup beda takie, ze moc badan
jest umiarkowana. Dodam jednak dla rownowagi, ze analiza procedur badawczych,
szczegolnie ich realizmu, skfania mnie do wniosku, ze w tym akurat obszarze
badacze decydujg sie czesto na mniejszg niz minimalna ztozono$¢ i pracochtonno$é
procedury. By¢ moze ostateczne znaczenie ma to, ze pewne niepozgdane cechy
badan (np. wykorzystywanie gtéwnie studentdéw) mogqg by¢ szeroko akceptowane,
ale oczekiwane jest stosowanie niebanalnych procedur badawczych (tu jednak
nalezy sie dodatkowe zastrzezenie, ze tak czy owak rzadko korzysta sie z

zachownaia jako zmiennej zaleznej).

Przezwyciezenie tego btednego kota moze by¢ duzo trudniejsze niz sie wydaje.
Pamietajmy, ze byty juz w historii czasopisma nastawione na replikacje i wyniki
negatywne (opisywatem je w rozdziale 1.8), ktore jednak nie odniosty zadnego

sukcesu.

Organizacjom naukowo-zawodowym takim jak APS czy APA moze zaleze¢ na tym,
zeby czasopisma systematycznie publikowaty badania, ktére bedg atrakcyjne dla
opinii publicznej i instytucji rzgdowych przyznajgcych srodki na nauke. Niestety,
znowu mozna powiedziec, ze replikacje doktadne takimi badaniami nie sg, bo ,nie

pokazujg nic nowego”.

Jestem przekonany, ze sama dobra wola grupki redaktoréw i badaczy nie wystarczy.
Zasadniczg role powinny wtasnie odegrac instytucje przyznajgce granty i organizacje
takie jak APA albo APS. W tej chwili wg mojej wiedzy wiekszosS¢ organizaciji

przyznajacych granty stawia na ,innowacyjnos¢”. Przyktadowo na naszym podworku

Narodowe Centrum Nauki zamieszcza ogtoszenia na konkursy grantowe. Przy
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konkursie najwyzszego stopnia Maestro ogtasza na samym wstepie, ze muszg to by¢
badania ,majgce na celu realizacje pionierskich badan naukowych [...] waznych dla
rozwoju nauki, wykraczajgcych poza dotychczasowy stan wiedzy, i ktorych efektem
mogg by¢ odkrycia naukowe”. W przypadku konkurséw nizszego szczebla nie ma co
prawda na wstepie tak wygoérowanych oczekiwan, ale jednym z wymienianych

kryteridw jest ,nowatorski charakter projektu”.

Dlatego wiec na chwile obecng jestem pesymistg w kwestii tego, czy nastgpi
fundamentalna zmiana. Nawet, jesli grupka badaczy podejdzie powaznie do
problemu i za kilka lat 5 % publikowanych badan bedzie replikacjami doktadnymi (lub
miedzykulturowymi), ciggle olbrzymia wiekszos¢ badan nie bedzie mogta doczekac

sie replikacji.

Zmiana kultury badawczej i publikacyjnej wymaga prawdopodobnie radykalnych
rozwigzan. Jakies przyktady? APA i APS mogtyby ogtosié, ze tylko 1/3
publikowanych artykutéw w ich czasopismach bedg stanowity badania ,nowatorskie”,
reszte miejsca przeznaczy na replikacje doktadne, bardzo zblizone replikacje
konceptualne i replikacje miedzykulturowe. Redakcje miatyby obowigzek przyjac¢ do
druku wszystkie poprawnie przeprowadzone (i o duzej mocy) replikacje badan u nich
opublikowanych w ciggu pieciu lat od daty publikacji oryginalnego artykutu. Kryterium
awansu na najwyzsze stanowiska mogtoby by¢ przedstawienie replikacji swoich
kluczowych badan (przeprowadzonych w kooperacji z niezaleznymi badaczami).
Organizacje grantowe przyznajg granty na duze replikacje w tym wszechstronne

miedzykulturowe sprawdzenie okreslonego efektu itp.

Niedawno pojawita sie radykalna propozycja, zeby badacze mieli ,zakaz”
publikowania wiecej niz jednego artykutu rocznie (Nelson, Simmons, Simonsohn,
2012). Na pierwszy rzut oka, szczegdlnie z punktu widzenia badacza z Polski,
propozycja ta brzmi absurdalnie, u nas raczej problemem sg osoby wykazujgce zbyt
matg aktywnos¢ publikacyjng. Tym niemniej po dtuzszym zastanowieniu nabiera ona
pewnego sensu w moich oczach. W ,wyscigu zbrojeh” najbardziej pracowici badacze
publikujg tak duzo artykutdw, ze sitg rzeczy musi na tym tracic ich jakos¢. Stapel
publikowat $rednio 10 artykutdéw rocznie (oczywiscie czes¢ jako wspotautor) i nie
powiedzielibysmy, ze Swiat nauki dobrze na tym wyszedt. By¢ moze, gdyby
faktycznie najbardziej kreatywni badacze zamiast produkowac dziesigtki artykutéw z

pobieznie przetestowanymi hipotezami, skupili sie na tym, zeby wszechstronnie
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zbadac jeden efekt i opisa¢ go jak najszerzej w jednym artykule, psychologia

mogtaby tylko zyskac.

W tej podsumowujgcej czesci chciatem - nieco spekulatywnie — pokazacé jakie
metaczynniki mogty sie przyczynic¢ sie do kryzysu, ktérego ukoronowaniem byto
oszustwo Stapela i kilka pomniejszych oszustw. Mam nadzieje, ze udato mi sie
pokazac, ze proste porady w rodzaju ,robmy wiecej replikacji” mogg nie wystarczyc,

jesli nie wezmiemy pod uwage szerszych uwarunkowan obecnego stanu rzeczy.

Tak jak zauwazytem, osobiscie jestem na chwilg obecng raczej pesymistg, co do
tego czy nastgpi fundamentalna zmiana. Z drugiej jednak strony u podstaw pracy
badawczej lezy czesto autentyczna pasja poznawania, a nie wierze, ze moze ona
by¢ w pefni realizowana przy obecnie systemie badawczo-publikacyjnym. Badacze
stanowig elite intelektualng spoteczenstwa, wiec by¢ moze prawdziwa zmiana

zostanie zainicjowana, gdy tylko to sobie w petni uswiadomia.
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Zalacznik 1

Wykaz badan z oryginalnymi odkryciami uwzglednionych w analizie i

uzasadnieie nieuwzglednienie niektérych artykutéw

Artykut

Decyzja

JPSP

Wigboldus, D. H., Semin, G. R., Spears, R. (2000). How do we communicate
stereotypes? Linguistic bases and inferential consequences. Journal of
Personality and Social Psychology, 78(1), 5-18.

Brak dostatecznej
nowosci

Stapel, D. A., Koomen, W. (2000). How far do we go beyond the information
given? The impact of knowledge activation on interpretation and inference.
Journal of Personality and Social Psychology, 78(1), 19-37.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP1)

Boldero, J., Francis, J. (2000). The relation between self-discrepancies and
emotion: the moderating roles of self-guide. Journal of Personality and Social
Psychology, 78(1), 38-52.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP2)

Aarts, H., Dijksterhuis, A. (2000). Habits as knowledge structures:
automaticity in goal-directed behavior. Journal of Personality and Social
Psychology, 78(1), 53-63.

Brak lub niejasne
implikacje
behawioralne

Reynolds, K. J., Turner, J. C., Haslam, S. (2000). When are we better than
them and they worse than us? A closer look at social discrimination in
positive and negative domains. Journal of Personality and Social
Psychology, 78(1), 64-80.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP3)

Haselton, M. G., Buss, D. M. (2000). Error management theory: a new
perspective on biases in cross-sex mind reading. Journal of Personality and
Social Psychology, 78(1), 81-91.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP4)

van Dijk, E., Wilke, H. (2000). Decision-induced focusing in social dilemmas:
give-some, keep-some, take-some, and leave-some dilemmas. Journal of
Personality and Social Psychology, 78(1), 92-104.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP5)

Wehrle, T., Kaiser, S., Schmidt, S., Scherer, K. R. (2000). Studying the
dynamics of emotional expression using synthesized facial muscle
movements. Journal of Personality and Social Psychology, 78(1), 105-119.

Brak lub niejasne
implikacje
behawioralne

Rothbart, M. K., Ahadi, S. A., Evans, D. E. (2000). Temperament and
personality: origins and outcomes. Journal of Personality and Social
Psychology, 78(1), 122-135.

Badanie podtuzne

Eisenberg, N., Fabes, R. A., Guthrie, I. K., Reiser, M. (2000). Dispositional
emotionality and regulation: their role in predicting quality of social
functioning. Journal of Personality and Social Psychology, 78(1), 136-157.

Badanie podtuzne

Caspi, A. (2000). The child is father of the man: personality continuities from
childhood to adulthood. Journal of Personality and Social Psychology, 78(1),
158-172.

Badanie podiuzne

McCrae, R. R., Costa Jr, P. T., Ostendorf, F., Angleitner, A., Hfebi¢kova, M.,
Avia, M. D., ... Smith, P. B. (2000). Nature over nurture: temperament,
personality, and life span development. Journal of Personality and Social
Psychology, 78(1), 173-186.

Badanie podtuzne

Fazio, R. H., Ledbetter, J. E., Towles-Schwen, T. (2000). On the costs of
accessible attitudes: detecting that the attitude object has changed. Journal
of Personality and Social Psychology, 78(2), 197-210.

Brak lub niejasne
implikacje
behawioralne

Gilovich, T., Medvec, V., Savitsky, K. (2000). The spotlight effect in social
judgment: an egocentric bias in estimates of the salience of one's own
actions and appearance. Journal of Personality and Social

Psychology, 78(2), 211-222.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP6)

355



Lickel, B., Hamilton, D. L., Wieczorkowska, G., Lewis, A., Sherman, S. J.,
Uhles, A. (2000). Varieties of groups and the perception of group entitativity.
Journal of Personality and Social Psychology, 78(2), 223-246.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP7)

Chiu, C. Y., Morris, M. W., Hong, Y. Y., Menon, T. (2000). Motivated cultural
cognition: the impact of implicit cultural theories on dispositional attribution
varies as a function of need for closure. Journal of Personality and Social
Psychology, 78(2), 247-259.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP8)

Dolinski, D. (2000). On inferring one's beliefs from one's attempt and
consequences for subsequent compliance. Journal of Personality and Social
Psychology, 78(2), 260-272.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP9)

Aron, A., Norman, C. C., Aron, E. N., McKenna, C., Heyman, R. E. (2000).
Couples' shared participation in novel and arousing activities and
experienced relationship quality. Journal of Personality and Social
Psychology, 78(2), 273-284.

Uwzgledniono w
analizie (JPSP10)

EJSP

Higgins, E. T. (2000). Social cognition: learning about what matters in the
social world. European Journal of Social Psychology, 30(1), 3-39.

Artykut przegladowy

Sidanius, J., Levin, S., Liu, J., Pratto, F. (2000). Social dominance
orientation, anti - egalitarianism and the political psychology of gender: an

extension and cross - cultural replication. European Journal of Social
Psychology, 30(1), 41-67.

Uwzgledniono w
analizie (EJSP1)

Platow, M. J., Mills, D., Morrison, D. (2000). The effects of social context,
source fairness, and perceived self - source similarity on social influence: a

self - categorisation analysis. European Journal of Social Psychology, 30(1),
69-81.

Artykut przeglagdowy

Reid, S. A., Ng, S. H. (2000). Conversation as a resource for influence:
evidence for prototypical arguments and social identification processes.
European Journal of Social Psychology, 30(1), 83-100.

Uwzgledniono w
analizie (EJSP2)

Thill, E. E., Cury, F. (2000). Learning to play golf under different goal
conditions: their effects on irrelevant thoughts and on subsequent control
strategies. European Journal of Social Psychology, 30(1), 101-122.

Uwzgledniono w
analizie (EJSP3)

Galinsky, A. D., Stone, J., Cooper, J. (2000). The reinstatement of
dissonance and psychological discomfort following failed
affirmations. European Journal of Social Psychology, 30(1), 123-147.

Uwzgledniono w
analizie (EJSP4)

Schwarz, N. (2000). Social judgment and attitudes: warmer, more social, and
less conscious. European Journal of Social Psychology, 30(2), 149-176.

Artykut przeglgdowy

Sagiv, L., Schwartz, S. H. (2000). Value priorities and subjective well-being:
direct relations and congruity effects. European Journal of Social
Psychology,30(2), 177-198.

Uwzgledniono w
analizie (EJSP5)

Todorov, A., Lalljee, M., Hirst, W. (2000). Communication context,
explanation, and social judgment. European Journal of Social Psychology,
30(2), 199-209.

Uwzgledniono w
analizie (EJSP6)

Niedenthal, P. M., Halberstadt, J. B., Margolin, J., Innes - Ker, A. H. (2000).
Emotional state and the detection of change in facial expression of emotion.
European Journal of Social Psychology, 30(2), 211-222.

Brak lub niejasne
implikacje
behawioralne

Castelli, L., Zogmaister, C. (2000). The role of familiarity in implicit memory
effects: the case of exemplar activation. European Journal of Social
Psychology, 30(2), 223-234.

Brak lub niejasne
implikacje
behawioralne

Harris, P., Middleton, W., Joiner, R. (2000). The typical student as an in-
group member: eliminating optimistic bias by reducing social distance.
European Journal of Social Psychology, 30(2), 235-253.

Uwzgledniono w
analizie (EJSP7)
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Giebels, E., De Dreu, C. W., Van de Vliert, E. (2000). Interdependence in
negotiation: effects of exit options and social motive on distributive and
integrative negotiation. European Journal of Social Psychology, 30(2), 255-
272.

Uwzgledniono w
analizie (EJSPS8)

Sanna, L. J., Turley-Ames, K. J. (2000). Counterfactual intensity. European
Journal of Social Psychology, 30(2), 273-296.

Uwzgledniono w
analizie (EJSP9)

Fiske, S. T. (2000). Stereotyping, prejudice, and discrimination at the seam
between the centuries: evolution, culture, mind, and brain. European Journal
of Social Psychology, 30(3), 299-322.

Artykut przeglgdowy

Roccas, S., Horenczyk, G., Schwartz, S. H. (2000). Acculturation
discrepancies and well - being: the moderating role of conformity. European
Journal of Social Psychology, 30(3), 323-334.

Uwzgledniono w
analizie (EJSP10)

PSPB

Raikkonen, K., Katainen, S., Keskivaara, P., Kelikangas-Jarvinen, L. (2000).
Temperament, mothering, and hostile attitudes: a 12-year longitudinal study.
Personality and Social Psychology Bulletin, 26(1), 3-12.

Badanie podiuzne

Wyer, N. A., Sherman, J. W., Stroessner, S. J. (2000). The roles of
motivation and ability in controlling the consequences of stereotype
suppression. Personality and Social Psychology Bulletin, 26(1), 13-25.

Uwzgledniono w
analizie (PSPB1)

Sherman, J. W., Frost, L. A. (2000). On the encoding of stereotype-relevant
information under cognitive load. Personality and Social Psychology
Bulletin, 26(1), 26-34.

Uwzgledniono w
analizie (PSPB2)

Batson, C., Bowers, M. J., Leonard, E. A., Smith, E. C. (2000). Does
personal mortality exacerbate or restrain retaliation after being
harmed?. Personality and Social Psychology Bulletin, 26(1), 35-45.

Uwzgledniono w
analizie (PSPB3)

Gordon, A. K., Miller, A. G. (2000). Perspective differences in the construal of
lies: is deception in the eye of the beholder?. Personality and Social
Psychology Bulletin, 26(1), 46-55.

Brak nowos$ci
(zblizona replikacja
innego badania)

Gibson, B., Sachau, D. (2000). Sandbagging as a self-presentational
strategy: claiming to be less than you are. Personality and Social Psychology
Bulletin, 26(1), 56-70.

Uwzgledniono w
analizie (PSPB4)

Heine, S. J., Takata, T., Lehman, D. R. (2000). Beyond self-presentation:
evidence for self-criticism among Japanese. Personality and Social
Psychology Bulletin, 26(1), 71-78.

Uwzgledniono w
analizie (PSPB5)

Paese, P. W., Gilin, D. A. (2000). When an adversary is caught telling the
truth: reciprocal cooperation versus self-interest in distributive bargaining.
Personality and Social Psychology Bulletin, 26(1), 79-90.

Uwzgledniono w
analizie (PSPB6)

Greenberg, J., Arndt, J., Simon, L., Pyszczynski, T., Solomon, S. (2000).
Proximal and distal defenses in response to reminders of one's mortality:
evidence of a temporal sequence. Personality and Social Psychology
Bulletin, 26(1), 91-99.

Uwzgledniono w
analizie (PSPB7)

Harkins, S. G., White, P. H., Utman, C. H. (2000). The role of internal and
external sources of evaluation in motivating task performance. Personality
and Social Psychology Bulletin, 26(1), 100-117.

Uwzgledniono w
analizie (PSPB8)

Forrest, J. A., Feldman, R. S. (2000). Detecting deception and judge's
involvement: lower task involvement leads to better lie detection. Personality
and Social Psychology Bulletin, 26(1), 118-125.

Uwzgledniono w
analizie (PSPBY)

Nelson, L. J., Klutas, K. (2000). The distinctiveness effect in social
interaction: creation of a self-fulfilling prophecy. Personality and Social
Psychology Bulletin, 26(1), 126-135.

Uwzgledniono w
analizie (PSPB10)

JESP

357



van Dijk, E., Vermunt, R. (2000). Strategy and fairness in social decision
making: sometimes it pays to be powerless. Journal of Experimental Social
Psychology, 36(1), 1-25.

Uwzgledniono w
analizie (JESP1)

Drolet, A. L., Morris, M. W. (2000). Rapport in conflict resolution: accounting
for how face-to-face contact fosters mutual cooperation in mixed-motive
conflicts. Journal of Experimental Social Psychology, 36(1), 26-50.

Uwzgledniono w
analizie (JESP2)

Fine, G. A., Elsbach, K. D. (2000). Ethnography and experiment in social
psychological theory building: tactics for integrating qualitative field data with
quantitative lab data. Journal of Experimental Social Psychology, 36(1), 51-
76.

Artykut koncepcyjny

Otten, S., Moskowitz, G. B. (2000). Evidence for implicit evaluative in-group
bias: affect-biased spontaneous trait inference in a minimal group paradigm.
Journal of Experimental Social Psychology, 36(1), 77-89.

Brak nowosci
(zblizona replikacja
innego badania)

Ryan, C. S., Bogart, L. M., Vender, J. P. (2000). Effects of perceived group
variability on the gathering of information about individual group members.
Journal of Experimental Social Psychology, 36(1), 90-101.

Brak nowo&ci
(zblizona replikacja
innego badania)

Hewstone, M., Hamberger, J. (2000). Perceived variability and stereotype
change. Journal of Experimental Social Psychology, 36(2), 103-124.

Uwzgledniono w
analizie (JESP3)

Monteith, M. J., Spicer, C. V. (2000). Contents and correlates of whites' and
blacks' racial attitudes. Journal of Experimental Social Psychology, 36(2),
125-154.

Uwzgledniono w
analizie (JESP4)

Croizet, J., Fiske, S. T. (2000). Moderation of priming by goals: feeling
entitled to judge increases judged usability of evaluative primes. Journal of
Experimental Social Psychology, 36(2), 155-181.

Uwzgledniono w
analizie (JESP5)

MacDonald, G., Zanna, M. P. (2000). An experimental test of the role of
alcohol in relationship conflict. Journal of Experimental Social
Psychology, 36(2), 182-193.

Uwzgledniono w
analizie (JESP6)

Mussweiler, T., Neumann, R. (2000). Sources of mental contamination:
comparing the effects of self-generated versus externally provided primes.
Journal of Experimental Social Psychology, 36(2), 194-206.

Uwzgledniono w
analizie (JESP7)

Jost, J. T., Thompson, E. P. (2000). Group-based dominance and opposition
to equality as independent predictors of self-esteem, ethnocentrism, and
social policy attitudes among African Americans and European

Americans. Journal of Experimental Social Psychology, 36(3), 209-232.

Uwzgledniono w
analizie (JESPS8)

Johnson, J. D., Trawalter, S., Dovidio, J. F. (2000). Converging interracial
consequences of exposure to violent rap music on stereotypical attributions
of blacks. Journal of Experimental Social Psychology, 36(3), 233-251.

Uwzgledniono w
analizie (JESP9)

Idson, L., Liberman, N., Higgins, E. (2000). Distinguishing gains from
nonlosses and losses from nongains: a regulatory focus perspective on
hedonic intensity. Journal of Experimental Social Psychology, 36(3), 252-
274.

Uwzgledniono w
analizie (JESP10)
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Zalacznik 2

Dane surowe

Dane surowe zatgczono w dotgczonej do pracy ptycie CD. Zawiera ona dwa pliki:
wyniki.xls oraz wyniki.sav. Pierwszy plik zawiera dane w formacie tabeli Excel, drugi
w formacie SPSS. W przypadku pliku Excela legenda do wynikéw znajduje sie w
zaktadce ,Legenda”. W przypadku pliku .sav (format SPSS) kolumna etykieta

zawiera jednoznaczny opis zmienne;j.
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