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Wprowadzenie

Na poczqtku bylto Stowo...

(z Prologu do Ewangelii $w. Jana)

Celem opracowania jest zwiezly, cho¢ czasowo mozliwie sze-
roki, zarys dziejéow filozoficznej refleksji nad stowem oraz nad jego
jezykowo-komunikacyjnymi kompetencjami. Przedmiotem rozwa-
zan bedzie stowo traktowane jako podstawowe, sktadajace sie z fo-
neméw badz liter i zawierajace tadunek informacyjny narzedzie
naszego porozumiewania sie. Slowo nieczesto wystepuje samo-
dzielnie - zwykle i chetnie laczy sie w wieksze i coraz bardziej
skomplikowane struktury komunikacyjne. W toku rozwazan
oprécz pojecia , stowo” bedzie sie zatem pojawia¢ kategoria ,jezy-
ka”, niekiedy tez , komunikacji jezykowej”.

Stowo, jak réwniez jego stopniowa rozbudowa w pézniejsze je-
zykowo-komunikacyjne struktury, ma swoje specyficzne uwarun-
kowania oraz genetyczne przyczyny. Z tych ostatnich najczesciej
wskazuje si¢ na stowo jako narzedzie zastepcze, pojawiajace sie
w odpowiedzi na brak przystosowania czlowieka do poszczegol-
nych, srodowiskowych sytuacji oraz na nieumiejetnos¢ bezposred-
nich i trafnych na nie odpowiedzi. Cztowiek, w przeciwienstwie do
zwierzecia, zatracil w ewolucyjnym procesie dane mu pierwotnie
ukierunkowanie na konkret i zorientowal sie na ogdlnos¢, a zatem
na ,nieokreslonos¢”. Jak to wyrazi niemiecki badacz, , 0 cztowieku
nie mozna powiedzie¢, izby dysponowal on jakim$ osobliwym
krzykiem zwierzecym; bowiem wtasnie nieokreélona okreslonos¢
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odréznia jego zwierzeco$¢ od tejze innych zwierzat, majacych
okre$lone ukierunkowanie... [Z jednej wiec strony, co moze ucho-
dzi¢ za zjawisko niekorzystne] cztowiek wyzbywa sie¢ zwierzecego
dopasowania si¢ do jakiego$ wycinka rzeczywistosci; w reakcjach
i w opracowywaniu docierajagcych do niego wrazeni zagraza mu
brak wyspecjalizowania. [Z drugiej wszakze strony, co jest przeja-
wem pozytywnym] czlowiek jest wolny w swych decyzjach co do
ukierunkowywania swojej uwagi”l. Powstajace z biegiem tysigcleci
sprawnosci kulturowe poszerzaly co prawda myslowe i praktyczne
horyzonty czlowieka, oddalaly go natomiast stopniowo od szczeg6-
téw, przykrywajac je ponadto siatka mnozacych sie podmiotowych
symboli oraz abstrakcyjnych struktur, w tym réwniez jezykowych.
W miejsce konkretnych przedmiotow pojawialy sie kulturowe
»znaki”, majace tamte zastepowac, a takze, co wazne w kontekscie
naszych rozwazan, majacych, zreszta w sposéb coraz mniej adek-
watny, na nie wskazywac¢ w komunikacyjnych procedurach?.

Stowo ma tedy za soba dluga droge, zaczynajaca sie gestem
wskazywania (zwlaszcza wraz z pojawieniem si¢ tzw. Kromanion-
czyka) i przechodzaca stopniowo w kulturowy znak i dzwiekowy
wyraz. Inny niemiecki badacz napisze na ten temat jednoznacznie:
,hazywanie ma zatem swoje zrédlo we wskazywaniu. Wypowia-
dana nazwa wskazuje na przedmiot tak samo, jak czynila to reka
w ludzkich poczatkach. Nazwa jest niejako wskazéwka przymoco-
wang do przedmiotu, a przedmiot zyskuje w niej idealne, demon-
strujace podwojenie [na sfere fizyczna i idealna - dop. B.A.]"3.

1 H. Nusse, Die Sprachtheorie Friedrich Schlegels, Winter-Verlag, Heidelberg
1962, s.19.

2 Filozoficzno-komunikacyjna kategoria ,znaku” (réwniez stowa) wywodzi sie
z indoeuropejskiego rdzenia: *taikna-, oznaczajacego co$ ,silnie blyszczacego”
i ,wyraziscie 1$niacego”. Od niego pochodzi greckie deikvout - wskazywac na cos,
uzmystawiaé, udowadniaé.. ., a takze taciniskie , dicere” - méwié. Juz z przytoczonej
etymologii wynika, iz znaki ,ukierunkowuja na co$, co samo nie jest widoczne,
koncentruja uwage na sobie, aby zwréci¢ uwage na co$ innego”, W. Stegmaier, Phi-
losophie der Orientierung, Walter de Gruyter, Berlin-New York 2008, s. 269.

3 G. Schmidt, O pochodzeniu jezyka, ttum. z jez. niem. B. Andrzejewski, ,Lingua
ac Communitas” 2012, nr 22, s. 11.
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Pochodzenie i pézniejsza ewolucja stowa wiaza sie przeto z ode-
rwaniem sie homo od stanu naturalnego i zainicjowaniem kierunku
intelektualnego w jego filogenezie. Rozrasta sie sfera duchowa,
sprzezona zwrotnie z kategoria wolnosci. Z punktu widzenia in-
teresujacych nas tu konstruktéw stownych, uwiklanych wtasnie
w duchowo$é, wolnoé¢ i ,nieokreslong okreslonos¢” cztowieka,
»chodzi o to, ze slyszac wypowiedz, dana osoba zajmuje wobec niej
stanowisko na zasadzie “uznanie-odrzucenie’... [Postawa taka] jest
domeng $wiata jazni, Swiata mentalnego...”4.

Wychodzimy z zalozenia, Zze stowo i zbudowany na nim caly
system jezyka stanowi stosunkowo pézny etap naszego mentalne-
go, setki tysiecy lat trwajacego filogenetycznego rozwoju, ale tez
z drugiej strony zdobycze te znajduja sie na szczycie ludzkich
mozliwosci i umiejetnoéci kulturowo-komunikacyjnych. Mozna za-
ryzykowaé stwierdzenie, iz powyzsze sprawnosci, nierozlaczne
z rozwojem homo, staly sie¢ w procesie historycznego rozwoju naj-
wiekszym osiggnieciem catego dorobku kulturowego ludzkosci, i to
zarowno w sensie pozytywnym, gdy chodzi o przekaz okreslonych
tresci czy o spajanie wspoélnoty komunikacyjnej, jak i, nad czym
mozna ubolewag, jesli idzie o perswazyjna ktamliwosé¢ lub komuni-
kacyjna manipulacje. Pominiety zostanie, bardzo zreszta dla egzy-
stencji homo wazny i zakresowo bogaty, obszar komunikacji nie-
werbalnej: kinezjetycznej (tzw. mowa ciala), autoprezentacyjnej,
proksemicznej (komunikacyjne wykorzystanie przestrzeni), chro-
nemicznej (komunikacyjne wykorzystanie czasu), w tym réwniez,
cho¢ postugujacej sie dzwiekami, komunikacji parajezykowej, wy-
razanej za pomoca quasi-artykutowanych dzwiekéw, np. uff, eee,
aha... (zblizymy sie nieco do tych zagadnieri we fragmencie po-
S§wieconym romantyzmowi).

Jezyk zostanie ukazany w ujeciu filozoficznym, bez aspiracji
do prezentowania zagadnien specjalistycznych, czysto jezykoznaw-
czych, dotyczacych np. fonetyki, morfologii czy skladni. Bedzie to
historia namystu nad jezykiem w sensie zjawiska spolecznego,

4 A. Zaporowski, WypowiedZ a nieporozumienie, w: Jezyk i przedstawienie, red.
A. Patubicka, G.A. Dominiak, Epigram, Bydgoszcz 2008, s. 238.
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wplecionym w naczelne kategorie filozoficzne, takie jak ,byt”,
,my$8l”, ,prawda”, ,transcendencja”, co oznacza probe osadzenia
jezyka na tle caloksztattu ludzkiej aktywnosci i kultury. Jezyk nie
bedzie tedy prezentowany w odosobnieniu i w jego immanentnym
obrysie; przeciwnie - zostanie on rzucony na tlo ontologii, teorii po-
znania, nauki, estetyki, religii... Nicig przewodnig dla takiego za-
biegu metodycznego bedzie problem miedzyludzkiej komunikacji,
niekiedy zreszta przekraczajacej spoteczny wymiar i siegajacej sfery
boskiej (mistyka) czy ogdlnoprzyrodniczej (romantyzm). Tok roz-
wazan beda wiec okresla¢ poszukiwania komunikacyjnej swiadomosci,
wyrazonej w omawianych kolejno stanowiskach filozoficznych. Ich
kierunek bedzie zas wytycza¢ chronologia pojawiania si¢ poszcze-
golnych systemoéw filozoficzno-jezykowych.

Przypomnijmy, iz komunikacje jezykowa bedziemy w dalszej
czesci opracowania pojmowaé w sensie fenomenu spolecznego.
Ujecie takie oznacza odmawianie kompetencji jezykowej, a w kon-
sekwencji komunikacyjnej, przyrodzie pozaludzkiej. Idzie bowiem
o aspekt ,wolnosci” duchowej (wspomnianej wyzej ,nieokreslonej
okresélonosci”), z ktéra komunikacja jezykowa jest nierozerwalnie
kojarzona. Owa wolno$¢, jak zobaczymy, jest przez badaczy po-
strzegana w charakterze gwaranta komunikacyjnej intencjonalnosci,
zrywajacej wiezy Srodowiskowej, zewnetrznej koniecznosci czy fi-
zjologicznych uwarunkowan. W filozoficzno-lingwistycznych teo-
riach dominuje tedy przeswiadczenie o, obcej istotom pozaludzkim,
komunikacyjnej symbolice, z jednej strony warunkujacej nieograni-
czone wrecz mozliwosci jezykowego wyrazu (az po komunikacyjna
manipulacje), z drugiej zas - utrudniajacej adekwatne porozumienie
miedzy komunikujacymi sie, ,wolnymi” podmiotami. Przerywni-
kiem w tak rozumianej filozofii stowa bedzie stanowisko roman-
tyczne, starajace sie w swym filozoficznym programie nada¢ komu-
nikacji wymiar ,uniwersalny”, obejmujacy zaréwno czltowieka, jak
i otaczajacy go Kosmos.

Jest wszakze w prezentowanym obszarze tematycznym kilka
pewnikéw: (a) poczatki refleksji nad stowem (jezykiem) siegaja
w najbardziej odlegla przesztos¢ europejskiej kultury; namyst nad
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nimi wspéltworzy tym samym metodyczny i historyczno-huma-
nistyczny paradygmat dla Sledzenia istoty oraz ewolucji homo;
(b) w podejmowanej problematyce filozoficzno-jezykowej daja sie
wyczuwad, aby postuzy¢ sie znang metaforg, trudne do przezwy-
ciezenia ,bojazn i drzenie”; towarzyszy jej bardzo czesto swoista
otoczka, uzmystawiajaca z jednej strony trudnosci interpretacyjne
przedmiotowej kategorii, z drugiej zas - implikujaca wyjatkowo
wazng role jezyka w stosunku do innych aktywnosci kulturo-
tworczych, nie wylaczajac tezy o jego pozanaturalnej proweniencji
(przypomnijmy tu chociazby biblijne stwierdzenie, iz ,na poczatku
bylo Stowo”). Fenomen jezyka zatem to rodzaj mysterium tremen-
dum, trwozliwe poczucie kontaktu z sacrum, na ktére sktada sie wia-
ra w jego potezne komunikacyjne mozliwosci, uczucie czci, ale tez
strachu i postuchu, najczesciej za$ nadziei na spelnienie za jego
sprawa poznawczych czy egzystencjalnych potrzeb; oraz (c) w hi-
storii my$li ludzkiej istnieje ogromnie wiele ré6znorodnych uje¢ sto-
wa, jezyka i komunikacji, ktéry to fakt potwierdza niezwykle
zywotng i inspirujaca site wymienionych fenomenéw, ale tez daje
$wiadectwo ich wysoce skomplikowanego charakteru.

Mimo sygnalizowanych metodycznych trudnosci i merytorycz-
nych niejednoznacznosci, a moze wilasnie ze wzgledu na nie, w dal-
szych fragmentach ksiazki zostang przesledzone wazniejsze mo-
menty i watki filozoficznej refleksji nad stowem i jezykiem w calej
swej roznorodnosci na przestrzeni dziejow zachodniej kultury. Per-
spektywe podjetych analiz wytycza¢ bedzie dzisiejsza palaca po-
trzeba uzdrowienia - nadwerezonej w procesie technokratyzacji
i komercjalizacji zycia - komunikacyjnej $wiadomosci i sprawnosci,
a takze calej umystowosci w ogoéle, ktorej jezyk jest przeciez ,herol-
dem” (Herder) i waznym narzedziem. Nadzieja na lepsza przy-
szlos¢ oraz na rehumanizacje spolecznej egzystencji oby stal sie
model czlowieka o wysokiej §wiadomosci, dotyczacej interperso-
nalnej komunikacji i dialogu, nazywanego przez nas homo commu-
nicativus, zas sama ,komunikacja”, jak sugeruje K.-O. Apel, niech-
by zastapila ,metafizyke ontologiczng” oraz ,transcendentalng
filozofie rozumu” i - nie zrywajac, rzecz jasna, kontaktu z tamty-
mi - stala sie ,pierwotng kwestia i zarazem metodologicznym
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osrodkiem Pierwszej Filozofii”5. Zadaniem tak rozumianej komuni-
kacji, gtéwnie oczywiscie jezykowej, docenianej dzi$ coraz bardziej
i aspirujacej do ,pierwszej” wiedzy w hierarchii teoretycznych
i praktycznych potrzeb czlowieka, powinno by¢ - a jest to réwniez
zyczeniem autora publikacji - przywroécenie spotecznego porozu-
mienia i ogdélnoswiatowego tadu, burzonego wtasnie zakléceniem
i urywaniem sie zachowan dialogicznych.

W tropieniu fenomenu stowa (jezyka) bedziemy, stosownie do
historycznych wyznacznikéw i systematycznych, treSciowo-meto-
dycznych uwarunkowarn, poruszaé¢ si¢ na réznych poziomach
i plaszczyznach. Bedziemy zniza¢ sie do sfery materialnej, bedzie-
my penetrowac glebokie pokiady ludzkiego ducha, ale tez be-
dziemy wznosi¢ sie odwaznie, w poscigu za stowem, na nieosiagal-
ne wrecz wyzyny Absolutu i Boga.

Podjecie problematyki filozoficzno-jezykowej generuje wiele py-
tan: w jaki sposob i na ile stowo odpowiada rzeczy? Czy stowo od-
twarza stan rzeczy, czy tez moze raczej stanowi konstruujaca site,
zdolng do ujarzmienia ,kalejdoskopowego strumienia wrazen”
(Whorf)? Czy slowo jest w stanie odtworzy¢ oraz przekazaé inter-
subiektywnie mistyczny stan stopienia z transcendencja? Czy stowo
i struktury jezykowe uczestnicza czynnie w konstruowaniu kultury
(jak ma to miejsce w nurtach: neokantowsko-symbolicznym i kon-
struktywistycznym), czy tez moze sg one raczej hamulcem w proce-
sie poznawczym i kulturotwérczym, w sensie Baconowskich, bata-
mutnych ,idoli rynku”?

Te i podobne zwigzane ze stowem i jezykiem problemy, pytania,
oraz proby odpowiedzi na nie pojawia sie w kolejnych szkicach,
tworzacych treé¢ i strukture monografii. Jej zreby zawarte sa juz
w moich wczesniejszych pracach zaréwno ksiazkowych (Przyroda
i jezyk... z roku 1989, Wilhelm von Humboldt z tegoz roku czy Pozna-
nie i komunikacja... z roku 2005, wyd. 2 - 2010), jak i w formie arty-
kutéw naukowych.

5 K.-O. Apel, Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna,
tlum. z jez. ang. A. Przylebski, w: Komunikacja - rozumienie - dialog, red. B. Andrze-
jewski, Wydawnictw Naukowe UAM, Poznan 1990, s. 85.
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Poszczegblne fragmenty niniejszego studium majg charakter
poszerzonych haset encyklopedycznych - szkicuja wiedze filozo-
ficzno-jezykowa, aczkolwiek czesto podejmowane sg proby szerszej
jej prezentacji w poszczeg6lnych okresach filozoficznej ewolucji
oraz w odniesieniu do wybranych, zwlaszcza dla przedmiotowego
tematu bardziej zastuzonych, filozoféw stowa i jezyka.

Ksigzka powstala w Zakladzie Teorii i Filozofii Komunikacji
przy Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i stanowi rezultat badan prowadzonych w ramach
rozwijanej w tej uczelni szkoty komunikacji spotecznej (okreslanej
coraz czesciej mianem komunikologii). Szkota edytuje, zalozony
w 1992 roku, miedzynarodowy rocznik ,Lingua ac Communitas”,
a takze prowadzi wyspecjalizowana serie wydawnicza Biblioteka
Komunikacji Spotecznej. Od kilkunastu lat w Instytucie rozwijana
jest dydaktyczna specjalnoé¢ pierwszego i drugiego stopnia: filozo-
fia - komunikacja spoleczna.

W merytorycznej orbicie szkoly znalazto sie réwniez humani-
styczne Srodowisko Politechniki Koszaliniskiej, w ktérej autor wspot-
tworzyl swego czasu Instytut Neofilologii i Komunikacji Spolecznej
(od 2015 roku przeksztalcony w dwie Katedry: Neofilologii oraz
Komunikacji Spotecznej i Dziennikarstwa, w ramach Wydziatu
Humanistycznego) i gdzie prowadzi od wielu lat dzialalnos$¢ ba-
dawczo-dydaktyczna, miedzy innymi z zakresu , wiedzy o jezyku”.
Prace o profilu jezykoznawczym i teoretyczno-komunikacyjnym
publikowane sa od 2006 roku w tamtejszym periodyku ,Symbolae
Europaeae - Studia Humanistyczne Politechniki Koszalifiskiej”.

Wyréznikiem programowym poznanskiej szkoly komunikolo-
gicznej jest konsekwentne przekierowywanie badar nad komunika-
cja spoteczng z - zakrojonych na szeroka skale w innych polskich
i Swiatowych osrodkach naukowych - dociekari medioznawczych,
technologicznych i techniczno-marketingowych na obszar humani-
styczny, w szczegodlnosci filozoficzny.

Poznan-Koszalin, we wrzesniu 2015 roku
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1

Antyczni pionierzy filozofii stowa

1.1. Logos w filozofii jofiskiej

Filozofowie joniscy, funkcjonujacy na zachodnim wybrzezu
dzisiejszej Turcji, byli czcicielami i teoretykami materii (zwiemy ich
dzisiaj takze ,materialistami greckimi”). W odpowiedzi na pytanie
o geneze $wiata przyjmowali najczesciej stanowisko monistyczne
i wskazywali na prosta, jednorodng (oczywiécie, materialng) pra-
przyczyne dzisiejszej ré6znorodnosci. Dla ojca europejskiej filozofii
Talesa z Miletu owa praprzyczyna byta woda, Anaksymenes z Mi-
letu wymienial w tym kontekscie powietrze, Heraklit z Efezu wy-
wodzil wszystko z ognia. Wedlug jonskiego pluralisty - Empe-
doklesa - na poczatek $wiata skladaly sie cztery zywioly: woda,
powietrze, ogien i ziemia.

Nie wnikajmy glebiej w joniskie pytania i odpowiedzi dotyczace
materialnej genezy $wiata. NajczeSciej nie majg one zreszta wiek-
szego znaczenia dla problematyki zwigzanej z komunikacjg jezy-
kowa. Przyjrzyjmy sie natomiast jednemu z wymienionych wyzej
Joniczykéw, szczegolnie jego teorii dotyczacej prawa rzadzacego
zmiennosciag Swiata. Heraklit z Efezu (540-480 p.n.e.) - bo o nim
mowa - zainicjowal dialektyczne rozumienie rzeczywistosci, miesz-
czace sie w jego stynnym sformulowaniu: panta rei. Nie istnieja rze-
czy, rzeczywistoscig sa procesy i ,nie mozna dwa razy wejs¢ do tej
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samej rzeki”. Mysliciel zauwaza, ze ,w kazdym momencie procesu
wydarza sie Pierwotno$¢, jawi sie przyczyna, wszystko to, z czego
i poprzez co bierze si¢ zmiennos¢...”1.

Czymze jest wszakze wspomniana przyczyna owego powszech-
nego i wiecznego , plyniecia” i jakie prawo nim zawiaduje? Funkcje
te spelnia - wedtug Heraklita - logos, sita wkomponowana w mate-
rie i zarzadzajaca zachodzacymi w niej procesami. Definicja ,logo-
su” miesci sie w do$¢ obszernym polu semantycznym, obejmujacym
zaréwno ,mysl”, ,sens”, jak i ,slowo”. Ciekawos¢ tego wszech-
ogarniajacego prawa i che¢ jego poznania przerodzila sie przed
dwoma i pét tysigcleciami w ,,umitowanie logosu”, czyli - jakbys-
my to wyrazili w dzisiejszej terminologii - u progu europejskiej kul-
tury zostala zainicjowana filo-logia, a tym samym zreby filozofii
slowa z elementami teorii komunikacji jezykowej. Ich pierwotny
przedmiot ,krazyl” po materialnym wszechswiecie, przenikat jego
wszystkie skladniki, stanowil wobec nich czynnik prawodawczy
i wytyczat im modus vivendi.

Logos w swym poteznym, makrokosmicznym wymiarze jest
owiany tajemnica, wymyka sie ludzkiemu poznaniu; nie mozna go
dotknaé, zobaczy¢ ani nawet ustyszec.

~,Logosu tego... - stwierdza Heraklit - ludzie nigdy nie moga
pojac ani przed poznaniem go, ani po zapoznaniu si¢ z nim. Bo cho-
ciaz wszystko sie dzieje wedlug niego, to jednak ludzie podobni sa
do niewiadomych... A znéw reszta ludzi nie pamieta tego, co robi-
ta po przebudzeniu, tak jak zapomina, co robita we $nie”2. Frapuje
zwlaszcza ta druga konstatacja Heraklita - cztowiek najczesciej nie
uswiadamia sobie proweniencji stéw, méwi, cho¢ nie zawsze zdaje
sobie sprawe z prawdziwego sensu jezykowych komunikatéw. Od-
nosi sie¢ natomiast wrazenie, ze przez ludzka baze artykulacyjna
przeciska sie jakas przemozna sita, ktéra ludZmi zawiaduje i przez
nich przemawia, gdyz ,logosu stuchajac, madrze bedzie zgodzi¢ sie,

1 H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Rowohlt, Hamburg 1957, s. 21.
2 Cyt. za: K. Lesniak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1972, s. 88.
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ze wszystkie rzeczy stanowiq jednos¢”; niestety, ludzie najczesciej
,nhie rozumieja tego, chociaz ustyszeli, i s3 w tym podobni do
ghuchych”s.

Zgodnie z intencjami i logika Heraklita logos moze znizy¢ sie do
poziomu mikrokosmicznego, zogniskowac sie w czlowieku i sta¢
sie przez to fenomenem zmystowo postrzegalnym. Wyraza sie on
wowczas w jezyku i przejmuje funkcje komunikacyjne. Zaréwno
makrokosmiczna, jak i mikrokosmiczna (komunikacyjna) postac
logosu przejawiaja wiele cech wspélnych, np. ruch i stawanie sie,
ale takze normy i zasady funkcjonowania. , Skoro istotna cecha rze-
czywistoéci - czytamy u A. Heinza - jest jej zmiennos$¢ i plynnosé,
podlegle statej zasadzie, i ta sama zmiennoé¢ i pltynnoé¢ widoczna
jest w jezyku, to wobec tego i w jezyku musi istnie¢ 6w czynnik sta-
ty - wewnetrzny rozum”4.

Mimo zatem, ze jezyk jako wyraz rzeczywistosci stanowi jej su-
biektywny moment, ma przeciez naturalng geneze i dokonuje dos¢
adekwatnego odzwierciedlenia zewnetrznych stanow rzeczy. On
jest owymi stanami rzeczy. Stanowisko takie, dazace do jedni
»bycia”, ,myslenia” i ,méwienia”, nie byto w antyku odosobnione.
Podobna teze stawial réwniez Parmenides z Elei (540-470 p.n.e.),
rowiesnik Heraklita (cho¢ w niektérych pogladach sterujacy wyraz-
niej w strone racjonalizmu), wedlug ktérego ,to samo moze zostac
pomyslane oraz by¢”>.

Niektorzy badacze dopatruja sie u Heraklita nieco odmiennego
traktowania ,logosu” metafizycznego w relacji do jego komunika-
cyjnego przejawu. Wprawdzie, jak pisze E. Coseriu, ,te sama zasa-
de porzadkujaca, ktéra Heraklit dostrzega w rzeczywistosci, od-
krywa jednoczesnie w mowie, przez co ‘logos’ moze znaczy¢
zarazem mowe i prawo $wiata”, to jednak ,logos, po pierwsze, jest
wieczny, istnieje zawsze, czego nie mozna powiedzie¢ o mowie
i o zdaniu...”, a takze, po drugie, ,Heraklit odkrywa logos co

3 Tamze, s. 88-89.

4 A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, PNN, Warszawa 1978, s. 28.

5 J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie - Antike und Mittelalter, Walter
de Gruyter, Berlin-New York 1994, s. 15.
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prawda w mowie i poprzez jezyk, to jednak ten pierwszy nie od-
nosi sie tylko do jezyka, lecz takze do stanéw rzeczy nalezacych do
rzeczywistosci pozajezykowe;j”®.

Ogolnie jednak, wedlug powyzszej - pierwszej w europejskiej
historii kultury - teorii filozoficzno-jezykowej, jezyk nie jest dzietem
czlowieka, lecz sptywa na nas z wyzyn metafizycznego porzadku.
Fakt ten - dobrze, jesli zostanie rozpoznany i przez czlowieka sobie
uswiadomiony - uzmystawia $cisty zwiazek , znaku” i ,znaczone-
go”, ,denotatu” i ,desygnatu”, ale tez z drugiej strony stawia ko-
munikacyjne procesy w rzedzie zachowan sprawczych i prawo-
dawczych, i to zaré6wno w egzystencji spolecznej, jak i w sferze
zjawisk (makro)przyrodniczych.

~,Kazdy powinien i$¢ za tym, co jest powszechne, tzn. co jest
wspolne... - konkluduje Heraklit. - Ci, co méwig rozumnie, po-
winni opiera¢ sie¢ na tym, co wspdlne wszystkim... Albowiem
wszystkie prawa ludzkie zywia si¢ jednym prawem, prawem bo-
skim; ma ono bowiem tyle mocy, ile tylko sobie zyczy, wystarcza
dla wszystkich i nad wszystkim géruje””. I, dodajmy, aby jeszcze
lepiej uwypukli¢ wydzwiek Heraklitejskiego pojmowania i wy-
wyzszania ludzkiej komunikacji jezykowej: ,jedno tylko bowiem
jest rozumne: rozumie¢ mys$l, ktéra kieruje wszystkim przez
wszystko”8.

1.2. Filozoficzno-jezykowe akcenty w idealizmie
Platona

Wypowiedzi Platona dotyczace jezyka Iacza sie SciSle z jego
koncepcja idei. Wynika z niej - po pierwsze - przeswiadczenie
o procesach poznawczych niezaleznych od czlowieka i niejako

6 E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart.
Eine Ubersicht, Bd. 1, Gunter Narr, Tubingen 1975, s. 24-25.

7 Cyt. za: K. Leéniak, Materialiéci greccy..., dz. cyt., s. 89.

8 Cyt. za: G. Thomson, Pierwsi filozofowie, ttum. A. Debnicki, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1966, s. 357.
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wkladanych w jego dusze juz w momencie urodzenia. Po drugie
wszakze - i jest to implikacja o jeszcze wiekszej wadze - niezalezne
od cztowieka pojecia, nastepnie stowa maja idealng, dzi$§ powiedzie-
libysmy: wrecz ,boska”, proweniencje.

Odnosnie do tezy natywistycznej przypomnie¢ trzeba, iz juz
Sokrates (469-399 p.n.e.), stosujac w dyskusji dwie metody: elenk-
tyczna i majeutyczna, wskazywal na wewnetrzne Zrédia prawdy.
Uswiadomiwszy wspélrozméwcy brak jasnych poje¢ (etap elenk-
tyczny), Sokrates przechodzil do etapu pozytywnego (majeutycz-
nego), w ktérym za pomoca zrecznych pytant pomagal drugiemu
cztowiekowi wydoby¢ (lub w terminologii dzisiejszej: wygenero-
wac) drzemiaca w nim wiedze.

W swej dwudzielnej metodzie byt Sokrates mistrzem dialektyki,
a tym samym mozna uznawaé go za prekursora sztuki komunika-
cyjnej; grecki zZrédlostow dialektiké (od dialégomai - rozmawiaé, pro-
wadzi¢ dyskusje) wskazuje bowiem zasadniczo na ,sztuke dysku-
towania”.

Teza o wewnetrznym Zrédle prawdy zostata wykorzystana w fi-
lozofii Platona (427-347 p.n.e.). Najbardziej chyba dobitng jej pre-
zentacje znajdujemy w dialogu Menon. Utwoér ten bywa niekiedy
traktowany jako ,dzieto programowe” Akademii, zalozonej przez
Platona w 387 r. p.n.e. Chodzi w nim o problem preegzystencji
i wedréwki dusz, ktoére to zalozenie jest u Platona $cisle powiaza-
ne z preegzystencja i wrodzonoscia wiedzy. Stanowisko powyz-
sze zostalo w Menonie jednoznacznie sformulowane slowami So-
kratesa:

~Jako ze dusza jest nieSmiertelna i rodzila sie czesto, a tym samym mo-
gla ogladac rzeczy tam w dole, i w Hadesie, i w ogdle wszystkie, prze-
to nie istnieje nic, o czym by nie wiedziala, a zatem nie jest dziwnym,
Ze potrafi sobie przypomnie¢ zaréwno cnote, jak i przedmioty oraz
wszystko to, o czym juz wczeéniej wiedziala... Poszukiwanie i uczenie
sie nie jest niczym innym, jak przypominaniem sobie”.

9 Platon, Menon, w: Simtliche Werke, Bd. 3, Insel Verlag, Frankfurt am Main-
Leipzig 1991, s. 45.
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Natywistycznie zorientowany platonizm znalazl swoja rozwinieta
kontynuacje w p6zniejszych teoriach jezykowo-komunikacyjnych,
szczegblnie za§ w jezykowym uniwersalizmie szkoly amerykan-
skiej, o ktérym bedzie jeszcze mowa.

Przyjrzyjmy sie blizej innemu aspektowi omawianego ideali-
zmu, ktéry w oczywisty sposob ksztattowal Platoriskie wizje jezyka.

Platon zgtaszal istotne zastrzezenia pod adresem wszelkich
koncepcji materialistycznych, nade wszystko za$ negowal przeko-
nanie (chociazby wlasnie Heraklitejskie) o przemijalnosci $wiata,
pojmowanego w kluczu zmiennosci. Dazyt do ustalania wartosci
trwatych, nieprzemijalnych i doskonatych. W taki tez sposéb chciat
pojmowac wiedze oraz wyrazajaca ja prawde, majaca odzwiercie-
dla¢ nie chwilowe stany rzeczy, lecz rzeczywistos¢ wieczna.

Trwalej wiedzy nie mogly dostarcza¢ otaczajace czlowieka
przedmioty materialne, obarczone przeciez Heraklitejska skaza pan-
ta rei. Nie mozna niczego trwalego dowiedzie¢ sie o , drzewie”, ob-
serwujac poszczegélne jego przejawy; wszystkie ,drzewa” sg prze-
ciez zré6znicowane w swym indywidualnym bycie, niedoskonate,
a takze zmienne w czasie i skazane na materialny niebyt. Przypad-
kowe , drzewa”, tak samo zreszta jak obserwowani przypadkowo
»ludzie”, ,konie”, ,psy” czy ,kamienie”, nie moga zatem stanowic
wystarczajacej podstawy do ustalania naukowych, a wiec niezmien-
nych prawd. Sady (komunikaty) musza opiera¢ sie na bycie zgota
odmiennej natury, gwarantujagcym ,prawdziwg” i ponadczasowa
wiedze. W tym celu musimy zrzuci¢ nasze ,niewolnicze” usposo-
bienie, odwracajace uwage od doskonalego $wiata idei i przykuwa-
jace nas do utomnego $wiata , cieni”.

Swietna ilustracje Platoniskiej teorii idei stanowi stynna ,meta-
fora (mit) jaskini”, zawarta w Paristwie. Obfituje ona w inspiracje
wplywajace w spos6éb oczywisty na koncepcje jezyka i komunikagji.
Warto przytoczy¢ chociazby fragmenty owej metafory, deprecjonu-
jacej myslenie materialistyczne i gloryfikujacej idealizm:

,...Lobacz! Oto ludzie sa niby w podziemnym pomieszczeniu na
ksztatt jaskini. Do groty prowadzi od gory wejécie zwrécone ku $wiat-
tu... W niej oni siedza od dzieciecych lat w kajdanach; przykute maja
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nogi i szyje tak, ze trwaja na miejscu i patrza tylko przed siebie... Z go-
ry i z daleka pada na nich $wiatlo ognia, ktéry sie pali za ich plecami,
a pomiedzy ogniem i ludzmi przykutymi biegnie goéra sciezka, wzdtuz
ktérej widzisz murek zbudowany réwnolegle do niej...

- Widze - powiada.

- Wiec zobacz, jak wzdluz tego murka ludzie nosza réznorodne wy-
twory, ktére stercza ponad murek; i posagi, i inne zwierzeta z kamienia
i z drzewa, wykonane rozmaicie i oczywiscie jedni z tych, co je nosza,
wydaja glosy, a drudzy milcza... Czy myslisz, ze tacy ludzie [niewol-
nicy w kajdanach - dop. B.A.] mogliby... widzie¢ cokolwiek innego
oprocz cieni, ktére ogiefi rzuca na przeciwlegta sciane?

- Jakimze sposobem? - powiada. - Gdyby cale zycie nie mégt zaden
glowq poruszy¢?

- Wiec gdyby mogli rozmawia¢ jeden z drugim, to jak sadzisz, czy nie
byliby przekonani, Ze nazwami okreslaja to, co majg przed sobg, to co
widza?

- Koniecznie

- w ogole - dodalem - ci ludzie tam nie co innego braliby za prawde,
jak tylko cienie pewnych wytworéw...” 10,

Platoniska ,niewolnicza” przypowies¢ stanowi swoiste przesta-
nie dla przyszlych pokolerr - jest metafora ludzkich ograniczen
poznawczych, méwi o ludziach , przykutych” do zjawisk material-
nych i niepotrafiacych poza owymi ,cieniami” dostrzec $wiata
,prawdziwych”, doskonalych i niematerialnych (dla Platona: real-
nych) wzorcow. Rzeczywisty i prawdziwy byt konstytuuja tedy
idee. Sg one, po pierwsze, ontologicznym prototypem wobec ,ziem-
skich” przedmiotéw, a takze, po drugie i jeszcze wazniejsze dla ni-
niejszego toku rozumowania, stanowia punkt odniesienia dla naszej
jezykotworczej aktywnosci. Stowa i jezykowe komunikaty nie doty-
czq przeciez poszczegdlnych rzeczy i zjawisk, wrecz przeciwnie -
oddaja one istote tychze rzeczy i zjawisk, wykraczajaca poza ich

10 Platon, Paristwo, ksiega siédma, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2006, s. 520-522.
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indywidualng specyfike. Jezykowe struktury komunikacyjne ptyna
wiec nie od jednostkowych przejawéw materialnej rzeczywistosci,
lecz tkwig swymi korzeniami w ideach, czyli w pojeciach ogdélnych.
Tym samym tez - kiedy spojrze¢ na proces komunikacyjny z per-
spektywy nadawcy/odbiorcy - stowa nie odnosza si¢ do konkret-
nych przedmiotéw, lecz wznosza sie ponad nimi i powracajg prosta
droga w sfere swoich idealnych, , istotowych” pierwowzoréw.

Filozofia Platona przejawia tedy, per toto i w swych glebokich
zamierzeniach, charakter systemu lingwistycznego. Idzie w gruncie
rzeczy o istote poje¢ oraz o ich jezykowa realizacje. W swym ideali-
zmie - przedstawionym obrazowo w powyzszym ,micie jaskini”,
o$mieszajagcym uleganie nieudolnym ,cieniom” i, z drugiej strony,
hotdujacym pojeciowym wzorcom - Platon zarysowuje zreby jezy-
kowej abstrakcji. Mimo trafnych intuicji kategoria ta nie jest tu
wszakze ani terminologicznie wyartykulowana, ani traktowana ja-
ko wytwor intelektualnych operacji cztowieka, lecz zostaje w goto-
wej postaci sprowadzona z ,zaswiatéw” na ziemie i jako taka dana
ludziom dla zaspokojenia ich komunikacyjnych potrzeb. Parafrazu-
jac obrazowa wypowiedz dotyczaca Heglowskiej, wysoko zreszta
przez Marksa cenionej, dialektyki - abstrakcja we wczesnej wersji
Platoriskiej stala jeszcze ,na gltowie” i dla ,postawienia jej na nogi”
potrzebne byly nieco pézniejsze zabiegi Arystotelesa.

Problematyce istoty komunikacji siegajacej po jezykowe uniwer-
salia (abstrakty) poswiecony jest Platoriski Kratylos. Dialog ten, da-
towany na ok. 370 rok p.n.e., moze uchodzi¢ za jeden z pierwszych
traktatow sensu stricto o tematyce jezykoznawczej w Europie. Ini-
cjowana jest w nim dyskusja dotyczaca genezy jezyka, prowadzona
z dwu przeciwstawnych sobie stanowisk: naturalistycznego, ¢ooet,
dostrzegajacego naturalny zwiazek nazwy z jej desygnatem (w Kra-
tylosie reprezentowanego przez tytulowego bohatera), oraz kon-
wengcjonalistycznego, U¢oet, vop®, ktdrego przedstawicielem jest tu
Hermogenes gloszacy umownos¢ relacji ,nazwa - rzecz”. Sokrates
(Platon) pomimo drobnych watpliwosci przychyla sie raczej ku
lingwistycznemu naturalizmowi i oddaje racje Kratylosowi.
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Hermogenes, ktory ostatecznie okazuje sie lingwistycznym
konwencjonalista, tak oto przedstawia Sokratesowi poglady swego
wspotdyskutanta i adwersarza, Kratylosa:

~Kratylos twierdzi, Sokratesie, ze prawidlowo$¢ nazwy kazdego z by-
tow powstaje w spos6b naturalny oraz ze nie to jest nazwa, czym jacy$
ludzie, ustaliwszy nazywac co$, nazwa..., lecz ze ta sama pewna natu-
ralna prawidlowos¢ istnieje dla wszystkich...”11.

Sokrates przyznaje Kratylosowi racje:

»Czy nie tak nalezy nazywac, w jaki spos6b rzeczy naturalnie istnieja,
a nie jak my bySmy chcieli [podkr. B.A.]...? [Nawet] czynnosci sa wy-
konywane zgodnie z ich naturg, nie wedlug naszego widzimisie. Na
przyklad, jesli zaczniemy co$ ciaé, to czy powinniémy to ciaé, jak
chcemy i czym chcemy..., czy tez odpowiednim narzedziem...?”12.

Wiasnie o owe ,narzedzia” chodzi w procesie stowotwoérczym,
czyli o mozliwoé¢ poprawnego i skutecznego odmalowania realne-
go bytu za pomoca stowa. Nie idzie tu o nasladownictwo, jakie
napotykamy w tzw. sztukach pieknych. Tamte umiejetnosci ,nasla-
duja rzeczy tylko od strony ich przejawéw zewnetrznych: barwy
i ksztaltu, dzwieku i rytmu. Sztuka nazewnicza natomiast zmie-
rza do odtworzenia natury rzeczy”!3. Nazwodawca postuguje sie
w tym zakresie stosownymi technikami, uciekajgc sie chociazby do
zabiegoéw natury fonetycznej. Jak poucza Sokrates, , litera ¢ jawi mi
sie tak, jakby byla narzedziem dla calego ruchu... Natomiast t nada-
je sie do uzmystowienia tego, co lekkie... [Nazwodawca] spostrzeg},
Ze jezyk najbardziej sie $liska przy A, wykorzystal podobieristwo do
nazwania tego, co gladkie... A znowu a dal temu, co wielkie, n -
temu, co szerokie, bo te litery sa wielkie. Dla okraglosci bylo mu
potrzebne o, i ta litera przewaza w nazwie. I w ten sposéb postugi-

11 Platon, Kratylos, thum. W. Stefaniski, Wyd. Ossoliniskich, Wroctaw 1990, s. 3.

12 Tamze, s. 6-7.

13 Platon, Kratylos, thum. Z. Brzostowska, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1990, Wstep M. Kaczmarkowski, s. 16.
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wal sie wszystkimi innymi literami oraz sylabami, dla kazdego bytu
ukladajgc znak i nazwe...”14.

Trzeba oczywiscie pamietaé, iz Platon (zaréwno w wypowie-
dziach Sokratesa, jak i Kratylosa) pod ,naturalnie istniejgcymi rze-
czami” rozumie wzorcowe idee - to ich wypatruje stowotwoérca
(nazwodaweca) i do nich dostosowuje swoje jezykowe wyrazy. Inna
sprawa, ze stowo odzwierciedli jedynie ,istote” i ,,charakter” rzeczy
(idei) i nigdy nie zastapi jej w calosci, bowiem , nazwa nie moze od-
dawaé wszystkiego, co tkwi w rzeczy, gdyz woéwczas nie bylaby
nazwa, lecz druga rzecza”1®.

Powyzsze intuicje filozoficzne Platona otwieraja kolejne obszary
jezykoznawcze. Po pierwsze, wyodrebniaja one implicite kategorie
znaku, zaistnialego kulturowo pomiedzy podmiotem i przedmio-
tem oraz funkcjonujacego komunikacyjnie, w antyku jeszcze co
prawda explicite niewyartykulowanego. Po drugie, narzuca sie, cho¢
jest tu jeszcze zbyt mato eksponowana, sugestia dotyczaca ustalania
znaczenn w procesie dialogu i spolecznego dyskursu. Ale tez po
trzecie, i co w Kratylosie widoczne, intuicje Platoriskie dotyczace
niepelnej adekwatnosci miedzy nazwa i rzeczg wprowadzajg wsréd
dyskutantow element zwatpienia w naturalng proweniencje nazw.
Sklaniajacy sie ku konwencjonalizmowi jezykowemu i ku koncepcji
spolecznej umowy w zakresie stowotwoérstwa Hermogenes nie wie-
rzy, ,by istniata inna prawidlowos¢ niz konwengja i zgoda. [Wydaje
mu sie bowiem] ze jesli kto$ czemus$ nadaje nazwe, to jest ona pra-
widlowa, a jesli kto$ ja na inng zamieni, poprzedniej juz nie uzywa-
jac, druga jest nie mniej prawidlowa niz pierwsza... Nie z natury
bowiem powstaje dana nazwa, lecz prawem i zwyczajem tych, kto-
rzy zwykle nadajg nazwy”1e.

Z przebiegu dialogu wynika wszakze, iz Sokrates (Platon) nie
traktuje Hermogenesa zbyt powaznie. W pogladach tego ostatniego
pobrzmiewaja postawy materialistyczne (Demokryt) i relatywi-

14 Tamze, s. 112-113.

15 Platon, Kratylos, ttum. W. Stefariski, ze Wstepu K. Tuszyniskiej-Maciejewskiej,
s. X.

16 Tamze, s. 3-4.
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styczne (sofisci), z ktérymi Platon - radykalny idealista - nie mogt
sie przeciez zgodzic.

Troche niespodziewany wydzwiek przybieraja wypowiedzi
,P6Znego”, okoto siedemdziesiecioletniego Platona, zawarte w Sidd-
mym liscie, adresowanym do ,krewnych i przyjaciét Diona”. Dion
byt sycylijskim przyjacielem Platona, jego uczniem, przeciwnikiem
tyranii kréla Dionysosa, a nastepnie krolem Syrakuz w latach 357-
354 p.n.e (do skrytobodjczej $mierci). List jest poswiecony obronie
idealéow gloszonych przez Diona, wypracowanych wspélnie z Pla-
tonem w trakcie ich wcze$niejszych dysput. Centralng czes¢ Listu
stanowig rozwazania teoriopoznawcze i jezykoznawcze, co swiad-
czy (a) o nieustajagcym zainteresowaniu autora tego typu problema-
tyka, a takze (b) o nasilaniu sie u niego stanowiska idealistycznego.

Otoz Platon rezygnuje tu z podtrzymywania tezy o uniwersali-
styczno-idealistycznej proweniencji nazw, przyjmujac w tym zakre-
sie postawe bardziej elastyczna. Powiada nawet: ,Co sie tyczy na-
zwy, twierdzimy, ze zadna rzecz nie posiada stalej: nic nie stoi na
przeszkodzie, aby to, co obecnie zwie sie ‘okragle’, zostalo nazwane
‘prostym’ i na odwrdt, ‘proste” ‘okraglym’, a takze ze rzeczy pozo-
staja faktycznie takie same, chocby zamienito si¢ nazwy i stosowato
przeciwne”17.

Nazwy znajduja sie - wedlug poéznego Platona - najnizej
w ludzkiej poznawczej (a takze ontologicznej) hierarchii. Wyréznia
on w tym wzgledzie pie¢ stopni: 1. Nazwa, 2. Definicja, 3. Odbicie,
4. Poznanie oraz 5. Idea. Trzy pierwsze etapy sa poznawczymi na-
rzedziami (zbieznos¢ z terminologia stosowang w Kratylosie) i znaj-
duja sie w sferze zmystowosci; stanowig one etap przygotowawczy
do ,duchowego poznania”. To ostatnie dazy wszakze do stopnia
najwyzszego, , piatego”, pod ktérym Platon rozumie idealny, wzor-
cowy byt. Nie chodzi przeciez w nazwie ,dobro”, ani tez w definicji
tejze nazwy czy w jej materialnym odbiciu, o dobro konkretne,
np. o ,dobrego czlowieka”, lecz o ,,dobro w ogoéle”. Wglad w to

17 Platon, Der siebente Brief, Reclam, Stuttgart 1977, s. 37.
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ostatnie, czyli w sama idee, osiggamy, stosujac cztery wczeéniejsze
stopnie (narzedzia) naszej duchowej aktywnosci.

Pomimo przewagi watku naturalistycznego w Platoniskiej filo-
zofii stowa myséliciel nie stroni od tezy dotyczacej ustalania znacze-
nia stéw w procedurze dialogu, w codziennej dialektyce egzysten-
¢ji. Nie uchyla sie wrecz od przypisywania stowom wymiaru
perswazyjnego czy nawet manipulacyjnego. Pisze o tym w Sofiscie:
»A jesli o stowa chodzi, to czy nie spodziewamy sie, ze istnieje
pewna inna umiejetnos¢, za pomoca ktérej mozna mlodych chiop-
cOw... przez uszy stowami czarowaé, pokazujac im stowne wize-
runki wszystkich rzeczy, tak, zeby oni te stowa brali za prawde,
a mowiacego uwazali za najmadrzejszego z wszystkich w kazdym
zakresie?”18,

Jak z powyzszego zarysu wynika, Platon wykazywat duze zain-
teresowanie problematyka filozoficzno-jezykowa. Jego ustalenia
w tej dziedzinie sa wszakze jeszcze do$¢ nieporadne, w wiekszym
stopniu intuicyjne niz metodycznie przemyslane. Abstrakcyjnosci
(ogolnosci) stow nie wyprowadzal z kulturowej aktywnosci czlo-
wieka, lecz podazat tu ,na skréty” i upatrywat jej w gotowych ide-
alnych wzorcach, zakletych niejako w odwiecznych i doskonatych
ideach. Swa uwage koncentrowal ponadto na matych strukturach
jezykowych, najczesciej na pojedynczych stowach, nierzadko, jak
widzieliSmy, na wyizolowanych gloskach. W Platoniskich koncep-
cjach dominuje podejécie statyczne o leksykalnym i fonetycznym
nachyleniu, brakuje im natomiast dialogicznej dynamiki, w ktérej
ksztaltuja sie przeciez najlepiej jezykowe struktury i komunikacyjne
sensy. Byt wiec Platon z cala pewnoscia filozofem poje¢ (tu opowie-
dziatl sie za skrajnym realizmem pojeciowym), a takze filozofem je-
zyka. W mniejszym stopniu zastuzyt na miano filozofa komunikacji,
aczkolwiek jego teoretyczno-pojeciowe i jezykoznawcze ustalenia
moga upowaznia¢ do umieszczenia go réwniez i w tej dziedzinie.

18 Cyt. za: A. Olejarczyk, Platoriska koncepcja jezyka, w: Rzeczywistos¢ jezyka,
red. B. Trojanowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999,
s. 35.
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1.3. Arystoteles - w strone intencjonalizmu
i semantyzmu

Komunikacyjnych pogladoéw Arystotelesa, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku Heraklita czy Platona, nalezy poszukiwaé
w polaczeniu z analiza jego stanowiska ontologicznego. W tym
ostatnim tkwig rozwazania zaréwno nad istotg bytu, jak i nad spo-
sobami jego jezykowego wyrazu.

Arystoteles ze Stagiry (384-322 p.n.e.) byl uczniem Platona, za$
jego tworczosé stanowi, obok filozofii wielkiego mistrza, drugi so-
lidny fundament pdzniejszej kultury europejskiej. ,Drugi”, a wiec
mimo oczywistych zbieznosci odmienny, ktéra to teze chcemy uza-
sadni¢ w niniejszym fragmencie, zwlaszcza w kontekscie interesuja-
cej nas tu problematyki jezykowo-komunikacyjnej.

Arystotelesowi przypisuje sie ogromna liczbe dziel, przekracza-
jaca wedtug niektorych badaczy 150 tytulow. Nie wszystkie sie za-
chowaly, lecz z tych, ktore przetrwaly do naszych czaséw, wytania
sie obraz wszechstronnego badacza, inicjujacego wiele dziedzin
wiedzy (w tym i jezykoznawstwa). Poczatkowo Arystoteles byt za-
fascynowany platonizmem, zresztg uczucia tego nigdy do kornca sie
nie wyzbyl. Podczas pierwszego pobytu w Atenach powstaje kilka
prac wyrazajacych ducha Akademii. W Eudemosie, dialogu o duszy,
autor akceptuje Platoriski dualizm $wiata, a takze przekonanie
o preegzystencji duszy oraz o jej wyzszosci nad ciatem. Terminolo-
gia Platoniska kontynuowana jest w Protreptikosie, kolejnym wczes-
nym utworze majacym ,zacheca¢ do filozofii”. Uderza w nim - co
wszakze moze stanowi¢ juz drobna ryse na jednosci z Platonem -
glebokie przeswiadczenie o duzych mocach rozumu i jego autono-
mii w procesie poznawczym.

Bardziej wyrazny przelom w intelektualnej postawie Arystotele-
sa zbiega si¢ czasowo ze $miercia mistrza (347 p.n.e.) i nastepuje
w trakcie pobytu w Assos, w oddaleniu od ateriskiej Akademii. Po-
wstaje wtedy traktat O filozofii, zaliczany jeszcze do wczesnych pism
Stagiryty, ale wykazujacy juz wyrazne znamiona filozoficznej trans-
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formacji. Mimo wystepujacej w traktacie Platoriskiej terminologii
i mistycznych odwotan do bogéw uderza pochwata doczesnego
i materialnego $wiata. W nawigzaniu do sygnalizowanej wyzej
metafory jaskini, ale w sprzecznosci z jej idealistyczng wymowsa,
Arystoteles opisuje hipotetycznych podziemnych mieszkaficow
oraz ich zachwyt naziemnym pieknem. Dla lepszego zrozumienia
realistycznych, w gruncie rzeczy ontologicznych, lecz w konsek-
wengji takze teoretyczno-poznawczych i teoretyczno-komunikacyj-
nych intencji Filozofa, przytoczmy odnos$ny i znamienny w tym
wzgledzie fragment jaskiniowego , meta-mitu”:

,Gdyby istnieli ludzie zawsze mieszkajacy pod ziemig w pieknych
i $wietnie urzadzonych domach...; gdyby ludzie owi nigdy nie wy-
chodzili na powierzchnie ziemi, na podstawie jednak zastyszanych po-
glosek dowiedzieli sig, ze istnieje jaka$ potega i moc boska; gdyby po-
tem, wskutek rozstapienia sie w pewnej chwili otchiani ziemskich
mogli oni wyjé¢ ze swoich ukrytych siedlisk i przyjs¢ do okolic, gdzie
my mieszkamy - to kiedy by ujrzeli nagle i ziemie, i morza, i niebiosa;
kiedy by spostrzegli ogrom chmur i poznali moc wiatréw, kiedy by
zobaczyli storice i pojeli zar6wno jego wielkos¢ i piekno, jak tez skutki
jego oddzialywania...; kiedy by wraz z pograzaniem si¢ ziemi w cier
nocy ogarneli oczami niebo upiekszone i przystrojone gwiazdami oraz
poznali, jak ksiezyc zmienia swoja jasnosé...; kiedy by to wszystko uj-
rzeli, z cala pewnoscia uznaliby zaréwno to, ze istnieja bogowie, jak
ito, ze tak ogromne dzielo jest ich tworem”1°.

Kiedy w powyzszej wypowiedzi przebijemy sie przez otoczke
patosu, zwlaszcza za$ kiedy pominiemy retoryke ukierunkowanag
na mistyke i transcendencje, dostrzezemy bez trudu myséliciela zafa-
scynowanego $wiatem doczesnym i konkretnymi jego przejawami,
a takze stosujacego poznawcza metode obserwagji i niestronigcego
od zmystowych wrazen.

Tym tez rézniq sie Platon i Arystoteles - mianowicie ucieczka
w sfery doskonalych idei i pogarda dla materialnosci w przypadku
tego pierwszego oraz, narastajaca stopniowo, akceptacja materialnej

19 Cyt. za: K. Le$niak, Arystoteles, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 36-37.
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rzeczywistoéci w przypadku jego ucznia. Odmiennos¢ te doskonale
oddaje watykariski fresk Rafaela przedstawiajacy ,Szkote Ateriska”,
a w niej Platona z uniesionym ku gérze palcem, obok zas Arystote-
lesa, wskazujacego dionig na ziemie.

Powyzsze uwagi natury ontologicznej byly niezbedne, jako ze
na ogolnej teorii bytu opieraja sie propozycje Arystotelesa dotycza-
ce problematyki jezykowej i komunikacyjnej. Wazne w niej miejsce
zajmuje sprawa komunikacyjnej prawdy. Jak wiemy, istnieje wiele
jej koncepgji, wéréd ktérych na wyréznienie zastuguje ujecie Ary-
stotelesa. Jego definicja prawdy odwoluje sie wlasnie do obiektyw-
nego bytu i glosi - w tacinskim przekazie - adaequatio rei et intellec-
tus, a zatem zakltada w przypadku prawdy zgodno$¢ naszych mysli
(w konsekwengji najczesciej jezykowych komunikatéw) z rzeczami
znajdujacymi sie na zewnatrz podmiotu. W Metafizyce czytamy: ,Co
do rzeczy, ktére nie moga by¢ inne, to sady o nich nie beda raz
prawdziwe, to znowu falszywe, lecz te same sady beda zawsze
prawdziwe albo zawsze falszywe”. Kilka zdar dalej autor stwier-
dza wrecz: ,Oto czym jest prawda lub falsz: stycznos¢ z rzecza
i twierdzenie... jest prawda..., a niewiedza to brak stycznosci”2.

Pozostajemy $wiadomi niedostatkéw , klasycznej” definicji praw-
dy, chociazby ze wzgledu na naszg, wcigz przeciez utomna, znajo-
mosé¢ owych obiektywnych rzeczy, niemniej jednak ma ona wielu
zwolennikéw i goruje nad definicjami ,nieklasycznymi”, zamykaja-
cymi ,prawdziwe” sady wewnatrz subiektywnych przekonan pod-
miotu i tym samym odmawiajacymi sadom statusu obiektywnosci,
a takze kryterium intersubiektywnej weryfikacj.

Najwazniejsze w ,klasycznej” teorii prawdy jest odwolywanie
sie jej tworcy, a pézniej zwolennikéw tej koncepcji, do ,rzeczy”,
ktore istnieja obiektywnie w materialnym Swiecie. Zagadnieniu te-
mu trzeba sie przyjrzec¢ blizej, jako zZe, wbrew pozorom, odpowiedz
na pytanie, na jakiej zasadzie stowa tacza sie z rzeczami, nie jest
prosta. Powracamy do problemu Platoriskich idei, ktére, jak pamie-

20 Arystoteles, Metafizyka, ttum. i Wstep K. Leéniak, PWN, Warszawa 1983,
s. 238-239.
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tamy, stanowily jedyny realny byt, bedacy pierwowzorem dla ma-
terialnych, niewyraznych, nietrwalych i niedoskonalych ,cieni”.
To do owych wzorcowych istniert odnosito sie ludzkie poznanie,
a w konsekwencji, jak pisat Platon w Kratylosie, takze stowny wyraz
poznawczych ustaler.

Podejmujemy tedy na nowo problem ,abstrakcji”, u Platona co
prawda tylko musniety, uwiklany w ontologie i ukryty gteboko
w sferze idealnych poje¢, u Arystotelesa potraktowany natomiast
z wieksza metodologiczng $wiadomosécia i naukowa starannoécia.
Obu myslicieli taczy przeSwiadczenie, ze nauka i wyrazajace ja
jezykowe struktury nie dotycza w sposéb bezposredni jednostko-
wych przedmiotéw. Przeciwnie - obaj uznajg ogélny charakter wie-
dzy, ktorej przedmioty znajduja sie niejako w opozycji do szczego-
towych istniert. Drogi Platona i Arystotelesa rozchodza sie wszakze
wraz z pytaniem o istote naukowych, w konsekwencji za$ jezyko-
wych powszechnikéw - zwlaszcza za$ dzieli je pytanie i odpowiedz
odnos$nie do sposobu powstawania powszechnikéw. Platon nie ma
tu watpliwosci i - jesli wolno tak powiedzie¢ - nie zadaje sobie
wiekszego trudu przy ustalaniu genezy bytéw ogolnych. Istnieja
one w jego przekonaniu odwiecznie, ponadto w swych doskonatych
formach. Méwigc obrazowo, Platon w swych refleksjach teoretycz-
no-jezykowych ,schodzi w dé1”, porusza sie¢ w swej metodzie od
monumentalnych poje¢ ogélnych w strone ich realizacji w $wiecie
mniej doskonatych bytéw jednostkowych. Przy$wieca mu w tej me-
todzie zasada: pojecia 0gdlne sq realne przed rzeczami. Arystoteles na-
tomiast zmierza w strone przeciwng - dostrzega i akceptuje rzeczy
jednostkowe, z ktérych, moca intelektualnych zabiegéw, wydoby-
wa to, co ogdlne. Postepuje od dotu ,ku goérze”, poniewaz wedlug
niego pojecia ogolne sq realne nie przed rzeczami, lecz w rzeczach.

W Metafizyce znajdujemy dowdd takiego myslowego (abstrahu-
jacego) postepowania. Powiada tam Arystoteles o naukach, ,ze
zajmuja sie takim czy innym przedmiotem, nie tym, co dla nich jest
akcydentalne (na przyklad, nie bedzie zajmowac sie biatym, jezeli
zdrowy jest bialy i jezeli przedmiotem nauki jest zdrowy), lecz tym,
co jest przedmiotem kazdej nauki - zdrowym, jezeli jej gtéwnym
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przedmiotem jest zdrowie jako zdrowie, a czZlowiekiem, gdy jest nim
cztowiek jako czltowiek...”21.

W zdaniu tym kryje si¢ Arystotelesowska metoda , abstrahowa-
nia”, polegajaca, zgodnie zreszty z etymologia stowa, na , odrywa-
niu” cech mato istotnych i na ,oddzielaniu” tychze od wtasciwosci,
decydujacych o byciu ,czyms”, a dokladniej - o przynaleznosci do
danego zbioru przedmiotéw, do danego gatunku czy rodzaju.

W celu lepszego zrozumienia jezykoznawczych intencji Arysto-
telesa postuzmy sie konkretnym przykladem, odzwierciedlajgcym
droge myslowa Stagiryty. Zapytajmy: do czego odnosi sie pojecie
ogodlne ,st61”? Czy o byciu stolem (wspét)decyduje jego barwa? Po
zastanowieniu sie, a takze, co nalezy w przypadku Arystotelesa
mocno podkresli¢, po uwzglednieniu wczesniejszych doswiadczeri
odpowiedz musi by¢ negatywna. To samo dotyczy innych akcyden-
sow ,stotowatosci”, takich jak ksztalt stotu czy material, z ktérego
zostal zbudowany. Mozemy wiec powyzsze cechy ,wyabstraho-
wac” z pojecia stotu. Odmiennie przedstawia si¢ sprawa z innymi
wlasciwosdciami tego, co nazywamy ,stolem”: pozioma plaszczy-
zna, a takze nogi, a moze noga, bowiem ich liczbe mozna takze
wyabstrahowaé, na ktérych (ktérej) owa plaszczyzna sie wspiera.
Obu tych cech nie da sie od ,stotu” oderwac, tworza one jego istote
i skladaja sie na pojecie ogélne (abstrakt) omawianego mebla. Na
marginesie - w trakcie wyktadéw z filozofii jezyka student uzmy-
stowil mi, ze wyobraza sobie, a moze nawet widziat stot, ktérego
blat nie wspieral si¢ na nogach, lecz wisial na linach. Idac tym
tropem, mozna wiec dokona¢ kolejnej abstrakcji, pozostawiajac
,stolowi” jedynie pozioma plaszczyzne, otoczong mglista otoczka
licznych akcydenséw. Abstrahowanie jest zresztg oczywistym i nie-
ustannym procesem, towarzyszacym kulturowej ewolucji czlowie-
ka, ktora przebiega od zmystowych wrazen jednostkowych rzeczy
ku - wznoszacym sie ponad przypadiosci - naukowym teoriom
i uogdlnieniom.

W wyniku zarysowanej wyzej metody i myslowych zabiegoéw
powstaja niejako nowe byty, mozna powiedzie¢ - co$ na ksztalt

21 Tamze, s. 334.
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Platoriskich idei. Nie przystuguje im substancjalna realnos¢, ,gdyz
w ogole nic, co jest wspélne rzeczom, nie jest substancjg”?2. Pojecia
og6lne nie sa materig, poniewaz ta przystuguje indywidualnym
przedmiotom zmystowym, ktére sa niedoskonale, nade wszystko
przemijalne. Pamietajmy jednak: Platon sprowadzal uniwersalia
z idealnych wyzyn, w postaci gotowych tworéw, istniejacych
»przed rzeczami” i bez udzialu czlowieka w ich konstruowaniu.
Arystoteles, cho¢ w swej jezykowo filozoficznej metodzie spotyka
sie ze swym mistrzem gdzie§ w polowie drogi ,, pomiedzy niebem
i ziemig”, cho¢ tak samo glosi niematerialny status jezykowych
uniwersaliéw, powie z pelnym przekonaniem realisty: ,Jasne wiec,
ze zaden powszechnik nie istnieje niezaleznie od poszczegélnych
rzeczy”?. Pojecie ogélne nie ma przedprzedmiotowej egzystencji,
lecz, co juz bylo wyzej sygnalizowane, jest tworzone moca podmio-
towych operacji, dokonywanych na wrazeniowym materiale jed-
nostkowych i konkretnych rzeczy.

Pojawia sie problem funkcjonowania stéw, generujacy kolejna
rozbieznoé¢ stanowisk Platona i Arystotelesa, a takze, jesli wolno
wydaé¢ w tej sprawie osad, wskazujacy na postep w ujeciu jezyka
i komunikacji w systemie Stagiryty. Platon traktuje stowa statycz-
nie, nadaje im wrecz ontologiczny status, ujmuje je w sposob niedia-
lektyczny, izolujac metafizycznie w postaci okreslonych catosci oraz
sytuujac wewnatrz jednostkowego podmiotu. Brak tu jeszcze poj-
mowania czlowieka jako ,istoty spolecznej”’, wchodzacej w egzy-
stencjalne i komunikacyjne interakcje. Odwolajmy sie¢ w tym wzgle-
dzie do opinii znanego niemieckiego badacza interesujacej nas
dziedziny, ktéry tak pisze o Platoriskiej koncepcji relacji miedzy
my$leniem, mowa i rzeczywistoscia: ,Myslenie jest rozmowa, ktérg
dusza wiedzie z soba sama [podkr. B.A.] na temat tego, co chce
zglebi¢. Tak dilugo jak dusza mysli, realizuje ona niejako rozwa-
zang rzecz w sposob jezykowy w sobie samej... Mowa wewnetrz-
na (Selbstgesprich) dokonuje sie w pytaniach i odpowiedziach...

22 Tamze, s. 200. Podobnie powie w XX wieku E. Cassirer, przeciwstawiajac po-

jeciowa ,,substancjalnos¢” jej logicznemu i spotecznemu , funkcjonowaniu”.
23 Tamze, s. 200.
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Proces myslowy jest méwieniem i nie posilkuje sie zmyslowym
udzwiecznieniem [podkr. B.A.], lecz w cichosci zamyka sie¢ w so-
bie”24,

W kontekscie powyzszego stanowiska wida¢ wyrazZnie przeko-
nanie o intelektualnej samowystarczalnosci podmiotu, a takze in-
dywidualizm, wrecz poznawczy izolacjonizm, w konstruowaniu
poje¢ i wiedzy odnosnie do otaczajacego nas $wiata. Nie ma tu
miejsca spoleczna aktywnos¢ i intersubiektywizm w ustalaniu poje-
ciowych senséw. Cierpi na tym kategoria ,prawdy”, ktéra powstaje
na zasadzie wewnetrznej ,ewidencji” albo, co chyba jeszcze lepiej
oddaje intencje Platona, istnieje poprzez , wrodzona” wiedze, dana
czlowiekowi za posrednictwem duszy odwiecznie bytujacej w kra-
inie idei.

Wiekszy obiektywizm, a raczej intersubiektywny i interperso-
nalny zasieg prawdy zostaje zagwarantowany w Arystotelesow-
skiej, tworczej kontynuacji Platonizmu. W Poetyce czytamy, iz ,my$-
li konstruuje méwigcy poprzez swoje stowa. Cé6z by to bylo za
zadanie dla méwiacego, gdyby to, o czym moéwi, moglto wywrzeé
wrazenie na kims innym réwniez bez mowy?”2.

Nie zachodzi prawdziwos$¢ poszczegdlnych stow istniejacych
w izolacji i bez zdaniowej konstrukgji, a takze pozbawionych inter-
subiektywnej weryfikacji. Wypowiedziane stowa: , czlowiek”, ,bia-
ty”, nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, staja sie takimi dopiero po-
przez wkomponowanie je w dyskursywny kontekst, przy dodaniu
chociazby orzecznika: ,jest” (,byl”, ,bedzie”) lub ,nie jest” (,nie
byl”, ,nie bedzie”). Prawda i falsz przystuguja zatem nie stowom,
lecz zdaniom (logos). W Kategoriach Arystoteles pisze na ten temat:

2 J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 57. Nie zapomi-
najmy jednak, ze Platon wykazywat wielkie zrozumienie dla komunikacji interper-
sonalnej w formie dialogu. Antyczne przekazy uznaja Platona za , pierwszego, nie
tylko jesli chodzi o kunszt dialogu, ale i samo wynalezienie go jako formy literac-
kiej..., przy pomocy wiasciwego doboru stéw”, Diogenes Laertios, Zywoty i poglady
stynnych filozofow, ttum. Irena Kronska, Kazimierz Lesniak, Witold Olszewski, PWN,
Warszawa 1982, s. 184.

% Aristoteles, Poetik, Reclam, Leipzig 1979, s. 71.
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,Zadna z wymienionych wypowiedzi [wyizolowanych ze zdania -
dop. B.A.] nie wystepuje sama w jakimkolwiek twierdzeniu; dopiero
przez wzajemne ich polaczenie powstaje twierdzenie i przeczenie; bo
kazde twierdzenie musi by¢ - jak sie przypuszcza - albo prawdziwe,
albo falszywe; natomiast wyrazy, ktére nie wystepuja w zadnym pota-
czeniu, nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, na przyklad ‘cztowiek’,
‘biegnie’, ‘zwycieza"”?.

Powiada dalej Arystoteles w Hermeneutyce: ,A dowdd na to jest
taki, ze ‘koziol-jelert'... nie jest ani prawda, ani falszem, jezeli si¢ nie
doda, ze “istnieje” lub zZe “nie istnieje’, czy to po prostu, czy w odnie-
sieniu do czasu”?.

W powyzszych ustaleniach mamy do czynienia z sygnalizowa-
nymi juz wyréznikami filozofii Arystotelesa: (1) konsekwentnym
konfrontowaniem przez niego podmiotowych mysli (wypowiedzi)
z inng, zewnetrzng rzeczywistoscia, (2) pojmowaniem czlowieka
jako istoty spolecznej, wchodzacej w interpersonalne i grupowe in-
terakcje komunikacyjne. Z polaczenia (1) i (2) wyplywa wszakze
kolejna bardzo wazna propozycja Arystotelesa, powodujaca w ro-
zumieniu jezyka przesuniecie akcentow z realistyczno-ontologicznej
wersji Platona ku stanowisku semantycznemu. W swej komunika-
cyjnej aktywnosci bowiem (3) czlowiek nie ,odbija” swymi jezyko-
wymi konstruktami wiernie zadnej rzeczy (u Platona idei). Prze-
ciwnie - mamy tu do czynienia zawsze z intencjami moéwcy,
w wyniku ktorych jezyk przezwycieza uzaleznienie podmiotu od
zewnetrznych uwarunkowan, postugujac sie narzedziami w postaci
»,znakéw” (semeion) i ,symboli” (symbolon), to jest tworéw odbie-
gajacych od naturalnego pierwowzoru. Arystoteles, w pewnej opo-
zycji do Platona w Kratylosie, jawi sie jako przeciwnik pasywnego
nasladownictwa i naturalnej motywacji jezyka. Zdolnos¢ uzywa-
nia stéw dostrzega w celowosci ludzkich dziatan, przez co odma-

2 Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, thum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1975,
s. 6.

2 Tamze, s. 53. Do powyzszego rozréznienia nawigze $w. Augustyn (zob. pa-
ragraf 2.2.1).
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wia sprawnosci komunikacyjnej zwierzetom, zdolnym co prawda
do wydawania glosu, lecz pozbawionym wewnetrznej wolnosci do
tworzenia symboli.

W Polityce powiada jednoznacznie: , Czlowiek jest istotg stwo-
rzona do zycia w panstwie wiecej niz pszczola lub jakiekolwiek
zwierze zyjace w stadzie... Otoz czlowiek, jedyny z istot zyjacych,
obdarzony jest mowgq. Glos jest oznaka bélu i radosci, dlatego po-
siadaja go i inne istoty (rozwdj ich posunat si¢ bowiem tak daleko,
ze majg zdolnoé¢ odczuwania bélu i radosci, tudziez wyrazania te-
go miedzy sobg). Ale mowa stuzy do okreélania tego, co pozyteczne
czy szkodliwe, jak rowniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niespra-
wiedliwe”28,

Materialistyczne stanowisko Arystotelesa obudowane jest tedy
przekonaniem o intencjonalnym podejsciu podmiotu do otaczajacej
go rzeczywistosci. Mimo ontologicznego realizmu, jak to ujmuje
Stagiryta w O duszy, ,zmiana fizyczna wywolana przez przedmiot,
np. w oku, nie powoduje jeszcze widzenia. Przedmiot zmystowy
musi wplynaé nie tylko na okreélony organ, ale tez na sama dusze,
a mowiac dokladniej, na pewien jej aspekt. Nie na samq substancje
duszy, ale na jej okreslong wtadze, ktéra na sposéb formy zaktuali-
zuje materialny organ zmystu... Kluczowa rola przypada tu (w teo-
rii percepcji Arystotelesa) pojeciu formy. Pozwala ona wyréznic¢
i poja¢ [w konsekwengji tez nazwac - dop. B.A.] okreslong rzecz”2.

Arystoteles oddala sie od naturalnego statusu jezykowych wy-
razen, sklaniajac sie do stanowiska konwencjonalnego, w ramach
ktérego te ostatnie - ,na mocy umowy” - staja sie ,znakami”, czyli
trwatymi zasobami danego jezyka. Stowotwoérczy konwencjonalizm
nie oznacza wszelako semantycznej dowolnosci. Co prawda, , stowa
sa symbolicznymi znakami wrazent doznawanych w duszy... Ale
to, czego przede wszystkim sa znakami, wrazen doznawanych

28 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, cyt. za: K. Lesniak, Arystoteles,
dz. cyt, s. 177.

2 Zob. A. Dabrowski, Intencjonalnos¢ i semantyka, Universitas, Krakéw 2013,
s. 35.
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w duszy, jest takie samo dla wszystkich; a wiec i to, do czego sa te
wrazenia podobne, mianowicie rzeczy, sa réwniez takie same”30.

Owo semantyczne, nacechowane intencjonalnoscia podmiotu
stanowisko okaze si¢ brzemienne w nastepstwa; ujawni sie chociaz-
by, co prawda w nieco innym kontekscie metodycznym, w Ernsta
Cassirera symbolicznej, nie tyle wiasnie ontologiczno-substancjal-
nej, co logiczno-funkcjonalnej, koncepcji jezyka (bedzie o niej mowa
w rozdziale siodmym).

Niejako na marginesie warto zauwazy¢, ze semantyczny i nace-
chowany intencjonalnoscig watek filozofii Arystotelesa budzi okre-
Slone refleksje i watpliwosci w kontekscie prawdziwosci stow i je-
zykowych konstruktow. Idzie o wiernosé stow wobec oznaczanych
przez nie rzeczy (wspomniana wyzej prawda klasyczna), z drugiej
za$ strony o dazenie ludzi do komunikacyjnej , poetycznosci”, wy-
zbytej znamion , pospolitosci”. Swoiste rozdwojenie w tym wzgle-
dzie mozna zreszta zaobserwowac juz u samego Filozofa. Jak to
ujmie poznanski badacz: ,Stagiryta pokazuje, jak umiejetnie lawi-
rowa¢ miedzy Scylla pospolitosci a Charybda enigmatycznosci.
Wedle Arystotelesa unika¢ tedy trzeba z jednej strony przewagi
stow “potocznych’, z drugiej za§ nadmiaru stéw “niezwyklych’. Jak
stowa potoczne zapewniaja przy tym jezykowi poetyckiemu ja-
snos¢, tak stowa niezwykte chronig go od pospolitosci... Arystoteles
w Retoryce powtarza swoje przekonanie o koniecznosci zachowania
zlotego Srodka miedzy stylem ‘pospolitym” z jednej strony i “nad-
miernie pompatycznym’ z drugiej: jasno$¢ zapewniaja ponownie
stowa “potoczne’, natomiast wyrazenia wymienione w Poetyce chro-
nig styl przed zbytnia pospolitoscig, czynigc go zarazem ‘ozdob-
nym’ i ‘wznio$lejszym’”31,

Arystotelesa mozna uznac za pierwszego jezykoznawce w sen-
sie przedstawiciela nauki szczegotowej. Wprowadzil on, zwlaszcza
w Poetyce, wiele nowych terminéw, takich jak: dzwiek, sylaba, spéj-
nik, rzeczownik, czasownik. Definiuje ponadto - w cytowanej juz

30 Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, dz. cyt., s. 53.

31 M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznar 2013, s. 251-252.
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Hermeneutyce - ,nazwe” (,dZzwiek znaczacy co$ na mocy umowy”),
,stowo” (dZzwiekowy znak méwigcy cos$ o czyms innym, a , ktérego
cze$¢ oddzielnie nic nie znaczy”), ,zdanie” (,wypowiedZ znacza-
ca”) w roéznych jego konstruktach. W Kategoriach postuguje sie
tworczo takimi pojeciami, jak ,homonimy” (maja tylko wspolna na-
zwe, ,natomiast nalezaca do nazwy istota jest r6zna”), ,,synonimy”
(,rzeczy, ktérych zaréwno nazwa, jak i nalezaca do nazwy istota
jest wspodlna”) czy ,paronimy” (,rzeczy, ktére otrzymuja swa na-
zwe od czego$ innego”, np. ,mezny” od ,mestwa”).

Arystoteles, ze wzgledu chociazby na tytuly nadane swoim
dzielom, a takze na poczynione w nich glebokie refleksje, moze
uchodzié¢ za twoérce obszernych subdziedzin jezykoznawczych i ko-
munikacyjnych, takich jak hermeneutyka czy retoryka.

1.4. Stoicy i pézny antyk

Jezykoznawczym $ladem Arystotelesa (ale po czesci tez Pla-
tona) podazyli nieco pézniej stoicy, dzialajacy od IV wieku p.n.e.
do poczatkéw naszej ery. Baze dla ich rozwazan, takze tych do-
tyczacych jezyka, stanowit §wiatopoglad materialistyczny, nie stro-
nili wszakze od subiektywnych oraz intencjonalnych interpretacji
otaczajacej ich rzeczywistosci. Gromadzili sie¢ poczatkowo w Stoa
Poikile (Malowanej Bramie) wokoét Zenona z Kition (336-264 p.n.e.),
ktorego kontynuatorami byli Kleantes z Assos (330-231 p.n.e.),
Chryzyp z Soloj (277-208 p.n.e.), w Rzymie za$, w tzw. ,mlodszym”
stoicyzmie, Seneka (4 p.n.e. - 65 n.e.) oraz ,filozof na tronie” -
Marek Aureliusz (121-180). Wiekszos¢ dziet ,starszych” stoikow za-
ginela, dlatego jesteSmy dzi§ zdani na historyczno-filozoficzne
rekonstrukcje. Zalozyciele szkoly nie byli Grekami, zaréwno Zenon,
jak i Chryzyp pochodzili z kultury semickiej. Pobyt w Atenach
zmusil ich do nauki nowego jezyka, nade wszystko uwrazliwit na
problemy zwiazane z teoriq jezyka, z prawdziwoscia stéw, z powig-
zaniami miedzy jezykiem i mysla, a takze ze znaczeniem i sktadnig
struktur zdaniowych.
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Wedtlug teoretykéw jezykoznawstwa dziedzina ta mogla w ogé-
le powsta¢ tylko tam i tylko wtedy, gdy zaistniata mozliwos¢ , od-
niesienia wlasnego jezyka do innych jezykéw” - mogly to by¢ albo
~wczesniejsze etapy wlasnego jezyka”, albo tez jezyk innej wspol-
noty etnicznej. W tym tez duchu napisze K. Hiilser, iz przed sto-
ikami (nawet ani u Platona, ani u Arystotelesa): ,Jezyk nie stanowil
glownego watku filozofii ani tez zadnego innego naukowego na-
mystu. Taka wyrézniong pozycje zyskat on dopiero u stoikéw. To
oni traktowali badania nad jezykiem od samego poczatku jako cen-
tralny problem filozofii i skoncentrowali z biegiem lat wszelkie za-
gadnienia zwigzane z jezykiem w jednej dziedzinie szczegotowej”32.

Nie wnikajac w ocene powyzszej, bardzo dla stoikéw przychyl-
nej wypowiedzi, przyznac trzeba, ze moga oni uchodzi¢ za prekur-
sorow jezykoznawstwa poréwnawczego, moga dostarczac inspiracji
dla pézniejszego relatywizmu jezykowego, zwlaszcza za$ trudno
przeceni¢ ich role w obszarze teorii znaku (w semiotyce). Za pierw-
szego semiotyka bywa co prawda uwazany $w. Augustyn (bedzie
o nim mowa w paragrafie 2.2.1), niemniej 6w Doktor Kosciola
jest postrzegany jako kontynuator stoickich pomystéow w tym za-
kresie®.

Do jezykoznawstwa jako dziedziny szczegoétowej stoicy wpro-
wadzili takie terminy, jak: przypadek (casus), zaimek, rodzajnik.
W tym ostatnim, czyli w nadawaniu okreslonego rodzaju rzeczom,
dostrzegali daleko idaca nieracjonalnosé. Uczestniczyli w zywym
podowczas sporze miedzy gramatycznymi analogistami, ktorzy -
w ramach tzw. szkoly aleksandryjskiej - uznawali istnienie statych
regut stowotwoérczych i fleksyjnych, oraz anomalistami (szkota per-
gamonska), gloszacymi w tym zakresie konstrukcyjna dowolnos¢
i nieregularnoéé. Ze wzgledu na wyznawany przez stoikéw mate-
rializm i uleglos¢ wobec zjawisk przyrodniczych, sktaniali sie oni
do teorii o naturalnej genezie jezyka; glosili wrecz poglad, Ze r6zno-

32 K. Hiilser, Stoa, w: Klassiker der Sprachphilosophie, Hrsg. T. Borsche, C.H. Beck,
Miinchen 1996, s. 49.
33 Por. tamze, s. 62.
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rodnos¢ jezykow (a byli ich znawcami) jest uwarunkowana od-
mienng ,fysis” narodéw. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢ (a wro-
cimy o tego w kolejnych akapitach), iz stowa zalezg, co prawda, od
oznaczanych przez nie rzeczy i stanowiq efekt naturalnego kontak-
tu czlowieka z tymi rzeczami, lecz, jak podkreslali stoicy, 6w kon-
takt ma charakter spontaniczny, co rzutuje na zmiennos¢, niekiedy
nawet przypadkowo$¢ znaczenia.

W ramach ogélnych uwag warto réwniez wspomnie¢, ze stoicy
wskazywali na wielka istotnoé¢ interpersonalnego dialogu. W dia-
logu upatrywali Zrédla spotecznej edukacji. Podkreslmy - potrafili
oni ceni¢ wewnetrzng refleksje i ciche przemyslenia, o wiele waz-
niejsza byla jednak dla nich, zmierzajaca do perswazyjnego konsen-
susu, komunikacyjna wymiana oraz umiejetnosé¢ przyswajania sobie
madrosci Innego. Zenon z Kition pisal: , Ten jest najlepszy, kto stu-
cha dobrze moéwiacego, cho¢ i ten jest dobry, kto sam wszystko
przemyslal... [Wedlug Diogenesa Laertiosa, Zenon] mawial bo-
wiem, ze cztowiek, ktéry umie dobrze stuchac tego, o czym sie mo6-
wi, i z tego skorzystaé, jest lepszy od cztowieka, ktéry sam z siebie
wszystko przemyslal. Ten drugi kieruje sie wlasnym rozumem,
a pierwszy daje sie przekona¢ dobrze rzadzacemu i wprowadza to
w czyn”34,

Filozoficzne problemy zwigzane z jezykiem stoicy umiejscawiali
w ramach logiki (dziedziny filozoficznej wymienianej obok etyki
i fizyki), ktora dzielili na dialektyke (nauke o znakach oraz ich gra-
matycznych kontekstach) i retoryke (nauke o znaczeniu, czyli o re-
lacji stéw do oznaczanych rzeczy). Dialektyke podzielili z kolei na
dwie czeéci: pierwsza jest (a) nauka o czynnikach oznaczajacych,
tj. znakach, ale tez o glosowym nosniku tychze znakéw; druga do-
tyczy (b) tego, co oznaczane (rzeczy), czyli ,znaczenia” znakow.

Stoicki podziat nauki (filozofii), ze szczegélnym uwypukleniem
teorii jezyka i komunikacji, daje si¢ przedstawi¢ w nastepujacym
schemacie?:

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., dz. cyt., s. 381.
% Za: ]. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 107.
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Filozofia

Logika Etyka Fizyka
Dialektyka Retoryka

Oznacza{jqce Oznaczane
(znak, glos) (znaczenie)

W odniesieniu do czeéci dialektyki oznaczonej jako (a) glos
postuguje sie dzwiekiem, ktéry stoicy probowali blizej okreslic.
Dzwiek przyjmuje mianowicie, w ich rozumieniu, posta¢ zmysto-
wa, wrecz cielesna. DZzwiek oddzialuje na odbiorce, za$ , wszystko,
co dziala, jest cialem; dZwiek wszakze dziala w ten sposéb, ze wni-
ka on od tego, kto dZzwiek wytwarza, do stuchacza”3¢.

Pojawia sie w tym miejscu oczywisty problem, dotyczacy rézni-
cy miedzy artykulowanymi dZwiekami jezyka ludzkiego a niearty-
kulowanymi dzwiekami wydawanymi np. przez zwierzeta. Oba
rodzaje ,wnikaja” przeciez do istot stuchajacych. Stoicy stosuja tu
interesujace kryterium, ktérym staje sie jezyk pisany: ,Kazdy
dzwiek jest badz to artykulowany, badZ nieartykulowany. Artyku-
towany dzwigk to ten, ktéry moze zosta¢ zaklety w literze. Dzwiek
nieartykulowany to ten, ktérego nie mozna zapisac¢”?.

Powstaje jednak kolejny problem zwigzany z quasi-méwieniem,
spotykanym np. w glosowym zachowaniu papug. Réwniez i ten
dylemat znalazt u stoikéw swoje rozwiazanie, jak si¢ wydaje - dos¢
przekonujace. Quasi-jezyk zwierzat jest mianowicie warunkowany
przyrodniczo i polega na nasladownictwie. Takie nasladowanie
ma sie wszakze do jezyka ludzkiego tak, jak ,obraz czlowieka do
samego czlowieka”. Artykulowany jezyk czlowieka plynie z du-
chowych glebi, sterowany jest wewnetrznymi potrzebami, nade
wszystko za$ nalezy sie w nim doszukiwac genezy racjonalne;j.

% Cyt. za: tamze, s. 108.
37 Cyt. za: tamze, s. 108.
3 Jak powiada Chryzyp: ,Zroédlem mowy jest rozum (logos)”, por. tamze, s. 109.
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Mamy wiec w ramach stoickiej, naturalnej ,spontanicznosci” do
czynienia z przywréceniem i akceptacja koncepcji Arystotelesa, gto-
szacej komunikacyjny racjonalizm, ale tez nacechowanej wolunta-
ryzmem i intencjonalizmem. Pod koniec poprzedniej ery owq idee
psychologicznego kryterium prawdziwosci zdan wyrazil dobitnie
Lukrecjusz (97-55 p.n.e.) we fragmencie pieknego, filozoficznego
poematu De rerum natura. Ten, w swych pogladach goracy zwolen-
nik epikureizmu, odnoénie do Zrédia sensu jezykowych wyrazéw
stosuje metode Arystotelesa i stoikow. We wspomnianym dziele
czytamy:

»Jesli wiec r6zne czucia mogg dobywac glosu

Z niemych zwierzat, by coraz krzyczaly w inny sposéb,
Czemu ma nie by¢ prawda, ze ludzie ongis$ mogli
Roézne rzeczy w dzwiekach nazywacé niepodobnych?”%.

Czy zatem slowa oddajg istote rzeczy przez nie okreslanych?
W kontekscie tego wlasnie zagadnienia starozytni powracaja do
wlasciwego im naturalizmu, przywracajacego nadzieje na komuni-
kacyjna prawdziwosc¢ (w sensie prawdy klasycznej). Nie konwengja,
ale naturalne predyspozycje (zwigzane niekiedy, co juz byto syg-
nalizowane, wrecz z narodowa specyfika) decyduja o zbieznosci
desygnatu z denotatem. Jednoznaczna jest konstatacja Epikura,
bliskiego stoikom (cho¢ nie zawsze i nie we wszystkim przez nich
akceptowanego), w niektérych sformutowaniach:

,Stowa nie sa zatem poczatkowo ustanawiane w wyniku umowy
(me thései), lecz podazaja za naturalnymi predyspozycjami czlowieka,
a kazda z nich - stosownie do ludu - odbiera specyficzne wrazenia
zmyslowe i tworzy specyficzne wyobrazenia, wysyla w specyficzny
sposob strumien powietrza, formowany za kazdym razem poprzez
wrazenia i wyobrazenia, ustanawiane niezaleznie od réznorodnosci
ludéw, warunkowanej miejscem osiedlenia”40.

3 Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, ttum. E. Szymanski, PWN, Warszawa
1957, s. 202.
40 Cyt. za: J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 110.
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Stoicy ,ortodoksyjni” pomimo bliskich im tendencji naturali-
stycznych nie godza sie wszakze do konica z powyzsza opinia.
Epikurejskie sformulowania przywodza im zbytnio na my$l inne
naturalne odruchy czlowieka, jak ,kaszel” czy ,kichanie”, a nawet
odglosy zwierzece, np. ,szczekanie”. Laczac ludzki jezyk z logosem
(rozumem), dostrzegaja zasadnicza odmiennoé¢ artykutowanego
stowa od naturalnych dzwiekéw zwierzecych.

W rozwazaniach stoikéw, a takze innych przedstawicieli schyt-
kowego antyku, wida¢ probe pogodzenia zarysowanego wyraZnie
w starozytnoéci dylematu dotyczacego naturalnej czy konwencjo-
nalnej genezy jezyka. W swej filozofii jezyka nawiazuja oni chetnie
do Arystotelesowskiego intencjonalizmu, ale tez nie jest im obcy
Platoriski Hermogenes ze swa koncepcja thései. Z drugiej wszakze
strony nie chcg rezygnowac ze swych pogladéw ogoélnofilozoficz-
nych, u podstaw ktérych lezy naturalizm i akceptacja materialnosci
bytu. Powyzsza swiatopogladowa orientacja rzutuje na koncepcje
jezyka, dajaca sie¢ umiejscowié¢ - jesli wolno sie w tym miejscu po-
stuzy¢ fabulg klasycznego i przywolywanego juz dzieta/dialogu
Kratylos - gdzie$ posrodku, pomiedzy skrajnymi propozycjami Kra-
tylosa i Hermogenesa. Artykulowane stowo, oznaczajacy znak (lek-
ton), ktéra to czesé¢ dialektyki oznaczyliSmy wyzej jako (b), nie odda
istoty - aby znéw odwolac¢ sie do klasycznego okreslenia - , rzeczy
samej w sobie”, gdyz, jak to ujmuje cytowany juz badacz: ,lektén
‘istnieje’ niejako pomiedzy mysla (lepiej: miedzy psychicznym wra-
Zeniem) a sama rzeczg”4l.

1.5. Spér o uniwersalia

Antyczne ujecia jezyka uruchomily pdzniejsza, wiele wiekow
trwajaca dyskusje (spér) o znaczenie poje¢ ogdlnych (uniwersa-
liow). Punktem wyjscia sporu byly stanowiska Platona i Arystotele-
sa dotyczace, jak przedstawiono wyzej, realnego istnienia desygna-

41 Tamze, s. 116.
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tow poje¢ ogdlnych - u Platona idei, u Arystotelesa abstraktow.
Platon wskazywal w sposéb ,skrajny” na egzystencjalng realnosc
(i genetyczna pierwotnosc) idei, do ktérych odnosity sie ludzkie po-
jecia i z ktérych wywodzily sie stowa. Arystotelesowskim desygna-
tem pojec i stéw nie byly co prawda ,boskie” i obiektywne byty,
lecz efekty logicznej metody abstrahowania; wszakze i one zyskaty
w filozofii Stagiryty status ogélnych bytoéw, niezaleznych od ich
jednostkowych przejawéw. Wymienione stanowiska zaréwno
»skrajne”, jak i ,umiarkowane” spotkaly sie z zywym oddzZzwiekiem
w Sredniowiecznej filozofii jezyka. Dyskusja przybierala najczesciej
charakter krytyki w stosunku do obu antycznych propozycji.

Przeciwnikiem idealistycznych teorii Platona i Arystotelesa byt
Roscelin z Paryza (z Compiegne, 1050-1120). Wedlug tego zakon-
nika istniejg tylko rzeczy jednostkowe i, co za tym idzie, to im
odpowiadaja dzwieki (voces) oraz nazwy (nomina). Stanowisko po-
legajace na przypisywaniu nazwy poszczegdélnym przedmiotom
okreélone zostalo mianem nominalizmu. Obowigzuje w nim zasa-
da: za jedng nazwa kryje sie jedna, konkretna rzecz.

»Dla Roscelina - pisze beletryzujacy badacz filozofii sSredniowiecznej -
stowo ‘czlowiek’ nie reprezentuje zadnej rzeczywistosci dotyczacej ro-
dzaju ludzkiego - pojecia ogoélne (ludzkosc) sa tylko pustymi nazwami.
A zatem z jednej strony mamy dzwiek stowa ‘czlowiek’, a z drugiej
strony istoty ludzkie, ktére to stowo ma za zadanie oznaczac”42.

Nominalizm odzyje w pézZniejszych wiekach, zwlaszcza w sys-
temach o wydzwieku empirycznym i naturalistycznym, np.
u G. Berkeleya czy L. Feuerbacha (bedzie o nich mowa, odpowied-
nio, w paragrafie 3.5.3 oraz rozdziale dziesigtym).

Nieco odmienny poglad prezentowat Piotr Abelard (1079-1142).
Poczatkowo zwolennik Roscelina i jego nominalizmu, polemizowat
z Wilhelmem z Champeaux (ok. 1070-1121), ktérego poglady byty
bliskie (umiarkowanemu) realizmowi pojeciowemu (glosil np., ze
zar6bwno w Sokratesie, jak i w Platonie tkwi to samo czlowie-

42 A. Pamparana, Abelard - mitos¢, rozum i pasja, ttum. M.K. Wrana, Bratni Zew,
Krakoéw 2010, s. 30.
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czenstwo - odpowiadajac swemu mistrzowi, Abelard stwierdzit, iz
~czlowieczeristwo Platona nie jest tozsame z czlowieczeristwem
Sokratesa. One sg jedynie do siebie podobne”43).

Abelard wypracowal z czasem wlasna koncepcje filozoficzno-
-jezykowa, zwang sermonizmem. Uznal mianowicie, ze dZwigkowy
wyraz nie jest jedynie fizycznym ,wydechem krtaniowym” (flatus
vocis), lecz zawiera znaczenie. To ostatnie tworzy sie wszakze
w moéwieniu.

, To co ogodlne, jest rzecza jezyka, nie bytu... Ani voces, ani res nie moga
by¢ uniwersalne, jest to tylko funkcja mowy (sermo), na mocy ludzkie-
go ustalenia. Totez znaczenie jezyka ma podstawe w ustaleniu doko-
nanym przez czlowieka, dzieki czemu staje sie vox significativa, czyli
sermo” 4,

Wsréd propozycji tyczacych sie poje¢ ogélnych wymieniany jest
takze konceptualizm. Glosil on, Ze pojecia ogdlne nie odnosza sie
do zadnych przedmiotéw czy abstraktéw, lecz powstaja i bytuja
w umystach ludzkich. Nie jest jasne, kto byt reprezentantem kon-
ceptualnej filozofii stowa, a Wladyslaw Tatarkiewicz pisze wrecz,
ze ,poglad ten mial w XII w. zwolennikéw..., wszakze zaden wy-
bitny zwolennik nie jest znany”4>. Wskazuje si¢ w tym kontekscie
na Jana z Salisbury (ok. 1120 - ok. 1180), chociaz raczej w charakte-
rze umiarkowanego , kronikarza sporu”. Przywolywany bywa tu,
aczkolwiek w sposéb niejednoznaczny, Wilhelm Ockham (ok.
1300 - ok. 1350). Wedlug cytowanego juz znawcy $redniowiecznej
tilozofii jezyka , filozoficzno-historycznie jest Wilhelm von Ockham
traktowany przede wszystkim jako goracy rzecznik nominalizmu,
albo tez jako tworca konceptualizmu. [Jednakze] wlaczenie Ockhama
w problematyke sporu o uniwersalia jest uwarunkowane wieloscia
podejmowanych przez niego filozoficznych tematéw”46. Ostatecz-

43 Tamze, s. 54.

4 R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, ttum. P. Domariski, Antyk, Kety 1999,
s. 173.

45 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1959, s. 322.

46 J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 260-261.
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nie Ockhamowi zostaje przyporzadkowane miejsce wéréd (umiar-
kowanych) nominalistow. Wedlug wspomnianego badacza:

,jesli rozumie¢ pojecie ogdlne (powszechnik) jako okreslong ceche du-
cha (quadem qualitas mentis), ktéra moze byé wyrazona przez wielu,
wowczas powszechnik moze faktycznie by¢ czyms$ pojedynczym...
Powszechnik jest rzecza jednostkowa (una res singularis); jest on ogélny
tylko poprzez swoja funkcje nazywania... [Podobnie jak juz wczesniej
Avicenna, réwniez Ockham uwazal] ze powszechnik stanowi pojedyn-
cz3 intencje duszy i jest nazywany powszechnym tylko dlatego, zZe jest
wypowiadany przez wieksza liczbe ludzi. Taka wlasnie relacje miedzy
tym, co szczegblowe, i tym, co ogblne, znamy nie tylko z zakresu jezy-
ka. Przykladowo, réwniez Stonice jest przyczyng powszechng; warun-
kuje bowiem rozw¢j wielu pojedynczych rzeczy. Niemniej jest ono
jedna (pojedyncza) przyczyna. Podobnie sprawa przedstawia sie z in-
tencjami. Ze wzgledu na nie same sa one jednostkowe; ze wzgledu na
ich funkcje znakowa sa one uniwersalne, poniewaz sa wyrazane przez
wielu ludzi”#.

47 Tamze, s. 272-273.



2

Stowo i Transcendencja w filozofii
Sredniowiecznej i wczesnoodrodzeniowej

2.1. Chrzescijafistwo i mistyka - uwagi wstepne

W catoksztalcie zagadnieri poruszanych w czasie wyznaczo-
nym tytulem niniejszego rozdziatu ,jezyk”, cho¢ pojawia sie jako
ich wazny element, traci nieco swa poznawcza i konstruktywna
moc. Zaryzykowaé¢ mozna twierdzenie, iz w teoriach 6wczesnych
teoretykow jezyk zredukowal swa kulturotwoércza plenipotencje,
okroil sw6j wplyw na pozostala rzeczywistos¢, wyrazny wczesniej
chociazby w ujeciach Heraklita czy Platona. Jezyk przyhamowat
tedy na jaki$ czas swoje prelogiczne i prekulturowe postannictwo
(pewnos¢ siebie odzyska w tym wzgledzie, jak zobaczymy w p6z-
niejszych fragmentach rozwazan, w filozofii nowozytnej), zatrwo-
zony jakoby i owladniety nieporadnoscia wobec przemoznej trans-
cendencji, wysunietej w omawianym okresie na pierwszy plan
antropologiczno-filozoficznego namystu oraz teologicznych i on-
tologicznych dociekani. W kontekscie tej ostatniej uwagi mozna
wszakze, z drugiej strony, wyrazi¢ przekonanie, Ze jezyk wznosit
sie w éredniowiecznych i wczesnonowozytnych teoriach na boskie
wyzyny - otrzymal przeciez zadanie dotarcia do Boga i okreslenia
Go jezykowymi strukturami; zadanie chwalebne i wznioste, cho¢,
z oczywistych wzgledéw, trudne do realizacji.
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Mimo to i niezaleznie od zasygnalizowanych ograniczen oraz
pietrzonych przed nim trudnodci fenomen jezyka przebija sie
wszakze przez gesta siatke kategorii aksjologicznych i ontologicz-
nych, kotwiczacych najczesciej, co trzeba podkresli¢, w niebianskich
tajemnicach. Jezyk w koncepcjach $redniowiecznych i wczesno-
odrodzeniowych jest niejako wycofany z pierwszego planu, rezer-
wowanego dla obszaru $wiat-czlowiek-Bog. Jego funkcja zostaje
ograniczona do nieSmiatych, niekiedy tez enigmatycznych wyra-
zO6w zwigzanych z transcendencjg, dos¢ tajemna i (w samych teo-
riopoznawczych zatozeniach) do korica przeciez niepoznawalna.

Chociaz, kiedy przyjrzymy sie filozoficzno-jezykowym docie-
kaniom wybranych przedstawicieli Sredniowiecza, np. Swietego
Augustyna, znajdziemy tam, w niektorych przynajmniej wypowie-
dziach, takze sporo ontologicznego realizmu i metodologii opartej
na do$wiadczeniu zmystowym.

2.2. Mysl chrzescijafiska
2.2.1. Swiety Augustyn

Chrzescijaniska teoria jezykowej komunikacji, mimo powyz-
szych zastrzezeri, jest nacechowana sporym ladunkiem realnosci.
Idzie o powigzania stowa z rzeczywistoscia zewnetrzng oraz o jego
mozliwosci poznawcze. Podejscie tego typu, wplatajace wyraz jezy-
kowy w szersza refleksje dotyczaca teorii poznania i w teorie znaku,
wida¢ u $w. Augustyna (354-430). Wytyczyl on nowy i wyrazisty
kierunek rozwoju doktryny chrzescijariskiej, aczkolwiek dopatru-
jemy sie u niego takze kontynuacji mysli antycznej, w szczegdélnosci
Platoriskiej. Wsréd licznych podejmowanych przez niego watkow,
glownie natury teologicznej, nietrudno dostrzec w jego pogladach
spory ladunek filozoficzno-(teologiczno-)jezykowy. O duzym zain-
teresowaniu Augustyna zagadnieniami zwigzanymi z jezykowa
komunikacja moze $wiadczy¢ jego mtodzienicze dzieto De dialectica,
przetrwate do dzisiaj jedynie w nielicznych fragmentach. ,Dialek-
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tyka”, jak ja definiuje sam autor, jest tu rozumiana w sensie nauki
o sprawnym prowadzeniu rozmowy (dialectica est bene disputandi
scientia). Poswigcona jest ona relacji zachodzacej miedzy stowami
a rzeczywistoscig. Autor odréznia ,wyrazy proste” (verba simplicia)
oznaczajace co$ jednostkowego (Que unum quiddam significant,
np. ,czlowiek”) od ,wyrazéw ztozonych” (verba coniuncta) o cha-
rakterze zdaniowym (quae implant sententiam, np. ,cztowiek idzie”).
W kontekscie powyzszego rozréznienia mozna mowi¢ o ,praw-
dzie” badz ,falszu” komunikatu jezykowego. Oba te atrybuty przy-
nalezg jedynie , wyrazom zlozonym” (moga by¢ one albo prawdzi-
we, albo falszywe), podczas gdy ,wyrazy proste” to takie, ,ktore
nie moga by¢ ani potwierdzone, ani zaprzeczone”! (w tym stano-
wisku mozna sie dopatrywaé wplywu Arystotelesa). Augustyn,
profesor retoryki w Kartaginie i Rzymie, byl swiadom znaczenio-
wej ambiwalengji przystugujacej wlasnie strukturom zdaniowym.
W swoich pézniejszych Confessiones (Wyznaniach), spisywanych pod
koniec IV wieku, powie z cala szczeroscia o ,manipulacyjnym”
albo, jakbysmy dzisiaj powiedzieli, , perswazyjnym” wydzwieku
swojej mediolariskiej mowy, wygloszonej w 585 roku na czes$¢ mato-
letniego cesarza Walentyniana II: ,Mialem w niej wiele naklamac
i zebrac¢ rzesiste oklaski od stuchaczy, ktérzy dobrze wiedzieli, jakie
to sa klamstwa”2. Poglady te i ,wyznania”, co warto podkresli¢, po-
chodza z wczesnego, jeszcze poganskiego okresu zycia i twérczosci
Augustyna.

Filozoficznej refleksji nad jezykiem zostal poswiecony inny,
réwniez stosunkowo wczesny tekst De magistro (O nauczycielu). Po-
wstal on w roku 389, zatem krétko po przyjeciu przez autora wiary
chrzescijanskiej, i stanowi autobiograficznie zabarwiony dialog mie-
dzy Augustynem a jego synem Adeodatusem (zmartym na krotko
przed napisaniem dialogu).

Autor zastanawia sie nad spoleczna rola komunikacji jezykowej.
Wskazuje w pierwszej kolejnosci na jej funkcje edukacyjna/wycho-

LE. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 124 in.
2Gw. Augustyn, Wyznania, Znak, Krakéw 2008, s. 157.
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wawczg: ,widzisz wiec - powiada do syna - Ze nie w innym celu
moéwimy, jak tylko po to, by poucza¢ kogos”3. Obaj uczestnicy
wspomnianego dialogu dostrzegaja wszakze pewna niescistos¢ za-
chodzaca w powyzszym sformulowaniu. Bywa przeciez, ze wyra-
zamy okreslone tresci w samotnosci, np. nucac co$, bez wyraznej
intencji komunikacji interpersonalnej. Dochodza do przeswiadcze-
nia, iZ mowa to takze , przypominanie innym czy tez sobie samym”.
Owo ,przypominanie sobie” przebiega w ramach dialogu we-
wnetrznego. Wywody dotyczace, jakbySmy to dzisiaj okreélili, pro-
cesu komunikagji intrapersonalnej sa Augustynowi potrzebne do
ustalenia relacji cztowieka z Bogiem. W komunikacji transcendent-
nej nie sprawdzaja sie¢ zmysly i cala nasza sfera cielesna, jako ze
»,Boga powinni$émy i szuka¢, i uprasza¢ w skrytosci rozumnej du-
szy, w tym, co nazywamy czlowiekiem wewnetrznym”4. Rozmowa
z Bogiem moze tedy przebiega¢ w samych myslach i bez ,méwie-
nia”, nie wymaga wiec ,gloénego wymawiania slow”, a jej miej-
scem jest ,$wiatynia duszy”.

Podkresli¢ trzeba, ze Augustyn jawi sie jako wytrawny teoretyk
znaku. Ogolnie znaki sa dla niego czynnikami zewnetrznymi, od-
dzialujagcymi na czlowieka i wywolujacymi w umysle okreslone
skojarzenia przedmiotowe. Dzieli on znaki na naturalne i umowne.
Te pierwsze powstaja w wyniku proceséow przyrodniczych i obej-
muja, przykladowo, élady zwierzat na piasku czy tez dym, dzie-
ki ktéremu ,domyslamy sie ognia”. Znaki umowne sa kulturo-
wym wytworem czlowieka, a naleza do nich m.in. stowa (,,stowa to
znaki”)>.

Znaki sa, oczywiscie, wtérne wobec rzeczy przez nie oznacza-
nych. Nie mozna zatem poucza¢ siebie i innych za pomoca znakéw,
za$ przedmioty najlepiej poznawac poprzez doswiadczenie zmys-
towe. Rozumiemy znak tylko wtedy, gdy doswiadczyliSmy wczes-
niej rzeczy przez tamten w naszym umysle przywotywanej. Stowo

3 Sw. Augustyn, O nauczycielu, w: tegoz, Dialogi filozoficzne, Pax, Warszawa
1953, s. 18.

4 Tamze, s. 19.

5 Por. tamze, s. 20-21.
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bowiem to nie tylko ,pusty dzwiek” i ,brzmienie”, ale przede
wszystkim noénik znaczenia naprowadzajacego nas na przedmiot.
Styszac, przykladowo, znak (stowo) ,glowa”, nie zrozumiemy go
dopéty, dopoki nie ujrzymy zmystami (lub wczesniej nie ujrzeli-
$my) owej okreslonej czeéci ciala. ,Jesli wiec na nasze pytanie poka-
Zza nam palcem samg rzecz, to ujrzawszy j3, przekonamy sie, co
oznacza znak... Znaczenie pojmujemy, dopiero ujrzawszy rzecz,
ktéra dany znak oznacza”e.

Na podstawie powyzszego sformulowania, ale i w kontekscie
innych (zwlaszcza tych wczesnych, z przelomu okresu pogarskiego
i chrzescijariskiego) wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze semiotyka
w wersji Augustynskiej niezbyt wysoko ceni sobie znaki umowne,
jakimi sg stowa. To prawda, Ze w momencie ich zastyszenia napro-
wadzaja nas one na rzecz, stanowia wiec niejako srodek (narzedzie)
osiggniecia celu. Zeby wszakze sama rzecz rozumieé, musimy po-
siadac¢ na jej temat wiedze wcze$niejszg, i to czerpana z doswiad-
czenia zmyslowego. Postugujac sie pézZniejsza, juz nowozytna
i Kantowska terminologia, mogliby$my stwierdzi¢, ze Augustyn nie
uznawal sagdoéw apriorycznych ani syntetycznych, ani tym bardziej
analitycznych, zawierajacych w zdaniowym podmiocie informacje
dotyczace rzeczy, o ktorej traktuja.

Pojawia sie w tym miejscu kolejny, wyzej juz zasygnalizowany
dylemat, przed ktérym staje Augustyn. Idzie o to, jak pogodzi¢ gto-
szony przez niego i intuicyjnie wysoko stawiany ontologiczny re-
alizm oraz metodyczny empiryzm z wiara chrzeécijarisky, ktora
myséliciel przyjat kilka lat wczesniej. Augustyn positkuje sie tu po-
nownie metoda mowy wewnetrznej oraz komunikacja intraperso-
nalng. Chociaz, jak brzmi gléwna teza wywodéw Augustyna, znak
musi ze swej istoty oznaczac ,co$”, to zastosowany przez niego za-
bieg pozwala zrozumie¢ takze te znaki, ktérym nie odpowiada re-
alna rzeczywistos¢ (albo, jak zobaczymy dalej, rzeczywistos¢, ktéra
nie jest w pelni poznawalna). Przykladem moga tu by¢ stowa za-
warte w przytoczonym przez Augustyna fragmencie Wergiliuszo-

6 Tamze, s. 59-60.
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wych Eneid: ,si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui” ([jesli bo-
gowie chcg,] zeby nic nie zostalo z tak wielkiego miasta). Juz samo
stowo ,nihil” odnosi si¢ do czego$, co nie istnieje, a jednak co$ zna-
czy. Problem trzeba zatem uja¢ inaczej: ,,stowo to oznacza nie sam
przedmiot, ktéry nie istnieje, ale raczej pewien wewnetrzny stan
duszy, ktéra nie widzac przedmiotu, odkrywa rzeczywiécie, albo
tylko we wlasnym mniemaniu, ze go nie ma””.

Do gtosu dochodzi znéw moc stowa, ktéra nasila sie stopniowo
w pOzZniejszej tworczosci Augustyna. Pod koniec IV wieku powstaje
rozprawa De doctrina Christiana (O nauce chrzescijanskiej). Moc stowa
nalezy tu rozumie¢ specyficznie, przyjmuje ona bowiem wymiar
ponadziemski. Z drugiej strony graniczy wrecz z nieporadnoscia,
kiedy stowu przychodzi mierzyc¢ sie z bezkresna egzystencja boska.
Tym samym wszakze, w obliczu transcendentnych zadan, stowo
zyskuje wielkq warto$¢ i duzy ladunek komunikacyjny, zostaje
wyniesione do najwyzszych sfer ludzkiej duchowosci. W De doctrina
Christiana autor docieka istoty Boga, w szczegolnoéci zastanawia sie
nad mozliwoscig ujecia Go za pomoca jezykowej ekspresji. Odpo-
wiedZ moze by¢ tu jedynie negatywna - Boga nie mozna wyrazi¢
stowami, ktére bylyby w stanie odda¢ miare boskiej godnosci.
Jednak chrzescijanin nie powinien pozostawac ,niemy” wobec
Transcendencji i musi podejmowac jezykowe préoby w tym zakresie.
Mamy tu swoista kontynuacje pogladéw zawartych w De magistro -
idzie o to, ze stowa, cho¢ same z siebie nie wnosza niczego do po-
znania rzeczy przez nie oznaczanych, to jednak naprowadzaja nas
na okreslone realnosci stanowigce przedmiot komunikacji jezyko-
wej. W toku rozwazan toczonych w De doctrina Christiana jezykowi
zostaje, w takim wladnie, wskazujacym (naprowadzajacym) ujeciu,
przydzielona wysoce aktywna rola w poznawaniu Boga, wigksza
niz wskazana w poprzednim dialogu, gdzie rozumienie znakéw
bylo niemal calkowicie zalezne od empirii. Oto jak znany badacz
historii filozoficznej refleksji nad jezykiem interpretuje poglady Au-
gustyna dotyczace relacji jezyk-Bog: ,Jako ze B6g obdarowat ludzki

7 Tamze, s. 22.
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glos zdolnoscia artykulacji, chcial takze, abysmy w naszych stowach
znajdywali rado$¢ chwalenia go. Nie potrafimy, co prawda, w sa-
mym brzmieniu imienia uchwyci¢ boskiej istoty w jej prawdzi-
wosci; wszelako zastyszane i zrozumiane stowo pobudza nas do
tego, abySmy zwrocili swe mysli ku owej najwyzszej i nieSmiertel-
nej istocie”8.

Dla lepszego zrozumienia powyzszego problemu nadmienmy,
iz podobne sformulowania o boskiej genezie slowa powracaly
w $redniowieczu (a, jak zobaczymy, réwniez pdzZniej) bardzo cze-
sto. Na poczatku wieku XIV, w latach 1303-1304, o dialogu czlo-
wieka z Bogiem pisal podobnie Dante Alighieri (1265-1321). Bog
i cztowiek postuguja sie ré6znymi metodami komunikacyjnymi, acz-
kolwiek zachodzi miedzy nimi (wzgledne) porozumienie. Wedtug
Dantego Bog ma, rzecz jasna, nieograniczone mozliwosci ekspres;ji,
przy czym najmniej eksploatuje On w tym celu powietrznag artyku-
lacje w sensie naszego stowa. , To, ze Adam mogl z cala pewnoscia
odpowiedzie¢ na pytanie Boga, nie oznacza wcale, ze B6g, moéwiac,
postuzyt sie tym, co my nazywamy jezykiem. Kt6z bowiem powat-
piewa, ze wszystko, co istnieje, jest postuszne woli bozej... Jesli tedy
powietrze porusza sie z polecenia nizszej natury, ktéra jest stuzeb-
nica i stworzeniem Boga, wywolujac tak wielkie zmiany, ze po-
woduje huk grzmotéw, btysk ognia, szum wody i éniezng zawieje -
czy nie poruszy sie z rozkazu Boga tak, zeby wyda¢ pewne sto-
wa...?”%. W swej kosmicznej, uniwersalnej komunikacji (powrécimy
do niej w rozdziale dotyczacym komunikacji w panteizujacym uje-
ciu filozofii romantycznej) Bég (a) potrafit wyrazi¢ wszystko na
rézne sposoby, a takze (b) komunikowat sie bez trudu za pomoca
~tamtego” jezyka z pierwszymi ludZzmi. Mimo to wszakze obdaro-
wal w jakims$ celu czlowieka specyficzna forma ekspresji w postaci
artykulowanego stowa. Dantem kierowata podobna mysél, ktéra, jak
widzieliémy, wczesniej sformutowal sw. Augustyn, taka mianowi-
cie, iz Bég zapragnat da¢ czlowiekowi narzedzie sluzace chwale

8J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 147.

9 Dante Alighieri, O jezyku pospolitym, ttum. W. Olszaniec, Antyk, Kety 2002,
s. 20.
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bozej. ,Chociaz Bég bez stow znal, a nawet przewidziat byt wczes-
niej... mysli pierwszego moéwigcego, zechcial jednak, azeby mowit
i on, aby rozwijajac tak wielki dar, stawil on Tego, ktéry nam go
podarowat”10,

Wracajac do $w. Augustyna, watek dialogu czlowieka z Bogiem
byl przez niego podejmowany niejednokrotnie. Pojawil sie takze
w zradykalizowanej, teologiczno-mistycznej formie w péznym
dziele De civitate Dei (Panistwo Boze), pisanym w latach 413-427.
Autor przeciwstawia w nim dwa egzystencjalne porzadki, ziemski
i niebianski, r6znigce sie¢ miedzy innymi (a moze przede wszystkim)
technika stosowanych w nich metod komunikacji. Doktadniej -
odmiennoé¢ komunikacyjna dotyczy wtasciwie samego Boga, jako
Ze aniolowie moéwia podobnie do ludzi zamieszkujacych sfere ziem-
ska. Idzie o materialno$¢ i udzwiekowienie stow stanowigcych po-
rozumiewawcze narzedzie ludzi, a do pewnego stopnia takze anio-
téw, w przeciwienistwie do bezdZzwiekowego, bezstownego jezyka,
jakiego uzywa w swoich komunikatach Bog.

, Do aniotéw nie tak méwi Pan Bég - czytamy w Ksiedze XVI - jak my
miedzy sobg rozmawiamy, albo jak sie odzywamy do Boga, czy tez do
anioléw, albo jak aniotlowie do nas méwig, czy tez przez nich Pan Bég
do nas méwi, lecz méwi Bég do nich bez stéw; nam zas ta mowa Boza
objawiona bywa naszym sposobem méwienia”'l.

Mimo podobienistw (polegajacych, jak mozna zaklada¢, na
zbieznosci morfologicznej stow) istniejg wiec okreslone réznice mie-
dzy nami a aniolami w kontakcie komunikacyjnym z Bogiem. Do
anioléw mianowicie przemawia Bog (a) bez stosowania , dZwieku
brzmigcego”, a takze (b) w sposéb, ktory , posiada trwatos¢ wieku-
istg”, cho¢ ,,czynng w czasie”. Stowa natomiast wymieniane miedzy
Bogiem a nami, cho¢ réwniez nie przemieszczaja si¢ w srodowisku

10 Tamze, s. 21. Dodajmy, ze dla Dantego 6w boski jezyk nie obejmuje tylko
oderwanych stéw, lecz dotyczy takze zar6wno ,nazw rzeczy, jak i sktadni i deklina-
gi” (s. 22).

11 Gw. Augustyn, Patistwo Boze, t. 2, thum. ks. W. Kubicki, Hachette, Warszawa
2010, s. 246.
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materialnym, maja charakter ,przelotny” i hermeneutycznie nie-
ostry. Nade wszystko nie sa one percypowane zmystami i uszami
cielesnymi, lecz wpadaja bezposrednio do duszy - tym samym zbli-
zamy sie do $wiata aniotléw, aczkolwiek nigdy nie osiggniemy ich
stopnia porozumienia z Bogiem.

,Jesli cztowiek uszyma duszy uslyszy niekiedy co$ z tamtej mowy - do
duchéw sie zbliza anielskich. Przetoz nie moge ja w tym dziele catkiem
dokladnie zdawa¢ sprawy z méw Bozych. Albowiem Prawda nie-
odmienna albo bezposrednio i bez stéw méwi do duszy stworzenia ro-
zumnego, albo moéwi przez posrednictwo istoty stworzonej, wiec
zmiennej, badZ wprost do duszy przez obrazy oderwane [niematerial-
ne? - dop. B.A ], badz do zmysléw przez dzwieki fizyczne”12

W badaniach nad Augustytiska filozofia komunikacji jezykowej
podkreslany jest niekiedy, i stusznie, aspekt indywidualnych inter-
pretacji znakéw, a zatem aspekt konstruowania znaczen i, co za tym
idzie, rzeczywistosci przez znaki okreslanej. Zgodnie z pdZniejszy-
mi ujeciami jezyka jako wewnetrznej , pracy ducha” (por. rozdziat
dotyczacy pogladow W. von Humboldta), a takze analogicznie do
szeroko rozumianego konstruktywizmu jezykowego (por. Cassirer,
Sapir, Whorf) nie mozemy by¢ do korica pewni pelnego zrozumie-
nia miedzy rozméwcami. Wrecz przeciwnie, powstaja w tej materii
daleko idace watpliwosci. Podobne przestanie plynie z pogladéw
Augustyna. Jak pisze w stosownym komentarzu cytowany juz ba-
dacz filozofii jezyka, ,cho¢ przypisujemy innym zdolnos¢ do rozu-
mienia nas, to jednak nie mozemy mie¢ co do tego zadnej pewnosci,
poniewaz nie potrafimy bezposrednio rozpoznaé¢ wnetrza jakiej$
innej swiadomosci”13.

W Swietle powyzszych uwag $w. Augustyn jawi sie jako pre-
kursor niektérych koncepcji filozoficzno-jezykowych. Mogt tez,
cho¢ nie zawsze zostato to explicite uwidocznione, oddziatywac¢ na
przyszlych filozoféw jezyka i komunikacji jezykowej. Duze s3 jego

12 Tamze, s. 247.
13 E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 144.
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zastugi w zakresie semiotyki, w sferze jezykowo-przedmiotowych
relacji, a takze w problemie prawdy, tak waznej w kontekscie spo-
tecznej komunikagji.

2.2.2. Swiety Tomasz z Akwinu

Podobne uwagi mozna poczyni¢ w odniesieniu do komu-
nikacyjnych postulatéow innego wielkiego Doktora Kosciota, $w.
Tomasza z Akwinu (1225-1274). W swych pismach, réwniez i tych
dotyczacych filozoficznej refleksji nad jezykiem, Tomasz czesto
i chetnie odwoluje sie do swego poprzednika sprzed kilku wiekéw.
Przyzna¢ trzeba, ze r6zni ich nie tylko spory odstep czasowy, ale
i odmienne podejécie metodologiczne w procesie zglebiania istoty
Boga. Tomasz, jeden z prekursoréw myslenia odrodzeniowego, ceni
na réwni nasze ciato i nasza dusze. Ponadto, co wazne w catoksztal-
cie jego pogladéw, nie chce opiera¢ si¢ wylacznie na wierze, ale
chce tez ,wiedzie¢”, ze Bog stanowi egzystencjalng realnosé.
W swych ,,dowodach na istnienie Boga” uruchamia zaréwno sfere
zmystowa czlowieka, jak i jego moce intelektualne, umozliwiajace
z obserwacyjnych ustaleri na temat otaczajacej nas rzeczywistosci
wnioskowac o boskim bycie. Wydaje sie jednak, ze w interesujacym
nas tu konteksécie komunikagji jezykowej Tomasz oddala sie bar-
dziej niz jego poprzednik od zmystowej genezy znaku i ze bardziej
zawierza w tym wzgledzie boskiej plenipotencji. Wplyw na takie
podejécie mogla mie¢ wyrazista i jednolita droga zakonna Akwina-
ty, nieobcigzona, jak mialo to miejsce w przypadku $w. Augustyna,
dlugo trwajacym okresem stanu pogarskiego.

Filozoficzno-jezykowy wydzwiek ma traktat Quaestiones disputa-
tae de veritate (O prawdzie), spisany w Paryzu w latach 1256-1259.
Zawarte w nim uwagi dotyczace wyrazen jezykowych sa donioste
w caloksztalcie doktryny, cho¢ niezwykle mocno skorelowane
z dociekaniami transcendentnymi. Z drugiej strony wiadomo, ze
Tomasz byt goragcym zwolennikiem powrotu Arystotelesa na filozo-
ficzng scene Europy, tacznie z tegoz definicjqa prawdy, majacej sta-
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nowic adequatio rei et intellectus. Prawde tworzy wiec mysl, odnoszac
sie do rzeczy, przy czym jest to my$l obiektywna, nie uzyteczna,
wyzbyta, co Tomasz podkreéla, ,zamiennosci z dobrem”. Tak czy
inaczej jest wiele, mozna by powiedzie¢, ,ziemskich” prawd, wiele
jest bowiem rzeczy, o ktérych prawdy orzekajg. Tomasz przestrzega
wszakze przed takim ujmowaniem prawdziwosci ptynacej z jezy-
kowych sformutowan, zwykle indywidualnych i nacechowanych
subiektywizmem. Akwinacie, troche w tym momencie platonizuja-
cemu, idzie o prawdy trwatle, a te nie ptyng z umystu ludzkiego.
,Dusza sadzi o wszystkim wedlug prawdy, a nie wedlug samej sie-
bie. Zatem prawda nie jest nic innego, jak tylko Bog... Wszelki byt
tworzony jest zmienny. Prawda nie jest zmienna, nie jest zatem
stworzona, jest wiec rzecza niestworzona. Zatem jest tylko jedna
prawda”1*. W konsekwengcji sformulowan tego typu dochodzimy
do przeswiadczenia, zZe wyrazenia jezykowe, wraz z ich atrybutem
prawdziwosci, nie maja empirycznej genezy. Przeciwnie, ich Zrédto
tkwi w intelekcie. Tomasz dopuszcza w codziennej komunikacji je-
zykotwoércza zdolnoé¢ umystu ludzkiego, cho¢ temu ostatniemu
daleko do mozliwosci intelektualnej cechujacej Boga. ,Prawda
w sensie wlasciwym znajduje sie w intelekcie ludzkim albo Bo-
zym... Otéz prawda jest w intelekcie Bozym we wtasciwym zna-
czeniu i pierwotnie, w intelekcie ludzkim we wilasciwym znaczeniu
i wtornie...”15. Wynika z tego, iz teolog wysoce sobie ceni tzw. mo-
we wewnetrzng, przedkiadajac ja ponad verbum exterius. Oczywista
jest rzecza, czego Tomasz jest swiadom, ze latwo doswiadczamy
zjawisk nas otaczajacych (np. ,dobro”) i obdarzamy je okreslona
nazwy, ale zadaniem naszym jest rychle przeniesienie zmystowych
kategorii do rangi prawdy wyzszej, bardziej ogdlnej, w ostatecznym
za$ celu - do rangi prawdy , pierwotnej”’, tj. Boskiej. Praprzyczyna
i stwoérca wszystkiego jest Bég. Teza ta znalazta dobitne sformu-
towanie w poézniejszej Summa theologiae (Sumie teologicznej, 1265):
~wszystkie byty, z wyjatkiem Boga, nie istnieja swoim istnieniem,

14 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, ttum. A. Adusz-

kiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczyniski, Antyk, Kety 1998, s. 27.
15 Tamze, s. 29.
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lecz majq istnienie udzielone. Z tego wynika wniosek: wszystkie
byty, ktére sa rézne zaleznie od réznego udzialu w istnieniu..., sa
spowodowane przez jeden pierwszy byt, ktory istnieje najdoskona-
lej”16. Powyzsza radykalna deklaracja teologiczna niesie okreslone
konsekwencje w obszarze komunikacji jezykowej: to od Boga za-
tem, od owej praprzyczyny pochodza takze znaczenia wyrazen je-
zykowych: ,rzecz nazywa sie prawdziwa zasadniczo w odniesieniu
do prawdy intelektu Bozego, a nie do prawdy intelektu ludzkie-
go”17. Dowodem moze tu by¢ trwatoé¢ prawdy ,intelektu Bozego”,
istniejgca chociazby w przypadku zniszczenia jednostkowej rzeczy,
o ktoérej tamta orzekala. Rzeczy w intelekcie Bozym nie ging; one
byly, sa i beda w jego odwiecznym zamyséle, ergo jest jedno pozna-
nie i jedna ptynaca z niego prawda. I ku takiej prawdzie winny sie
wznosi¢ wyrazy jezykowej komunikacji. Z orzekaniem o prawdzie
naczelnej wigza sie trudnosdci wynikajace z nieuchwytnosci Boga,
z jego niematerialnosci, nieprzestrzennosci, niezlozonosci i niecza-
sowosci. Boga (najwyzszej prawdy) nie mozna wyrazi¢ stowami
artykulowanymi. Do Boga mozna zmierza¢ mowa wewnetrzna,
oparta na kontemplagji. ,O Bogu orzeka si¢ wylacznie istotowo...
[bowiem] racja prawdy zasadza sie... na racji bytowosci”18. Stowo
naszego jezyka (verbum vocis) ,sklada sie” z pojedynczych dzwie-
kow, obciazone jest cielesnoscia, materialnoscia, a takze trwaniem
w czasie. Wszystko to sprawia, ze nie mozna za jego pomoca do-
tknac istoty Boga. W celu eksplikacji Najwyzszego nalezy postuzy¢
sie objawionym Stowem Bozym, obecnym w naszej duszy i nazy-
wanym niekiedy verbum cordis (slowem serca). Stowo serca pozna-
jemy moca iluminacji pozwalajacej nam pozna¢ realnosci niezmy-
stowe, praprzyczyne, a w szczegdlnosci sam poczatek jezyka.
,Stowo serca - pisze na temat powyzszego pomystu cytowany juz
Hennigfeld - nie przywodzi nam na mysl jakiej$ pojedynczej mysli,
lecz takze okres$lone nastepstwo mysli. Dla jezyka artykulowanego

16 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 4, thum. P. Belch, Veritas, Londyn
1978, s. 9.

17 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie..., dz. cyt., s. 29.

18 Tamze, s. 41.
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oznacza to: stowo serca nie stanowi poczatku jakiej$ tylko pojedyn-
czej nazwy, lecz poczatek jezyka w ogéle” 1.

Jezyk dazy do ujecia w swych strukturach tego, co trwate, i tego,
co ogdlne; Tomasz opowiada sie w gloszeniu tej tendencji po stronie
umiarkowanego realizmu pojeciowego, w ramach ktérego stowa
nie dotyczg pojedynczych rzeczy, lecz odnosza sie do istoty rzeczy
(Arystotelesowskich abstraktéw). ,Biel” i ,czern” stanowia zmien-
ne atrybuty przedmiotéw. taczy je stowo ,barwa”, ,w sensie
wspoélnej natury barwy, lecz nie ten sam gatunek barwy”20. W kon-
tekscie pojeciowego realizmu wszakze, nawet tego umiarkowanego,
o czym juz wzmiankowano, niewiele przydaja sie zmysly, ktére
zbytnio koncentruja si¢ na rzeczy, na tym, ,Ze ona jest”. Inaczej
moéwiage, zmysl postrzega rzeczy, lecz nie jest sSwiadom prawdziwo-
ci swych percepcji, ,,cho¢ bowiem zmyst poznaje, ze poznaje, nie
poznaje jednak swej natury, a wobec tego ani natury swego aktu,
ani jego stosunku do rzeczy, a wiec i jego prawdy”?l. Zmystowi
brakuje refleksji nad soba samym, ktérg to zdolnos¢ posiada inte-
lekt. Ten drugi jest zdolny pozna¢ prawde - te o rzeczach, ale i te
najwyzsza, ,nha mocy tego, ze intelekt dokonuje refleksji nad swym
aktem i nie tylko z tego powodu, ze poznaje swoj akt, ale ze wzgle-
du na to, ze poznaje jego stosunek do rzeczy - ten zas moze by¢ po-
znany jedynie przez poznanie natury samego aktu”22.

Tomaszowa filozofia jezyka, co wynika z tych i innych sformu-
fowan, porusza sie chetnie w duchowych sferach ,goérnej krainy”.
Jesli prawdy nie poznajemy poprzez zmysly, jest ona wynikiem
wspomnianego juz ,stowa serca”, czyli stowa objawionego, dostep-
nego czlowiekowi w procesie intrapersonalnej komunikacji doko-
nujacej sie w jego duchu. Sen z oczu spedza Tomaszowi problem
stownego okreélenia Boga. Mozna stosowa¢ w tym kontekscie
okreélenia czerpane z obserwacji dziet Boga; wszystkie one nie wy-
starczaja jednak do definicji Boga. Cztowiek wszakze, w ktérym to

19]. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 193.
20 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie..., dz. cyt., s. 44.

21 Tamze, s. 53.

2 Tamze, s. 53.
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watku Tomasz podaza tropem wytyczonym przez Augustyna,
pragnie poznac i nazwaé Boga. Czyni to wlasnie w taki sposob, ze
stosuje okreélenia zdobywane na miare ludzkich mozliwosci po-
znawczych. Inaczej méwiac, Boga poznajemy i nazywamy (choc
nieudolnie) po Jego dzielach, obserwowanych i nazywanych. ,Te
za$ nazwy, ktére w spos6b absolutny i afirmatywny (absolute et
affirmative) sa wypowiadane na temat Boga (np. Bog jest Dobrem,
Madroscia), okreslaja boska istote, wszelako w sposéb niedoskona-
ty”23. Metode te mozna rozwing¢ i stosowac do innych kategorii,
zgodnie zreszta z kierunkiem Tomaszowego, empiryczno-racjonal-
nego dowodzenia Boga. Poznajemy i okre$lamy stownie np. ,ziem-
ska” miloé¢, doswiadczamy jej rodzajow i stopni intensywnosci;
dochodzimy do przekonania, ze istnieje w tej hierarchii Mitos¢ naj-
wyzsza, ktora werbalizujemy w zdaniu: Bég jest Miloscia.
Wspomnieliémy, iz wedlug Tomasza czlowiek wykazuje po-
trzebe nazywania (zaréwno Boga, jak i rzeczy ziemskich). Proble-
mem przyczyny owej potrzeby zajal sie Akwinata w swym péZnym
dziele De interpretatione (O interpretacji), powstalym w latach 1269-
1272. Przemys$lenia tam zawarte odbiegaja niejako od jego radykal-
nych pogladéw teologicznych i koncentruja sie na prébie zgtebienia
naturalnej genezy jezyka. Tomasz, zapewne za Arystotelesem, trak-
tuje cztowieka nie jako istote zZyjaca w samotnoéci, lecz jako ze swej
natury polityczng i spoleczng (homo est animal natura liter politicum et
sociale). Dla realizacji swych spotecznych celéw potrzebuje narze-
dzia, za pomoca ktérego moze si¢ podzieli¢ myslami z innymi
ludZmi. Narzedziem tym staja si¢ artykulowane dzwieki, tworzace
system jezykowej komunikacji. Stosowane przez cztowieka stowa sa
znakami, czyli jego wytworami odmiennymi od dZzwiekéw natural-
nych (onomatopeje) oraz, zwlaszcza, od dzwiekéw, ktére nic nie
znacza. Czlowiek przezwycieza swa intelektualng aktywnoscia
zwykly proces odbijania naturalnych zjawisk i tworzy znaki sto-
sownie do jego intelektualnych potrzeb. Powstaja intencjonalne sto-
wa, ktére, cho¢ nie majg naturalnej (czysto przyrodniczej) genezy,

2 J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 212.
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odnosza si¢ do natury rzeczy. W ostatecznym rozrachunku idzie
znéw o jezykowy wyraz czego$, co (ponad)naturalne, co zostalo
w sposob sztuczny wytworzone przez podmiotowa aktywnos¢. Je-
zyk jest tedy wytworem czltowieka, aczkolwiek Tomasz nie zrezy-
gnowal nigdy do korica z tezy o boskim pochodzeniu jezyka. Jak
napisze wspomniany juz badacz, ,zainteresowanie jezykiem uste-
puje miejsca zainteresowaniom wyzszego rzedu, teologicznym lub
logicznym. Wprawdzie moze ludzi radowaé¢ metaforyczne stowo
poety, wszakze w obliczu prawdy i objawienia wszystko to posiada
znaczenie podrzedne”24.

2.3. Mistyka

Jest najwickszym szaleristwem utrzymywac, Ze sie wie,
czym jest Bog w swej Istocie?.

2.3.1. Mistrz Eckhart

Mistyka (od gr. mystikos - tajemny) okreslamy postawe i du-
chowe nastawienie, wystepujace zwykle w obrebie przekonan reli-
gijnych oraz dajace czlowiekowi nadzieje na bezdo$wiadczalny
(w sensie empirycznym) i bezposredni kontakt z béstwem. Mistyk
staje najczesciej na gruncie metody intuicyjnej, ucieka sie do proce-
dury objawienia, bywa tez, ze jego kontakt z transcendencja doko-
nuje sie w anaturalnych i ekstatycznych stanach psycho-somatycz-
nych, oscylujacych na granicy nieSwiadomosci oraz nacechowanych
stygmatami. Przykladéw tego typu dostarcza nam Sredniowiecz-
na mistyka niemiecka, w ramach ktérej, przyktadowo, Mechtylda
z Magdeburga, Elzbieta z Schonau czy Elzbieta Wielka przezywaty
swe unio mystica w stanach omdleni, somatycznych skurczéw i pa-
daczkowych konwulsji. Swe mistyczne doswiadczenia spisywaly

2 Tamze, s. 235. Szerzej odnosnie do Tomaszowej teorii pochodzenia jezyka
por. tamze, s. 228-235.
25 Gw. Jan Chryzostom, Mysli, Hachette, Warszawa 2010, s. 15.
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po ustgpieniu powyzszych przypadloéci badz tez, w niektorych
przypadkach, czynily to osoby postronne, obecne przy mistycznych
objawieniach.

Mistyczne przezycie moze tez przebiega¢ Swiadomie, przy
cielesnym zdrowiu i w pelni intelektualnej sprawnosci. W nurcie
»racjonalnej” mistyki miesci sie, pierwsza bodajze myslicielka nie-
miecka, Hildegarda z Bingen, a takze wybitny przedstawiciel nie-
mieckiej filozofii i teologii Johannes Eckhart, znany w historii
kultury jako Mistrz Eckhart (1260 - ok. 1328). Dokladna data oraz
miejsce $mierci nie sa znane, co wiagze sie z wieloletniag nagonka na
jego tworczos¢ ze strony zachowawczych kregéw koscielnych, kto-
rej szczytowym przejawem byta oskarzycielska bulla In agro Domi-
nico (Na polu Pana), wydana w marcu 1329 roku przez papieza Jana
XXII. Eckhart znikngt w niejasnych okolicznosciach na krétko przed
ogloszeniem wspomnianego dokumentu.

Teologia i filozofia Eckharta oscyluje pomiedzy teizmem
i (umiarkowanym) panteizmem. Wlasdnie ta druga inklinacja, jak sie
okaze, istotha w jego filozofii stowa, przysporzyla mu pod koniec
zycia sporo przykrych doswiadczen. Myséliciel odwoluje sie czesto
do kategorii wszechogarniajacej Jedni. ,Boska natura jest Jednia -
czytamy w Traktacie I - i kazda osoba jest takze Jedniq i jest tq sama
Jednia, ktéra jest tamta natura... Boga znajdujemy w Jedni, tedy
Jednia musi stac sie ten, kto ma znalez¢é Boga... [Lub wrecz] Jednia
pozostaje Jednia tak samo w tysigcu tysiecy kamieni, co w czterech
kamieniach, a tysiac tysiecy jest w rownym stopniu pojedyncza
liczba, jak liczba taka jest cztery”26.

Panteizm Eckharta jest mniej radykalny niz cho¢by panteizm
wczesnoromantyczny (por. paragraf 5.3). Mistrz Eckhart uznaje
przede wszystkim sprawczo$¢ Boga wobec wszelkich innych stwo-
rzen. ,Nie odmawiam Bogu tego - powiada w ‘Kwestii paryskiej” -
co przynalezy mu z natury. Twierdze mianowicie, ze B6g wstepnie
zawiera wszystko w sobie w czystosci, w pelni i doskonalosci,

2% Meister Eckhart, Werke, Bd. 2, Hrsg. N. Largier, Verlag Deutscher Klassiker,
Frankfurt am Main 1993, s. 325.
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w bezkresie i wielkosci, jako zZe jest on korzeniem i przyczyna
wszelkich rzeczy”?.

Ponadto, co uzasadnia kwalifikacje Eckharta do mistyki ,racjo-
nalnej”, do Boga mozna dotrze¢ sitami intelektu, w procesie po-
znawczym. ,Czlowiek musi by¢ Jednia w sobie samym i musi jej
szuka¢ w sobie samym i w Jednym... to znaczy: Boga jedynie obej-
rzec; i “powrdcic’, to znaczy: wiedzie¢ i poznad, ze Boga sie poznaje
i wie”28, W Kazaniu 10 napotykamy obrazowy przyklad cztowieka
posiadajacego w swojej piwnicy wino. Nigdy wszakze tego wina
nie pil ani nie préobowat, a zatem nie wie, ze jest dobre: ,To samo
z ludZmi, zyjacymi w niewiedzy: nie wiedzg, kto to Bég, a mimo to
wierza i roja sobie, ze zyja. Czlowiek musi posiada¢ wyrazna, jasna
wiedze o boskiej prawdzie” .

Po tym, co zostalo skrétowo powiedziane, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze Eckhartowa filozofia komunikacji jezykowej prze-
biega dwutorowo. Z jednej strony (a) mamy pytanie o geneze je-
zykowej komunikacji, wigzanej w omawianym przypadku Scisle
z analiza sprawczej roli Boga, Iacznie ze Stowem, , ktére bylo na po-
czatku”. Ponadto wszakze (b) mozna u Eckharta znalez¢ trudne i do
konica nierealizowalne dociekania zwiazane z nazwaniem Boga,
z jezykowym okresleniem tego, co jest wiasnie juz ze swej definicji
mystikos.

Problem (a) znalazl swoje bodajze najbardziej dobitne rozwi-
niecie w Interpretacji ewangelii swietej wedlug Jana, pomieszczonej
w ramach tzw. Dziet taciriskich. Ze wzgledu na niezwykle wnikliwy
komentarz Eckharta dotyczacy tej ewangelii, zwlaszcza zas jej , Pro-
logu”, przytoczmy jego wstepny fragment in extenso:

~Na poczatku byto Stowo,

a Stowo byto u Boga,

a Bogiem bylo Stowo.

Ono bylo na poczatku u Boga.

27 Tamze, s. 553.

28 Tamze, s. 333.
29 Tamze, Bd. 1, s. 123.
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Wszystko przez Nie sie stato,

a bez Niego nic sie¢ nie stalo.

Co sie stalo, w Nim bylo zyciem,
a zycie bylo $wiatloscig ludzi.

A $wiatlos¢ $wieci w ciemnosci,
A ciemnos¢ jej nie ogarneta...”0.

Odnosénie do powyzszego ,Prologu” Mistrz Eckhart sporzadzit
wspomniany komentarz, dajacy sie rozwingé do pietnastu punk-
tow. W komentarzu, co dla nas szczeg6lnie wazne, zawarl swoje
(mistyczne) poglady zwigzane z istota i poczatkiem wszechrzeczy,
w tym tez swoje uwagi dotyczace istoty Slowa, pierwotnego
i sprawczego w stosunku do wszelkich przejawéw przyrody, jak
réwniez dotyczace relacji Stowa do rzeczy (do swych dziet). Spré-
bujmy skrétowo zrelacjonowaé dopowiedzenia Eckharta odnoszace
sie do Janowej ewangelii i do zawartej w niej filozofii Stowa3!.

Po pierwsze, to, co sie z czego$ wywodzi lub z tego czego$ wy-
nika, jest juz w tym czyms$ wczeéniej zawarte. Prawo takie dotyczy
zaréwno sfery boskiej, jak i przyrodniczej czy artystycznej. Przykla-
dowo, figa mogtaby réwnie dobrze wywodzi¢ sie z winoroéli czy
z gruszy. Tak sie nie dzieje, poniewaz figa jest juz od samego po-
czatku zawarta w drzewie figowym.

Po drugie, w Slowie jest wszystko zawarte, analogicznie do na-
sienia, znajdujacego sie u podstaw procesu ewolucyjnego.

Po trzecie, wszystko to, co wyniknelo ze Stowa, samo staje sie
stowem - w tym mianowicie sensie, Ze nazywa ono i oznajmia tam-
to, z ktérego wyszlo.

Po czwarte, to, co wynika, ma sie do swej przyczyny sprawczej
tak, jak idea do swej metafory, moca ktérej i dzieki ktérej owo wy-
nikajgce wynika z przyczyny sprawczej.

30 Pismo §wi¢te. Stary i Nowy Testament, red. ks. M. Peter, ks. M. Wolniewicz,
Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan 2007, s. 1518.

31 Uwagi dotyczace dopowiedzeni Eckharta zostana poczynione na podstawie
tekstu tegoz Interpretacja ewangelii Swigtej wedtug Jana, w: Meister Eckhart, Werke,
Bd. 2, dz. cyt., s. 491-499.
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Po piate, cos§ wynikajace z czego$ jest od tamtego odmienne,
a zatem sformulowanie: ,Stowo bylo u Boga” znaczy, Ze jest ono
czym$ ré6znym od Boga. Z drugiej wszakze strony Stowo jest na tyle
z Bogiem zbiezne, ze przeciez nie ,znizylo sie od Boga”, lecz od
samego poczatku , bylo u Boga”.

Po sz6ste, owo wywodzace sie jest Synem tego, z ktérego wyni-
ka. Syn za$, cho¢ stanowi inng osobe, nie jest przeciez r6zny od ojca
pod wzgledem swej natury.

Po si6dme, z powyzszych uwag mozna wnioskowac¢, ze Syn lub
Stowo jest tym samym, czym jest Ojciec lub Przyczyna. Te wlasnie
zalezno$¢ chcial podkreéli¢ ewangelista we frazie: ,Bogiem byto
Stowo”.

Po 6sme, dziefa sztuki, ktére powstaja w zewnetrznym Swiecie,
sa i pozostaja przeciez wewnatrz samego artysty; byly w nim bo-
wiem juz od poczatku, jeszcze zanim ujrzaly swiatlo dzienne. Trak-
tujac Boga jako (s)tworce, mozna lepiej zrozumieé¢ sformutowanie:
,Stowo bylo na poczatku u Boga”.

Po dziewiate, wynikanie rzeczy ze Stowa stanowi proces. Proces
tworzenia nie oznacza wszakze dziania si¢ ani w czasie, ani poprzez
ruch, lecz jest ,celem i koricem ruchu”. Wszystko i zawsze ,bylo”
zatem ,na poczatku”. Mozemy sobie to wyobrazi¢, usuwajac my-
Slowo czas, kiedy to ,wieczor jest rankiem”, a powstanie i narodzi-
ny nigdy sie nie koniczg, stanowiac ,niedokoriczong przesztosc”.

Po dziesiate, rozum pragnie ujmowacé swoéj przedmiot nie tyle
W jego bycie-samym-w-sobie, lecz w jego poczatkach, w jego calo-
ci, w jego doskonatosci i w jego dobru (,,Stowo bylo na poczatku
u Boga”).

Po jedenaste, Stowo mozna poréwnaé¢ do twoérczej mysli lub do
artystycznego natchnienia, dzieki ktérym artysta wszystko czyni
i bez ktérych nic by nie uczynit (, przez Nie wszystko sie stalo, a bez
Niego nic sie nie stato”).

Po dwunaste, dzielo sztuki bytujace w duchu (w artystycznej
predyspozycji) ani jeszcze nie jest dzielem sztuki, ani nie jest two-
rzone. Jest ono, w tym przypadku Stowo, samg sztukg, stanowi zy-
wy projekt artysty (,,Co sie stalo, w Nim byto zyciem”).
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Po trzynaste, Stowo, albo Idea, przynalezy do zasobéw rozu-
mowych, wlasciwych cztowiekowi. Czlowiek jest istota rozumowsa,
a zatem jego zycie jest wytyczane przez rozum. Stowo jest tedy ,nie
tylko zyciem ludzi, lecz zycie jest takze ich $wiatlem” (,a zycie byto
Swiatloscia ludzi”).

Po czternaste, Stowo, albo Idea lub Sztuka, w ogodle $wieci tak
samo w nocy, jak i w dzien. Oswietla ono, inaczej, niz jest to
w przypadku $wiatta materialnego (niebedacego zyciem, ani nawet
$wiatlem rozpalanym przez czlowieka), tak samo to, co ukryte we
wnetrzu, jak i to, co jest na zewnatrz (,,a $wiatlos¢ swieci w ciemno-
Sci, a ciemnos¢ jej nie ogarneta”). Stworzone rzeczy nie swieca, czy-
ni to ich Idea. Ta ostatnia jest pojeciem okres§lanym z kolei poprzez
nazwe. Tkwigca w nazwie idea (pojecie) pozwala zatem najjasniej
rozpoznaé i zrozumie¢ rzecz: ,Jest oczywiste - pisze Eckhart - ze
w stworzonych rzeczach nie $wieci nic poza ich ideami [ktére to
idee s3 nam dostepne w stlowach - dop. B.A.]”32. W konsekwencji
rzeczy poznajemy wiec poprzez ich okreélenia stowne.

Po pietnaste, i co wynika z uwag wczesniejszych, Stowo, bedace
wyrazem idei rzeczy, tkwi w pojedynczych rzeczach, ale tez z dru-
giej strony znajduje sie calkowicie na zewnatrz kazdej z nich. Stowo
zapewnia w ten spos6b rzeczom ontologiczng trwalos¢ i poznawcza
stabilnos¢. Eckhart staje w tym przypadku na gruncie realizmu po-
jeciowego, przynajmniej umiarkowanego, gloszonego przez Arysto-
telesa, cho¢ mozna dopatrzy¢ sie tu réwniez skrajnej, Platoriskiej,
postaci realizmu pojeciowego. Niemiecki mysliciel pisze bowiem:
,Cala Idea rzeczy pozostaje tym samym niewzruszona i nieznisz-
czalna, nawet gdyby same rzeczy si¢ poruszaly, zmienialy badz
ulegty zniszczeniu. Nic bowiem nie jest tak wieczne i niezmienne,
jak Idea kota, ktére przemija...”33.

W powyzszych sformulowaniach wida¢ jasno mistyczne nasta-
wienia Eckharta. Jawi sie¢ on jako wytrawny badacz problematyki
dotyczacej istoty i genezy Stowa. Traktuje , tworzenie” jako Boskie

32 Tamze, s. 499.
33 Tamze, s. 499.
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,wystawianie sie”. W rozwazaniach ucieka si¢ wszakze chetnie
i czesto do unio mystica, cho¢ w swej teorii Jedni daje sie poznac jako
zwolennik metody racjonalnej. Umie tez, pomimo wizji pojednania
w Bogu, rozdzieli¢ Stwoérce od $wiata oraz, co w naszym przypadku
najbardziej interesujace, Stowo od jego stworzenia. Dociekan gene-
tyczno-jezykowych mozna by bez watpienia poszukiwac¢ z powo-
dzeniem takze w innych tekstach Eckharta. Nie bedziemy jednak
tego czyni¢ w niniejszym opracowaniu ze wzgledu na przyjeta
w tytule formule ,zarysu dziejow” komunikacji jezykowej.

Pozostaje wszakze problem (b), dotyczacy pytania o mozliwosc¢
stownego okreslenia Najwyzszego, w gruncie wiec rzeczy pytania
o Niewyrazalne. Uwag na ten temat Eckhart nie skoncentrowat
w takim natezeniu w jednym dziele, jak miato to miejsce w kontek-
Scie genetycznej pierwotnosci Stowa wobec reszty bytéw. Nasycone
mistyka i duchowoscia odpowiedzi odnoszace sie do, w gruncie
rzeczy nierealizowalnego, nazewnictwa Boga mozna prébowac tro-
pi¢ w niemieckich Kazaniach.

W jednym z nich w sposéb jednoznaczny Eckhart, idac by¢ mo-
ze tropem swego poprzednika, Tomasza z Akwinu, zanegowal
mozliwoé¢ nazwania Boga za pomoca materialnego, artykutowane-
go stowa: ,Nauczmy sie wyzbywac zludzenia, Ze mozemy nadawac
Bogu jakie$ imie, ktérym bysmy Go wystarczajaco wystawili i wy-
wyzszyli. On jest ponad imionami i niewystowiony... To, co dusza
wypowiada o Bogu, nie zawiera w sobie niczego z wtasciwej tresci
Jego bytu; nikt nie moze powiedzie¢ naprawde, czym jest Bog... Nie
jest on tym, co nazywamy Bogiem, to za$, czego o nim nie méwimy,
bardziej Nim jest niz to, o czym méwimy, ze to On”34.

Eckhart wszakze to nie agnostyk, rezygnujacy z wysitkoéw na
rzecz zglebienia istoty Boga; przeciwnie, byl on cztowiekiem religij-
nym i gleboko wierzacym, za$ jego mistyczna postawa dawata mu
nadzieje na kontakt z Bogiem, a takze na stowny wyraz Boga.

W celu rozwiazania powyzszego dylematu i niezwykle trudne-
go zagadnienia Eckhart ucieka sie najczesciej do analizy mowy we-

3 Cyt. za: W. Szymona, Mistrz Eckhart, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004,
s. 47-48.
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wnetrznej. Mowa wewnetrzna oznacza tu nie tylko miejsce jej po-
wstawania, czyli duchowa geneze; jest ona nadal ,wewnetrzng”
takze po artykulacji, pozostajac i funkcjonujac w podmiotowym
milczeniu (inaczej niz w p6zniejszych ujeciach nowozytnych, gdzie
wewnetrzne jest Zrédlo mowy, ona sama zas$ chetnie sie uzewnetrz-
nia). Glosna mowa zewnetrzna postuguje sie juz materialnym nos-
nikiem (powietrzem) i oddzialuje na zmysty rozméwcow, ktore to
atrybuty kloca si¢ w systemie Eckharta z probg zastosowania arty-
kulowanych stéw do nazywania obszaréw religijnej duchowosci.
Wszelkie proby nazewnicze sfery sacrum bylyby zreszta nieupraw-
nionym poréwnywaniem i sprowadzaniem Boga do materialnych
bytéw, zawdzieczajacych przeciez swa egzystencje wlasnie Jemu.
Eckhartowi idzie zatem w wiekszym stopniu o subiektywne prze-
zycia, trudne do interpersonalnego przekazu, niemniej jednak waz-
ne dla kazdego indywiduum ze wzgledu na transcendentny desy-
gnat oraz brzemienne w znaczenie, kotwiczace w, silnej przeciez,
aktywnosci duchowej. Przytoczmy niektére sformulowania, bez
aspirowania do wyczerpania postawionego problemu, polegajacego
na docieraniu stowem do Boga.

Mistyczno-subiektywno-intuicyjne (z domieszka swoiscie poj-
mowanego panteizmu) usposobienie Eckharta widaé¢ na przykta-
dzie Kazania 22, ktére glosi m.in., ze kazdy czlowiek jest synem Bo-
ga, ,wyplynal” zreszty z niego podobnie i 1acznie z innymi istotami.
Niemniej kazde indywiduum pozostaje nadal wewnatrz Boga, albo
inaczej - czlowiek byl Stlowem, pozostaje Stowem i do Stowa po-
wraca; oczywisécie, swoim wlasnym stowem, czyli swoim we-
wnetrznym wyobrazeniem, zrozumialym tak naprawde tylko dla
siebie samego.

,Tak samo jak stowo, ktére teraz wypowiadam: wszystko to [przed-
stawienie Boga - dop. B.A.] powstaje we mnie, mam wtlasne wyobra-
zenie, ale tez... wypowiadam je, a wy wszyscy je percypujecie; nie-
mniej pozostaje ono we wilasciwym sensie we mnie. Na tej tez zasadzie
pozostatem w Ojcu. W Ojcu sa prawzory wszystkich stworzen”%.

3% Meister Eckhart, Werke, Bd. 1, dz. cyt., s. 255.
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Nietatwo zatem w pelni zrozumie¢ drugiego czlowieka, wtasnie
ze wzgledu na komunikacyjng dominacje jezyka wewnetrznego.
Jak dopowie te, w gruncie rzeczy jezykowo-relatywistyczng, idee
wspotczesny Eckhartowi, wspomniany juz Dante: ,Nie zdarza sie
tez, aby czlowiek, niczym aniol, przeniknal drugiego czlowieka
przez bezposredni oglad duszy, bo dusza ludzka okryta jest gru-
bym cieniem $miertelnego ciata”3.

Owo wewnetrzne wyobrazenie zostaje, co prawda, wyrazone
(materialnym) stowem, nie mozna mu jednak nada¢ do korca inter-
subiektywnej wagi oraz trudno je uja¢ w logiczne rygory. Dobitnie
wyrazil Eckhart ten stan rzeczy, polegajacy na pozostawaniu wy-
obrazenia Boga wewnatrz indywidualnego ducha, w Kazaniu 38:

,Poczatkowo, gdy stowo jest ujmowane przez mdj rozum [tu utozsamiany
przez autora z dusza - dop. B.A.], jest tam tak czyste i subtelne, Ze jest
stowem prawdziwym, az do momentu, kiedy zostaje przedstawione mo-
im myslom. Nawet gdy... zostaje ono poprzez usta (wy)powiedziane na
zewnatrz, pozostaje i tak tylko wytacznie objawieniem sie wewnetrzne-
go stowa. Tak wiec wieczne slowo jest wypowiadane wewnetrznie
w sercu duszy, w tym, co najbardziej wewnetrzne, najbardziej sub-
telne, w glowie duszy..., w rozumie: narodziny dokonuja sie tam, we-
wnatrz”¥.

Eckhart, zastanawiajac sie nad mozliwoscia werbalnego okres-
lenia Boga, ukierunkowuje swoja teorie stowa na stany niewyrazal-
ne, powstajace i pozostajace w najglebszych pokladach ludzkiego
ducha. Te sa niedostepne dla intelektualnych penetracji i niepodat-
ne na interpersonalng komunikacje. Zacytujmy jeszcze stosowny
fragment Kazania 9:

,Istnieje stowo wypowiedziane: jest nim aniot i czlowiek, i wszelkie
stworzenia. Istnieje inne stowo, pomyslane i wyrazone, poprzez ktére
zyskuje mozliwos¢ wyobrazenia sobie czegos. Istnieje wszakze tez
jeszcze inne stowo, ktére nie jest ani wyrazone, ani pomyslane, ktére

3% Dante Alighieri, O jezyku..., dz. cyt., s. 18.
37 Meister Eckhart, Werke, Bd. 1, dz. cyt., s. 407.
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nigdy nie wydostaje sie¢ na zewnatrz: pozostaje ono raczej na zawsze
wewnatrz tego, kto je wypowiada”38.

Podsumujmy ten fragment: Eckhart pozostaje na pozycjach gte-
bokiej mistyki. Dazy do unio mystica, ale nie widzi mozliwosci wer-
balnego ujecia bytu transcendentalnego. Przedklada w tym wzgle-
dzie metode oparta na indywidualnej, lecz przeciez tym samym
intersubiektywnie nieprzekladalnej, kontemplacji. Polega ona na
omijaniu, mato w tym celu przydatnego, rozumu i sieganiu do nie-
wyczerpalnych, treSciowo bogatych, cho¢ nacechowanych irracjo-
nalnoécia poktadow ludzkiej duchowosci. W obliczu Boga podejscie
takie oznacza degradacje glosnej i wspartej logika mowy artykuto-
wanej, z jednoczesnym gloszeniem przewagi (wymownego) mil-
czenia, wielce zreszta w zyciu jednostki ,,znaczacego” i waznego.

2.3.2. Mikolaj z Kuzy

Mikotaj z Kuzy (1401-1464) urodzil sie w miejscowosci Kues,
znanej dzisiaj pod nazwa Bernkstel-Kues (na granicy niemiecko-
-luksemburskiej). Studia ukoniczyl w Heidelbergu, a nastepnie
wiekszos¢ swego zycia spedzil we Wloszech, gdzie kontynuowat
edukacje oraz wspinat sie¢ na kolejne szczeble osobistej kariery,
glownie duchownej. Byt myélicielem wszechstronnym, zajmujacym
sie przyrodoznawstwem i matematyka, jednak najwieksze sukcesy,
zaréwno biorac pod uwage zajmowane stanowiska, jak i dziatalnos¢
pisarska, osiagnal w dziedzinie filozofii i teologii. Byl biskupem,
kardynatem, za$ pod koniec zycia bliskim wspétpracownikiem pa-
pieza Piusa II.

Mikotaj nalezal do dwoéch epok kulturowych: sredniowiecza
i odrodzenia, za$§ wedlug niektérych badaczy byl on wtasnie ,tym
niemieckim myslicielem, ktéry przeprowadzil nas ze $redniowie-
cza w nowozytnosé. [Co prawda] Bég, Trojca, tworzenie Swiata,
Chrystus, Kosciot stanowia najczestsze przedmioty jego spekulacji,

38 Tamze, s. 115.
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[z drugiej wszakze strony jego filozofie cechuje] sita, nowe ujecie
przyrody, indywidualizm i optymizm”3°. Byl humanista, ktora to
cecha jest zreszta charakterystyczna dla catego odrodzenia. Cenit
wysoko czlowieka jako jednostke wraz z jego uzdolnieniami,
duchowymi i kontemplacyjnymi mocami oraz twoérczymi mozli-
wosciami.

Humanistyczne nastawienie kotwiczy w mistyce, ktérej Kuzan-
czyk byl wyrazistym reprezentantem i w ramach ktérej, podobnie
jak pottora wieku wczesniej czynil to Mistrz Eckhart, wznosit czto-
wieka do Jedni z Bogiem. Byla to takze mistyka racjonalna, polega-
jaca na $wiadomosci dokonujacej sie unio mystica. Mikolaj pisze
o tym dobitnie: ,niedorzeczny jest ten, kto twierdzi, iz poznal
prawde, sam o tej prawdzie nic nie wiedzac. Czyz tak samo nie
uchodzitby za szalonego $lepiec twierdzacy, ze odréznia kolory,
podczas gdy tych koloréow w ogdle nie zna?”40.

Mikotaj glosi jednos¢ wszelkich bytéw, potaczonych w Bogu
i pozbawionych tym samym jakichkolwiek sprzecznosci. Wida¢ tu
kolejne nawigzanie, tresciowe, ale dotyczace sposobu retoryki, do -
panteizujacej i racjonalizujacej zarazem - mistyki Eckharta:

»Istnieje tylko jedna prawda, poniewaz istnieje tylko jedna Jednia.
Prawda i Jednia sa tym samym, jako ze prawda jest to, ze jedna jest
Jednia”41,

,Ta absolutna Jednia, pozbawiona sprzecznosci, jest czyms najwiek-
szym - Bogiem. Bog jest absolutna Jednig, na mocy ktérej rzeczywiste
jest wszystko to, co moze istnie¢”42.

Podkreslenie mistycznego nastawienia jest potrzebne w kon-
tekscie dociekarn Kuzanczyka dotyczacych roli stowa w zgtebianiu

% F. Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Dritter Teil - Die Philo-
sophie der Neuzeit bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts, Hrsg. M. Frischeisen-
-Kohler, W. Moog, Verlag Mittler und Sohn, Berlin 1924, s. 71-72.

40 N. von Kues, Drei Schriften vom verborgenen Gott, F. Meiner Verlag, Hamburg
1967, s. 3.

4 Tamze, s. 2.

42 Cyt. za: K. Flasch (Hrsg.), Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung.
Mittelalter, Reclam, Stuttgart 1994, s. 505.
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tajemnic owej Jedni. Jest on, jak juz zostalo zaznaczone, myslicielem
nowoczesnym, reprezentujagcym renesans, ale z drugiej strony bo-
ryka sie z problemem werbalnego dotarcia i okreslenia Boga. Fe-
nomen jezyka jest przez niego faktycznie czesto eksploatowany,
nawet wtedy, gdy ujawnia si¢ nazewnicza nieporadno$¢ w obliczu
niezglebialnej transcendencji. Niektérzy badacze w tym miejscu
stawiaja wrecz daleko idaca i odwazng teze o wszechobecnosci
i wszechmocy jezyka w Kuzanczyka interpretacjach ludzkiej ak-
tywnosci. Wedtug E. Cassiera, znawcy nowozytnej filozofii,

~Whszelkie poznanie - zaré6wno poznanie matematyczno-przyrodoznaw-
cze, jak i metafizyczne - staje sie dla niego w ostatecznym rozrachunku
jezykiem. Swiat bowiem nie jest niczym innym jak ksiazka, ktora Bog
napisal swoim palcem, a ktérej sens ludzki duch ma zinterpretowac
i sobie przyswoi¢. W tej interpretacji moze on posuwac sie tylko krok
za krokiem; sylabizujac, musi ujmowac litere za litera, aby stopniowo
odgadywac znaczenie poszczegélnych zdan”+.

Oczywiscie, nie mamy tu jeszcze do czynienia, a uwaga ta doty-
czy rowniez szkicowanych wyzej koncepcji, z filozofia jezyka
w sensie odrebnej dziedziny wiedzy. Jezyk stosowany jest w sposéb
intencjonalny i troche intuicyjny w celu rozwigzywania, takze i tych
najtrudniejszych, zagadnient poznawczych, ontologicznych czy ak-
sjologicznych.

Przypomnijmy, Mikolaj z Kuzy daje si¢ okresli¢ jako myséliciel
odrodzenia, siegajacy chetnie do metodologii matematyczno-przy-
rodoznawczej oraz racjonalnej. Pominmy wszakze elementy
scjentyzmu, jak chociazby gloszenie atomowej struktury bytu lub
przenoszenie matematycznej ,ilosci” i ,miary” nad metode wraze-
niowej, subiektywnej czesto ,jakosci”. Zatrzymajmy sie natomiast
nad jezykoznawstwem, w ramach ktérego Kuzanczyk stosuje za-
biegi specjalistyczne, m.in. etymologiczne. Oczywiscie, dotycza one
w przewazajacej czesci relacji czlowieka z Bogiem i wigza sie

4 E. Cassirer, Problem jezyka a poczqtki nowozytnej filozofii, w: tegoz, Symbol
i jezyk, wyb. i thum. B. Andrzejewski, WN IF UAM, Poznan 1995, s. 74 (wyd. 2 -
WSPiA, Poznan 2004, s. 75).
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z nadzieja na zglebienie istoty Boga. Ale tez etymologiczne , gry”
prowadza Mikolaja niekiedy na relatywistyczne drogi. Jest to
wprawdzie konstatacja dla mistyka w znacznym stopniu marginal-
na, cho¢ majaca miejsce i uwypuklona chociazby przez J. Hen-
nigfelda. Idzie o facinskie stowo mens (duch, rozum), ktére Mikotaj
wyprowadza od mensura (miara). Wspomniany badacz uznaje te
etymologiczng zalezno$¢ za falszywa, niemniej moze ona dostar-
cza¢ Kuzanczykowi , podstawy do rozwazan na temat mocy stowa
oraz na temat jego sily nazewniczej (vis vocabuli)”44. W konsekwencji
zastosowania rozumu do rzeczy (nadawania rzeczom ,miary” ro-
zumowej) dochodzimy tatwo do nazewniczego woluntaryzmu. Ro-
zumem (ludzkim) trudno dotrze¢ do sedna rzeczy, stad mozliwosé
swobodnego, raczej przyblizonego (w potocznej nomenklaturze:
,mniej wiecej”) niz adekwatnego okreélania przedmiotéw Swiata
zewnetrznego. Sam Mikotaj powiada (ustami , Laika”), ze duch do-
$wiadcza jednosci i tozsamosci, poniewaz poznaje poszczegolne
przejawy $wiata pojedynczo i z osobna. Lecz gdy tenze duch to sa-
mo , poznaje... wielokrotnie, wyciggamy wniosek, ze jest tam wiecej
rzeczy i méwimy ‘dwa’, poniewaz duch poznaje jedno i to samo
dwukrotnie...”%.

Odwotywanie sie do ustalen ducha ludzkiego - zaréwno po-
znawczych, jak i nazewniczych - cho¢ wskazuje na renesansowe
usposobienie, nie jest wszakze najbardziej typowe dla filozofii Mi-
kotaja z Kuzy. Mysélicielowi idzie przeciez o ,Jednie”, a ta nie znaj-
duje zbyt silnej podstawy w ogladzie rzeczy materialnych. W in-
nym zabiegu etymologicznym steruje on juz wyraZnie w strone
mistycznej Jedni z Bogiem, a takze glosi mozliwos¢ osiggniecia tejze
Jedni w glebokiej kontemplagji, a takze przy zrozumieniu znaczenia
niektérych stow. Zastanawia sie w tym celu nad jezykowym okres-
leniem Boga w jezykach klasycznych, nad lacifiskim ,Deo” oraz
greckim , Theo”. Stowa te wyprowadza z greckiego theoro - ,o0gla-

2 21

dam”, ,patrze”. ,,Boskos¢” polega tedy na procedurze wzajemnego
4 ]. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie..., dz. cyt., s. 293-294.

4 N. von Kues, Idiota de mente (Der Laie tiber den Geist), F. Meiner Verlag, Ham-
burg 1995, s. 49.
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»ogladania” - zaré6wno Boga przez czlowieka, jak i czlowieka przez
Boga. W De visione Dei zapytuje: ,C6z innego oznacza twoje widze-
nie, o Panie! kiedy spogladasz na mnie swymi tagodnymi oczyma,
ponad to, ze jeste$ przeze mnie widziany?... Fakt, ze jeste$ widzia-
ny, nie jest niczym innym ponad to, ze widzisz tego, kto widzi
ciebie”46. Gwoli sprawiedliwosci nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze w Swietle innych wypowiedzi mysliciela ,widzenie” oznacza
w powyzszym kontekscie , oglad” wewnetrznymi oczyma duszy*’.

W tym miejscu powstaje wszakze zasadniczy problem i zaczy-
naja sie pietrzy¢ trudnosci. Wigza sie one z jezykiem, a doktadnie
z nazwaniem Tego, kogo ogladaja wewnetrzne oczy. Podobnie jak
mialo to miejsce u omawianych wczesniej przedstawicieli srednio-
wiecza, réwniez Mikotaj napotyka w tym kontekécie na powazne
dylematy, przy jednoczesnym przeswiadczeniu - co trzeba pod-
kresli¢ - o koniecznosci intersubiektywnego, niechby nawet utom-
nego, dyskursu zwigzanego z transcendencja.

Powtarza sie pytanie, czy stowa sa w ogole w stanie oddac istote
Boga. Mikolaj-mistyk przyjmuje w tym wzgledzie postawe scep-
tyczng. Otéz musimy uswiadomic¢ sobie potege Boga, kiedy ten
»~wznosi si¢ ponad zmyst wzroku, stuchu, smaku, dotyku, zapachu,
a takze ponad zdolno$¢ moéwienia, ponad wszelka zmystowos¢,
ponad poznajacy rozum, ponad jakikolwiek przebtysk rozsadku.
Uswiadamiamy sobie, ze nie ma w nim nic z powyzszych okres-
lerr, lecz goéruje nad wszystkim jako ten jeden Bog Bogéw i krol
krolow” 4.

Sprawa ma sie tu, wedtug wywodéw Mikotaja, analogicznie do
zmyslowego postrzegania barw. Stwierdza on mianowicie, zZe
wzrok nie dociera do istoty barwy, ze ,widzenie” jest raczej ,ni-
czym” niz ,czyms$”. Barwy nie wychodza przeciez poza swéj zakres
i pozostaja zawsze wewnatrz swoich granic, ktére nie schodza sie
z granicami widzenia. Widzenie nie odpowiada wiec barwom, cho¢
prébuje ono nadac¢ tym drugim okreSlone nazwy. Jest to nazewnic-

46 K. Flasch (Hrsg.), Geschichte der Philosophie..., dz. cyt., s. 514.
47 N. von Kues, Drei Schriften..., dz. cyt., s. 9.
48 Tamze, s. 12.
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two nieprecyzyjne i dalekie od dotarcia do istoty barwnosci. Analo-
gie te wykorzystuje Mikotaj do poznawczych i nazewniczych relacji
czlowiek-Bog: , Tak jak widzenie do widzialnego, tak samo odnosi
sie Bog do wszystkiego w ogole”#.

Boga nie mozna tedy ogarng¢ metoda empiryczng, ale nie daje
sie on poja¢ réwniez za pomoca rozumowych procedur, jako ze
,Bog objawia sie wlasnie dzieki naszemu uswiadomieniu sobie, iz
operacje myslowe sa zbyt ograniczone, aby go sobie wyobrazi¢
i pojac... To, czego nie mozna pojaé, pozostaje niewypowiedziane.
‘"Wypowiedzie¢” znaczy bowiem: ‘wyrazi¢ na zewnatrz’ za pomoca
dzwiekéw badz innych znakéw to, co daje sie poja¢ wewnetrznie.
Nieznane jest imie tego, kogo istotnos¢ jest niepojeta”>0.

Jakakolwiek wypowiedzZ czlowieka o Bogu okazuje sie zbyt wa-
ska i jedynie przyblizona. Wysilki stownego okreslenia Boga, od-
miennie zreszta w réznych jezykach, sa jednak podejmowane, acz-
kolwiek zawsze i tylko na miare ludzkich mozliwosci i stosownie
do ludzkich potrzeb poszukiwania Boga oraz do interpersonalnego
komunikowania osiggnietej w tym zakresie wiedzy.

Spotykamy u Kuzanczyka nazwanie Boga w sensie praprzyczy-
ny. Myséliciel stosuje w tym przypadku dos¢ zawilg i enigmatyczng
retoryke: ,Nie jest on niczym, nie jest tez tak, Ze go nie ma, ani tez
jest on i nie jest zarazem; lecz jest on Prazrédlem i Zrédtowa Przy-
czyng (Quellgrund) wszelkich poczatkéw bytu i niebytu”5!.

Mikotaj dla wyrazenia Boga postuguje sie niekiedy stowem
»Nieinne” (das Nichtandere - tak zatytulowane jest nawet jedno
z jego dziel), ktére dobrze oddaje jego mistyke (wrecz o lekkim na-
chyleniu panteistycznym).

~Owego ‘Nieinne’ nie uzywam dla okreélenia tego, ktérego nazwanie
znajduje sie ponad wszystkimi imionami. Poprzez ‘Nieinne” okreslam

49 Tamze, s. 6.

5% Tamze, s. 8. Mikotaj dodaje w innym miejscu: ,Wiem, ze wszystko to, co
znam, nie jest Bogiem, i wszystko, co ujmuje w pojeciach, nie jest do niego podobne.
Wiem, Ze stoi on ponad tym wszystkim” (tamze, s. 3-4).

51 Tamze, s. 4-5.
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raczej moje pojecie wlasnie tego Pierwszego. Nie znajduje bardziej od-
powiedniej nazwy dla mojego pojecia tego, czego nie mozna nazwac,
co nie rézni sie od zadnego przedmiotu”2.

Mysliciel przenosi nas tedy w obszary ludzkiego ducha, glosi
jego tworcza aktywnos¢ i wskazuje na duchowa ostoje (niewyrazal-
nego) Boga. Staje przed nami odrodzeniowy humanista, akcentuja-
cy z jednej strony wolnos¢ indywiduum, ale tez z drugiej strony
dopatrujacy sie wrecz w tymze indywiduum, okrojonych oczywi-
Scie, zbieznosci z samym Bogiem. ,, Czlowiek posiada intelekt - po-
wiada Kuzanczyk - ktéry w swej tworczosci jest podobny do inte-
lektu Boskiego... Tak jak Bog tworzy swiat z rzeczy, tak czlowiek
‘sklada’ (‘macht’) swoja wiedze o rzeczach ze znakéw i stow”53.
W innym miejscu Mikotaj powiada jasno i odwaznie: ,Tak jak Bog
jest stworca rzeczy realnych i naturalnych, tak czlowiek jest tworca
rzeczy mysSlowych i form artystycznych... Czlowiek zatem posiada
ducha, ktéry w swych twoérczych zdolnosciach stanowi symbol du-
cha boskiego”3.

W ludzkim duchu powstaje system symboli (takze jezykowych),
ktére wypelniaja przestrzeri miedzy Bogiem i Jego materialnym
stworzeniem. Wspomniany wyzej Cassirer, sam bedacy wybitnym
filozofem symbolu, dostrzega w tej metodzie wielki postep i wkiad
Kuzaniczyka w powstanie i rozwdj nowoczesnego my$lenia. Jak
wiadomo i o czym bedzie jeszcze mowa, Cassirer glosil w swej teo-
rii ,,czlowieka symbolicznego” duchowa aktywnos¢ indywiduum,
potrafigca nade wszystko wytwarzac¢ ,symbole”. Te ostatnie stano-
wig rezultat apriorycznej duchowosci, s3 wolne od , substancjalne-
go” skrepowania i stanowia podstawe kulturowego ,funkcjonowa-
nia” czlowieka w $wiecie, w gruncie rzeczy tajemnym i zakrytym
przed czlowiekiem w swym ,bycie-samym-w-sobie”. Symbolika
dotyczy miedzy innymi sfery religijnej jako jednej z ,form symbo-

52 N. von Kues, Vom Nichtanderen, F. Meiner Verlag, Hamburg 1987, s. 77.

% Cyt. za: S. Meier-Oeser, Nikolaus von Kues, w: Klassiker der Sprachphilosophie,
dz. cyt., s. 9.

5 S, Otto (Hrsg.), Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung. Renaissance
und friihe Neuzeit, Reclam, Stuttgart 1984, s. 38-39.
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licznych”, stanowiacej wyobrazeniowy i jezykowy zbior religijnej
symboliki. Nie inaczej twierdzit wczesniej Mikotaj z Kuzy, piszac:
»Takie jest tez moje stanowisko, mianowicie ze Bog jest niewidzial-
ny dla wszelkich rodzajéow ogladu... Ow oglad, ktéry odnosze do
Boga, nie oznacza wlasnie czego$ widzialnego, lecz jest ogladem
niewidzialnego w widzialnym”>>.

W takim wlasnie symbolicznym podejsciu, nacechowanym ideg
wewnetrznej wolnosci, ale i umiejetnego postepowania od ogdélno-
Sci do szczeg6lnosci (takze w kierunku odwrotnym), dopatruje sie
Cassirer nowatorskiej i skutecznej metody w funkcjonowaniu czto-
wieka, takze w jego kontakcie ze sfera sacrum.

»To jest ta nowos¢, gdy symbole, w ktérych ujmowalna jest Boskos¢,
odnosza sie nie tylko do zmyslowej pelni i sily, lecz takze do tkwiacej
w nich mys$lowej okreslonosci i pewnosci. Rodzaj relacji miedzy $wia-
tem i Bogiem, miedzy skoriczonym i nieskoriczonym podlega tym sa-
mym radykalnej przemianie”>.

Doda¢ jedynie trzeba, ze mimo dalekosieznych wizji Mikotaja
z Kuzy i w pewnym sensie prekursorstwa w stosunku do dwu-
dziestowiecznej filozofii kultury, w tym i filozofii komunikacji,
zachodza w tym zestawieniu dos¢ istotne réznice. Otéz dla rene-
sansowego mistyka Bog jest istota realna, zas nasze enigmatyczne
i symboliczne nazewnictwo stanowi, wprawdzie nierealizowalny,
drogowskaz wiodacy nas ku Bogu-Substancji, daje nadzieje i wyra-
za tesknote za Bogiem. Dla symbolizmu typu cassirerowskiego na-
tomiast nazwy juz z zalozenia sg i pozostaja symbolami, ktére, wo-
bec programowej dla neokantyzmu negacji substancjalnych ,rzeczy
samych w sobie”, musza nam wystarczy¢ za ostateczng rzeczy-
wistos¢, w ktorej, wlasnie dzieki symbolom, mozemy - jedynie
i az - skutecznie funkcjonowac.

% N. von Kues, Vom Nichtanderen, dz. cyt., s. 79-80.

% E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994, s. 56-57.
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Problem jezyka w filozofii oSwiecenia

3.1. Uwagi wstepne

Jezyk zajmowal wazna pozycje w mysli oéwieceniowej, sta-
jac sie stopniowo wyodrebniong dziedzina badan. Mozna tez
powiedzie¢, ze odzyskiwal i stopniowo nasilal swoja wiodaca
role w ksztaltowaniu innych dziedzin kultury. Oczywiscie, idzie
w gléwnej mierze o obszar kultury niemieckiej, jako ze w innych
regionach Europy (zwlaszcza, jak zobaczymy, w Anglii) jezyk po-
zostaje na pozycjach drugorzednych, bez wiekszego wplywu na
procedury poznawcze. Przy czym pelnie swych mozliwosci kultu-
rotwoérczych i przedmiotowa dojrzatoé¢ otrzymal jezyk dopiero
w systemie W. von Humboldta. Poprzez studia nad jezykiem, po
pierwsze, zamierzano, gléwnie wilasnie w Niemczech, doskonali¢
miedzyludzka - jeszcze nie uniwersalng, ktéra stanie sie niebawem
przedmiotem rozwazan romantykéw - komunikacje oraz, po dru-
gie, poszukiwano w nim klucza do lepszego zrozumienia istoty
czlowieka. Wspomnie¢ mozna chociazby na poly zapomniana prace
Johanna Davida Michaelisa (1717-1791) O wptywie mysli na jezyk
oraz jezyka na mysli (1762). Juz z samego tytutu wynika, ze autor do-
patrywal sie w jezyku sily determinujacej nasza wiedze o $wiecie,
stanat zatem na stanowisku, ktére zostalo rozbudowane nieco p6z-
niej w systemie W. von Humboldta i zradykalizowane nastepnie
w jezykoznawstwie dwudziestowiecznym (chociazby w tzw. hipo-
tezie Sapira-Whorfa).
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Wydaje sig, ze w oswieceniowej refleksji nad jezykiem na plan
pierwszy wysuwa sie problem jego genezy. Uderza przy tym znacz-
na rozpietos$¢ rozwigzan tego zagadnienia - od pozydji teistycznych
po teorie naturalistyczne, zaréwno w paradygmacie racjonali-
stycznym jak i, zwlaszcza w Anglii, empirycznym. Wobec scjenty-
stycznych tendencji oraz przyrodoznawczych aspiracji o$wiece-
nia rozterki tego typu nieco zaskakujg, cho¢ nie powinny dziwic
w $wietle naszych wczesniejszych ustaleri na temat metodologicz-
nych zalozeni dotyczacych nadzwyczajnej pozycji jezyka w sferze
calej egzystencji, czy chocby tylko w caloksztalcie ludzkiej kultury.

W oswieceniowych Niemczech zaistnial spér dotyczacy wiasnie
genezy jezyka. Toczyl sie on zwlaszcza miedzy nastawieniem te-
istycznym (Stifimilch) a stanowiskiem naturalistycznym (Herder).
Na toczaca sie w tym zakresie polemike wskazuje L. Miodonski:
~Jesli w tej powyzej zarysowanej perspektywie postrzegac spor filo-
zoficzny o pochodzenie jezyka, jaki wynikal z Herdera krytycznej
oceny rozprawy Siifimilcha, to ujawni sie zasadnicza, niedajaca sie
przezwyciezy¢ sprzeczno$¢ dwoéch modeli $wiata i w konsekwencji
dwie rézne argumentacje: Stifimilcha - na rzecz boskiego pocho-
dzenia jezyka oraz Herdera - na rzecz naturalnych zrodet jezyka”™.

W kolejnych paragrafach przyjrzymy sie blizej poszczegdlnym
stanowiskom filozoficzno-jezykowym, zasygnalizowanemu sporo-
wi w Niemczech, a takze filozoficzno-jezykowym rozterkom oswie-
cenia europejskiego w ogole.

3.2. Koncepcja boskiej genezy jezyka -
Johann P. Siifmilch

Przedstawicielem koncepcji o boskiej proweniencji jezyka byt
Johann Peter Siimilch (1707-1767). Ten berlinski wyzszy radca
konsystorialny byl myslicielem niezwykle wszechstronnym, a swoje

1 L. Miodonski, Herder kontra Siiimilch - poczqtki sporu o pochodzenie jezyka, w:
Jezyk, rozumienie, komunikacja, red. M. Domaradzki, E. Kulczycki, M. Wendland,
WN IF UAM, Poznan 2011, s. 49.
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poglady zawart w wielu pracach, m.in. w przelomowym i wielo-
watkowym, bardzo rozbudowanym dziele z roku 1741 Boski porzg-
dek w przemianach rodzaju ludzkiego (Die Gottliche Ordnung in den
Verinderungen des menschlichen Geschlechts). Podjal w nim problemy
dotyczace demogratfii, statystyki, ekonomii, a nawet epidemiologii2.

Ponizej skoncentrujemy sie wszakze na innym obszernym dziele
Stufsmilcha, w ktérym zawart swoje uwagi dotyczace stowa i jezyka.
Jest nim wydana w 1766 roku Proba dowodu, zZe pierwszy jezyk otrzy-
mat swoj poczgtek nie od cztowieka, lecz jedynie od Stworcy (Versuch eines
Beweises, dass die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen,
sondern allein vom Schopfer erhalten habe). Jezyk jest, wedlug tego
mysliciela, potrzebny cztowiekowi do lepszego postugiwania sie
rozumem. Poniewaz rozum, tak zresztg jak wszystko inne, pocho-
dzi od Boga, tedy i jezyk musi by¢ darem Stwoércy. Ponadto - co
podkredla Stifimilch - jezyk jest tak dalece doskonaly, ze ,mogta go
stworzy¢ tylko istota o jeszcze wiekszym i doskonalszym rozumie,
ktoéra przewidziala wszelkie zakresy uzycia jezyka i wedlug tego
jezyk konstruowata”s.

Uwaga ta dotyczy zaréwno jezyka mowionego, jak i pisma. Au-
tor odwotuje sie do filogenetycznych zatozen oraz do psychologii
tzw. ,ludéw prymitywnych”, opisujac m.in. ich zachowania w obli-
czu komunikacji korespondencyjnej. Amerykarnscy Indianie mia-
nowicie dopatrywali sie - wedlug jego relacji - boskiego posred-
nictwa miedzy nadawca listu a oddalonym od niego adresatem.
Przyklady tego typu maja dowodzi¢ zakotwiczonego gteboko
w naszej $wiadomosci przeswiadczenia o pozaziemskiej genezie
ludzkiej mowy. W owym boskim ,darze” Stufimilch poszukuje
cezury miedzy ludZmi i $wiatem zwierzat. W swej pisarskiej rzetel-
nosci autor prezentuje takze stanowiska sklaniajace sie ku przeko-
naniu o naturalnym Zzrédle jezyka, od antyku po nowozytnosc.
Wykazuje wszakze przy okazji tkwigce w nich sprzecznosci, w kon-

2 Por. tamze. Te wlasnie prace wymienia Miodoriski w kontekscie krytyki Her-
derowskiej.

3 Cyt. za: B. Skibitzki, Herder - ein aufklirerischer Philosoph, w: Herders Idee der
Humanitit, Hrsg. Jan Watrak, Rolf Brduer, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczeciniskiego, Szczecin 1995, s. 250.
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sekwencji czego stwierdza, iz ,jest rzeczq niemozliwa, aby zaréwno
przypadek, jak i sam czlowiek mogli by¢ przyczyng i stworca
jezyka, a zatem jesteSmy zmuszeni szukac¢ pierwszej przyczyny
tego ostatniego poza czlowiekiem, w jakiej$ istocie wyzszej i ma-
drzejszej”4.

Stufimilch wymienia dwa zasadnicze zadania jezyka. Jednym
z nich jest przekazywanie za pomoca dzwiekéw wspotobywatelom
swoich mysli w celu usprawnienia spolecznej wspoélegzystencji.
Drugie zadanie, zreszta wazniejsze, polega na uaktywnieniu rozu-
mu poszczegdlnych jednostek. We wszystkich przypadkach autor
podkresla doskonatos¢ jezyka - mimo réznorodnosci dzwiekow
i przedmiotowo-pojeciowych skojarzen ma on strukturalng precy-
zje, reguly i porzadek, pelni optymalnie swoja komunikacyjna
funkcje, a takze przyczynia sie do doskonalenia jednostki, pozwala-
jac jej ,rozsadnie mysle¢”. Pierwsi ludzie, jak twierdzi StifSmilch, nie
potrafili méwié, a tym samym nie potrafili czyni¢ uzytku z rozumu.
Nie mogli tedy ,wymysli¢” jezyka, ktory z koniecznosci musiatby
wowczas byé co najwyzej nasladowczy, a przez to chaotyczny,
przypadkowy i nieskladny. Jedynym wnioskiem, jaki Stfimilch wy-
snuwa ze swoich - trzeba przyznaé, merytorycznie i historycznie
ugruntowanych - rozwazan, jest uwzglednienie ingerencji boskiej
w dzielo tworzenia spotecznej komunikacji. To wlaénie dajac czto-
wiekowi jezyk, ,Stwoérca wynidst nas ku szlachectwu, i za to nalezy
mu sie wielka chwala we wszystkich jezykach”>.

3.3. Miedzy teizmem i naturalizmem -
Johann G. Hamann i Johann N. Tetens

Inni myséliciele o$wieceniowi sklaniali sie wszakze ku pogla-
dom naturalistycznym, aczkolwiek czes¢ z nich podtrzymywala
jednoczesnie elementy teistyczne. PrzesledZmy niektére o$wiece-

4 J.P. Stifimilch, Versuch eines Beweises, dass die erste Sprache ihren Ursprung nicht
vom Menschen, sondern allein vom Schipfer erhalten habe, Buchladen der Realschule,
Berlin 1766, s. 17.

5 Tamze, s. 98.
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niowe koncepcje filozoficzno-jezykowe, z jednoczesnym zaakcen-
towaniem ich ambiwalentnego wydzwieku wobec dwoéch wspo-
mnianych stanowisk.

Pomiedzy teizmem i racjonalizmem trzeba umiejscowi¢ poglady
filozoficzno-jezykowe Johanna Georga Hamanna (1730-1788).

Hamann (urodzony w Krélewcu, stad zwany niekiedy , magiem
poéinocy”) wypowiadatl sie na temat jezyka wielokrotnie w kilku
swoich pismach. Jego poglady filozoficzno-jezykowe stanowia
przyklad oscylowania miedzy stanowiskiem naturalistycznym i tei-
stycznym. W jednej ze swych wczesnych prac z roku 1760 zatytu-
towanej Rozwazania na temat pewnego akademickiego problemu (Versuch
iiber eine akademische Frage) autor czyni zado$¢ tendencjom oswiece-
niowym i opowiada sie za teza o naturalnej proweniengji jezyka.
Jezyk stanowi, wedlug niego, rezultat dziejowego procesu i jest
funkcja narodowej (mentalnosciowej, a nawet fizycznej) specyfiki.
Hamann definiuje go ,jako érodek do przekazywania wiasnych
mys$li i rozumienia cudzych”. W stwierdzeniu tym mozna dostrzec
nute relatywistyczna, sugerujaca wzajemny wplyw jezyka na mysli.
Kazdy narod (Volk) wyraza swoje mysli, po pierwsze, za pomoca
jezyka, ktory ma okreslong ,nature, forme, prawa i zwyczaje”, oraz,
po drugie, za pomoca zewnetrznych ,teatralnych gestow”, do kto-
rych mozna zaliczy¢ np. sposéb ubierania sie. Jezyk ma zatem z jed-
nej strony geneze filogenetyczna i jest dobrem catej ludzkosci, cho¢
z drugiej - przejawia wiele cech charakterystycznych dla okreslonej
wspoélnoty komunikacyjnej. Mechanistycznie wrecz brzmig stowa
Hamanna na temat wzajemnego spojenia jezyka z narodem: ,Z ta
sama tatwoscia, z jaka natura data poszczegdélnym narodom specy-
ficzny kolor skéry i wykrdj oczu, mogla nada¢ ich jezykom i war-
gom nieco odmienne, nieuchwytne dla nas, cechy”®.

Naturalistyczng interpretacje problemu genezy jezyka kontynu-
uje Hamann w krélewieckiej ,Gazecie Naukowej i Politycznej” (do-
datek do numeru 37 z 1772 roku). Prébuje tam znalez¢é odpowiedz

¢ J.G. Hamann, Schriften zur Sprache, Hrsg. J. Simon, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1967, s. 91.
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na pytanie, w jaki sposéb pojawit sie jezyk, przy czym odpowiedz
autora idzie w strone wyprowadzania pierwszych dzwiekéw z pre-
ludzkiej historii $wiata zwierzat: ,Poczatek [udzki odpada sam
z siebie; mistyczny jest dwuznaczny i niefilozoficzny... Z konieczno-
Sci i z duza doza stusznosci nie pozostaje wiec nic innego jak pocza-
tek zwierzecy””.

W Metakrytyce na temat czystosci rozumu (Metakritik iiber den
Purismus der Vernunft) z roku 1784 watek naturalistyczny zostaje
wzbogacony obiegowymi juz woéwczas dokonaniami teoriopo-
znawczymi I. Kanta. Autor stwierdza tam, ze dZwieki maja charak-
ter a priori, tzn. ze nie dotycza one bezposrednio tego, ,,co przynale-
zy do wrazenia lub do pojecia jakiego$ przedmiotu”.

Wiele innych wypowiedzi Hamanna wskazuje na bliskie mu
rowniez przekonania religijne i poglady teistyczne. We wspomnia-
nej juz , Gazecie Naukowej i Politycznej” z 30 marca 1772 roku czy-
tamy: ,Nie jeste$ w stanie wyjasni¢ jezyka z natury ludzkiej, a za-
tem ma on nature boska”8. Podobne stwierdzenia mozna znalezé
w rozprawie z tego samego roku Rycerza Rosencreuza ostatnie oswiad-
czenie na temat boskiego i ludzkiego pochodzenia jezyka (Des Ritters
Rosencreuz letzte Willensmeynung tiber den gottlichen und menschlichen
Ursprung der Sprache). Hamann powoluje sie tu na medyczne i fizjo-
logiczne ustalenia wspoélczesnego mu lekarza Moscatiego, wedlug
ktérego wszystkie umiejetnosci czlowieka (lacznie z jedzeniem, pi-
ciem, chodzeniem na dwdéch nogach itd.) nie sa mu wrodzone, lecz
przez niego nabyte w procesie uspolecznienia. Jesli zatem niczego
nie potrafimy nauczy¢ sie sami, bez pomocy opiekunéw, ,jakze ktos
mogtby wpasé na pomyst, aby traktowac jezyk jako samodzielny
wynalazek ludzkiej sztuki i madrosci?”®. Poczatku jezyka nalezy
upatrywac¢ w Bogu. Boski poczatek ma zreszta cala przyroda, tacz-
nie z czlowiekiem. Najstarsze, biblijne przekazy informuja: ,Adam
byt wiec u Boga; i B6g sam przysposabiat tego pierworodnego i naj-

7 Tamze, s. 133-134.
8 Tamze, s. 129.
9 Tamze, s. 143.

88 |



starszego z naszego rodu do roli lennika i spadkobiercy Swiata,
tworzonego poprzez stowo jego ust”10. Najpierw przemowit tedy
Bog, ktory , byl stowem” wyrazajacym sie ,w kazdym zjawisku
przyrody”, cztowiek za$ uczy? sie stow boskich z tych zjawisk, czyli
z ,przemawiajgcej do niego” przyrody. Nietrudno dostrzec, iz Ha-
mann antycypuje w tym miejscu poglady romantyczne, dla ktérych
przyroda (tozsama z Bogiem) stanowi prajezyk, bedacy poczatkiem
jezyka ludzkiego. Bedzie o tym szerzej mowa w rozdziale pigtym.
Preromantyzm ujawnia sie takze w tezie ,maga péinocy”, iz po-
czatki jezyka mialy charakter poetycki i muzyczny: ,Poezja jest
mowa ojczysta rodu ludzkiego... - czytamy w Aesthetica in nuce
z 1762 roku. - Gleboki sen byl spoczynkiem naszych praprzodkéw;
ich ruchem - oszalamiajacy taniec. Siedem dni siedzieli w milczacej
zadumie albo zdziwieniu; i otwarli swe usta - ku uskrzydlonym
wyrazom”1l. We wspomnianej Metakrytyce natomiast Hamann pi-
sze, iz ,najstarszym jezykiem byla muzyka”12. Owe tezy o arty-
stycznym usposobieniu czlowieka przejat J.G. Herder, posiadajacy,
podobnie jak jego poprzednik, duze wyczucie zblizajacej sie epoki
romantyzmu (bedzie o nim mowa w kolejnym paragrafie).
Ambiwalentng postawe wobec pogladéw teistycznych i natura-
listycznych przyjat w swej filozofii jezyka Johann Nicolaus Tetens
(1736-1807). W opozycji zaréwno do teistycznego stanowiska Stifs-
milcha, jak i do stosunkowo radykalnego naturalizmu Herderow-
skiego pisze on jednoznacznie: ,moja byta teoria posrednia miedzy
obydwoma [stanowiskami]... Czlowiek moze sam wynalez¢é jezyk,
lecz potrzeba do tego sprzyjajacych okolicznosci”’3. Jezyk nie jest
naturalng funkcja fizjologicznego rozwoju organizmu ludzkiego -
gdyby tak bylo, dzieci wychowywane przez zwierzeta potrafityby
moéwié. Temu przeczy zas, wedlug Tetensa, wszelkie doswiadcze-
nie, jako ze ,ludzie-niedZzwiedzie i ludzie-owce nie posiadali ani

10 Tamze, s. 144.

11 Tamze, s. 107.

12 Tamze, s. 224.

1B].N. Tetens, Sprachphilosophische Versuche, Hrsg. H. Pfannkuch, F. Meiner
Verlag, Hamburg 1971, s. 130.
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pojeé, ani jezyka”. Z kolei przeciwna teza o boskim pochodzeniu
jezyka zaklada catkowita niedojrzatos¢ cztowieka i koniecznos¢ ste-
rowania nim z zewnatrz. Taka postawa kiéci sie z przeswiadcze-
niem Tetensa - mamy przeciez okre$lone predyspozycje, z ktérych
moze si¢ rozwing¢ swiadomoséc i jezyk. Wynika z tego, iz jezyk po-
wstaje w wyniku procesu uspolecznienia i spotecznej nauki; po-
czatki jezyka maja wiec wymiar historyczny, niezalezny od dociekari
filozoficznych optujacych czy to za sitami nadprzyrodzonymi, czy
tez naturalno-racjonalno-fizjologicznymi. Tetens pisze w odniesie-
niu do tej kwestii, iz ,prawdziwe fakty nie dowodza po obu stro-
nach niczego [podkr. B.A.]. Jezyki sa pochodng ludzkiej natury i sit
duchowych... Jezeli czlowiek zyje gromadnie w spoleczeristwie,
wowczas mogt gdzie$ kto§ wpasé na sposob wyrazenia mysli za
pomoca dzwiekoéw, i tak tez w niemym rodzie ludzkim mogt po-
wstac jezyk. Predyspozycja czlowieka do méwienia nie pozostawia
zadnych watpliwosci”14.

3.4. Racjonalistyczny naturalizm jezykowo-
-komunikacyjny - Johann G. Herder

W poréwnaniu z powyzszymi koncepcjami, w sposéb o wiele
bardziej naturalistyczny wypowiadal si¢ na temat istoty i genezy
jezyka Johann Gottfried Herder (1744-1803). Stojac dos¢ mocno
na gruncie metodologii oSwieceniowej, sprzeciwial sie pogladom
o nadprzyrodzonym pochodzeniu jezyka, ktéremu to przeswiad-
czeniu daje niejednokrotnie wyraz. ,Krétko méwiagc - czytamy we
Fragmentach - cala ta hipoteza o boskim pochodzeniu jezyka po-
zostaje w sprzecznosci z cala ludzka wynalazczoscia, jest sprzeczna
z historiag wszelkich $wiatowych wydarzenn oraz z calg filozofig
jezyka”15.

14 Tamze, s. 134.
15 J.G. Herder, Aus den Fragmenten, w: tegoz, Sprachphilosophie, Hrsg. E. Heintel,
F. Meiner Verlag, Hamburg 1960, s. 125.
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Niektore argumenty o naturalnej genezie jezyka zdaja sie jednak
wrecz broni¢ niematerialnej istoty i godnosci Boga:

,Za ludzkim stworzeniem jezyka przemawia wszystko, absolutnie nic
przeciw... Boskie pochodzenie jezyka, jakkolwiek wydaje sie bogoboj-
ne, jest na wskro$ nieboskie: na kazdym kroku umniejsza ono Boga
nikczemnym, niedoskonatym antropomorfizmem. Ludzkie pochodze-
nie ukazuje Boga w najlepszym $wietle: Jego dzielo, dusza ludzka,
z siebie samej tworzy jezyk i rozwija go, poniewaz jest Jego dzietem,
dusza ludzka... Pochodzenie jezyka staje sie wiec teraz w sposéb god-
ny boskie, o ile jest ludzkie”16.

Niektore, cho¢ przesycone o$wieceniowym racjonalizmem, wy-
powiedzi Herdera moga wskazywac na jego prekursorstwo wobec
filozofii romantycznej, negujacej ratio na rzecz sfery uczuciowe;.
Tendencje te, cho¢ jeszcze w okrojonej postaci, wida¢ wlasnie
w Herderowskiej filozofii jezyka, zwlaszcza w tezie o poetycko-me-
lodycznych poczatkach jezyka ludzkiego. Ale i pdzniej, kiedy jezyk
zostal juz sformalizowany, ,pozostawal wcigz jeszcze rodzajem
Spiewu, jak tego dowodza akcenty wielu ludzi pierwotnych”?7.
Spiew ten byl cztowiekowi wrodzony, tak samo zresztg, jak wro-
dzony jest Spiew stowika, bedacego niejako samgq ,drgajaca krta-
nig”, czy tez sposéb wyrazu innych form przyrody (por. nieco
pozniejsza teorie ,jezyka przyrody” u romantykéw). I chociaz
~czlowiek posiadal jezyk juz jako zwierze”, to jednak odréznia sie
on od tamtych wiasnie poprzez doskonalenie wtasnego jezyka, kto-
ry z czasem staje sie , piekna proza” i oddala coraz bardziej od in-
stynktownych wyrazéw. Istoty ludzkie byly zwierzetami dopoty,
dopdki nie wynalazly stow - dopiero te ostatnie ,stworzyly czlo-
wieka”. Organy glosowe cztowieka sa podobne do organéw zwie-
rzecia, to drugie nie potrafi jednak uczyni¢ uzytku ze swego fizjolo-

16 J.G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, ttum. B. Placzkowska, w: tegoz,
Wybor pism, red. T. Namowicz, Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarsk-
16dz 1987, s. 174.

17].G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (1772), w: tegoz, Sprach-
philosophie, dz. cyt., s. 37.
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gicznego wyposazenia. Pozostaje ono na etapie wrazen, zamyka sie
w waskim kregu bodziec-reakcja. Zwierzeciu brak, wlasciwego lu-
dziom, rozumu, duchowego wnetrza i ,jezykowego usposobienia”.
Istota ludzka stata sie ,prawdziwym” czlowiekiem woéwczas, kiedy
zaczela widzie¢ nie tylko okiem, ale i duchem, a zwlaszcza kie-
dy potrafila juz nazywa¢ stany rzeczy nie tylko za pomoca jezyka,
lecz przede wszystkim swa dusza. Czlowiek ma tedy wrodzone
predyspozycje do jezyka, przy czym spoczywaja one bardziej na
wyposazeniu duszy niz na konstrukcji bazy artykulacyjnej. Nawet
Slepiec i czlowiek niemy posiada jezyk: ,wysadZcie go na bezludnej
wyspie - przyroda bedzie mu sie objawia¢ poprzez ucho: tysigce
istot, ktérych nie moze widzie¢, bedzie przeciez zdawalo sie do nie-
go mowic, a nawet gdyby byly na zawsze zamkniete jego usta i jego
oczy, jego dusza nie pozostanie catkiem bez jezyka”18.

W kazdym jezyku pobrzmiewaja jeszcze ,resztki przyrodni-
czych dzwiekéw”, co moze swiadczy¢ o zwierzecych prapoczatkach
czlowieka. Z drugiej wszakze strony Herder, stajac bardziej na
gruncie o$wieceniowego dyferencjonizmu niz romantycznego uni-
wersalizmu, nie chce widzie¢ w zewnetrznej przyrodzie gléwnych
zrodet jezyka ludzkiego; owe dzwieki przyrody ,nie stanowig wtas-
ciwych korzeni - sg jedynie sokami, ktore odzywiajg jezyk”?°.

Daje tu zapewne o sobie zna¢ wptyw Kanta, ktéry w 1770 roku
swa rozprawq O formie i zasadach swiata zmystowego i inteligibilnego
zapoczatkowal teoriopoznawczy krytycyzm, akcentujacy aktywne,
podmiotowe a priori. Herder nie jest zwolennikiem Kanta, krytykuje
go miedzy innymi za brak w jego systemie watku filozoficzno-jezy-
kowego. W swej Metakrytyce krytyki czystego rozumu (Eine Metakritik
zur Kritik der reinen Vernunft) z 1799 roku pisze wyraznie: ,w spra-
wach czystego lub nieczystego rozumu nalezy przestuchac tego sta-
rego, sprawdzonego i niezbednego swiadka, i gdy chodzi o pojecie,
nigdy nie powinniémy sie wstydzi¢ jego herolda i zastepcy - ozna-
czajacego je stowa”. Nie istnieje wiec ideal ,czystego” rozumu -

18 Tamze, s. 32.
19 Tamze, s. 6.
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,c0z bowiem oznacza dla mlodych ludzi, ktorzy opuscili tawki
szkolne, owa paplanina transcendentalnego dziwactwa, ktérej ani
nie rozumieja, ani nie potrafia zastosowaé, ani sprawdzi¢, ale
przyjmuja z tym wiekszym entuzjazmem, poniewaz wierza, iz wraz
z nig posiadajg wszystko”20.

Metoda Kanta towarzyszy wszakze Herderowskiej filozofii je-
zyka. Intuicje Herdera, przywotujacego chetnie kategorie , refleksji”
czy ,namystu” (Besonnenheit), zmierzajg w strone jezykowego
aprioryzmu i determinizmu. Faktem wedlug niego jest to, iz jezyk
warunkuja zjawiska przyrody oraz nasze zmysty. Ponadto cztowiek
,wynalazt jezyk”, kiedy zostal , przeniesiony w stan namystu” ko-
twiczacego w rozumie. Ale tez Herder twierdzi, Ze ,nie istnieje za-
den stan w ludzkiej duszy, ktéry by nie byt rzeczywiscie okredlany
poprzez stowa”?2l.

W Swietle powyzszych uwag, a takze positkujac sie zwlaszcza
ustaleniami cytowanego juz L. Miodonskiego, mozna wymieni¢
pie¢ kryteriow umozliwiajacych Herderowi gloszenie naturalnej
genezy jezyka. Sa to: , 1. Zakorzenienie cztowieka w naturze, 2. Ge-
netyczna rozumno$¢ istoty ludzkiej, 3. Naturalne stymulowanie
rozwoju jezyka przez rozum i rozumu przez jezyk, 4. Istnienie
ogromnej ilosci dzwiekéw w poszczegélnych jezykach, niedajacych
sie zredukowaé¢ do jednego schematu, 5. Istnienie licznych form
synonimicznych okreélajacych specyfike doswiadczenia natury
w okreslonych kulturach”22.

Wracajac do zasadniczego problemu podejmowanego w tym
fragmencie rozwazan, to znaczy do pytania o geneze jezyka, stwier-
dzi¢ trzeba gwoli historycznej prawdy, ze nie wszyscy badacze
uznaja sukces Herdera w rozwiazaniu tego problemu. Gerhart
Schmidt przyznaje wprawdzie, ze , okreslenie “pochodzenie jezyka’
zawdzieczmy prawdopodobnie “burzy i naporowi’ miodego Herde-
ra”, jednak dodaje: ,Herderowi nie udalo sie ustali¢ pochodzenia

20 J.G. Herder, Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, w: tegoz, Simtliche
Werke, Bd. 21, Berlin 1881, s. 18-19, 259, 271.

2 ].G. Herder, Abhandlung..., dz. cyt., s. 61.

2 L. Miodoniski, Herder kontra Siifmilch..., dz. cyt., s. 56.
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jezyka. Jego osiagniecie polegalo na ukazaniu poprzez transcen-
dentalno-logiczne rozwazania, ze czlowiek i jezyk powstaly jedno-
czesnie... Wydarzenia zwigzane z powstaniem jezyka pozostaja
wszelako niejasne, poniewaz cala historia zaklada juz jezyk [chodzi
tu o Herderowska formule: ‘juz jako zwierze czlowiek posiadat je-
zyk’ - dop. B.A.]"%.

Herder réznicuje jezyki, czynigc to zwlaszcza w aspekcie naro-
dowym. Kazdy naréd posiada ,zapas” (Vorrat) powigzanych z mys-
la znakéw, ktére przez wieki doskonali i wzbogaca. Wzajemna za-
leznos¢ narodu i jezyka przybiera u Herdera, podobnie zresztg jak
u jego mistrza, Hamanna, charakter konieczny, mechaniczny - two-
rzy sie ona latami w obliczu podobnych, korzystnych lub groznych
okolicznoéci, na ktore wspdlnie wystawiona jest dana grupa spo-
teczna. ,Narod (Volk), dla ktérego, tak jak u dzieci, najczestsza pod-
nieta musialo by¢ przerazenie, obawa, zdziwienie, podziw, taki na-
rod przekaze takiego ducha réwniez swemu jezykowi, oznajmi
wielkie namietnosci za pomoca gwattownych gestéw i poteznych
dzwiekéw, niepohamowane potrzeby zgtosi w krétkich i mocnych
akcentach krzyku, nieartykutowane odglosy beda sie przeksztalcac
w proste i jednosylabowe wyrazy... Stanie sie to jezykiem”24.

Wyzej zarysowane poglady, gtéwnie aprioryzm i (racjonalny)
naturalizm, jak réwniez watek jezykowo-narodowy, zostaly nieco
pozniej rozwiniete w filozofii jezyka Wilhelma von Humboldta.
Humboldt, ktérego lata zycia i twérczosci pokrywaja sie czesciowo
z niektérymi przywolanymi wyzej autorami, uchodzi za pierw-
szoplanowa posta¢ w dziedzinie teorii i filozofii jezyka, niekiedy
uwazany jest wrecz za ,0jca nowozytnego jezykoznawstwa”; jego
tworczos¢ pozostaje pod niezwykle silnym wplywem kantyzmu.
Z tychze wzgledow Humboldtowi i jego aktywistycznej (aprio-
rycznej) filozofii jezyka zostanie poswiecony osobny (czwarty)
rozdziat.

B G. Schmidt, O pochodzeniu jezyka, dz. cyt., s. 7. Schmidt prébuje uzupel-
ni¢ Herderowski tok rozumowania i rozwaza ludzka praczynnosé ,wskazywania
na cos§”.

2 ].G. Herder, Aus den Fragmenten, dz. cyt., s. 127-128.

9 |



3.5. Oswiecenie brytyjskie - empiryzm

Filozofia angielska wykazywata odmienne zatozenia metodo-
logiczne w poréwnaniu z my$la kontynentalng, zwtaszcza niemiec-
ka. Rodzacy sie¢ na wyspach nowy system spoleczny, zawierajacy
coraz bardziej wyrazne demokratyczne i liberalne akcenty, nade
wszystko za$ nabierajace tempa przemiany w zakresie sposobow
i technik produkcyjnych, pociggaly za soba potrzebe wypracowania
stosownej metodologii wiedzy czy wrecz nowej jakosci mentalno-
Sciowej. Nasila sie metodyczny praktycyzm i empiryzm, ktére to
zalozenia wycisnely swoje pietno takze na filozofii jezyka i komuni-
kacji. Nowozytny empiryzm angielski wykazywat najczesciej kry-
tyczny stosunek do tych ostatnich fenomenéw, oscylujac wlasciwie
na granicy ich akceptowalnosci w obszarze poznawczym, her-
meneutycznym i komunikacyjnym.

3.5.1. Empiryzm metodyczny Franciszka Bacona

Tendencje te wida¢ juz w przedo$wieceniowej tworczosci
Franciszka Bacona (1561-1626), dla ktérego jednym byly ,wiedza
i potega ludzka”; ta pierwsza miala ponadto gwarantowac cztowie-
kowi lepsze i szczesliwe zycie. Rodzi sie¢ wszakze pytanie, jaki cha-
rakter i jakie podstawy ma posiada¢ wiedza spelniajaca powyzsze
oczekiwania. Ot6z wiedze nalezy, wedlug Bacona, uwolni¢ od
wszelkiego fantazjowania i niesprawdzonych teorii, wiodacych ta-
two do utudy i falszu. Nalezy ja natomiast pozyskiwac indukcyjnie,
postepujac od szczegodtu ku uogélnieniom oraz oprzec na solidnym
fundamencie do$wiadczenia zmystowego. To ostatnie moze stano-
wié najbardziej pewng metode wiodaca do poznania prawdziwego
(stanowisko Bacona nazywamy stad ,empiryzmem metodycz-
nym”). W niewielkim szkicu O prawdzie napotykamy przypomnie-
nie biblijnego przekazu, iz , pierwszym dzielem Boga bylo swiatlo
zmyslow, ostatnim - $wiatlo rozumu...”?. W swym gléwnym

%5 F. Bacon, Essays, Reclam, Stuttgart 1993, s. 4.
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dziele filozoficznym Novum organum z 1620 roku, a dokladnie
w jego aforyzmie 104 Bacon ,, podcina” rozumowi skrzydla, obcigza-
jac go ponadto olowiem i przykuwajac tym samym do faktow
i konkretow. W kontekscie swej fascynacji zmystami i metoda in-
dukcyjng wskazuje Bacon na przyczyny mogace by¢ pozazmysto-
wym zrédltem poznawczego zafalszowania. Owe czynniki gmatwa-
jace wiedze nazywa ,idolami” (,fantomami”), a wsréd nich
wymienia: idole ,jaskini”, idole ,plemienia”, idole ,rynku” oraz
idole ,teatru”. Nie wnikajmy glebiej w analize wszystkich wymie-
nionych ,wrogéw” ,prawdziwego” poznania, skoncentrujmy sie
natomiast na idolach rynku, ktére zyskaly swa nazwe od miejsca
mocno nasyconego komunikacja jezykowa. Na szeroko rozumia-
nym rynku plynie strumiert komunikatéw, wypracowywane sa teo-
rie i strategie jezykowe, powstaja slowa oraz tworzone sa ich wcigz
nowe, niekiedy wypaczone sensy. Powyzsze zjawiska krepuja po-
step wiedzy i szkodzg prawidlowemu procesowi poznawczemu.
Dzisiaj, zgodnie z najnowsza terminologia, dookreslilibySmy inten-
cje Bacona bardziej precyzyjnie: swoboda w stosowaniu stéw i na-
ginanie znaczer dla indywidualnych potrzeb wprowadza do mie-
dzyludzkich relacji ,,szum komunikacyjny”.

W Novum organum Bacon z przygang i powatpiewaniem charak-
teryzuje komunikacyjng przydatnos¢ owych idola fori:

53 jeszcze idole wynikajace niejako z wzajemnej bliskosci i obcowania
rodzaju ludzkosci, ktére nazywamy idolami rynku, poniewaz tam
wlasnie ludzie przestaja i wspotdzialaja ze soba. Ludzie bowiem obcuja
ze soba przez rozmowy; wyrazy za$ dobiera sie stosownie do tego, jak
je pospolstwo pojmuje. Totez zty i niezreczny dobér wyrazéw w dziw-
ny sposoéb krepuje umyst. I ani definicje, ani objasnienia, ktérymi ucze-
ni w niektérych sprawach zwykle zabezpieczaja sie i bronia, zadna
miara nie poprawiaja stanu rzeczy. Stowa catkowicie zadajg gwatt ro-
zumowi, wszystko maca i przywodza ludzi do niezliczonych jalowych
kontrowersji i wymystow” 2.

26 F. Bacon, Novum organum, ttum. J. Wikariak, PWN, Warszawa 1955, s. 68
(p. 43).
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Postawa sceptycyzmu jezykowo-komunikacyjnego nie odstepu-
je Bacona do kornca zycia. W powstatej nieco pézZniej, w 1624 roku,
basniowej ksigzce Nowa Atlantyda podtrzymuje on swoje negatywne
nastawienie wobec skutecznosci komunikatéw jezykowych. Opisuje
spolecznoé¢ zamieszkujaca wyspe, ktéra lezy na Pacyfiku, gdzies
miedzy ,Peru i Chinami”. Niezwykle interesujacy z perspekty-
wy naszych rozwazan jest sam moment zblizenia sie do wyspy,
w szczegolnosci za$ zachowania tubylcow $lacych przybyszom ko-
munikacyjne przeslanie. Najwazniejsza jest tu - opisana przez
Bacona - forma owych komunikatéw, ktéra pochodzila, jak wynika
z dalszych opiséw i co trzeba podkresli¢, od cztonkéw spotecznosci
niemal idealnej w swych zwyczajach, obyczajach i spolecznym
ustrukturalizowaniu. Bacon podkresla, zapewne z satysfakcjy, gdyz
stanowi to kolejny wyraz jego teoretyczno-jezykowych przekonan,
ze egzotyczni wyspiarze nie postugiwali sie stowami i ,krzykiem”,
lecz stali ku przybyszom ,naoczne” przekazy niewerbalne. Juz na
poczatku pracy znajdujemy opis komunikacyjnej sytuacji tuz przed
cumowaniem:

,Nagle spostrzegliémy, ze wielu ludzi, z kijami w reku, zabranialo nam
za pomoca machan i znakéw wejscia na lad. Bez krzyku i porywczosci
ostrzegaly nas ich znaki, abysmy pozostali tam, gdzie jestesmy. Na tej
podstawie, nieco zmartwieni, wiedzieliémy, co mamy czynic¢”%.

Franciszek Bacon wytyczytl mentalnosciowe i metodyczne losy
o$wieceniowej Anglii, a w dalszej perspektywie takze Ameryki Pot-
nocnej, rowniez te dotyczace refleksji nad jezykiem i komunikacja.

3.5.2. Empiryzm genetyczny Johna Locke’a

Wielka role w rozwoju europejskiego empiryzmu odegrat
John Locke (1632-1704). W swym gléwnym i obszernym dziele
z 1690 roku Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego okazuje sie on go-
racym zwolennikiem doswiadczalnej genezy wiedzy, i to nie tylko

27 F. Bacon, Neu Atlantis, Reclam, Stuttgart 1995, s. 6.
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tej prawdziwej, lecz takze wszelkiej innej, niepewnej i falszywej.
Znane jest powiedzenie Locke’a: ,Nie ma niczego w umysle, czego
wczedniej nie bylo w zmysle”. Wystepujac przeciw teoriom natywi-
stycznym i stajac na gruncie ,empiryzmu genetycznego”, okresla
mysliciel rodzacy sie umyst ludzki mianem tabula rasa.

W empiryzmie Locke’a kotwiczy jego filozofia jezyka i komu-
nikacji (podjeta zwlaszcza w trzeciej ksiedze wspomnianych Rozwa-
zan...), chociaz w tym aspekcie jego poglady sa mniej radykalne niz
analogiczne poglady poprzedzajacego go Bacona, a takze Berkeleya,
o ktérym bedzie mowa w kolejnym paragrafie. Locke przyjmuje za
oczywiste i zwraca uwage na to, ,jak wielka jest zaleznos¢ stéw od
pospolitej idei zmystéw, oraz na to, jak stowa, ktére oznaczaja dzia-
tania i pojecia bardzo dalekie od doznan zmystowych, z nich jednak
biora swoj poczatek”2. Stowa powstale na bazie zmystéw przeno-
sza nas, nad czym empiryk ubolewa, stopniowo ku ,ideom bardziej
ciemnym i zawilym”, a w rezultacie w obszary , niedostepne nasze-
mu zmystowemu postrzeganiu”. Wéréd owych , odzmystowych”
stéw, tracacych wszakze ze zmystami bezposredni kontakt, moze-
my wymieni¢ takie, jak: , pojmowac”, ,obejmowac¢ mysla”, , przyj-
mowac”, ,obrzydzac¢”, , pomieszanie”, ,spokéj ducha” itp. Locke
nie omieszkal ocenia¢ krytycznie powyzszych oraz im podobnych
konstruktéw jezykowych, niemniej jest swiadom nieodzownego
procesu kulturowego, wiodacego od bezposrednich doznan zmys-
towych i stéow jednostkowych ku nazwom ogélnym. Stwierdza
stusznie, ze ,wszystkie ptaki i zwierzeta, jakie sie widzialo, wszyst-
kie drzewa i rosliny, jakie kiedykolwiek dziataly na zmysly, nie
moglyby znaleZ¢é miejsca nawet w najbardziej pojemnym umysle”2.
Locke sktania sie w swej filozofii jezyka ku Arystotelesowskiej abs-
trakcji, a zatem w sporze o powszechniki znalaziby sie blisko
umiarkowanego realizmu pojeciowego. Pojecia ogélne, ktérymi po-
stuguje sie dorosty czlowiek, nie sa dzielem przypadku, lecz stano-
wia wedlug niego nakaz rozumu i filogenetycznej koniecznosci.

28 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, ttum. B. Gawecki, PWN,

Warszawa 1955, s. 10.
29 Tamze, s. 19.

98 |



»~Stowa staja sie ogélne - pisze w duchu Arystotelesa Locke - dzieki temu,
Ze sig je czyni znakami idei ogélnych; idee za$ staja sie ogélne przez to, ze
sie od nich oddziela okolicznoéci miejsca i czasu, jak réwniez wszelkie in-
ne idee, ktére moglyby je ogranicza¢ do tej lub innej rzeczy poszczegolne;j.
Na drodze abstrahowania idee staja si¢ zdolne reprezentowa¢ wieksza
liczbe jednostek niz jedna...”30.

Istota i celem spotecznej egzystencji jest miedzyludzka komuni-
kacja (wedlug Locke’a ludzie ucza sie stow , wylacznie po to, aby
ich rozumiano”), za$ najbardziej do tej roli predestynowane s arty-
kulowane dzwieki, i to zaré6wno ze wzgledu na ich ,obfitos¢, jak
i na szybkos¢”. Sam dzwiek wszakze nie wystarcza, glosowej arty-
kulacji mozna przeciez nauczy¢ , papugi i r6zne inne ptaki”, chociaz
nie mozna im z tego wzgledu przypisywac zdolnosci komunikacyj-
nych (zwierzeta ,nie sa zdolne méwic¢”). Dotkniety zostaje w tym
miejscu centralny problem komunikacji spolecznej, zwigzany z ko-
munikacyjng symbolikg i intencjonalnoscig. Locke jest mianowicie
przeciwnikiem naturalnej genezy jezyka i komunikacji, to znaczy
neguje przekonanie, jakoby sama natura wyposazala czlowieka
w narzedzia komunikacyjne. W takim przypadku, jak powiada, ,ca-
ta ludzkos¢ postugiwalaby sie jednym tylko jezykiem”3!l. Jest ina-
czej - stowa oznaczaja ludzkie idee, ktére, jak nieustannie podkresla
Locke, powstaja w wyniku wrazeri pochodzacych ze $wiata zmy-
stowego, albo tez, co mysliciel dopuszcza, ktérych Zrédtem moga
by¢ ,wewnetrzne dzialania ducha”. Tak wytworzonym ideom nie
odpowiadaja dzwieki przyporzadkowane tamtym w sposéb natu-
ralny, lecz dokonuje sie to ,na podstawie rozmyslnego ich potacze-
nia, dzieki czemu pewne okreslone stowo stalo sie wedle woli czlo-
wieka znakiem okreslonej idei”32.

Kojarzenie duchowych idei z ich stownym wyrazem dokonuje
sie na drodze komunikacyjnego nawyku, ktére to przeswiadczenie
stanowi kolejny dowdéd na empiryczne usposobienie Locke’a. Nie

30 Tamze, s. 22.
31 Tamze, s. 13.
32 Tamze, s. 13.
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jest jednak tak, jakoby stowa oznaczaly co$ realnego, substancjalne-
go, jako ze wrazenia ulegaja uogoélnieniu i przeksztalcaja sie w in-
dywidualne idee. Te za$ nabieraja wydzwieku intersubiektywnego
poprzez ich praktyczne stosowanie w spolecznej egzystencji. Do-
kladniej za$ - ,przez ustawiczne powtarzanie powstaje tak Sciste
powiazanie miedzy okres§lonymi dZwiekami i odpowiadajacymi im
ideami, ze nazwy, skoro tylko sie je uslyszy, prawie tak samo szyb-
ko wywoluja pewne idee, jak gdyby faktycznie pobudzaly zmysty
wlasnie te rzeczy, ktére zdolne sa je wywotac¢”33.

Zalozenie powyzsze prowadzi nieodzownie do komunikacyj-
nych komplikacji. Idee, ktére wzniosty sie w procesie abstrakcji na
bardziej ogélne poziomy, nie sa u poszczegdlnych rozméwcow ta-
kie same, totez te same stowa wypowiadane i odbierane przez
wspolrozméwcow wywoluja z oczywistych wzgledéw nieco od-
mienne skojarzenia. Zbliza rozméwcéw komunikacyjne zjawisko
nazwane przez nas ,nawykiem”, ktére to okreslenie uzyte tu zresz-
ta zostalo zgodnie z intencjami angielskiego empirysty. Wiele po-
zytywnych elementéw wnosza do procesu komunikacyjnego
»partykuly” (dla Locke’a wazne, bowiem omoéwione przez niego
w odrebnym, siédmym rozdziale Rozwazarn...), ktére powoduja
polaczenie umystowych idei oraz ustanawiaja miedzy nimi tad
i porzadek.

Z tego, co zostalo powiedziane na temat Locke’a, wylania sie
obraz niezwykle waznego filozofa jezyka i komunikacji. Tkwi on
swymi korzeniami gleboko i niewzruszenie w angielskiej tradycji
empirycznej. Z drugiej wszakze strony rozgalezia te ostatnia i per-
spektywicznie siega w propozycje wypracowane nieco poézniej
przez oparta na , pracy ducha” metodologie niemiecka. Nie bedzie
wiele przesady w stwierdzeniu, ze Locke’owska koncepcja jezyka
stanowi kamiert milowy na drodze prowadzacej od Arystotelesow-
skiego semantyzmu i umiarkowanego realizmu pojeciowego (zob.
wczesniejsze fragmenty rozwazan) do konstruktywistycznej teorii
Kanta-Humboldta (o ktérej bedzie jeszcze mowa).

33 Tamze, s. 17.
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3.5.3. Sensualizm George’a Berkeleya

Do empiryzmu w radykalnej postaci powrdcit natomiast
George Berkeley (1685-1753). Nie tylko poznanie, ale wrecz istnie-
nie poznawanych bytéw sprowadza on do $wiadectwa zmystowe-
go. Zgodnie z zalozeniem esse est percipi powstaje skrajna odmiana
empiryzmu, okre$lana dzisiaj mianem ,sensualizmu”, przekla-
dajaca sie zreszta latwo na komunikacje jezykowa. Zgodnie z po-
stulatami sensualizmu podmiotowi znane sa jedynie wrazenia
zmyslowe, tylko im moze zawierzy¢ zaréwno na plaszczyznie teo-
riopoznawczej, jak i, co w tym przypadku jest wazne i szczegodlne,
w sferze ontologicznej. Nie wolno posuwac sie w tej dziatalnosci
zbyt daleko i wyciaga¢ wnioskéw odnosnie do pozapodmiotowego
istnienia przedmiotéw. Identyczna zasada funkcjonuje w aktywno-
§ci komunikacyjnej. Z cala pewnoscia, bez narazania sie na komuni-
kacyjny blad, moge powiedzie¢: ,widze, ze stot istnieje”, ktory to
komunikat nie oznacza bynajmniej: ,stét istnieje (obiektywnie, poza
moim postrzeganiem)”, lub: ,stysze, ze jedzie samochoéd”, co nie
jest rownoznaczne z ,jadacym gdzie$ obiektywnie samochodem”
itd. Zmystowe postrzeganie czegos ,tu i teraz” (oraz komunikowa-
nie tego faktu) nie upowaznia podmiotu do wyciggania ogélnych
wnioskéw (oraz do komunikowania) o realnej egzystencji postrze-
ganych stanéw rzeczy. Berkeley przestrzega przed nieuprawnio-
nym naduzywaniem logicznych wywodéw oraz przed zbytnim
zawierzaniem rozumowemu wnioskowaniu. W jezykowych aktach
komunikacyjnych rozméwcy powinni ogranicza¢ sie jedynie do re-
lacji na temat stanu zmystéw, jako ze nie ma catkowitej pewnosci co
do realnosci $wiata pozazmystowego. Podajmy przykitad mogacy
ulatwi¢ zrozumienie intencji Berkeleya: pustynie przemierzaja we-
drowcy, spragnieni i znuzeni palacym storicem. Nagle jeden z nich
oznajmia radosnym glosem: ,tam jest oaza!”. Karawana podaza za
wskazoéwka niefrasobliwego komunikatora, lecz nie napotyka syg-
nalizowanej oazy. Wszyscy wiemy, jak wiele czyha na nas ztudzen
podobnych do tamtej pustynnej fatamorgany, i z tego wlasnie po-
wodu nadawcy z naszego przykitadu wolno bylo jedynie oznajmic¢:
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,widze, ze przed nami jest oaza”. Przekaz ten bytby wowczas praw-
dziwy i taka tez procedura winna by¢ stosowana w kazdym proce-
sie komunikacyjnym. Ma ona znamiona postawy minimalistycznej,
ostrozno$ciowej i asekuracyjnej, chroni wszakze rozméwcéw przed
rozbieznosciami, jakie moga zachodzi¢ miedzy jezykowymi przeka-
zami a rzeczywistymi faktami.

Berkeley nie uznaje metody ani rezultatow abstrakcji pojmo-
wanej tradycyjnie, jako odrywanie od okreSlonej klasy przed-
miotéw nieistotnych akcydenséw i wychwytywanie tych najbar-
dziej dla owej klasy charakterystycznych. Sprzeciwia si¢ w tym
zakresie Arystotelesowskiej metodzie ,abstrahowania”, a tym sa-
mym Locke’owi gloszacemu komunikacyjng koniecznoéc¢ i zarazem
(umiarkowang) realnos¢ abstraktow. ,Mniemanie - jak pisze z dez-
aprobatg sensualista - Ze umyst posiada wladze tworzenia abstrak-
cyjnych idei, czyli poje¢ rzeczy”, zagmatwalo naukowe dociekania
oraz ,spowodowalo niezliczone btedy i trudnosci we wszystkich
prawie dziedzinach wiedzy”3*. Wyrazne sg tu rdéznice, zglaszane
zresztg explicite, wobec doktryny Locke’a, odmawiajacego zdolnosci
do abstrahowania zwierzetom oraz przyznajacego te umiejetnoscé
jedynie ludziom. Nie bez ironii konstatuje Berkeley, ze do zwierzat,
definiowanych w systemie poprzednika jako istoty pozbawione
mozliwoéci uogodlniania, ,trzeba bedzie zaliczy¢ bardzo wielu spo-
§rod tych, ktorzy uchodza za ludzi”.

W sporze o uniwersalia Berkeley staje na stanowisku nominali-
stycznym. Stowa nie oddaja ogdlnej istoty rzeczy, lecz dotycza kon-
kretnego fragmentu rzeczywistoéci empirycznej i przywodza na
mys$l jedng z ,wielu idei szczegélowych” (zreszta ,obojetnie jaka”).
W sposob dobitny i klarowny w kolejnej wypowiedzi neguje Berke-
ley istnienie poje¢ ogélnych, oderwanych od konkretéw: ,przecze,
izbym moégl odrywaé¢ w myséli jedna od drugiej lub przedstawiaé
sobie oddzielnie te jakosci, ktére nie moga istnie¢ w takiej izolacji,

3 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Leszczynski, PWN,
Warszawa 1956, s. 10.
35 Tamze, s. 16.
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lub abym moégl utworzy¢ pojecie ogélne przez abstrahowanie od
szczegOlow w sposdb wyzej opisany...”%.

Mozna zatem utworzy¢ w mysli ogolng idee trojkata, nigdy
wszakze takiego, ktory nie jest ,,ani rownoboczny, ani r6znoboczny,
ani rownoramienny”. Powstala w umysle idea oraz wyrazajace ja
stowo zyskuje co najwyzej status reprezentanta , wszelkich mozli-
wych tréjkatéow”. Tak samo rzecz si¢ ma z kazdym innym pojeciem
i stowem ogdlnym. Cho¢ stosujemy stowo ,ruch”, to nie istnieje
przeciez ,ruch” bez ,poruszajacego sie ciala”, za slowem ,czlo-
wiek” nie kryje sie tak samo ,czlowiek w ogole”, czlowiek ,bez
wlasdciwosci” - wrecz przeciwnie: ,idea cztowieka, ktéra sobie two-
rze, musi by¢ ideg czlowieka bialego albo czarnego, albo $niadego,
prostego czy zgarbionego, wysokiego, niskiego czy tez wzrostu
Sredniego. Ale zadnym wysitkiem mysli nie potrafie sobie przed-
stawi¢ wyzej opisanej idei abstrakcyjnej”?. Kiedy komunikuje:
~czlowiek”, mam na mysli konkretnego przedstawiciela spoteczno-
Sci ludzkiej, wyposazonego w konkretne, ,ludzkie” cechy.

Owszem, Berkeley jest sktonny uczyni¢ zados¢ pogladom zwo-
lennikéw ,realizmu pojeciowego”. Wyraza w tym celu zgode na
istnienie abstraktéw, jedynie wszakze takich, ktére odpowiadaja
etymologicznemu sensowi tego stowa. Jak wiadomo, termin abstrac-
tio oznaczal w jezyku lacinskim czynnos¢ ,odlaczania”, ,odciaga-
nia” czy ,odrywania”. Powolujac sie na taki wlasdnie fakt jezykowy,
Berkeley ,, moze rozwazy¢ reke, oko, nos, kazde z osobna wyabstra-
howane, czyli wyodrebnione z reszty ciata”. Ale ,jakkolwiek bym
sobie reke albo oko wtedy wyobrazil, musza mie¢ one jaka$ okres-
long postac i barwe”3.

Berkeley zastanawia si¢ nad przyczynami powstawania idei
og6lnych oraz wyrazajacych je stéw ogdlnych, takich, jakie postu-
lowal Arystoteles, a takze, jak juz wiemy, J. Locke. Podejrzenie od-
nosénie do tej ,niechlubnej” roli pada na jezyk, ktory staje sie tym
samym gléownym winowajca w ,gmatwaniu i zaciemnianiu”

36 Tamze, s. 14.

37 Tamze, s. 14.
38 Tamze, s. 14.
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wiedzy. Stajac na stanowisku sceptycyzmu komunikacyjnego swe-
go wielkiego poprzednika, F. Bacona, autor Traktatu... broni meto-
dologii sensualistycznej, starajacej si¢ sprowadza¢ poznanie do
czystego Swiadectwa zmystéw. Nade wszystko Berkeley doradza
unikanie, w miare mozliwoéci, nadmiaru stownych okresleri dla
tresci duchowych. ,Skoro wiec - jak pisze - stowa moga tak tatwo
wprowadzi¢ rozum w blad, bede sie staral, jakiekolwiek idee mial-
bym rozwazaé, wprowadzi¢ je w krag mego myslenia czyste i nagie,
nie dopuszczajac, o ile tylko zdotam, do swych mysli tych nazw,
ktore sie z nimi tak Scisle zwigzaly w diugim i staltym uzyciu po-
tocznym”3.

Notabene - i niech ta sentencja stanowi podsumowanie rozwazan
nad komunikacyjnym aspektem Berkeleyowskiego sensualizmu -
ten, , kto wie, ze nie posiada innych idei niz szczegétowe, nie bedzie
sie na prézno klopotal, by wynalez¢ i pojac idee abstrakcyjna, zwig-
zang z jakas$ nazwa” 4.

39 Tamze, s. 30.
40 Tamze, s. 32.



4

Wilhelma von Humboldta
jezykowy aprioryzm

4.1. Inspiracje Kantowskie

Poswieémy chwile uwagi racjonalizmowi metodycznemu -
zabieg ten jest niezbedny dla lepszego zrozumienia zaréwno
Humboldtowskiej filozofii komunikacji, jak i jej niektérych uje¢ po-
-Humboldtowskich. Jak wiadomo, racjonalizm metodyczny (aprio-
ryzm) jest wigzany z postacia Immanuela Kanta (1724-1804),
myséliciela, ktéry wycisnal olbrzymie pietno na dziejach filozo-
fii. Pojawienie sie jego umystowosci spowodowalo istotny zwrot
w sposobie filozofowania, prowadzac nawet do podziatu historii
my$li ludzkiej na okres , przedkantowski” i ,pokantowski”, albo
dokladniej - , przedkrytyczny” i ,pokrytyczny”. To drugie okresle-
nie jest o tyle bardziej adekwatne, ze sam Kant przeszedl w swej
tworczosci wyrazng ewolucje intelektualna: od fascynacji naukami
Scistymi i kosmologia po filozofie transcendentalna.

Poczatkowo zajmowal sie metafizyka w tradycyjnym rozumie-
niu tego slowa. W okresie tym, zwanym dzi$§ wlasnie przedkry-
tycznym, w pracach Kanta dominowata problematyka przyrodo-
znawcza, oscylujaca wokot zagadniert dotyczacych genezy i istoty
wszechSwiata.

Metodologiczny zwrot miat nastapi¢ w roku 1770, kiedy to ubie-
gajacy sie o profesure zwyczajna Kant pisze prace zatytulowana
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De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (O formie
i zasadach swiata zmystowego i inteligibilnego). Praca ta zapoczatkowa-
ta okres drugi, tzw. krytyczny, w tworczosci Kanta, osiggajacy swe
wspaniale rozwiniecie w Krytyce czystego rozumu z roku 1781, a tak-
ze w dwu nastepnych Krytykach z lat 1788 1 1790.

Zmianie ulega sposoéb my$lenia - na plan pierwszy wysuwaja
sie zagadnienia teoriopoznawcze wraz z pytaniami o sposéb i me-
tody poznania $wiata, a takze o mozliwosci i kompetencje w tym
zakresie naszych wladz poznawczych. Filozofia Kanta przeksztalca
sie tedy z metafizycznej, tj. prébujacej zglebi¢ istote obiektywnej
rzeczywistosci, w transcendentalng, czyli badajaca czynniki warun-
kujace doswiadczenie oraz poznanie tejze rzeczywistosci. Kantow-
skie przemyslenia stanowia w jakim$ stopniu odpowiedz na meto-
dologie radykalnego empiryzmu angielskiego, a takze zwracajq sie
przeciw wszelkim pogladom o charakterze dogmatycznym i scep-
tycznym.

Istote Kantowskiego krytycyzmu stanowi tzw. ,przewroét ko-
pernikanski”, zgodnie z ktérym - inaczej, niz mialo to miejsce
w empiryzmie - przedmioty maja sie dostosowac do naszych wiadz
poznawczych. Metoda taka daje, zdaniem Kanta, wigksze szanse na
zdobycie pelniejszej i bardziej adekwatnej wiedzy o Swiecie.

»Sprobujmy wiec raz - brzmi wiekopomne zdanie Kanta - czy si¢ nam
lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan metafizyki, jezeli
przyjmiemy, ze to przedmioty musza dostosowywac sie do naszego
poznania... Rzecz si¢ z tym ma tak samo, jak z pierwsza mysla Koper-
nika, ktéry, gdy wyjasnienie ruchéw niebieskich nie chcialo sie udawac
przy zalozeniu, ze cala armia gwiazd obraca sie dookota widza, spro-
bowal, czy nie uda sie lepiej, jezeli kaze sie obraca¢ widzowi, natomiast
gwiazdy pozostawi w spokoju”?.

Kant, podobnie jak wczesniej uczynit to w astronomii Kopernik,
wprawit cztowieka ,w ruch”, uaktywnit go w stosunku do otaczaja-
cego wszechswiata, z tg wszakze r6znicg, iz poprzez swe przedsie-

1 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957,
s. 31.
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wziecie polozyl on niewspolmiernie wigkszy nacisk na wnetrze
podmiotu, podczas gdy Kopernik spowodowatl wlasnie obiektywi-
zacje procesow poznawczych - odsubiektywizujac spojrzenie na
Swiat, przyczynil sie tym samym do umocnienia klasycznej teorii
prawdy. Kantowski , przewroét kopernikariski” opiera sie na prze-
konaniu o istnieniu apriorycznych skladnikow wiedzy, nieza-
leznych od doswiadczenia. Nie chodzi przy tym o niezaleznos¢
od jakiego$ konkretnego doswiadczenia, lecz od doswiadczenia
~W ogole”.

Umyst stanowi zatem wedlug Kanta autonomiczng wladze po-
znawcza, wolna od naocznego skrepowania. Co wiecej, w procesie
poznania jest on sitag decydujaca, wyciskajaca swe pietno na danych
zmystowych, organizujaca i systematyzujacq sfere empirii. Staje sie
to mozliwe glownie dzieki wyposazeniu intelektu w aprioryczne,
niezalezne od wszelkiego doswiadczenia formy ogladu oraz liczne
kategorie. Wszystkie te czynniki (np. przestrzen i czas) pelnia nieja-
ko role narzedzi, z pomoca ktérych podmiot przystepuje do bada-
nia i poznawania rzeczywistosci oraz dzieki ktérym jest w stanie
uporzadkowaé w pewna harmonijng cato$¢ ,chaos” wrazen zmys-
towych. Zakladajac istnienie w umysle apriorycznych form ogladu
i kategorii, Kant pojmuje w specyficzny sposéb przyrode - nie jest
ona mianowicie czlowiekowi czym$ danym, punktem wyijscia dla
dalszych rozwazan, lecz stanowi ,zadanie”, efekt koricowy wysit-
kow poznawczych podmiotu. ,Intelekt jest wiec nie tylko zdolno-
Scia do tworzenia sobie prawidel przez poréwnywanie zjawisk; jest
on dla przyrody nawet prawodawcg, tzn. ze bez intelektu nie istnia-
taby wcale przyroda, tj. syntetyczna, zgodna z prawidlami jednosé
tego, co r6znorodne w zjawiskach”2.

Stanowisko powyzsze implikuje dalsze konsekwencje dla teo-
riopoznawczych zapatrywan autora Krytyk. Skoro bowiem przyro-
da jawi sie nam jedynie przez pryzmat apriorycznego wyposazenia
wladz poznawczych czlowieka, $wiat przybiera charakter duali-
styczny. Z jednej strony mamy $wiat ,zjawisk” (fenomenéw), sta-

2 Tamze, s. 232.
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nowigcych synonim naszej wiedzy, z drugiej natomiast istnieje sfera
»rzeczy samych w sobie” (noumendéw), niedostepnych (raz na zaw-
sze) naszemu poznaniu. Uznajac niepoznawalnos$¢ rzeczy samych
w sobie i traktujac je jako tajemne ,x”, Kant stoi na stanowisku
agnostycznym.

Analizujac filozofie Kanta, nalezy raz jeszcze uswiadomic sobie,
iz system ten nie jest racjonalizmem skrajnym, ani tym bardziej, jak
widzieliSmy wyzej, natywizmem. Idzie o to, Zze wedlug racjonali-
zmu metodologicznego same sktadniki intelektu nie wystarczaja do
powstania wiedzy - ta ostatnia pojawia sie w wyniku wzajemnego
uzupelniania sie (syntezy) dwoch ,, pni poznawczych”: racjonalnego
i empirycznego. Cho¢ bowiem o ostatecznym , ksztalcie” wiedzy
(przyrody) decyduje a priori, to jednak ,nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze wszelkie nasze poznanie zaczyna sie
wraz z do$wiadczeniem”3. Same bowiem formy ogladu, jak pisze
filozof, sa bez zmystowosci puste, tak zreszta jak naocznos¢ bez
apriorycznego wspomozenia - $lepa.

Filozofia Kanta, o czym juz byla mowa, odegrata niezwykle
istotng role w rozwoju i ksztalttowaniu sie¢ nowozytnej filozofii i me-
todologii nauk. Pomimo wszakze (a moze wlasnie z powodu) swe-
go rewolucyjnego charakteru i olbrzymiej mocy oddziatywania nie
zawsze spotykala sie z przychylnym przyjeciem. Pominmy w tym
miejscu trwajacq dziesiatki lat dyskusje dotyczaca problemu ,rze-
czy samej w sobie”, w ktorej to dyskusji liczne grono kontynuato-
réow Kanta wypowiedzialo sie przeciw realnosci noumenu, zarzuca-
jac niejednokrotnie medrcowi krélewieckiemu krytykowany przez
nich realizm w tym zakresie. Do dyskusji tej wrécimy przy okazji
prezentacji komunikacyjnego symbolizmu.

Zatrzymajmy sie natomiast pokrétce na krytyce w innej ptasz-
czyznie, korespondujacej blizej z rozwazaniami jezykoznawczymi.
Otoéz system Kantowski, bedacy ,, dzieckiem” o$wiecenia, odwoluje
sie przede wszystkim do nauk matematyczno-przyrodniczych oraz
stosuje wynikajaca z nich metodologie. Pomija natomiast caty sze-

3 Tamze, s. 59.
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reg probleméw natury humanistycznej, ignorujac na przyktad, lub
wspominajac o nich jedynie w sposéb okazjonalny, problemy zwig-
zane z fenomenem jezyka. System Kanta - jak napisze E. Cassirer -
~tworzy nowa forme religioznawstwa i prawodawstwa, filozofii
historii i paristwa, lecz problem i temat filozofii jezyka jest rzadko
kiedykolwiek chocby tylko wspomniany... Wida¢ tu faktycznie
pewne uchybienie, ktére nie uszlo uwagi juz pierwszym krytykom
Kanta”.

Na uchybienie to zwracal uwage juz J.G. Hamann, dla ktérego
,krytyka rozumu” 1aczyla sie zawsze z krytyczna analiza jezyka.
W liscie do Jacobiego pisze on m.in.: ,Dla mnie nie moze by¢ mowy
ani o fizyce, ani o teologii, lecz o jezyku, ktéry jest matka rozumu
i objawienia, ich alfg i omega, rozum réwna sie jezyk, logos”>.

W podobnym duchu wypowiadat sie o krytycyzmie Kantow-
skim réwniez wspomniany wczeséniej ].G. Herder, co znalazlo swoje
odbicie w jego, przywolywanej juz, Metakrytyce krytyki czystego ro-
zumu z 1799 roku. Zamiarem autora byla, jak zaznacza we Wstepie,
jedynie polemika z niektérymi ideami zawartymi w Krytyce czystego
rozumu, co thumaczy zarazem tytul pracy, ktéry nie zapowiada ,,an-
tykrytyki”, lecz jedynie ,metakrytyke”. Herderowi chodzi w glow-
nej mierze o to, iz sfery duchowej czlowieka nie mozna dzieli¢, iz
nie wolno czystego rozumu przeciwstawia¢ innym wladzom pod-
miotu. Antycypujac nasilajacy sie nurt romantyzmu, powiada on, ze
~to jest ta sama dusza, ktora rozumie i czuje, ktéra ¢wiczy rozum
i pozada... Nie dzielimy jej, lecz wyznaczamy jej oddzialywanie,
zastosowanie jej sit. Dusza czujgca i tworzaca sobie obrazy, myslaca
i tworzaca zasady jest jedna zyjaca sita w réznych kierunkach”e.

Dla Herdera kantyzm jest w tym aspekcie czczym idealizmem,
fantazja podporzadkowang idei pustego, bezprzedmiotowego ro-
zumu. Rozum za$ nie tworzy zadnych pustych ideatéw, lecz po-
szukuje raczej koniecznych i przydatnych dla komunikacji pojec.

4 E. Cassirer, Die kantischen Elemente in Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie,
w: Festschrift fiir Paul Hensel, Gottingen 1923, s. 107.

5 Por. tamze, s. 107-108.

¢].G. Herder, Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, dz. cyt., s. 18-19.
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Herder uwaza zatem, ze kantyzmu nie mozna uznawac za system
uniwersalny i Zze wynikajacej z niego metodologii nie da sie zasto-
sowac do wszystkich zakreséow podmiotowej aktywnosci, chociazby
do proceséw jezykowych.

O oswieceniowej, w tym i Herderowskiej (cho¢ kantyzmowi
programowo przeciwnej, to jednak czerpiacej z aprioryzmu), kon-
cepdji jezyka byla juz mowa w rozdziale poprzednim.

Istnieje zgoda co do tego, iz fenomen jezyka nie stanowi w filo-
zofii Kanta specjalnego przedmiotu rozwazar, jak tez co do tego, iz
nie daje sie tam wyodrebnié¢ spojnej filozoficznej refleksji nad jezy-
kiem. Niemniej, jak pisze niemiecki znawca Kanta i filozof jezyka,
J. Simon, , zaden bodajze filozof nowozytny nie wycisnat silniejsze-
go pietna na filozofii jezyka niz on. Znajduje sie to w Scistym zwigz-
ku ze zwrotem ku filozofii transcendentalnej, nieukierunkowanej
bezposrednio na przedmioty, lecz na warunki i mozliwosci przed-
miotow”7.

Znaczenie kantyzmu tkwi wiec (z interesujacego nas punktu wi-
dzenia) nie tyle w traktowaniu jezyka jako wyodrebnionego przed-
miotu, analizowanego w ramach np. jezykoznawstwa, ile raczej
w pojmowaniu jezyka jako intelektualnej aktywnosci, a tym samym
jako okreélonej sily wspotkonstytuujacej Swiat przedmiotowy.
W (neo)kantowskiej filozofii jezyka na plan dalszy schodzi jezyk
jako substancjalne Zrédlo i pozywka dla jezykoznawstwa, ustepujac
miejsca metodzie, uwzgledniajacej ,jezyk wylacznie w jego kazdo-
razowym subiektywnym zastosowaniu”8.

Kantowski racjonalizm metodyczny implikuje zalozenie o wply-
wie jezyka na obraz $wiata, wrecz na sposob konstruowania tego

7 ]. Simon, Immanuel Kant (1724-1804), w: Klassiker der Sprachphilosophie, dz. cyt.,
s. 233. Podobnie na temat wplywu Kanta na filozofie jezyka wypowiada sie
K.-O. Apel (Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommunikationsge-
meinschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, s. 157): ,Jesli poréwnaé¢ Kantowska
Krytyke czystego rozumu z logika dzisiejszej nauki, da sie latwo ustali¢ najistotniejszy
moment polegajacy na metodologicznym rozréznieniu miedzy analiza $wiadomosci
i analiza jezyka”.

8. Simon, Immanuel Kant..., dz. cyt., s. 234.
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ostatniego. ,Sam kantyzm mozna uznaé za zZrédlo tezy o jezyko-
wym budowaniu (obrazu) rzeczywistosci”. Poznanski badacz do-
powie wszakze w swej interpretacji kantyzmu, a w konsekwencji
rowniez jezykowego konstruktywizmu: ,tym, co konstruowane, nie
jest jawiace sie podmiotowi za posrednictwem jezyka przed-
stawienie przedmiotu poznania, ale to, co inter-subiektywne. Wy-
twory dziataii komunikacyjnych nie sg tu sytuowane “wobec” pod-
miotu, ale pomiedzy nim a innym podmiotem...”?.

Kantowska metoda interpretowania jezykowej komunikacji
wynikajaca z aprioryzmu bedzie czesto przywolywana w rozwaza-
niach stanowiacych tres¢ kolejnych rozdzialow. Ze wzgledu na
olbrzymie zaslugi jej kontynuatora mozemy nawet okresla¢ ja
(w ramach interesujacego nas tu obszaru tematycznego) mianem
metody (a w konsekwencji: teorii) Kanta-Humboldta.

Ze szczegOlng sila humanistyczna wersja racjonalizmu meto-
dycznego zaznaczyla sie¢ wiasnie w twoérczosci Wilhelma von Hum-
boldta (1767-1835), bedacego glownym przedstawicielem i wlasci-
wym tworcg koncepcji komunikacyjnego aprioryzmu. Zetknal sie
on z kantyzmem bardzo wczeénie, ulegajac od samego poczatku
przemoznej sile tej filozofii. W liécie do Beera z 15 czerwca 1788 ro-
ku mysliciel pisze: ,Czytam teraz Kanta, postanowilem sobie grun-
townie go przestudiowad... Jest ona [Krytyka czystego rozumu - dop.
B.A.] trudna, musze to przyznag, lecz na tyle, na ile juz przeczyta-
tem, wysitek ten przeciez sie optaca”10.

O zainteresowaniach Wilhelma z tego okresu informuje roéwniez
jego brat, Aleksander, ktéry w liscie do Wegenera pisze: ,Zaczyta
sie na $mier¢, moj brat. Przestudiowat juz wszystkie dziela Kanta
i catkowicie zyje tym systemem”11.

9M. Wendland, Konstruktywizm komunikacyjny, WN IF UAM, Poznan 2011,
s. 224,

10 Cyt. za: E. Spranger, Wilhelm von Humboldt und Kant, w: Kant-Studien 1908,
Bd. 13, s. 65. Szersze informacje dotyczace intelektualnej sylwetki oraz twoérczosci
mysliciela znajdzie Czytelnik w ksiazce autora: Wilhelm von Humboldt, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1989.

1 E. Spranger, Wilhelm von Humboldt..., dz. cyt., s. 65.
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Humboldt rychto sie zorientowal, iz przyjecie i zastosowanie
metodologii krytycyzmu Kantowskiego moze mie¢ istotne znacze-
nie dla wyjasnienia i zrozumienia wielu zakreséw ludzkiej kultury.
,Przewroét kopernikaniski” nie musi bowiem odnosi¢ sie jedynie do
nauk matematyczno-przyrodniczych, lecz moze i powinien by¢ wy-
korzystany rowniez w zakresie humanistyki, m.in. w zagadnieniach
dotyczacych jezyka. Na tym tez, jak stwierdzi péZniej Cassirer, po-
dzielajacy zreszta poglad o potrzebie rozszerzenia ,krytyki rozu-
mu” poza matematyke i przyrodoznawstwo, ,polega najwieksza
zastuga, jaka wyswiadczyl W. v. Humboldt filozofii krytycznej”12.

O powiazaniach Humboldtowskiej refleksji nad jezykiem z kan-
tyzmem wyrazil sie dobitnie R. Haym: ,Nic poza forma ducha hel-
leriskiego nie mialo rownie silnego wplywu na jego sposéb mysle-
nia i poglady, jak filozofia starca z Krélewca... Litera i duch Kanta
wyraznie przemawia do nas z jego prac lingwistycznych”13.

Humboldt wykazywal nieprzecietne zdolnosci jezykowe. Znat
ponoé, w wiekszym lub mniejszym stopniu, okolo trzydziestu jezy-
kow, wiele z nich za sprawa brata Aleksandra, przyrodoznawcy
i podréznika, zbieracza nie tylko okazéw egzotycznej fauny i flory,
lecz takze swiadectw kulturowych. Na bazie dostepnych mu mate-
riatéw, a takze opierajac sie na wilasnych studiach i obserwacjach
réznych jezykéw i kultur (m.in. kultury Baskéw), Humboldt doko-
nal syntezy, tworzac podwaliny pod nowozytne jezykoznawstwo
ogo6lne oraz (a moze zwlaszcza) pod nowozytna filozofie jezyka.

Problemem jezyka zajat sie Humboldt w ostatnich kilkunastu la-
tach swego zycia. Powstalo wéwczas wiele artykulow i szkicow
z tego zakresu. Najbardziej wszakze doniosle jego przemyslenia
filozoficzno-jezykowe mozna znalezé w ostatniej pracy, pisanej
w latach 1830-1835. Jej peten tytul brzmi Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwick-

12 E. Cassirer, Die kantischen Elemente..., dz. cyt., s. 123. Jak zobaczymy, Cassirer
wykorzysta przemyslenia Humboldta do konstruowania swojej ,filozofii form
symbolicznych”.

1BR. Haym, Wilhelm von Humboldt - Lebensbild und Charakteristik, Rudolph
Gaertner, Berlin 1856, s. 446.
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lung des Menschengeschlechts (O réznorodnosci budowy jezyka ludzkiego
i jej wpltywie na duchowy rozwdj ludzkosci). Miala ona by¢ w poczat-
kowym zamysle tylko ,, Wprowadzeniem do jezyka Kawi na wyspie
Jawa”, jednak ostateczny rozmiar dzieta oraz glebia przeprowadzo-
nych w nim analiz czynig z niego Zrédlo i punkt odniesienia dla
wielu poézniejszych teorii jezykowych.

4.2. ,,Ergon” i ,Energeia”

W swej aktywistycznej koncepcji jezyka Humboldt wychodzi
z zalozenia, iz jezyk stanowi wytwor duchowego, apriorycznego
wnetrza podmiotu. Wedlug tej teorii jezyk nie jest reakcja na bodzce
Swiata zewnetrznego, lecz polega na ,emanacji ducha”. Owa sita
duchowa czlowieka przejawia sie (od samego zreszta poczatku)
w kazdym zakresie kultury, przy czym trudno w sposéb jedno-
znaczny ustali¢ jej istote oraz ostateczng przyczyne. Site te nalezy
po prostu, jak sugeruje Humboldt, utozsami¢ z samga ,,zasadg zycia”
(Lebensprinzip), jako ze przejawia sie¢ ona w kazdym zakresie ludz-
kiej egzystencji - takze w jezyku, ktéry tym samym staje sie zjawi-
skiem opartym na zasadach apriorycznych.

,Wytworzenie jezyka - pisze Humboldt - jest wewnetrzng potrzeba
ludzkosci, nie tylko zewnetrzna w celu utrzymania wspélnej komuni-
kacji, lecz lezaca w samej naturze ludzkosci, niezbedna do rozwoju jej
duchowych sit oraz do pozyskania okreslonego pogladu na $wiat...” 14

Genetycznie tedy jezyk mozna okresli¢ jako duchowa prace
skierowangq ,,0d srodka na zewnatrz”, czyli wtasnie zmierzajaca do
uksztaltowania w $wiadomosci podmiotu stabilnych poje¢, nieza-
leznych zaréwno od subiektywnych i ulotnych odczu¢, jak i od wra-
zefh empirycznych. Praca ta nigdy nie ustaje, cho¢ z czasem moze

14 W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluf$ auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, S. Calvary, Berlin
1880, s. 25.
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zostac nieco przytlumiona przez wytworzenie sie wzglednie statych
regul i struktur jezykowych (takich jak dZwieki, leksyka, gramatyka
itd.). Aby wiec nie traci¢ z pola widzenia wlasciwej istoty jezyka,
czyli jego duchowej genezy i funkcji, nalezy pomina¢ 6w gotowy
material i zatrzymac sie na ,charakterze wewnetrznym” jezyka i na
jezykotworczym procesie. Jezyk nie jest raz wytworzonym i obecnie
skostnialym narzedziem, lecz nalezy go pojmowac jako nieustanne
tworzenie. Nie nalezy tez akcentowac¢ w nim jego funkcji nazywa-
nia, lecz raczej jego powigzania z aprioryczna aktywnoscia. Jest on
tym, co stale przemija i co sie na nowo tworzy.

Jezyk ,nie jest wytworem (Ergon), lecz czynnoscia (Energeia)...
Jego prawdziwa definicja moze by¢ zatem jedynie genetyczna. Jest
on mianowicie wcigz powtarzajaca sie praca ducha, pragnaca arty-
kulowany dzwiek uczyni¢ zdolnym do wyrazenia mysli”1°.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, iz w celu zdefiniowania jezy-
ka nie nalezy bra¢ pod uwage jego ostatecznej postaci zawartej np.
w regultach gramatycznych, lecz trzeba uwzgledni¢ przede wszyst-
kim poszczegdlne akty mowy (de Saussure okresli to pézniej mia-
nem parole). Definicja jezyka zatem, w mysl przekonaii Humboldta,
winna opierac sie na kazdorazowej wypowiedzi, poniewaz jedynie
w niej jezyk sie przejawia, dzigki niej zyje i sie rozwija.

O istocie jezyka nie $wiadczy zatem ani jego ostateczna forma,
ani tez zdolno$¢ wskazywania na co$ zewnetrznego. Stowa nie
okreélaja niczego transcendentnego, stanowigc jedynie bodziec do
wywolywania w naszej duszy okreslonych pojec.

Pojawia sie w tym miejscu problem porozumienia i komunika-
gji. Ot6z ludzie r6zniag sie miedzy soba ,wewnetrznym wyposaze-
niem” i duchowymi predyspozycjami. Bywaja tez r6znie ,nastroje-
ni”, co sprawia, iz nie zawsze ten sam dzwiek (stowo) nadawcy
wywoluje taka sama reakcje (czyli adekwatne rozumienie) ze strony
odbiorcy. Humboldt, stajac na gruncie apriorycznej i aktywistycznej
koncepdji jezyka, reprezentuje umiarkowany , pesymizm komuni-
kacyjny”.

15 Tamze, s. 56.
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,Ludzie rozumieja si¢ nawzajem - twierdzi filozof - nie dlatego, ze
przekazuja sobie faktycznie znaki rzeczy, ani nie przez to, ze naklaniaja
sie wzajemnie do wytworzenia dokladnie tego samego pojecia, lecz
przez to, ze poruszaja nawzajem to samo ogniwo laficucha zmysto-
wych wyobrazerni..., ze uderzaja w ten sam klawisz ich duchowego in-
strumentu, w rezultacie czego u kazdego pojawiaja sie analogiczne, ale
nie te same pojecia”’®.

Porozumienie nastepuje zatem zawsze na tej zasadzie, ze kazdy
z rozméwcow podkiada pod dang nazwe wlasna tresé. ,Klawisz”
bowiem, w ktory ,uderza” wspoétrozméwca, wkomponowany jest
w calego czlowieka, Iaczy sie zardwno z jego sfera intelektualng, jak
tez z semantyka emocjonalng i wolicjonalng. W reakcji na bodziec
stowny powstaja przez to odmienne skojarzenia, wyodrebniane sa
rézne wlasciwosci i relacje desygnatu.

Najczestszymi formami przejawiania sie jezyka s3, wedlug
Humboldta, poezja i proza, przy czym chronologicznie pierwotna
miata by¢ poezja. Humboldt pozostawal w tym zakresie pod wpty-
wem pogladéw swoich poprzednikéw, zwlaszcza J.G. Hamanna
i].G. Herdera. Obaj uwazali, iz Zrédlem jezyka jest poetyczne uspo-
sobienie czlowieka, wynikajace zreszta z jego najbardziej pierwotnej
natury. ,Poezja jest ojczystym jezykiem rodu ludzkiego” - powie
Hamann!’. Identyczne niemal stanowisko w odniesieniu do tej
kwestii zajal Herder: ,Cho¢ nawet jezyk stawal sie z czasem coraz
bardziej regularny i uszeregowany, to zawsze jeszcze pozostawal
rodzajem $piewu...”18.

O poetyckiej genezie jezyka pisze rowniez Humboldt. Przeko-
nany, iz cztowiek byt zdolny do wyrazania swych myséli i do poro-
zumiewania si¢ juz od zarania swej filogenetycznej egzystenciji,
stwierdza zarazem, ze ,stowa tryskaja swobodnie z piersi, i nie mo-
ze chyba istnie¢ w zadnym pustkowiu wedrujaca horda, ktéra nie
miataby juz swych piesni”?9.

16 Tamze, s. 209.

17].G. Hamann, Schriften zur Sprache, dz. cyt., s. 107.

18 J.G. Herder, Sprachphilosophie, dz. cyt., s. 37.

19W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit..., dz. cyt., s. 74.
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Cho¢ jednak forma poetycka rézni sie¢ doé¢ znacznie od prozy
i cho¢, przynajmniej wedlug przytoczonych wypowiedzi, méwi sie
niekiedy o chronologicznym pierwszernstwie poezji, obie postepuja
w gruncie rzeczy podobnie. Tak w jednym, jak i w drugim przy-
padku zaznacza sie sita duchowa podmiotu, ktéra przenikajac swiat
rzeczy, stara sie polaczy¢ jego elementy w idealna jedno$¢ odpo-
wiadajagca wymogom apriorycznym. Obie uzmystawiaja czlowie-
kowi jego powigzania z rzeczywistoécig, lecz czynia to tylko po to,
aby nastepnie , polaczy¢ fakt z faktem i pojecie z pojeciem oraz by
osiagnac obiektywny zwiazek w idei”?0 - czyli po to, aby czlowiek
mogl sie swobodniej wznies¢ ponad rzeczywistoé¢ w sfere ducho-
wej wolnosci.

Duch ludzki ulega ewolucji, przechodzac stopniowo od etapu
afektéow i uczué ku pragnieniom poznawczym. Powstanie nauki nie
pozostaje bez wptywu na kierunek rozwoju jezyka. Jezyk, jak stusz-
nie obserwuje Humboldt, doprecyzowuje myslowe pojecia i tym
samym jego formy staja sie coraz bardziej trwale. Powoduje to jed-
noczeénie, ze jezyk staje sie narzedziem coraz bardziej trzezwego
i chlodnego ujmowania i przedstawiania zjawisk. Tendencja ta od-
powiada zresztg, jak wolno przypuszczaé, mentalnosci i usposobie-
niu Humboldta, ktéry pomimo pewnych oznak antycypacji roman-
tyzmu pozostal jednak do korica mysélicielem o proweniencji
o$wieceniowej. W takim tez (oSwieceniowym) duchu aprobuje filo-
zof wspomniany kierunek rozwoju jezyka: ,Jezyk zyskuje wiec do-
piero w naukowym stadium ostateczng ostroé¢ w wyodrebnianiu
i ustalaniu pojec... Powinien on ogranicza¢ swa samodzielnos¢,
przedstawiac¢”2L.

W nauce jezyk pozbywa sie elementéw emocjonalnych i antro-
pomorficznych, gtéwnym zas jego zadaniem staje sie¢ dazenie do
wiedzy i prawdy. Jest to wiec jezyk inny od tego, ktéry wystepuje
w poezji, a nawet od tego, ktérym postuguje sie proza. Nalezy jed-

20 Tamze, s. 236.
21 Tamze, s. 244.
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nak wcigz pamieta¢, iz zar6wno w nauce, jak i w innych przejawach
aktywnosci czlowieka jezyk emanuje z wnetrza, a dokladniej, jak
uwaza Humboldt, stanowi najdoskonalszy wyraz (Vollendung) mys-
li. Jezyk jest tedy Scisle powiazany z predyspozycjami intelektual-
nymi (intellektuelle Anlagen), wlasciwymi tylko cztowiekowi. Zgod-
nie z tendencja mentalnosci o$wieceniowej, a jednoczesnie wbrew
wspolczesnej mu filozofii romantycznej, Humboldt wyraza przeko-
nanie, iz jezyk, pomimo swej duchowej, immanentnej genezy, nie
opiera si¢ na instynkcie ani na innej irracjonalnej sferze podmiotu.
Jest on nosnikiem (, wehikulem”) mysli.

~Nie bedac aktem bezposredniej §wiadomosci... moze on naleze¢ je-
dynie do istoty obdarzonej $wiadomoscia i wolnoscia oraz wyplywa
z jej indywidualnosci, z aktywnosci znajdujacych sie w niej sit”22.

W powyzszych slowach zawarte sa przestanki i niektére sfor-
multowania charakterystyczne dla uje¢ uniwersalistycznych upatru-
jacych we wszystkich jezykach okreslonych wspdlnych elementow
jezykowych. Bedzie o nich mowa w rozdziale dziewigtym, chociaz
raczej w kontekscie racjonalizmu genetycznego.

O tym, ze Humboldt moze by¢ w pewnym stopniu uwazany za
inspiratora ,gramatyki generatywnej”, §wiadczy réwniez inna jego
wypowiedz: ,Naturalna predyspozycja do jezyka jest wspdlna lu-
dziom i wszyscy musza mie¢ w sobie klucz do zrozumienia wszyst-
kich jezykéw. Jest tedy rzecza oczywista, iz forma wszystkich jezy-
kow musi by¢ w istocie taka sama...”2.

Zréznicowanie jezykéw ma wtérny charakter i zalezy od specy-
fiki i mentalnosci poszczegélnych narodéw oraz od srodkéw i spo-
sobow wyrazania mysli poprzez okreslony system dzwiekowy.
Owo uzycie dzwiekéw musi by¢ skorelowane z prawidlowa budo-
w3 jezyka, ktéra, wedlug Humboldta, jest w gruncie rzeczy wsze-
dzie taka sama, aczkolwiek z drugiej strony zalezy tez od indywi-
dualnego ,zmystu wewnetrznego” danego jezyka. Pomimo ze te

22 Tamze, s. 306.
23 Tamze, s. 307.
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ostatnie czynniki prowadza do zréznicowania zewnetrznej (po-
wierzchniowej, jak powie p6zZniej Chomsky) strony poszczegélnych
jezykéw, ,dazenie wewnetrznego zmystu jezykowego pozostaje
zawsze ukierunkowane na ré6wnosé¢ w jezykach... W przeciwien-
stwie do tego dzwiek jest prawdziwg zasada mnozaca réznice...” 2.

4.3. Stowo i mysl

Z powyzszych uwag wynika, iz Humboldt dostrzega Sciste
powiazanie jezyka z mysla. Przyjrzyjmy sie temu zagadnieniu
blizej.

Otoz, jak widzi to Humboldt, obie sfery warunkuja nawzajem
swe istnienie oraz wplywaja na swoj rozwdj. Mysl uczestniczy stale
W procesie przyswajania i przetwarzania wrazen empirycznych -
to wlasnie dzieki niej nacechowana subiektywnoscia dziatalnos¢
zmystowa podmiotu zmierza do wytworzenia obiektu. Z ptyn-
nego strumienia wrazeri naocznych zostaja wyodrebnione pojecia,
w czym nieposledni udzial ma jezyk. Jego rola jest w tym wzgle-
dzie specyficzna i niezastapiona - obiektywizujac wrazenia i prze-
noszac je za pomocy dzwiekow w sfere zewnetrzng, nie opuszcza
on zarazem zakresu subiektywnosci. Jezyk staje sie przez to dosko-
nalym $rodkiem posredniczacym miedzy tym, co obiektywne,
i tym, co subiektywne, tworzy niejako ,trzeci $wiat” bytujacy mie-
dzy podmiotowoscia i obiektywnoscia.

, To potrafi tylko jezyk - powie Humboldt - i bez tego, dokonujacego

sie przy udziale jezyka... przenoszenia w powracajaca do subiektyw-

nosci obiektywnos¢ niemozliwe jest tworzenie poje¢, przeto wszelkie
prawdziwe mys$lenie” .

W pogladach Humboldta wcigz dominuje przeswiadczenie, iz
jezyk nie probuje bynajmniej okresla¢ przedmiotéw transcendent-

24 Tamze, s. 308.
25 Tamze, s. 67.

118 |



nych, lecz czyni to raczej w stosunku do poje¢. Ma o tym swiadczy¢
brak w niektérych jezykach okresleri ogélnych na dany przedmiot,
przy jednoczesnym bogactwie srodkéw jezykowych opisujacych
jego stan czy wlasciwosci. W sanskrycie, przykladowo, jak podaje
myséliciel, stonia okreéla sie zawsze badZ jako pijacego, badz jako
dwuzebnego itd., chociaz za kazdym razem ma si¢ do czynienia
z tym samym zwierzeciem. Ma to dowodzi¢, iz jezyk dostosowuje
sie do wymogéw mysli, a tym samym do wyrazania, najczesciej
niezmystowych, zjawisk i relacji miedzy rzeczami.

Stowo jest wiec dla Humboldta waznym ogniwem Iaczacym
my$l z rzeczywistoscia - zgodnie ze sposobem jego powstawania
i oddzialywania stanowi ono nawet swoista, odrebng jakos¢ lub,
co juz bylo wyzej sygnalizowane, ,pewien $wiat, ktéry lezy po-
srodku miedzy $wiatem zewnetrznym i tym oddzialujacym we-
wnatrz nas... Jezyk nie jest niczym innym jak uzupelnieniem (Kom-
plement) my$lenia, dazeniem do wzniesienia wrazeri zewnetrznych
oraz rozmazanych jeszcze wewnetrznych odczu¢ ku wyraznym
pojeciom”26,

Bez jezyka zatem nasze mysli bylyby niejasne, mato precyzyjne,
za$ pojecia nie miatyby wyraznego ksztaltu i nie bylyby od siebie
jednoznacznie oddzielone. Jezyk jest wiec zjawiskiem niezwykle
ztozonym - aby bowiem sprosta¢ swemu zadaniu, musi on przyjaé
nature zaréwno czlowieka, jak i $wiata rzeczy, musi je polaczy¢,
przechodzac jednoczesnie ponad realnoscig podmiotu i przedmiotu
ku wyzszej, idealnej formie. Jezyk, co za tym idzie, w stosunku do
tamtych ma niejako wyzsza, nadrzedna wartos¢. Stowo, co juz byto
sygnalizowane, nie jest dla Humboldta nie tylko obrazem rzeczy,
ale nawet nie wskazuje, jakoby owa rzecz zostala pomyslana lub
wyobrazona. Stowo ,,chmura”, przykladowo, nie jest ani obrazem,
ani definicja konkretnego zjawiska atmosferycznego, jako ze moze
sie z nim kojarzy¢ wiele wlasciwosci i zjawisk. ,Chmura” moze

26 W. von Humboldt, Uber die Natur der Sprache im allgemeinen, w: Schriften zur
Sprache, Hrsg. M. Bohler, Reclam, Stuttgart 1973, s. 8.
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nieé¢ nadzieje na deszcz i lepsze plony, moze budzi¢ groze w prze-
bywajacym, dajmy na to, w gérach wedrowcu, moze tez stanowic
zrédio natchnienia dla podziwiajacego ja artysty itp. Stowo jest wiec
jedynie swoista ,klamrg”, ktora spina te réznorodnosé skojarzeri
w systematyczng i pozbawiong sprzecznosci calos¢. Jego rola polega
zatem na wyrazeniu myslowych idei za pomocg zmystowej formy
»zapozyczonej od przyrody”. Mysl bowiem, co jest zgodne z Kan-
towsko-Humboldtowskim aprioryzmem metodycznym, nie rozwa-
za nigdy przedmiotéw statycznych oraz bedacych w izolacji, ani tez
nie ujmuje ich w calej realnosci, lecz tworzy powigzania i relacje
mi@dzy poszczeg(’)lnymi rzeczami i wrazeniami, taczac je, przy nie-
zbednym wspotudziale jezyka, w harmonijne jednoéci. Stowo nie
jest tedy tylko ,nomen”, pustym dzwiekiem, w ktéry wkiada sie
okreslone tresci, lecz ,jest ono zmystowa forma, ktéra poprzez swa
niezwykla prostote wskazuje bezposrednio, iz wyrazony przedmiot
moze by¢ przedstawiony jedynie zgodnie z wymogami mysli”%’.

Nasuwa sie stad wniosek, ze nawet synonimy w danym jezyku
nie s3 w pelni ze soba tozsame, nie méwiac juz o trudnosciach
w probach przekladu jakiego$ stowa na odpowiadajace mu wyra-
zenie w innym jezyku. Pod dane stowo bowiem kazdy naréd pod-
klada inng tre$¢, ujmuje za jego pomoca inny aspekt rzeczywistosci,
wytwarza odmienne idee, pojecia i skojarzenia.

Duza role odgrywa w tym wzgledzie, zdaniem Humboldta, bu-
dowa gramatyczna poszczegélnych jezykow. O doskonatosci jezyka
nie $wiadczy bynajmniej umiejetnos$¢ przedstawiania i odtwarzania
rzeczywistosdci ani tez to, co on wyraza, lecz raczej przejrzystosc
i jasnos¢ idei, jakie wywotuje on w umystach danej wspoélnoty ko-
munikacyjnej. Funkgje te pelni jezyk nie tylko dzieki stowom, lecz
réwniez na mocy istnienia miedzy nimi okreslonych stosunkéw
gramatycznych. W poczatkach tworzenia si¢ jezyka nie bylo naj-
prawdopodobniej gramatyki, slfowa oznaczaly wtedy same przed-
mioty, a stuchajacy musiat sobie ,,dopowiada¢” zachodzace miedzy
nimi relacje. Aby odbiorca még} latwiej orientowaé si¢ w myslach

27 Tamze, s. 10-11.
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mowigcego, z czasem w jezyku zaczely sie pojawia¢ formy gra-
matyczne. Proces ten wplynal na wylonienie sie poszczegélnych
jezykow, powodujac zarazem powstawanie coraz to wyraZniej-
szych odrebnosci w sposobie mys$lenia i widzenia $wiata. To wlas-
nie owe formy gramatyczne sg obecnie, jak twierdzi Humboldt, za-
sadniczym czynnikiem uniemozliwiajgcym adekwatng translacje.
Powoduja one, ,ze przeklady sa prawie zawsze bledne oraz daja
zupelnie inny poglad gramatyczny od tego, jaki miat na wzgledzie
moéwiacy”28.

W aspekcie immanentnym wszakze struktura gramatyczna
sprzyja doskonaleniu sie form jezykowego wyrazu, a tym samym
wplywa na rozwdéj mysli, éciSle z jezykiem zwigzanej. Poniewaz
mys$l zmierza do jasnosci, przeto wyrazajacy ja jezyk musi starac sie
sprosta¢ tym wymogom, a umozliwia mu to w gléwnej mierze
wlasnie jego forma gramatyczna. ,O ile wiec jezyk ma oddac spra-
wiedliwo$¢ mysli - pisze Humboldt - musi w swej budowie mozli-
wie jak najscislej odpowiadac jej strukturze”?. Mys$l pragnie znalez¢
w jezyku wszystko to, czego potrzebuje ona do oddania okreslone-
go zwigzku miedzy ideami, za$ jej wymogi zostaja spelnione przede
wszystkim w przypadku posiadania przez wyrazajacy ja jezyk roz-
winietych form gramatycznych. Stad tez bardziej wyrazny wplyw
na rozwdj mysli wywieraja jezyki o doskonalszej (bardziej rozbu-
dowanej) gramatyce. Wyjatek moze tu stanowic¢ jezyk chinski, ktory
znajduje sie bardzo wysoko (bodaj najwyzej) w hierarchii Hum-
boldtowskiego wartosciowania. W jezyku tym stosunki miedzy
stowami byly ksztaltowane, w miejsce rozrostu form gramatycz-
nych, poprzez intonacje czy szyk wyrazéw w zdaniach. Fakt, iz
w jezyku chiriskim dat sie obserwowac silny rozwdj idei, swiadczy¢
moze jedynie o mocy ducha tego narodu i jego przemoznym wply-
wie na sposob jezykowego wyrazu.

28 W. von Humboldt, Uber das Entstehen der grammatischen Formen und ihren Ein-
fluss auf die Ideenentwicklung, w: tegoz, Werke in fiinf Binden, Bd. 3, Hrsg. A. Flitner,
K. Giel, ].G. Cotta’sche Buchhandlung, Stuttgart 1963, s. 40.

29 Tamze, s. 56-57.
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4.4. Material a forma

Wyrazne powigzania humboldtyzmu z Kantowskim racjona-
lizmem metodycznym widaé¢ réwniez w sposobie pojmowania rela-
¢ji miedzy obiektywnym ,x” i jego jezykowym odpowiednikiem
(zjawiskiem). Humboldt przyjmuje istnienie pewnej jezykowej , for-
my ogladu”, ktéra pojmuje jednak w sposéb bardzo ogodlny i abs-
trakcyjny. Nie jest nig, jak twierdzi, ani struktura gramatyczna,
ani tym bardziej reguly stowotworcze; stanowi ja natomiast ,zasa-
da tworzenia stéw podstawowych” (Grundwérter), a zatem glow-
na tendencja do wyrazania mysli, czyli metoda tworzenia jezyka
w ogole.

~Przedstawiajac forme, trzeba mie¢ na wzgledzie specyficzng droge,
jaka obiera jezyk, a wraz z nim naréd, w celu wyrazenia mysli. Trzeba
umieé ocenié, jak ma sie on do innych jezykéw, zaréwno jesli chodzi
o wytyczane mu cele, jak i w zakresie zwrotnego wplywu na duchowa
dziatalnoé¢ narodu”30.

Wiasnie forma, pojmowana po kantowsku, decyduje o przyna-
leznosci jezyka do takiej czy innej rodziny, a takze sprawia, iz nie
zatraca on swojej tozsamosci mimo licznych oddziatywan ze strony
obcych jezykow.

Naprzeciwko apriorycznie pojmowanej formy znajduje sie , ma-
terial” (Stoff) jezykowy, czyli jaka$ , rzecz sama w sobie”. Takim ma-
terialem moze by¢ calos¢ zmyslowych wrazen, jak rowniez fizyczny
dzwiek. W obrebie samego jezyka wszakze nie istnieje juz nic takie-
go, jak obiektywna ,rzecz sama w sobie”. ,W ostatecznym rozra-
chunku nie moze by¢ wewnatrz jezyka zadnego nieuformowanego
materiatu, poniewaz wszystko jest w nim ukierunkowane na okres-
lony cel, jakim jest wyraz mysli, a praca ta zaczyna si¢ juz wraz
z pierwszym elementem, artykutowanym dzwigkiem, ktory prze-
ciez staje sie artykulowany wiasnie dzieki formowaniu”31.

30 W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit..., dz. cyt., s. 61.
31 Tamze, s. 60.
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W procesie méwienia nie przekazujemy sobie ,materialu w so-
bie”, jako ze slowo zawiera zawsze okreSlony fadunek sensu.
Pojmowanie stéw nie jest odbieraniem czysto fizycznych, niearty-
kulowanych dzwiekéw, za$§ z artykulacja zwigzana jest zawsze
wewnetrzna sita duchowa oraz nieustanne tworzenie jezykowych
tresci.

Ostatecznie zatem jezyk stanowi synteze duchowej, idealnej
formy z materiatem zmystowym. W obrebie tego ostatniego bardzo
wazne miejsce zajmuje, zdaniem Humboldta, dzwiek. DZwiek ma
nieocenione zastugi w procesie taczenia przedstawieri myslowych
z oznaczanymi przedmiotami. Uzytek 6w czyniony jest pod wply-
wem samej mysli oddzialujacej na jezyk. Ale powigzania jezyka
z mys$la maja takze kierunek odwrotny - aktywnoéc¢ intelektualna
przemijalaby bezpowrotnie, gdyby nie funkcja jezyka formujaca
i utrwalajaca mysli. Dzwiek zajmuje w ogdle specyficzne miejsce
wéréd innych wrazent zmystowych - posiada on, zgodnie z przeko-
naniami Humboldta, szczegélng zdolnos¢ pobudzania duchowej
aktywnosci. Potrafi porusza¢ ,wszystkie nerwy” podmiotu, spra-
wia swymi wiasciwo$ciami i sposobem oddziatywania, ,,ze ucho (co
nie zawsze ma miejsce lub przebiega inaczej w pozostatych zmy-
stach) odbiera wrazenie ruchu, a nawet... rzeczywistej akcji”32.

Dzwiek ma zresztg, jak twierdzi Humboldt, pewne cechy wspdl-
ne z my$la. Tak samo bowiem jak mysl teskni do wyjscia z ciemno-
§ci ku $wiatlu, z ograniczenia ku wolnosci i nieskoriczonoéci, tak tez
dzwiek wyplywa z glebi piersi za posrednictwem powietrza. Jest on
przy tym mysli bardzo potrzebny. Zaréwno zewnetrzne, jak i we-
wnetrzne do$wiadczenia dostarczaja czlowiekowi wielu wrazen
i idei, ktére nalezy zweryfikowa¢, uporzadkowac i poklasyfikowac.
Pomaga w tym jezyk, gléwnie poprzez dzwiek, ktéry dzieki swej
ostrodci precyzuje pojecia intelektu. Towarzyszy on zreszty, choc¢
jeszcze nie zawsze w postaci jezyka, wszelkim innym, pozainte-
lektualnym odczuciom czlowieka - bélowi, radosci, pozadaniu,
strachowi itp. Jego rola jest tu jednak inna niz w jezyku; brak

32 Tamze, s. 65.
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mu jeszcze $wiadomej postawy podmiotu. A przeciez, jak pisze
Humboldt, ,mowa nie chce gltucho pada¢ na ziemie, lecz pragnie
splywaé swobodnie z ust ku temu, do ktérego jest kierowana...,
charakteryzujac sie zarazem tym wszystkim, co czyni czltowieka
czlowiekiem”33.

Jezyk posiada tylko cztowiek. Nie potrafi si¢ nim postugiwac
zwierze, cho¢ wiekszos¢ istot zywych ma zdolnoé¢ do wytwarzania
dzwiekéw. Réznica polega wszakze na tym, ze czlowiek ,wymu-
sza” dzwiek na wlasnych organach cielesnych poprzez napér swej
duszy (Drang seiner Seele), podczas gdy zwierze takiej predyspozycji
nie wykazuje. Jezyk ma zatem zawsze swe podstawy w duchowej
(intelektualnej) naturze czlowieka i tylko jej wplyw moze spowo-
dowa¢ zmiane naturalnego dZwieku zwierzecego w dzwiek artyku-
towany. Owa zdolnoé¢ do wyrazania mysli i do tworzenia sensu
stanowi tedy réznice miedzy zwyklym krzykiem (Geschrei) zwierzat
a ludzkim ,muzykalnym tonem”. Jezykowego dZwieku nie mozna
charakteryzowac¢ na podstawie jego fizycznych wtasciwosci, lecz
zgodnie z jego wytworem, a to z tego powodu, ,iz nie jest on
niczym innym, jak zamierzonym sposobem postepowania duszy
w celu jego wytworzenia, i w zwigzku z tym posiada on tylko tyle
ciala, ile jest niezbedne dla zewnetrznego postrzegania”34.

Humboldt przyznaje, iz rowniez odglosy nieartykutowane by-
waja nosnikiem znaczenia - zwierzeta wyrazaja w nich ostrzezenia,
wabia, wzywajaq pomocy itd., wszakze mimo wielosci takich dzwie-
kéw nie jest to jeszcze jezyk. W tym ostatnim chodzi, jak twierdzi
Humboldt, nie tyle o bogactwo dzwiekéw, ile raczej o ograniczanie
ich do minimum. ,,Sens mowy” (Sprachsinn) musi zawiera¢ co$ wie-
cej, tj. ,przeczucie calego systemu, ktérego bedzie potrzebowat
konkretny jezyk w swej indywidualnej formie”%. O istnieniu czy
nieistnieniu jezyka nie decyduja wiec pojedyncze dzwieki, lecz do-
piero pewien system wzajemnych odniesiefi miedzy poszczegol-
nymi elementami mowy.

33 Tamze, s. 66.
34 Tamze, s. 80.
35 Tamze, s. 85.
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4.5. Jezyk a narod

Powigzania pomiedzy dwiema powyzszymi warto$ciami sta-
nowiag w Humboldtowskiej filozofii jezyka niezwykle wazna pozy-
cje. Jest rzeczg oczywista, iz méwigce jakims jezykiem jednostki na-
leza do okreslonej grupy etnicznej. Wspodlne zycie ujednolica sposéb
myslenia, a tym samym powoduje wytworzenie si¢ najodpowied-
niejszego wyrazu, czyli jezyka. Stad jezyk jest nie tyle wytworem
jednostki, ile stanowi dzieto calego narodu i jest zwigzany z jego
najglebsza istota.

Poglad ten wyrazil Humboldt dobitnie juz w jednej ze swoich
wczesnych prac, kiedy to jeszcze w jego zainteresowaniach domi-
nowala problematyka antyczna. W 1806 roku pisal: ,Od narodu
mozna w jakim$ stopniu oddzieli¢ wiekszo$¢ towarzyszacych mu
okolicznosci - miejsce osiedlenia, klimat, religie, ustréj panstwowy,
zwyczaje i obyczaje... Jedna tylko okolicznos¢ jest odmiennej natu-
ry, jest oddechem (Odem), sama dusza narodu, towarzyszy mu na
kazdym kroku... - jezyk”3e.

Jezyk jest rezultatem ducha narodu, emanacjg jego najbardziej
istotnych cech. Nie oznacza to wszakze, izby nie wywieral on
zwrotnego wplywu na zycie narodéw - duch narodu jest wpraw-
dzie przyczyna sprawcza jezyka, jednak sam réwniez podlega od-
dzialywaniom ze strony wywolanego przez siebie skutku. Jezyk
stanowi, jak powiada Humboldt, pierwszy i konieczny szczebel,
z ktérego nardd zaczyna piac sie w gére ku wyzszym etapom swe-
go kulturowego rozwoju. To wzajemne powigzanie rozwoju jezyka
oraz innych zakreséw kultury jest nierozerwalne - elementy te to-
warzysza sobie od poczatku historii danego narodu.

,Wlasciwosé ducha jakiegos narodu i ksztaltowanie sie jego jezyka
znajduja sie¢ w takim stopniu wzajemnego stopienia, ze gdyby bylo da-
ne jedno, drugie musialoby by¢ z niego w pelni wyprowadzalne...

3% W. von Humboldt, Latium und Hellas, w: tegoz, Werke in fiinf Binden, Bd. 2,
dz. cyt., s. 58.
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Jezyk stanowi niejako zewnetrzny przejaw ducha narodéw; ich jezyk
jest ich duchem, a ich duch ich jezykiem”?".

Humboldt przyznaje, ze trudno jest ustali¢ zasady stanowigce
oparcie dla owych wzajemnych oddziatywan i zwigzkéw, a ponad-
to nie ma on pelnej jasnoéci odnosnie do priorytetu ktorejs ze stron
w tym wzgledzie. Odnosi sie jednak wrazenie, iz wedlug jego we-
wnetrznego przesSwiadczenia decydujacym czynnikiem sg tu pre-
dyspozycje duchowe poszczegoélnych narodow. Bazujace na tych
predyspozycjach jezyki stanowia jedynie ich uzewnetrznienie. Sta-
nowigc odzwierciedlenie etnicznych wilasciwosci, dostarczaja ze
swej strony wiedzy o narodach zaréwno obecnych, jak i dawnych.
Jezyk moze by¢ zatem kluczem do badan etnologicznych, gdyz, jak
pisze Humboldt, ,bez niego jako $rodka pomocniczego daremne
bylyby wszelkie proby zglebienia narodowych osobliwosci; caly
charakter odbija sie tylko w jezyku, a jednoczesnie w nim, jako
og6lnym wehikule porozumiewania sie narodu, ging poszczegoélne
indywidualnoéci na rzecz tego, co ogdlne”38.

Ale tez i na odwrét, o jezyku dowiadujemy sie sporo na pod-
stawie narodowej specyfiki - wrecz ,zapoznaloby sie najbardziej
wewnetrzng istote i ré6znorodnosé jezykow, gdyby sie nie dostrze-
galo tkwigcego w nich pietna narodowego charakteru”.

Wkraczamy tym samym w obszar kolejnego zagadnienia, nie-
zwykle waznego dla caloksztattu pogladéw filozoficzno-jezyko-
wych Humboldta, a szczegdlnie istotnego dla jego kontynuatorow.
Chodzi mianowicie o prze$wiadczenie, ze jezyki, stanowigce wynik
emanacji ducha narodéw, sa w gruncie rzeczy rézne, tak zreszta jak
rézne s3 moéwiace nimi narody. Stanowisko takie bylo niezwykle
plodne w nastepstwa i dostarczalo nieocenionych inspiracji dla
pozniejszego ,relatywizmu jezykowego”, o ktérym bedzie mowa
w rozdziale 6smym. Humboldt byt przekonany, Ze réznice miedzy

37 W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit..., dz. cyt., s. 52.

38 W. von Humboldt, Uber die Natur der Sprache..., dz. cyt., s. 6.

39 W. von Humboldt, Uber den Nationalcharakter der Sprachen, w: tegoz, Werke in
fiinf Binden, Bd. 3, dz. cyt., s. 69.
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jezykami nie polegaja jedynie na réznicy znakéw i na odmiennym
brzmieniu stéw, lecz ze majg one o wiele glebsze podioze - wigza
sie np. ze sposobem odczuwania, poznawania $wiata itp. Stad tez,
tlumaczac zdanie z jednego jezyka na inny, nie tylko przeksztalca-
my dzwiekowa powtoke, lecz przede wszystkim ingerujemy w isto-
te i ducha przekladanych zdar i w ducha samego autora (nadawcy).
Adekwatny przeklad jest zatem niemozliwy. Jezyk wyraza mysli
i uczucia czlowieka, przez co ma réwniez pewien wpltyw na ksztal-
towanie sie tych sfer. ,Czlowiek mysdli, odczuwa i zyje jedynie
w jezyku, i musi by¢ dopiero przez niego ksztaltowany, aby pézniej
zrozumie¢ takze sztuke nieoddzialujaca poprzez jezyk”#0. Poszcze-
golne jezyki réznie ten problem rozwiazuja i niejednakowo radza
sobie w zmaganiach z trescig myslowa. W pewnych jezykach stowa
majq na przyklad wyrazniej zmystowy charakter, sa bardziej obra-
zowe, zaé w innych - wyrazaja wyzszy stopieri uduchowienia.
Wszystko to jest zalezne, jak twierdzi Humboldt, od ducha danego
narodu, od jego mentalnosci i sposobu odczuwania.

Zatrzymajmy sie na koniec przez chwile nad sygnalizowanym
juz problemem wzajemnej przekladalnosci tekstow réznych jezy-
kow. Humboldt, stojac na gruncie swej tezy ,,0 réznorodnosci bu-
dowy jezyka ludzkiego”, dopatruje sie w tym wzgledzie daleko
idacych trudnosci. Odmiennos¢ historyczna, fizyczna i duchowa
warunkuje w poszczegélnych narodach r6zng mentalnos¢, ta z kolei
prowadzi do nieprzystawalnych do siebie sposobéw jezykowego
wyrazu. Wobec niemoznosci duchowo-jezykowego upodobnienia
do siebie ré6znych wspdélnot komunikacyjnych Humboldt proponuje
osobliwy zabieg, majacy polega¢ na mozliwie dokladnym oddaniu
tlumaczonego tekstu. , Skoro bowiem przekiad - pisze filozof - ma
przyswoié jezykowi i duchowi to wszystko, czego on sam nie
ma lub co posiada w innej postaci, wtedy podstawowym kryterium
jest po prostu wierno$¢”4l. Préba, nieziszczalna przeciez, dopaso-

40 Tamze, s. 77.
“'W. von Humboldt, Aeschylos Agamemnon, w: Studienausgabe, Bd. 1, Fischer,
Frankfurt am Main 1970, s. 188.

| 127



wania obcego tekstu do ojczystej mentalnosci musi skoniczy¢ sie
niepowodzeniem. Wywoluje ona wrecz odwrotny skutek, wprowa-
dzajac do przekladu niedostepna ,obcos¢” (die Fremdheit). Celem
tlumacza winno by¢ natomiast mozliwie doktadne oddanie ducha
innego narodu, wiasnie tego, co ,obce” (das Fremde), ktére przeciez
pozwala lepiej i w spos6b bardziej bezposredni zrozumie¢ obcy
tekst (a takze tkwigcego w nim obcego ducha). Humboldt odradza
tez jakiekolwiek poprawki i uzupelnienia ze strony ttumacza, nawet
tam, gdzie jezyk autora oryginatu jest pozornie nieprecyzyjny i nie-
jasny. Owa niejasno$¢ moze by¢ przeciez, i czesto jest, rzecza zamie-
rzona, wynikajaca z tendencji do okreslonego, innego niz nasz, spo-
sobu wyrazania mysli. Wszelkie zatem proby ,rozjasniania tekstu
sg - zdaniem Humboldta - szkodliwe i stanowig w stosunku do
oryginalu obce ozdoby”.

Podsumowujgc rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale,
stwierdzi¢ trzeba raz jeszcze, iz Humboldtowska filozofia jezyka
stanowi wyrazne nawigzanie do filozofii Kanta. Jest ona nacecho-
wana intelektualnym aktywizmem, konstruktywizmem, fenomena-
lizmem i aprioryzmem, przeniesionymi wszakze z nauk mate-
matyczno-przyrodniczych na teren nauki o jezyku, a wiec w sfere
mniej zracjonalizowana i mniej Scista.

Humboldtyzm stanowi punkt wyjscia i mocng podstawe dla
dwudziestowiecznej filozoficznej refleksji nad jezykiem. W dal-
szych rozdziatach oméwione zostana najwazniejsze nurty tej kon-
tynuagji.



5

Komunikacja (nie)jezykowa
w nurcie filozofii romantycznej -
przyczynek do filozofii milczenia

O, gdybyz cztowiek rozumiat wewnetrzng muzyke
Natury i miat zmyst dla zewnetrznej harmonii!
Ale on nie zdaje sobie w petni sprawy z tego, ze
Wszyscy pozostajemy we wzajemnym zwigzku i
Nikt nie moze istnie¢ bez innych.

Dotychczasowe rozwazania skupialy sie na jezyku artyku-
towanym i ukazywaty jego moc - jawil sie on jako narzedzie przy-
datne w poznawaniu badZz nawet konstruowaniu obiektywnej
rzeczywistoéci. Niekiedy, zwlaszcza w empiryzmie angielskim,
przejawiano wobec niego postawe sceptycyzmu poznawczego
i komunikacyjnego. Chodzito tak czy inaczej, jak fatwo byto sie zo-
rientowad, o jezyk czlowieka, przez niego wytworzony (niekiedy
jemu ,dany”) i sformalizowany, najczeéciej w wystepujacych uje-
ciach poddajacy sie naporowi wewnetrznych (apriorycznych lub
wrodzonych) sil, w szczegolnoéci zas pomocny w zado$¢ czynieniu
intencjom myslowym.

Ponizej bedzie mowa o stabosci ludzkiego jezyka artykulowa-
nego. Zostana zasygnalizowane poglady z jednej strony obarczajace
artykulowany jezyk wing za utrate naszych zdolnosci komunika-
cyjnych wobec przyrody, z drugiej za$ - postulujace jezyk w szero-
kim rozumieniu, w sensie uniwersalnego sposobu wyrazu. Pozosta-
jac w obrebie terminologii romantycznej, mozemy te forme wyrazu
okresli¢ mianem lingua universalis, za$ cztowiekowi znajagcemu 6w

1 Novalis, Die Lehrlinge zu Sais, w: tegoz, Werke in einem Band, Aufbau Verlag,
Berlin-Weimar 1983, s. 91.
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uniwersalny jezyk nada¢ miano homo communicativus, czy wrecz
homo universus. Koncepcja takiego uniwersalnego jezyka zostanie
rozwinieta w kolejnych paragrafach.

5.1. Emanuela Swedenborga preromantyczna
koncepcja jezyka doskonatego

Przystepujac do szkicowania romantycznej filozofii jezyka,
nalezy wspomniec o jej postaci preromantycznej. Okaze sie, ze idee,
Swietujace na przetomie XVIII i XIX wieku swoje apogeum, miaty
goracych zwolennikow juz dziesiagtki lat wczeéniej. Do prekursorow
romantycznej metodologii, oprécz wielu innych, zaliczy¢ mozna
niewatpliwie Emanuela Swedenborga (1688-1772). Ten wielki
szwedzki filozof tworzyl w okresie oSwiecenia - jego mysli wybie-
galy wszakze daleko naprzod, stanowigc jedno ze Zrédet kultury
romantycznej. W swoich , utopijnych” pomystach Swedenborg gto-
sit wizje idealnego spoleczenstwa, wyzbytego zaréwno materiali-
stycznego, jak i racjonalistycznego nastawienia. Panujace w takim
spoleczenistwie miedzyludzkie relacje oparte byly na pokojowym,
przyjaznym usposobieniu oraz na uczuciu mitoéci stanowiacej naj-
wyzsza wartoS¢ w jego aksjologicznej hierarchii. Romantyczne
akcenty sa tez widoczne w pojmowaniu przyrody jako ,identycz-
nego” uniwersum, ktéra to teza pojawia sie juz w stosunkowo
wczesnej (przed-, kryzysowej”) pracy myséliciela z 1734 roku Princi-
pia rerum naturalium (Podstawy przyrody), w ktorej autor wykazuje
jakosciowa tozsamos$¢ poszczegolnych czesci przyrody. Pojawiaja
sie tam sformulowania charakterystyczne dla Schellingianiskiego ro-
mantyzmu z konica XVIII wieku: ,natura jest zawsze ta sama, zaw-
sze podobna do siebie, zarowno w Swietle i dZzwieku, jak i w oku
i powietrzu”2. Od p6zniejszych romantykéw odréznia Swedenbor-
ga co najwyzej przeswiadczenie, ze Swiat w swej egzystencji nie

2 E. Swedenborg, The principia, or the first principles of natural things, vol. 2, Lon-
don 1846, s. 310. Szerzej na temat filozofii Swedenborga por. autora: Emanuel
Swedenborg - miedzy empiriq a mistycyzmem, PTPN, Poznan 1992.
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wykazuje charakteru panteistycznego, lecz istnieje ,w Bogu”, a do-
ktadniej - wewnatrz ,najwiekszego cztowieka” (homo maximus).
Harmonie owej egzystencjalnej Jedni zapewnia miedzy innymi
forma komunikacji, pojmowana wszakze przez Swedenborga,
zgodnie z powyzszym rozrdznieniem, nie ,uniwersalistycznie”,
czyli w duchu , prawdziwie” romantycznym, lecz jako doskonaty
model komunikacji w wymiarze ludzkim?3. Jego koncepcja jezyka,
znajdujaca sie w pot drogi pomiedzy metodologiami: o§wieceniowa
i romantyczng, sprowadzala sie, najogélniej rzecz ujmujac, do ne-
gowania werbalnego sposobu wyrazu, z jednoczesnym podkreséla-
niem komunikacyjnej wyzszosci ,jezyka bez stéw”. Swedenborg,
nie znajdujac jezykowego wzorca wséréd ludzi zamieszkujacych
Ziemie, kresli ,utopijny” model jezyka idealnego na przykladzie
,mieszkaficow innych planet”, a takze powoluje sie na ,dialog
duchoéw i aniotéw”. Jezyk taki polega na , bezposredniej”, dzié po-
wiedzielibySmy zapewne ,telepatycznej”, wymianie idei, a takze
na komunikacyjnej kinezjetyce. Wysylajac do wspétrozmowcy -
w miejsce posrednictwa powietrznych, materialnych fal - sama
mys$l, jak réwniez stosujac gesty czy mimike, docieramy z informa-
cja do odbiorcy ,szybciej i wczedniej niz mowa..., jako ze postu-
gujemy sie jezykiem uniwersalnym, lezacym u podstaw wszystkich
innych jezykéw poprzez pierwotne pojecia stow”4 W calkowitej
zgodnosci z pdzniejsza dziewietnastowieczng Schubertowska ,, sym-
bolikg snu” (1814) powiada Swedenborg, iz postugujace sie takim
nieartykulowanym jezykiem duchy , potrafia w jednej minucie wy-
razi¢ to, czego czlowiek nie jest w stanie uczyni¢ w pét godziny,
a takze potrafia w kilku stowach przedstawi¢ to, co jest spisane

3 ,Doskonaly” nie oznacza w tym kontekscie czegos, ,co jest zupelne, zawiera
wszystkie nalezne czesci”. Cecha, , ktéra pozwala zaklasyfikowaé projekt jako jezyk
doskonaty, bedzie jego uniwersalnosé, tzn. chodzi o taki jezyk, ktérym wszyscy
mogliby sie porozumiewaé. Mozna nazwac go idealnym jezykiem uniwersalnym”,
E. Kulczycki, Utopia jezyka doskonatego w europejskim kregqu kulturowym, ,,Homo
Communicativus” 2007, nr 1(2), Poznar, s. 66.

4 E. Swedenborg, Arcana caelestia (1749-1756), cyt. za: tegoz, Himmlische Geheim-
nisse, Bd. 9, Ziirich 1967 i n., s. 33.
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na wielu stronach”>. Wprowadzane przez Swedenborga , duchy”
i ,anioly” maja, zgodnie zreszta z tendencja romantyczng, symboli-
zowacé pierwotng postawe czlowieka, cywilizacyjnie jeszcze niewy-
paczong, tym samym ,prawa”, harmonizujaca z uniwersum oraz
potrafigca nawigzac z nim dialog.

Idealna komunikacja jezykowa, zwlaszcza bezglosna ,telepa-
tia”, nie oddzialuje za pomoca Srodowiska materialnego, jakim sg
chociazby fale powietrza, ani tez za posrednictwem fizjologicznego
zmystu stuchu. Sprawia to, ze jezyka tego nie stysza ani nie sa
w stanie pojac¢ ludzie zaprzatnieci zbytnio materialnoscia i zyciem
doczesnym. Postulowany jezyk duchowy trafia do wspéirozmow-
cow inng drogg, przenikajac bezposrednio do organéw wewnetrz-
nych i do umystu. Co wiecej, zdolnos¢ postugiwania sie owym
doskonalym jezykiem majg jedynie te duchy, ktére miluja Boga
i spedzily (lub spedzaja) swoje zycie zgodnie z prawami bozymi.
Jezyk duchéw ,ztych” (glownie ateistow, racjonalistéw i materiali-
stow) ma cielesny, czysto ,ludzki” wymiar. Sugestywnie brzmia
w tym kontekscie komentarze dotyczace komunikacyjnych kontak-
tow Swedenborga ze $wiatem duchéw, wséréd ktérych byly réwniez
duchy os$wieceniowych racjonalistow, np. Christiana Wolffa: ,Jego
mowa - powiada preromantyk - nie byta podobna do mowy du-
chow, lecz do mowy zyjacych jeszcze ludzi. Mowa duchéw rézni sie
od mowy ludzi przez to, ze jest ona bogata w wyobrazenia, albo
przez to, ze ma w sobie co$ duchowego, a tym samym co$ zywego,
czego nie da sie opisac”®.

Nie osiggniemy, zdaniem Swedenborga, adekwatnej wiedzy
o Swiecie, kiedy bedziemy stosowac scjentystyczna metodologie
oraz uprawiaé zracjonalizowana nauke, oparta na architekturze lo-
gicznej. W kontakcie z otoczeniem i z innymi ludZmi nalezy uak-
tywni¢ nie tyle intelekt, ile przede wszystkim sfere emocjonalng
i wolicjonalna. Na tej ostatniej winien takze opierac sie nasz sposéb
wyrazu, to bowiem ,duch méwi i duch styszy”, za$ ,myslenie

5 E. Swedenborg, Himmel und Holle, Berlin 1924, s. 128.
¢ E. Swedenborg, Homo maximus, Ziirich 1983, s. 65.
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moéwiagcego czlowieka nie jest niczym innym, jak mowa jego du-
cha”?. Duch jest tu pojmowany romantycznie jako o$rodek uczug,
bowiem my$lenie oparte na regutach naukowych jest ,Slepa ulicz-
ka”, podobnie zreszta jak jezyk wyplywajacy z regul nauki i logiki
nie oddaje pelni i glebi mysli. Swedenborg postuguje sie tu obrazo-
wym poréwnaniem, twierdzac, iz czlowiek uzywajacy precyzyjne-
go jezyka nauki jest podobny do tancerza, ,ktéry pragnie nauczy¢
sie tarica poprzez wiedze o Sciegnach i mie$niach”8. Krytykowani
przez Swedenborga racjonalisci postrzegaja jedynie ,,w stowach i ze
stow”, przez co wszystko jawi im sie ,jak mgla i chmury”. Wynika
z tego, ze oparte na logice nauki zaciemniajg sie nawzajem i rzucaja
na siebie ciefi nieporozumienia. Ponadto, jak twierdzi z dezaprobata
Swedenborg, stanowia one czynnik otumaniajacy ludzkiego ducha
oraz nakazuja opacznie zwracac¢ sie raczej ku przyrodzie niz ku Bo-
gu, ku Swiatu niz ku niebu. Wiedza zatem, a takze wyrazajace ja
komunikaty jezykowe, aby mogly by¢ lepiej zrozumiate i aby mogty
sprawniej dociera¢ do szerokich kregéw odbiorcéw, musza wyply-
wacé z uczucia i z glebi ducha. Taki oparty na emocjonalnych po-
kladach jezyk, cho¢ dzisiejszym ludziom stabo znany, przyjmuje
w filozofii szwedzkiego mistyka charakter jezyka doskonalego,
ulatwiajgcego, lub wrecz umozliwiajacego, wzajemny komunika-
cyjny kontakt miedzy rozméwcami. Model proponowanego jezyka
przedstawia Swedenborg na przykladzie ,komunikacyjnych za-
chowan” anioléw oraz ludzkich duchéw (takze tych z innych pla-
net), ktory to jezyk, jak nieustannie podkresla, zna z autops;ji i oso-
bistych przezy¢.

Swedenborgowska filozofia jezyka i komunikacji przybiera wy-
soce aksjologiczny charakter, stanowi w tamtym, spoteczno-utopij-
nym systemie narzedzie edukacji, metode umozliwiajaca klasyfika-
¢je ludzi na tych poszukujacych prawdy i tych uciekajacych sie
chetnie do ktamstwa, w konsekwencji na ludzi ,, dobrych” i ,ztych”.
Jak juz zostalo zaznaczone, 6w idealny jezyk nie jest udzialem

7 Tamze, s. 116.
8 Tamze, s. 120.
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zracjonalizowanych, zmaterializowanych i przesigknietych ateiz-
mem Ziemian, ktérzy najwidoczniej sobie na taka forme komu-
nikacji nie zasluzyli (albo tez nia wzgardzili). Posluguje sie nim
natomiast niebo, duchy oraz mieszkarncy innych ,ziem, zwanych
planetami”, ktoére to istoty, minimalizujgce w swym zyciu pier-
wiastek materialny, znajduja sie blizej istoty rzeczy majacej - z ra-
cji swej boskiej proweniencji - duchowy charakter. Uduchowiony
jezyk koncentruje sie nie na zmysle, lecz na sensie, jest ,delikatny”
i ,cichy”, a przy tym szybki, rozprzestrzeniajacy sie , podobnie do
wodnych fal”. Gléwnym miejscem, jesli tak wolno powiedzie¢,
sartykulacji” jezyka idealnego jest twarz i tworzace sie na niej rysy.
Jest to w filozofii Swedenborga teza o tyle wazna, ze wyraz twa-
rzy stanowi najbardziej widoczny obraz ludzkiego duchowego
wnetrza. Jezyk twarzy zatem nie klamie, nie gmatwa i nie falszu-
je pierwotnych intencji nadawcy. Oddajac w bezposredni sposéb
stan ducha, jest on blizszy prawdy niz jezyk werbalny, przemiesz-
czajacy sie w Srodowisku materialnym. Wedlug spoteczno-utopij-
nych, a doktadniej - etyczno-edukacyjnych, propozycji Swedenbor-
ga duchy w swych komunikacyjnych zachowaniach nie symuluja
i nie udaja, nie s3 dwulicowe, co koreluje z faktem, iz nie zadaja
mie$niom twarzy gwaltu, lecz ,pozwalaja im sie swobodnie ksztal-
towac”. Duchy (idealni ludzie) ,za pomoca twarzy nie mogly nigdy
nic wyrazi¢ inaczej, jak zgodnie z tym, co bylo trescig ich mysli,
poniewaz ich jezyk powstawal na mocy wewnetrznego oddechu,
wywodzacego sie z samego ludzkiego ducha”®. Réznica miedzy
jezykiem twarzy i jezykiem artykulowanym jest taka, jak miedzy
szybszym i bardziej precyzyjnym zmyslem wzroku oraz wolniej
w stosunku do tamtego percypujacym stuchem. Réznica jest taka,
~jak widzie¢ jaki$ teren, lub o nim tylko slysze¢ i przyjmowac jedy-
nie to, co zostato opisane stowami”10.

Swedenborg zagtebia sie w techniczne szczegély swej komuni-
kacyjnej propozycji. Wedlug niego modelowy jezyk duchéw ma

9 E. Swedenborg, Von den Erdkérpern der Planeten und des gestirnten Himmels

Einwohnern, Frankfurt 1770, s. 90.
10 Tamze, s. 50
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przewage samoglosek nad spoétgtoskami, przy czym stopienn woka-
lizacji §wiadczy o stanie ducha czlowieka, a konkretnie o jego sto-
sunku do prawdy i dobra. Otwartoé¢ bazy artykulacyjnej jezyka
stanowi czynnik wprost proporcjonalny do poziomu uczué, do by-
cia w prawdzie i w miloéci do Boga. Duchy, ktére za podstawe
swych dzialari uznaja dobro oraz miloé¢, wyrazaja swoje intencje za
pomoca najbardziej otwartych samoglosek: ,a”, ,0”, ,u”. Nieco
mniej otwarty charakter wykazuje artykulacja duchéw, ktére hotdu-
ja prawdzie, lecz zapominajg o mitosci - ich jezyk cechuja takie sa-
mogloski, jak ,e” oraz ,i”. Powyzsze stwierdzenia $wiadcza jasno
0 wyzszej pozycji miloéci i dobra nad prawda w Swedenborgow-
skiej hierarchii wartosci. Jezyk oparty na samogtoskach, cho¢ juz
mniej doskonaly od jezyka twarzy i ,czystych” mysli, nie jest zro-
zumialy dla dzisiejszych Ziemian, skazonych materialnoscia i racjo-
nalnoécia. Jezyk Swiata ziemskiego przeplatany jest gesta siecia
spolglosek, co nie wspotbrzmi z otwartym i przez to ,szczerym”
jezykiem sfery duchowej. ,Jezyk duchoéw niebieskich - pisze mi-
styk - nie przedostaje sie latwo do artykulowanych dzwiekow
i stow czlowieka, poniewaz nie moze zosta¢ potaczony z zadnym
stowem, w ktérym wystepuje dzwiek syczacy (sonans stridule)”11.
Powyzsze uwagi znalazly swoja kontynuacje w pézniejszej filo-
zofii ,, prawdziwie” romantycznej. Rowniez wedlug Novalisa (be-
dzie o nim mowa w paragrafie 5.3) samogtoskowa bezposrednios¢
wyrazu zostala z czasem przyttumiona przez pojawienie sie spél-
glosek stanowiacych jedynie , przerywnik” czystego wyrazu duszy.
Spotgloski nie tylko pozbawiaja jezyk dZzwiecznosci poprzez, jak to
ujmuje Novalis, przemienianie ,, dzwieku” (Ton) w zwykle , brzmie-
nie” (Schall), ale takze dlatego, co dla romantykéw jest zapewne
jeszcze wazniejsze, ze poprzez przymykanie bazy artykulacyjnej
utrudniaja wyplyw szczerych, ergo prawdziwych uczué!2. Spétgto-
skowe ,zafalszowanie” stanowi wszakze stosunkowo pézny, juz
postmuzyczny i postpoetyczny etap ewolucji jezyka. I ten wlasnie

11 E. Swedenborg, Himmlische Geheimnisse, Bd. 9, dz. cyt., s. 34.

12 Por. Novalis, Schriften, Bd. 3, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1968, s. 284.
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poglad, dotyczacy katastroficznej wizji rozwoju komunikacji jezy-
kowej, stanowi wyraZna zbieznos¢ filozofii Swedenborga z pdzZniej-
szym nurtem romantycznym.

Najbardziej zgodna z romantykami jest wszakze sygnalizowana
juz teza, iz jezyk, oczywiscie ten wzorcowy: niekltamigcy i uniwer-
salny, musi mie¢ uczuciowa geneze. Wedlug Swedenborga wtla-
dajacy owym jezykiem aniolowie i duchy nie potrafig (i nie chca)
wyrazié¢ niczego, co ,staloby w sprzecznosci z ich uczuciami”. Zda-
niem szwedzkiego mistyka, podobnie zresztg jak i wedlug koncep-
¢ji romantyzmu, taki ,uczuciowy”, najlepiej bezstowny jezyk byl
w zamierzchlej przesziosci, w ,zlotym czasie” ludzkosci, udziatem
nie tylko wyidealizowanych istot ze $wiata duchéw, ale catego
uniwersum, w omawianym systemie zwlaszcza zamieszkujacych je
ludzi. Myéliciel stwierdza wrecz, ,iz najpierwszym jezykiem na
kazdej ziemi byl jezyk wyrazany przez twarz, zwlaszcza przez dwa
pierwotne Zrédla, mianowicie poprzez usta i poprzez oczy... [Bylo
tak] poniewaz w najstarszych lub pierwszych czasach wszystko by-
to szczere, czlowiek za$ nie my$lat albo nie chcial mys$le¢ inaczej niz
to, co inni mieli widzie¢ z wyrazu jego oczu”13. Wyszukany, to zna-
czy artykutowany jezyk dzwiekéw nie byl ongis czlowiekowi po-
trzebny, jako ze dostepne mu woéwczas srodki mimicznego wyrazu
oddawaly w spos6b doskonaty nurtujace go uczucia.

Warto w tym miejscu pokresli¢ dobre rozeznanie Swedenborga
w problematyce psychologicznej. W konsekwencji gloszonej tezy
o dawnej przewadze uczué nad ratio uwaza on, ze im dalej w prze-
szlos$¢, tym bardziej aktywna pod wzgledem komunikacyjnym bylta
prawa strona oblicza naszych praprzodkéw, majaca wyrazac
,sklonnos¢ do dobra”. W miare racjonalizacji ludzkich zachowarn
miejsce ,artykulacji” przesuwalo sie ku lewej polowie twarzy, od-
powiadajacej ,sklonnosci do prawdy”, czyli, jakbySmy to dzisiaj
okreélili, skorelowanej z lewa pétkula mézgowa (notabene mimo
trafnych intuicji Swedenborg nie znat jeszcze zasady , krzyzowej”
korelacji potkul mézgowych z przeciwlegly strong kinezjetyczno-
-komunikacyjnej artykulacji). Po tamtych nastepujacych kolejno filo-

13 E. Swedenborg, Von den Erdkérpern..., dz. cyt., s. 49-50.
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genetycznych etapach, zwanych przez Swedenborga, odpowiednio:
»ztotym” i ,srebrnym”, nastapil wszakze czas ,zelazny”, w ktérym
jezyk zniknal w ogéle z twarzy, chowajac sie, jak na poly ubolewa,
na poly ironizuje mistyk, ,w okolice lewego ucha”!4. Lewego, a nie
prawego, poniewaz ewolucja homo posuwa sie od uczuc i mitosci ku
intelektualizmowi i zachowaniom sterowanym przez rozum, ktéry
to kierunek rozwoju nie wrézy nam, jak przewiduje mysliciel, wiele
dobrego. W trakcie ewolucji istoty czlowieka nasilaja sie zatem
cechy negatywne, takie jak przebieglos¢, skrytosé, zaktamanie itp.
W zwiazku z powyzszym czlowiek przejawial coraz wieksze pra-
gnienie zadawania swemu wnetrzu kltamu, czyli wyrazania jezy-
kiem artykulowanym czego$ sprzecznego z wilasnymi myslami.
Takiemu, wzmacnianemu powierzchownoscia intelektualng, lecz
wyzbytemu mitosci i glebszych uczu¢ czlowiekowi przestata byc
,wlasciwa szczeroé¢ i prostota”, on sam natomiast ,przejal jezyk
stowny, za$ jego twarz milczata lub ktamata”15.

Pomysly zgloszone przez szwedzkiego mysliciela odzyly i nasi-
lity sie kilkadziesigt lat pdzniej w filozofii romantycznej, snujacej
sceptyczna refleksje na temat komunikacji werbalnej oraz, z drugiej
strony, kontynuujacej dociekania nad niewerbalnymi poczatkami
komunikacji, nie tylko zreszta ludzkiej, ale wrecz uniwersalne;j.
W poréwnaniu ze Swedenborgowskim, o$wieceniowym jeszcze
ujeciem czlowieka i sposobéw jego komunikacji nastepuje trans-
cendencja komunikacji na sfery pozaludzkie.

5.2. Oswieceniowy romantyk - Johann G. Fichte

Zatrzymajmy sie jeszcze na chwile przy mysélicielu, ktéry po-
Sredniczy miedzy o$wieceniem i romantyzmem. Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814), cho¢ byl samoukiem i nie przeby! gruntownej
edukacji akademickiej, umiejscawiany jest wéréd najwybitniejszych
klasykow filozofii niemieckiej. Urodzit sie i (samo)edukowal w epo-
ce oswiecenia. Wprawdzie o§wiecenie chylito sie juz ku upadkowi,

14 Por. E. Swedenborg, Homo maximus..., dz. cyt., s. 79.
15 E. Swedenborg, Von den Erdkorpern..., dz. cyt., s. 51.
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tlifo sie wszakze jeszcze mniej wiecej do korica XVIII wieku. Trwato
miedzy innymi dzieki intelektualnym zabiegom Immanuela Kanta,
ktorego Fichte byt zwolennikiem i uczniem. O$wieceniowy wy-
dzwiek ma wiele prac i wypowiedzi Fichtego, ktérych wyréznikiem
jest, charakterystyczny dla tej epoki, rozdzwiek miedzy ,Ja”
i ,nie-Ja”. W duchu kantowsko-o$wieceniowym brzmi jego zycze-
nie, wyrazone w 1800 roku (w Niemczech panuje juz wtedy kultura
romantyzmu): ,Ja chce by¢ panem przyrody, a przyroda ma by¢
moim stuga; chce wywiera¢ na nia wplyw odpowiednio do sily,
jaka posiadam, ona natomiast nie powinna mie¢ zadnego wpltywu
na mnie”16,

Z drugiej wszakze strony innymi sformutowaniami Fichte siega
juz w nowq epoke. Dotyczy to zwlaszcza tresci zawartych w Teorii
wiedzy (Wissenschaftslehre) z 1794 roku, ktére to dzielo, tkwiace
swymi korzeniami w o$wieceniu, zwiastuje metodologie romanty-
zmu, probujacego pojednac¢ uniwersum pordéznione przez o$wiece-
nie. Z entuzjazmem napisze w koricu wieku F. Schlegel, reprezentu-
jacy juz romantyzm: ,Rewolucja francuska, ‘Wissenschaftslehre’
Fichtego oraz ‘Meister’ Goethego stanowia najwazniejsze tendencje
naszych czasé6w”?’. Nie wnikajac w szczegoty, mozna zakladad, ze
owo ,nowe” polegalo na poszukiwaniu naukowej ,Jedni”. Wedlug
Fichtego , zdania zyskuja status naukowy bez watpienia poprzez to,
ze poszczegodlne zdania nie sa3 w ogole nauka, lecz staja sie nig do-
piero w calosci... Wszystkie nauki sa zawarte w teorii wiedzy...
i nie istnieje zadna nauka szczeg6lowa, lecz jedynie czesc¢ jednej i tej
samej teorii wiedzy”18.

Kilka zdan wprowadzenia bylo potrzebnych dla lepszego zro-
zumienia Fichteanskiej filozofii jezyka, oscylujacej, tak jak cala jego

16 J.G. Fichte, Powotanie cztowieka, thum. A. Zielericzyk, PWN, Warszawa 1956,
s. 35. Niniejszy fragment zostal opracowany na podstawie ksiazki autora: Przyroda
i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech, PWN, Warszawa-Poznan 1989,
s. 24-38.

17 F. Schlegel, Uber die Unverstindlichkeit, w: Werke in zwei Béinden, Bd. 2, Aufbau
Verlag, Berlin-Weimar 1980, s. 202-203.

18 1.G. Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philo-
sophie, w: tegoz, Samtliche Werke, Bd. 1, Hrsg. ].H. Fichte, Leipzig 1844-1845, s. 40, 56.
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tilozofia, miedzy o$wieceniem i romantyzmem. Fichte wypowiadat
sie na temat jezyka nieczesto, cho¢ wyraziécie i z calym zaangazo-
waniem swoich przekonan filozoficznych. W dalszej czesci rozwa-
zan postuzymy sie dwiema jego pracami. Pierwsza z nich pochodzi
z najwczes$niejszego okresu tworczosci, z 1795 roku, i nosi na sobie
pietno metodologii oswieceniowej. Jej tytul brzmi Von der Sprach-
fahigkeit und dem Ursprung der Sprache (O umiejetnosci postugiwania sie
jezykiem i pochodzeniu jezyka). Druga powstala w wyniku reakcji na
francuski najazd i stanowi zbidr patriotycznych, a raczej nacjonali-
stycznych, ,méw”. Teksty zostaly opublikowane w roku 1808 jako
Reden an die deutsche Nation (Mowy do narodu niemieckiego), wplatajac
sie w romantyczny nurt troski o przetrwanie kultury niemieckiej.

W rozprawie O umiejetnosci... jezyk jest dla Fichtego dzwie-
kowym wyrazem mysli, stuzagcym do porozumiewania sie ludzi
(jest to, jak zobaczymy dalej, stanowisko odmienne od propozycji
,prawdziwych” romantykéw, obdarzajacych umiejetnoscia komu-
nikacji rowniez inne czesci przyrody). Fichte pragnie zglebi¢ geneze
tak rozumianego jezyka. Zgodnie z panujaca wéwczas metodolo-
gia ,przewrotu kopernikanskiego” upatruje on poczatkéw jezyka
w wewnetrznych predyspozycjach cztowieka, dokladnie za$ -
w ,naturze ludzkiego rozumu”. Jawi sie¢ w tym wzgledzie jako
przeciwnik tzw. konwencjonalnej genezy jezyka, rozwazanej juz,
jak widzielismy, w Platoriskiej filozofii stowa. Wedlug Fichtego ,na
taka umowe nie mozemy zbytnio liczy¢, poniewaz jest ona czyms$
wielce nieprawdopodobnym... Jezyk, w najszerszym rozumieniu
tego stowa, jest wyrazem naszych mysli za pomoca swobodnych
(willkiirlich) znakow”19,

Przeciw tezie o konwencjonalnej proweniencji jezyka Fichte wy-
suwa kilka kontrargumentow: (a) jak kto$, kto dotychczas postugi-
wal sie znakami naturalnymi i nasladownictwem przyrody, moégt
wpasé na pomyst zastosowania w procesie komunikacji jezykowej
dowolnych znakéw; (b) jest rzecza mato prawdopodobng, aby oso-
ba proponujaca jaki§ dowolny dzwiek, wcigz go pamietata, lub tez,

19 1.G. Fichte, Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache, w: tegoz,
Simtliche Werke, dz. cyt., Bd. 8, s. 302.
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co dla Fichtego jest jeszcze bardziej watpliwe, aby zapamietala go
cala wspoélnota komunikacyjna; (c) dziwne jest dla Fichtego to, aby
cala grupa spoleczna miala bezwolnie akceptowaé¢ wymysty jed-
nostkowego stowotworcy.

Powyzsze zastrzezenia maja $wiadczy¢ na korzysé pogladu
o naturalnej genezie jezyka. Przywolujac dowolne ,znaki” jezyko-
we i traktujac je jako podstawowy element komunikacji, Fichte
wyklucza mozliwoé¢ porozumiewania sie poprzez dziatania (dzi$
moglibySmy zapewne powiedzie¢: za pomoca komunikacji niewer-
balnej, tzw. mowy ciala). Jako ,filozof czynu” przyznaje wpraw-
dzie, ze dzialania mogg by¢ rowniez efektem mys$lenia badz tez dajg
podstawe do wnioskowania o my$lach. Ogoélnie jednak czyny sa,
w jego przekonaniu, do$¢ przypadkowym wyrazem mysli, zwlasz-
cza za$ nie sa ostatecznym celem tych ostatnich: ,Nie dzialam - jak
pisze - aby otwiera¢ swoje mysli przed innymi... Kazde dzialanie
jest celem w sobie; dzialam, poniewaz chce dziata¢” 2.

Mimo powyzszych obwarowan Fichte wysnuwa teze o niewer-
balnych poczatkach jezyka. Jest co prawda przekonany, ze znaki
stuchowe sa najlepiej i najtatwiej postrzegane, ze moga by¢, i to po-
mimo fizycznych przeszkod, przekazywane na znaczne odleglosci.
Niemniej jednak poczatki jezyka byly, jego zdaniem, inne, dzwieki
za$, stanowiagce podstawowy element dzisiejszego kodu jezykowe-
go, powstaly pdzniej. Jak bowiem, zapytuje Fichte, nasladowac
dzwiekiem przedmioty, ktére nie maja z nim nic wspélnego, a na-
wet same nie wydaja zadnego dzwieku (np. ryba, sie¢, namiot itp.)?
Na pierwotnym, prymitywnym etapie jezykowej ewolucji znaki
stuchowe zatem nie istnialy; sa one dopiero efektem wznoszenia sie
jezyka na coraz wyzszy poziom abstrakcji i wyzwalania sie od na-
ocznosci. Prajezyk stawat sie bardzo powoli i stopniowo jezykiem
dzwiekowym, bowiem, jak to ujmuje Fichte, ,jezyk hierogliféw
przeksztalcat sie¢ w jezyk stuchu”?1.

Poczatkowo dominowaly wiec wzrokowe obrazy oddajace
wiernie przedmioty komunikacji. Czlowiek oddalat sie wszakze

20 Tamze, s. 302.
21 Tamze, s. 314.
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z czasem coraz bardziej od pierwowzoru w tworzeniu znakéw je-
zykowych, a tym samym zacieralo si¢ stopniowo podobieristwo
miedzy denotatem i desygnatem. Fichte probuje zglebi¢ mechani-
zmy ustalania coraz to nowych dzZwiekowych znakow jezyka. Do-
chodzi do wniosku, iz Zrédet pierwotnego ,stownika” nalezy po-
szukiwa¢ u zarania zycia rodzinnego (rodowego), za$ decydujaca
rola w zakresie stowotworstwa przypada ojcu (Hausvater) oraz mat-
ce (Hausmutter).

Zachodzi w tym miejscu pytanie, na jakiej zasadzie kolejne zna-
ki jezyka ulegaly rozpowszechnianiu, w jaki sposéb ,jezyk rodzin-
ny” stawal sie jezykiem szerzej grupy spolecznej. Ot6z, jak deduku-
je Fichte, wérod ludow ,prymitywnych” (unkultivierten) niewiele
bylo jednostek wykazujacych w zakresie stowotwérczym wieksza
inicjatywe i zdolnosci. Umiejetnosé tworzenia i doskonalenia jezyka
mogta by¢ natomiast atutem i szansa danego rodu czy plemienia na
wybicie sie ponad inne grupy spoleczne oraz wywieranie na te gru-
py swojego wplywu. Szczegélnym szacunkiem otaczano zatem
osoby obdarzone ponadprzecietnym wyczuciem jezykowym; two-
rzac, w ramach jednej rodziny, stowa i struktury jezykowe, a takze
przenoszac je na cale plemie i na inne grupy etniczne, osoby takie
stawaly sie intelektualnymi przywoédcami coraz szerszych grup
spotecznych?2.

Jest oczywiste, ze jezyk nie mogt sie zatrzymac na etapie stowo-
tworstwa. W celu glebszego wyjasniania jego istoty i genezy nalezy,
zdaniem Fichtego, ustali¢ mechanizm laczenia stéw w wigksze sze-
regi, czyli przesledzi¢ poczatki gramatyki. Réwniez i w tym wzgle-
dzie (podobnie jak mialo to miejsce w odniesieniu do stéw) Fichte
odrzuca poglad o konwencjonalnym pochodzeniu struktur grama-
tycznych. Zaklada on znowu (analogicznie do metodologii stowo-
tworczej), iz procedura ustalania owych struktur oraz stosowna
,umowa” w tym zakresie musialyby zosta¢ poprzedzone istnieja-
cym wcze$niej wysokim stopniem rozwoju jezyka, tacznie z grama-
tyka. Myséliciel sklania sie tu ku rozwiazaniom naturalistycznym

22 Por. tamze, s. 316.
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i apriorycznym: ,Gramatyka - jak powiada w duchu kantowsko-
-oSwieceniowym - musi o wiele bardziej wywodzi¢ sie tak samo
z jakiej$, tkwiacej w istocie czlowieka, podstawy, z naturalnej pre-
dyspozycji do méwienia”2.

Przypomnijmy wszakze - inicjatywa stowotworcza lezy, w mysl
przekonan Fichtego, po stronie wybitnych jednostek, w konsek-
wencji za$ po stronie reprezentowanych przez te jednostki grup
spotecznych. Pobrzmiewaja w tych sformulowaniach akcenty ro-
mantyczne, charakterystyczne w kulturze niemieckiej dla poczat-
kow XIX wieku. W przypadku Fichtego mniej chodzi o romantyzm
filozoficzny (metafizyczny), o ktérym bedzie mowa w nastepnym
paragrafie, a bardziej o romantyzm upolityczniony, o podkreslanie
sity i wyjatkowosci wlasnego narodu w kulturowym promieniowa-
niu na inne wspoélnoty etniczne. W tenze patriotyczny nurt zaanga-
zowal sie wlasnie, oprécz np. wspoétczesnych mu braci Grimmow
czy braci Humboldtéw, Fichte. Po kleskach Niemiec w konfrontacji
z inwazja francuska postanowil on wlaczy¢ sie w intelektualne
zmagania o utrzymanie narodowej niezaleznosci. Podobnie jak wie-
lu innych bojownikéw o narodowa wolnosé, rowniez Fichte uzyl
w swej walce oreza teoretyczno-jezykowego. Wyglosil, a p6zniej
opublikowal, wspomniane juz, nacechowane spora dawka nacjona-
lizmu (czym rézni sie od przywotanych wyzej myslicieli) Mowy do
narody niemieckiego.

Dla Fichtego jezyk jest powiazany &cisle z narodem, i to mecha-
niczng wrecz koniecznoscig - warunkuja go cechy narodu. Prawa
rozwoju narodu i prawa rozwoju jezyka sa zatem identyczne, ergo
dany naréd postuguje sie zawsze tym samym jezykiem, niezaleznie
od uptywu wiekéw. Zreszta nie tylko specyficzne cechy narodu wa-
runkuja charakter jezyka - oddziatywanie na siebie narodu i jezyka
jest obopdlne. Jezyk, jak pisze mysliciel, wyptywajac z naturalnych
sit narodu, ,posiada takze sile do bezposredniego ingerowania
i pobudzania zycia. Tak jak otaczajace rzeczy pobudzaja czlowieka,
tak tez slowa pobudzaja osobe, ktéra je rozumie, poniewaz réwniez

2 Tamze, s. 324-325.
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one maja status rzeczy, nie jakiego$ partactwa (willkiirliches Mach-
werk)... Stowa jakiego$ jezyka sq zZyciem i tworza zycie”2.

W kontekscie tak rozumianej, Scistej wspéizaleznosci narodu
i jezyka wazna jest sita i zywotnos¢ obu czynnikéw. Wtedy bowiem
nawet struktury obce, chcace przenikna¢ do ,silnego” jezyka, mu-
sza dopasowac sie do jego wymogoéw i do mentalnoéci danego na-
rodu. Jesli obce stowa nie wzniosa si¢ na mentalny poziom danego
narodu, jesli nie przedostang sie do jego wizji §wiata, , pozostang
nieme i bez wplywu na [nowy] jezyk”. Inaczej jest, gdy taki , prez-
ny” naréd przejmie z jakichs powodéw obcy jezyk, np. gdy ulegnie
militarnej przemocy. Nie podporzadkuje sie on nowemu jezykowi
zdobywcéw, nie wtloczy swego ducha w obce struktury wyrazu,
lecz, przeciwnie, bedzie wywieral na nie okreslony wplyw. To na-
rzucony jezyk bedzie musial zmieni¢ kierunek swego rozwoju
i wplecie si¢ w duchowy obszar narodu podbitego. Generalnie
wszakze Fichte juz per se jest przeciwny przyjmowaniu przez kazdy
jezyk obcych stéw, jako ze ,,zmieniaja one poglady i hierarchie war-
tosci ludéw tym jezykiem méwiacych, a w konsekwengji proces ten
generuje pelzajacy rozpad obyczajowosci”?.

Poczynione uwagi sa istotne dla wywodéw Fichtego na temat
narodu i jezyka niemieckiego. Wedlug niego wtasnie jezyk niemiec-
ki jest ,silny” i , prezny”, niedajacy sie zdominowac przez jezyk na-
jezdzcow, w tym konkretnym przypadku Francuzéw. Jezyk nie-
miecki stanowi bariere miedzy Niemcami a innymi narodami
europejskimi (notabene dla Fichtego sa to takze narody germarnskie).
»,Réznica polega na tym - jak powie - ze Niemiec méwi zywym
jezykiem, wyplywajacym od samego poczatku z naturalnej sity,

2 1.G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, w: tegoz, Simtliche Werke, dz. cyt.,
Bd. 7, s. 319. Dostepne sa fragmenty Mow do narodu niemieckiego w polskim przekta-
dzie R. Marszalka, w: ].G. Fichte, Zamkniete paristwo handlowe i inne pisma, thum.
P. Dybel i in., Aletheia, Warszawa 1996, s. 273-316.

% J.A. Bar, Nation und Sprache in der Sicht romantischer Schriftsteller und Sprach-
theoretiker, w: Nation und Sprache, Hrsg. Andreas Gardt, de Gruyter, Berlin-New
York 2000, s. 219.
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podczas gdy pozostale plemiona germariskie mowia jezykiem zy-
wym tylko z wierzchu, wewnatrz jednak martwym”?26.

Tylko jezyk niemiecki, zdaniem Fichtego, pozostat wierny pier-
wotnemu trendowi jezyka ogolnoeuropejskiego (pragermarniskiego),
a co za tym idzie, Niemiec potrafi wczu¢ si¢ w 6w prajezyk i zro-
zumie¢ powstate z niego inne jezyki. Niemiec potrafi z fatwoscia
rozszyfrowac usposobienie i zamiary obcokrajowca (w gruncie rze-
czy przeciez wywodzacego sie z tego samego, germariskiego pnia);
odwrotnej zdolnosci Fichte nie dostrzega, natomiast ,Niemiec, sko-
ro tylko wykorzysta wszystkie swoje zdolnosci, moze natychmiast
obcokrajowca przejrzec i go doskonale zrozumieé, nawet lepiej, niz
on rozumie samego siebie... obcokrajowiec natomiast bez mozolnej
nauki jezyka niemieckiego nie moze nigdy zrozumie¢ prawdziwego
Niemca”?.

,Silni” etnicznie i kulturowo Niemcy rzadko przejmuja stowa
z innego jezyka, cho¢ ma to niekiedy miejsce w przypadku ,mod-
nych” stow czy wyrazen. Jezyk niemiecki jest ,zywy”, napedza du-
chowy rozwdj narodu. Nade wszystko taki zywy jezyk sprzyja
rozwojowi filozofii, tj. dziedziny wiedzy, ,ktéra ujmuje w spos6b
naukowy odwieczny prawzér wszelkiego zycia duchowego”28.
Uprawiana przez Niemcoéw filozofia jest , prawdziwa” - swiadczy
to o chronologicznej pierwotnosci kultury niemieckiej, samych za$
Niemcéw okresla myéliciel mianem , pranarodu” (Urvolk).

W odréznieniu od jezyka niemieckiego inne jezyki europej-
skie (aczkolwiek germarskie) sa ,martwe”, malo elastyczne, za-
mkniete w sobie i juz uksztaltowane. Skostniate struktury jezyka
,martwego” latwo asymilujg sie z obcymi stowami, zas mowiace
takim jezykiem osoby sa bierne, maja nikte mozliwosci twoérczego
wykorzystania jego zasobow. Odwrotnie jest w przypadku jezyka
~zywego” — w koherencji z Kantowskim , przewrotem kopernikari-
skim” Fichte powiada, iz wszystko ulega tu nieustannym zmianom,
powstaja nowe struktury i sensy. Podobnie jak u wspélczesnego mu

2 J.G. Fichte, Reden..., dz. cyt., s. 325.
27 Tamze, s. 326.
28 Tamze, s. 329.
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W. von Humboldta, réwniez i dla Fichtego ,jezyk, ktéry nigdy nie
jest, lecz ktéry wiecznie sie staje, nie méwi sam, natomiast ten, kto
chce sie nim postuzy¢, musi wlasnie sam moéwi¢ nim na jego sposob
i tworczo, zgodnie z jego wymogami”?.

W swej filozofii jezyka Fichte przejawia postawe pronarodowo-
Sciowa i propanstwowa. Sa to znéw poglady zbiezne z postulatami
W. von Humboldta, wskazujacego (cho¢ w sposéb bardziej obiek-
tywny i mniej nacjonalistyczny) zwigzki jezyka i narodu juz w roku
1806 w Latium und Hellas (por. paragraf 4.5). Rowniez w przypadku
Fichtego dla istnienia paristwa (wraz z jego jezykiem) nie sa naj-
wazniejsze takie czynniki, jak miejsce zamieszkania, ustréj spotecz-
ny czy zwyczaje. Przeciwnie, czynniki powyzsze sa wtérne wobec
jezyka: , Ci, ktérzy moéwia jednym jezykiem, sg juz przed wszelka
ludzka sztuka powigzani ze soba przez sama nature mnéstwem
niewidzialnych wiezéw... Z tej wewnetrznej granicy, przeprowa-
dzonej przez sama duchowa nature ludzi, wynika dopiero ze-
wnetrzne ograniczenie siedzib, jako nastepstwo tamtej [jezykowej -
dop. B.A.] ... Ludzie mieszkaja razem, poniewaz byli juz wczesniej,
za sprawq o wiele wyzszego prawa natury, jednym narodem”?.

5.3. Romantyzm - w poszukiwaniu utraconej
komunikacji

Caty rodzaj ludzki stanie sig kiedys poetycznym.
Nowy ztoty czas®.

5.3.1. Fryderyk W.]. Schelling i jego kontynuatorzy

W rozwazaniach romantycznych idzie o wzajemny - przede
wszystkim komunikacyjny - stosunek czlowieka do otaczajacego
go Swiata.

29 Tamze, s. 339.
30 Tamze, s. 460.
31 Novalis, Schriften, dz. cyt., Bd. 3, s. 677.
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Osiemnastowieczne koncepcje na ogoét dzielity kulture i przy-
rode, z upodobaniem tez wyrywaly czlowieka z przyrody; przy-
kladem tego moze by¢ chociazby Kantowski podzial $wiata na
»zjawiska” i ,rzeczy same w sobie”, odrebne wobec podmiotu i nie-
poznawalne. Analogiczny podzial ma miejsce jeszcze u J.G. Fichte-
go, zglaszajacego w Powotaniu cztowieka z roku 1800 che¢ zapano-
wania czlowieka nad przyroda.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z umocnieniem sie filozofii roman-
tycznej, co nastapilo w Europie w ostatnim piecioleciu XVIII wie-
ku. Romantyzm, pomny nieskutecznosci ,réznicujacej” metodolo-
gii oSwieceniowej (tak w wymiarze teoretyczno-poznawczym, jak
i praktycznym), wprowadzit w to miejsce metode oparta na ,toz-
samosci” i ,identycznosci”. Olbrzymie zastugi w tym wzgledzie
potozyl Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), ktéry juz
w 1795 roku w swym bardzo wczesnym szkicu Neue Deduktion des
Naturrechts (Nowe rozumienie prawa przyrody) oglasza swoisty pro-
gram romantyzmu:

»Skoro mam realizowac¢ to, co bezwarunkowe, musi ono przesta¢ by¢
dla mnie przedmiotem. Musze... absolutny byt, ujawniajacy sie w kaz-
dym istnieniu, traktowac jako identyczny ze mna samym”32.

W S$wietle powyzszej tezy, wyznaczajacej paradygmat roman-
tycznej metody, Swiat stat sie ,Jednym”, ,Uniwersum” - tozsamym
w kazdej swej czesci, identyczny w duchu i materii. W tak rozu-
miang ,calos¢” zostal takze wkomponowany czlowiek, ktérego
mozemy tedy (dopowiadajac romantykéw) nazwac¢ homo univer-
sus. Biorac pod uwage jego $wiadoma postawe proprzyrodnicza,
mozna tez, stosujac pdzniejsza terminologie, okresli¢ go jako homo
ecologicus.

Byla to ,romantyczna” diagnoza, zwracajaca uwage na ekolo-
giczne zagrozenia, a jednoczesnie postulujaca pilng potrzebe zmian
W postawie poznawczej i etycznej, ergo nowy paradygmat stosunku

32 FW.]J. Schelling, Simtliche Werke, Bd. 1, Hrsg. K.L.A. Schelling, Cotta Verlag,
Stuttgart-Augsburg 1856 i n., s. 247.
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czlowiek-przyroda. Schellingiariskie ostrzezenie wymagalo wszak-
ze $rodka zaradczego, za$ panaceum na uzdrowienie conditio huma-
na romantycy upatrywali w innym, dla nich optymalnym, wtasnie
,uniwersalnym” sposobie dialogu czlowieka z przyroda. Wycho-
dzili przy tym z zalozZenia, iz mato przydatny w tym wzgledzie jest
artykulowany jezyk werbalny, ktory staje sie coraz bardziej , proza-
iczny”; podnosili natomiast walory ,jezyka przyrody”, wiasciwego
,w dawnych czasach” wszystkim przejawom uniwersum. Najogol-
niej byl to, wedtug nich, jezyk wyzbyty logicznej precyzji, silny na-
tomiast uczuciem i bogaty w (przyrodnicze) atrybuty rymu, rytmu
i melodii. I co najwazniejsze, byl to jezyk znany réwniez ludziom,
dzisiaj wszakze zapomniany i wymagajacy rekonstrukgcji.

Jedna z najwczesdniejszych form uniwersalnego dialogu (oprocz
jeszcze wczedniejszego, aczkolwiek catkowicie bezglosnego, ,jezy-
ka” przyrodniczych ksztaltéw) byta dla romantykéw muzyka -
oczywiscie, muzyka ,kosmiczna”, tworzona przez poszczegolne
czeéci uniwersum. Nie wszystkie tony tego wiecznego i wszech-
obecnego jezyka sa przez czlowieka percypowane. Jest on wypo-
sazony w ograniczone pod wzgledem ,technicznym” receptory,
a ucho odbiera jedynie drgania o Sci$le okreslonej czestotliwosci -
umykaja nam wiec drgania zaréwno o bardzo malej, jak i o bardzo
duzej czestotliwosci (np. ery w historii Ziemi). A przeciez, przykla-
dowo, jak pisze Johann Wilhelm Ritter (1776-1810),

,obrét Ziemi wokot swej osi moze wywotywac jakis znaczacy dzwiek,
obrét dookola Storica pewien nastepny, obieg Ksiezyca wokot Ziemi
trzeci itd. Otrzymujemy w ten sposéb idee jakiejs kolosalnej muzyki,
ktérej nasza, mala, jest tylko alegoria. My sami, zwierze, roélina,
wszelkie zycie moze by¢é pojmowane w tych tonach... Muzyka ta moze
by¢ chyba styszana tylko w Storicu”®.

Podobnie o muzyce i jej walorach komunikacyjnych wypowia-
dal sie Fryderyk Holderlin (1770-1843):

3 J.W. Ritter, Fragmente aus dem Nachlasse eines jungen Physikers, Miiller & Kie-
penheuer, Hanau 1984, s. 167.
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»juz dawno nie czulem sie tak jak teraz. Jak orzet Jowisza $piewom
muz, tak ja przystuchuje sie cudownej, nieskoriczenie dzwiecznej me-
lodii rozbrzmiewajacej w mej duszy”34.

Muzyka jest pierwotnym jezykiem Swiata, za$ naszym celem
winno by¢ przypomnienie sobie i rozszyfrowanie tamtego jezyka
harmonii i jednosci. Mozna sie do niego przyblizy¢ jedynie poprzez
stosowanie zacytowanej juz Schellingiariskiej metody identyfikuja-
cej, a zatem, jak pisze Holderlin, ,chcialoby sie¢ samemu zmieni¢
w dzwiek, by sie zjednoczy¢ w jednej niebiariskiej piesni” .

Romantycy podkreslaja nieustannie wyzszo$¢ jezyka niewer-
balnego nad artykulowanym (coraz bardziej zreszta ,prozaicz-
nym”). Ten ostatni wyobcowal czlowieka z przyrody, zamknal go
w jego wlasnym ograniczeniu, uczynit niezrozumialym dla reszty
$wiata. Inaczej jest z wiecznym jezykiem uniwersum - jest on (a ra-
czej byl) zrozumialy dla wszystkich. Fryderyk von Hardenberg,
znany pod pseudonimem Novalis (1772-1801), przypisuje mu
wrecz proweniencje i cechy boskosci, albowiem ,zadnych wy-
jaénien nie wymaga Pismo Swiete. Kto naprawde méwi, ten jest
peten wiecznego zycia, a jego pismo zdaje sie cudownie spokrew-
nione z prawdziwymi tajemnicami, gdyz jest akordem w symfonii
wszechéwiata”36.

Zrozumiale moze moéwi¢ jedynie ten, kto sie ze Swiatem utoz-
samia i kto $wiat ,czuje”. Nie potrzeba do tego jezyka stownego,
gdyz ten nie zawsze jest zrozumialy (wedlug Novalisa ,jezyk nie
rozumie sam siebie”) i nie potrafi w sposéb adekwatny oddawac
stanéw rzeczy. W dawnych czasach (blizej przez romantykow nie-
okreélanych) i w poczatkach swej filogenetycznej drogi cztowiek nie
musial uzywacé stéow, aby komunikowac sie ze $wiatem i innymi
ludZmi.

~Moglo trwa¢ dlugo - stwierdza Novalis - zanim ludzie pomysleli

o okreslaniu przedmiotéw za pomoca nazwy... Ich wymowa byt

3 F. Holderlin, Pod brzemieniem mego losu. Listy — Hyperion, ttum. A. Milska,
W. Markowska, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 329.

35 Tamze, s. 334.

3% Novalis, Werke in einem Band, dz. cyt., s. 73.
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cudowny $piew, ktérego urzekajace dzwieki zapadaly gleboko do
wnetrza kazdej natury... Drgania te wywotywaly wszystkie obrazy
zjawisk §wiata...”%.

,Styszalem kiedy$ o dawnych czasach - pisze w innym miejscu - kie-
dy zwierzeta i drzewa, i skaly porozumiewaly sie z czlowiekiem...
[Dzi$ jednak] musi by¢ wiele stéw, ktérych nie znam; gdybym znal
wiecej, méglbym wszystko o wiele lepiej pojac... Teraz mysle chetnie
o muzyce” .

Do porozumiewania sie¢ wystarczal uczuciowy kontakt z oto-
czeniem i lgczno$¢ na mocy ,sympatii”. Przyroda objawiala sie
,niezliczonymi jezykami”, wszakze mimo tych réznych form wyra-
zu wszystkie jej czesSci rozumialy sie nawzajem, za$ cata przyroda
stanowita jedna wspdlnote komunikacyjna.

»~Hiacynt zaczal biec ile sit w nogach przez doliny i pustkowia, przez
gory i strumyki w kierunku tajemniczej krainy - rekonstruuje Novalis
fragment pradawnego czasu. - Pytal dookola o $wieta boginie ludzi
i zwierzeta, skaly i drzewa. Niektére $§mialy sie, niektére milczaty, nig-
dzie nie otrzymat wiadomosci... [Czyz bowiem] skatla nie staje si¢ swo-
istym ‘ty’, wladnie gdy do niej przeméwie? A czymze ja jestem innym,
jak nie strumieniem, gdy patrze smutno w jego toni i gubie mysli w je-
go falach?”%.

Przyroda jest przeniknieta jednym duchem (jak powie Novalis:
,nie bylaby przyroda, gdyby nie posiadata ducha”). Owa duchowa
wspoélnota sprawia, ze potrafimy sie w niag wczuwacd i ze jest ona
w stanie nas ,poruszy¢”. Tak bylo przynajmniej w zamierzchlej
przeszlosci, w ,zlotym wieku”, kiedy to czlowiek, pojednany
z przyroda, zazywal rajskiego szczescia. Obecny $wiat to jedynie
,wielka ruina” dawnej wspaniatosci; czlowiek stal sie zty i zepsuty,
pragnie odgrywac role najwazniejszej czesci $§wiata. Zdaniem ro-
mantykow jest to tendencja zgubna zaréwno dla przyrody, jak
i (zwlaszcza) dla czlowieka. Nie ustaja oni zatem w wysitkach na

37 Tamze, s. 77, 104.
38 Tamze, s. 111-112.
39 Tamze, s. 89, 97.
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rzecz przywrocenia dawnej harmonii i odtworzenia uniwersalnej
komunikagji. Piszac o ,jezyku muzyki”, zdaja sobie sprawe, iz jego
komunikacyjna przydatnoé¢ nalezy raczej do przesziosci. ,Ko-
smicznej muzyki” dzisiejsi ludzie nie rozumiejg - zbyt mocno wy-
alienowali sie z przyrody. Pojmuja go jeszcze jedynie poeci, ktérzy
poprzez swdj specyficzny, poetycki jezyk potrafia ,wczuc” sie
w ducha przyrody i z nim ,, rozmawiac”.

Poeci sa dla romantykéw najlepszymi interpretatorami przy-
rody i przewodnikami po niej. Sa oni, jak to okreslit Holderlin
w swym poemacie Wein und Brot, ,kaptanami boga gron”, ktérzy
,wedrujac od kraju do kraju”, probuja rozswietli¢ ,$wieta noc”
ludzkiej niewiedzy i alienacji. Wedlug Novalisa poeta umie najlepiej
przeniknaé¢ , dusze przyrody”, a nawet jest wobec niej ,cudotwor-
ca - nie tylko wczuwa sie¢ w przyrode i tym samym ja pojmuje, ale
moze rowniez

»~obudzi¢ tajemne zycie lasow, ukryte w pniach duchy, w dzikich, opu-
stoszalych terenach ozywi¢ martwe nasiona roslin i wyczarowaé kwit-
nace ogrody, oswaja¢ straszne zwierzeta oraz nawracaé dzikich ludzi
ku porzadkowi i moralnosci, wznieca¢ w nich subtelne sktonnosci ku
sztuce i pokojowi, przemienia¢ rwace rzeki w tagodne wody, a nawet
porywaé w rytmiczny tan najbardziej martwe kamienie”40.

Poeta jest w stanie czyni¢ to wszystko dzieki dysponowaniu
wladciwym sobie jezykiem poetyckim, ktéry dzieki zawartemu
w nim duzemu tadunkowi ,, sympatycznego” uczucia jest zrozumia-
ty nie tylko dla innych ludzi, ale takze dla calej przyrody. Poezja,
majac swe zrédlo w irracjonalnej sferze podmiotu, wyptywa tym
samym z ducha calego uniwersum, ktory jest przeciez, zdaniem
romantykéw, identyczny z duchem jednostkowym. Poprzez poezje
objawia sie tedy caly wszechswiat, przemawia do nas ,boskosc¢”,
a wraz z nig doskonato$¢ i harmonia wszystkich bytéw. Poezja wy-
raza wiec pierwotny, a tym samym, jak podkreslaja romantycy,
doskonaly stan czlowieka i uniwersum. Fryderyk Schlegel (1772-
1829) napisze: ,W idealnym stanie ludzkosci bylaby dana tylko

40 Tamze, s. 129.
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poezja... W stanie idealnym cztowieka bylby tylko prawdziwy poe-
ta”4l. Poeta, ktorym zapewne, wedlug romantykéw, staje sie kazdy
cztowiek, o ile tylko potrafi zlaczy¢ sie z duchem przyrody, umie do
niej przemawiad, ale tez jej stuchac¢, albowiem ,bogowie nie chca
wykluczy¢ nas z wielkiego taricucha wszelkich rzeczy, i daja nam
w tym kierunku wyrazne znaki”42.

Doskonatymi poetami byli dla Schlegla ludzie antyku, ale wcale
nie ci ze szczytowego okresu 6wczesnej kultury, ktérzy dopracowa-
li sie precyzyjnej, nacechowanej logika formy wyrazu, lecz ci, kto-
rych cechowal jeszcze swoisty ,prymitywizm”. Tylko ich dzieta
bowiem, opierajac sie na ,nieskazonym”, ,czystym”, , dzieciecym”
jeszcze uczuciu, ujmowaly prawde wszech$wiata i Iaczyly cztowie-
ka z duchem przyrody.

,Owa pierwsza faza poezji helleriskiej, stary epos, jamby, swia-
teczne piedni i przedstawienia, to sama poezja. Wszystko, co nasta-
pito potem, az po nasze czasy, jest pozostatoscig, zblizeniem... do
tego najwyzszego Olimpu poezji”4. Schlegel, w natloku zwerbali-
zowanego i zracjonalizowanego jezyka wspolczesnej cywilizacji,
teskni do tamtego jezyka melodyjnej (naturalnej) poezji, do jezyka
,identycznosci”. Stowa sa dla niego metne, ponadto zbyt glosne
i natretne:

»O przyjacielu, gdybym to jeszcze znal bardziej delikatny, wytworny
spos6b na wyrazenie z daleka swoich intencji w delikatnej otoczce.
Rozmowa [zracjonalizowana i uprozaiczniona - dop. B.A] jest dla
mnie zbyt glosna i zbyt bliska, a takze zbyt szczegélowa. Pojedyncze
stowa oddaja zawsze tylko jedna strone, tylko kawalek ze zwiazku,
z calosci, ktoéra checialbym wyrazi¢ w jej petnej harmonii” .

Stowa stanowig co najwyzej zmystowa powtoke, porzadkujaca
jedynie to, ,,co juz od dawna czule$ i wiedziates”.

41 F. Schlegel, Gespriich iiber die Poesie, w: Werke in zwei Binden, Bd. 2, dz. cyt.,
s. 168.

42 F. Schlegel, Zwei Briefe, w: tamze, s. 75.

4 F. Schlegel, Gesprich..., dz. cyt., s. 142-143.

44 F. Schlegel, Lucinde, w: tamze, s. 93.
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Schlegel neguje znaczenie i komunikacyjng wartos¢ jezyka arty-
kulowanego do tego stopnia, ze preferuje nawet pismo, ktére odda-
je lepiej ,hieroglificzny” charakter pierwotnego jezyka przyrody.
Pismo przejawia dla niego ,nieskoriczenie tajemny czar, by¢ moze
za sprawa mroku wiecznosci, jaki je otacza. Nie moge wyjs¢ z po-
dziwu, jaka tajemna sila drzemie ukryta w tych martwych rysach...
Ciche rysy zdaja sie zreczniejsza powloka dla owych najglebszych,
najbardziej bezposrednich wyrazéw ducha niz szmer warg”4.

Litera jest bardziej wszechstronna i komunikacyjnie bardziej
przydatna, dopasowuje sie do ,hieroglificznego” pisma przyrody,
stanowi wrecz ,, podobizne i zwierciadto ducha boskiego”. Cale na-
sze zycie jest, wedlug Schlegla, , pismem”, zas powotanie czlowieka
sprowadza sie do tego, by ,rylcem aktywnego ducha drazy¢ mysli
boéstwa na tablicy przyrody”#. Z tego tez wzgledu szczeg6lnego
znaczenia nabiera w jego przekonaniu, podobnie zreszta jak w prze-
konaniu innych romantykéw, ,Pierwsza Ksiega”, zwana tez ,Sys-
temem Ksiag” - Biblia. Objawia sie¢ w niej ,nowa wieczna ewange-
lia” - jest ona tym samym najblizsza istocie uniwersum, stanowi
~absolutna ksiege”, , ksiege w ogole”, , ksiege ksiag”+.

W swym glebokim zaniepokojeniu o cywilizacyjne i moralne
losy czlowieka romantycy imaja sie kazdego sposobu dla odwrdce-
nia niekorzystnej, w ich ocenie, ewolucji. Ich wysitki sprowadzaja
sie najczesciej do rekonstrukgji ,zapomnianego jezyka”, w réznych
jego przejawach. Moze to by¢ kazda forma wyrazu - pod warun-
kiem oczywiscie, ze nie jest to jezyk werbalny i artykutowany, bazu-
jacy na paradygmacie rozumu. Oprécz wspomnianych juz jezykow
~kosmicznej muzyki” i , poetyckiego uniesienia” wskazuja oni row-
niez na inne formy uniwersalnego dialogu, kotwiczacego za kaz-
dym razem w irracjonalnych glebinach ducha. Wskazuja nawet
na stan chorobowej maligny, pociagajacy za soba ,duchowe wy-
zwolenie”.

4 F. Schlegel, Uber die Philosophie, w: tamze, s. 104.
46 Tamze, s. 104.
47 Zob. F. Schlegel, Ideen, w: tamze, Bd. 1, s. 275.
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,Bylem chory i cierpialem wiele - relacjonuje Schlegel w swojej roman-
tycznej powiesci - ale lubilem swoja chorobe, i nawet bél witalem z ra-
doscia... Poprzez to szczegélne uczucie choroba stawala sie swoistym
$wiatem. Czulem, Ze jej pelne tajemnic Zycie jest pelniejsze i glebsze niz
zwykle zdrowie”*s.

Watku ,goraczkowego wyzwolenia” romantycy szerzej nie roz-
wijaja. Chetnie méwig natomiast o komunikacyjnych walorach
i symbolice jezyka sennych marzen. Istota pozostaje zreszta zawsze
ta sama - we wszystkich przypadkach chodzi o uaktywnienie ludz-
kiej sfery irracjonalnej oraz o minimalizacje racjonalnego czuwania
1 empirycznego ograniczenia.

Apoteoze nocy i snu znajdujemy w Novalisowskich Hymnach do
nocy, pisanych w latach 1794-1800. Pierwsze zdania stanowiq jesz-
cze pochwate ,kolorowego i promienistego” dnia. Rychto wszakze
autor pozdrawia ,wieczny sen i wieczng drzemke”, jak réwniez
wyraza nadzieje, iz ,$wiat staje si¢ snem, za$ sen - $wiatem”. Zapy-
tuje takze z wyrzutem, ,czy wcigz musi powracaé ranek?” oraz czy
,nigdy nie skoriczy sie ziemska przemoc?”. Noca duch uwalnia sie
z racjonalnych i empirycznych ograniczen, a , szybujac w przestwo-
rzach” oraz Iaczac sie z duchem uniwersum, wzmaga swoje inter-
pretacyjne i poznawcze (doktadniej - odczuwajace przyrode) moce.
To wlasnie we $nie ,przemawiaja do nas bogowie”. W Hymnach
czytamy:

,Swiatlo przestalo by¢ miejscem pobytu bogéw i znakiem niebios - na-
rzucili oni na siebie calun nocy. Noc stala sie poteznym tonem obja-
wienia - do niego powrdcili bogowie, zasneli, aby pod nowymi wspa-
nialymi postaciami ponownie wyjé¢ w zmieniony $wiat”4°.

Prawdziwym wszakze mistrzem w rekonstruowaniu i analizie
samego jezyka snu byl Gotthilf Heinrich von Schubert (1780-
1860). W swej Symbolice snu z roku 1814 autor dokonuje rozgra-

48 F. Schlegel, Lucinde, dz. cyt., s. 85.
49 Novalis, Werke..., dz. cyt., s. 9.
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niczenia miedzy zyciem na jawie a snem. Z przeciwstawieniem
tym wiaze sie Sciéle koncepcja jezyka, jako ze, zdaniem Schuberta,
w czasie snu postugujemy sie innym jezykiem niz na jawie. Jezyk
snu niesie ze sobag inne skojarzenia, nade wszystko zas, co autor
podkresla, mozna za jego pomoca lepiej, wiecej i szybciej wyrazic.

,W owym jezyku - pisze Schubert, podobnie jak wczesniej czynil to
Swedenborg - za pomoca niewielu hieroglificznych, osobliwie ze soba
polaczonych obrazéw, ktére przedstawiamy sobie szybko, réwnoczes-
nie badz jedne po drugich, wyrazamy w niewielkim czasie wiecej, niz
byloby to mozliwe za pomocg stéw w przeciagu catych godzin”°.

Irracjonalny jezyk snu jest zatem doskonalszy od pojeciowego
jezyka jawy. Jest on, jak to okresla Schubert, ,lepiej dopasowany do
natury ducha”. Jezyk ten jest wyrazistszy, ma wieksze spektrum
znaczeniowe oraz, co najwazniejsze, jest on - inaczej niz , wtérny”
jezyk werbalny - dany cztowiekowi od samego poczatku. Sponta-
niczny, wrodzony jezyk snu, wyplywajac z istoty samej przyrody,
stanowi zatem doskonaly Iacznik pomiedzy duchem czlowieka
i duchem wszech$wiata. Harmonizuje on ze wszystkimi wydarze-
niami, tymi w nas i tymi zachodzacymi poza nami.

Symboliczny jezyk marzeni sennych potrafi lepiej taczy¢ rézne
wydarzenia z odmiennych czaséw i miejsc, kojarzy ,jutro z dzis,
przyszlo$¢ z przeszloscia”. Jego zaleta jest to, iz przynalezy do
czlowieka z pominieciem jego pézniejszych kulturowych uwarun-
kowan - jest zatem powszechny i ogélnie zrozumialy. Jezyka tego
nie rozumie si¢ wszakze na jawie; staje sie on instrumentem , uni-
wersalnej” komunikacji dopiero z chwilg przejscia cztowieka w stan
spoczynku. Moze tu wystapi¢ pewna gradacja doskonatosci, w za-
leznosci od glebokosci snu. W poczatkowej fazie mianowicie, lub
w poténie, jezyk ten nie osigga jeszcze swego wysokiego i doskona-
tego stopnia. Naklada sie na niego i przebiega niejako réwnolegle
jezyk jawy, oba przeplataja sie, cho¢ zupelnie do siebie nie przyle-

50 G.H. Schubert, Die Symbolik des Traumes, Kunz Verlag, Bamberg 1814, s. 1.
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gaja. ,Senny” jezyk osiaga swa pelnie dopiero przy catkowitym,
glebokim $nie. Umacnia sie woéwczas swoisty, obrazowy sposob
wyrazu, wyzbyty wszelkich podobienistw do ,jawnego” jezyka
werbalnego.

Schubert przyznaje, iz pewna grupa ,stow” jezyka snu pokrywa
sie z przedstawieniami wystepujacymi na jawie; przyktadowo,
»stroma droga” moze oznacza¢ tu i tam trudnosci czy przeszkody,
,droga przez 16d” - przykre polozenie lub niebezpieczng sytuacje
itp. W wiekszosci przypadkéw jednak oba jezyki postuguja sie,
w jego przeSwiadczeniu, odmiennymi, najczeséciej wrecz przeciw-
stawnymi kodami, co ma $wiadczy¢ o tym, jak daleko dzisiejszy
czlowiek odszedl od swej pierwotnej natury i jak stabo pojmuje on
ducha uniwersum (przyrode). Dusze w (dzisiejszym) $nie smuci np.
to, co na jawie nas raduje; cieszy ja to, co napawa nas na co dzier
smutkiem; ptacz we énie moze oznacza¢ $miech i rado$¢ na jawie,
narodziny - $mier¢ itd.

Schubert wskazuje réwniez na inne rodzaje jezyka, zblizone
w swej istocie do symboliki marzeni sennych i wyptywajace, podob-
nie do tamtej, z irracjonalnych, gtebokich (czyli czasowo odlegtych)
poktadéw ludzkiego ducha. Wspomina i wysoko ceni np. ,jezyk
jasnowidztwa” (Sprache des Propheten). Uznaje go, tak jak i inne
omawiane wyzej ,jezyki proprzyrodniczej sympatii”, za zdolny do
wyrokowania o wystepujacych poza ,tu i teraz”, zwlaszcza za$s
o przyszlych, wydarzeniach. Implikuje to z kolei przeswiadczenie
o harmonii tego jezyka z ,wyzszymi sitami” i z og6lnym trendem
duchowego rozwoju uniwersum. Kto wie, jak konkluduje Schubert,
~czy wlasdnie ten jezyk nie stanowi wlasciwej, jawnej (wache) mowy
wyzszych regionéw, podczas gdy my, chocbysmy uwazali sie za
najbardziej rozbudzonych (wach), bedac pograzonymi w diugim,
wiele tysiecy lat trwajacym $nie, a przynajmniej w echu jego ma-
rzen, odbieramy 6w jezyk boski tak jak osoby $piace dzwieki mowy
0s0Db je otaczajacych, tj. tylko pojedyncze, niejasne stowa”51.

51 Tamze, s. 15.
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5.3.2. Neoromantyzm w XX wieku

Szkicujac romantyczng filozofie jezyka, warto wskaza¢ réow-
niez na pdézniejszy neoromantyzm. Uswiadomimy sobie w ten spo-
s6b wielka zywotnoé¢ powyzszych ujeé, a takze ich ponadczasowa
aktualnosc¢. Teza o jednosci Swiata odzyje jeszcze nie raz, szerzona
przy tym czesto z pozycji nauk Scistych. Dla wspéttwoércy dwudzie-
stowiecznych podstaw matematyki (ogloszonych m.in. razem
z B. Russellem w Principia Mathematica) Alfreda Northa White-
heada (1861-1947) ,wylania sie z tego kategoria calosci, utkana ze
wzajemnych relacji pomiedzy czeéciami, ktérych jedyna rzeczywi-
stoscig jest to, Ze sa cztonami relacji”52.

Nietrudno dostrzec prekursorski charakter powyzszych ,ro-
mantycznych” wywodéw w poézniejszych pogladach Zygmunta
Freuda (1856-1939) czy tez w koncepcji archetypoéw Carla Gustava
Junga (1875-1961). Na wiele zbieznoéci, i to juz w plaszczyZnie ter-
minologicznej, zachodzacych miedzy tymi systemami naprowadza
chociazby lektura Wstepu do psychoanalizy tego pierwszego. Tak
w romantyzmie, jak i w psychoanalizie bowiem obrazy (jezyk) snu
kryja inng, glebsza tres¢, ,reprezentuja” okreslone stany jawy. Nade
wszystko jednak stanowia one cenng wskazéwke dotyczaca wczes-
nej symboliki komunikacyjnej rodu ludzkiego, znanej cztowiekowi,
jak to okreslaja réwniez romantycy, w ,zlotym (dzieciecym) czasie”
ludzkiej historii.

»Praca marzen sennych - jak pisze Freud w wyktadzie Cechy archaiczne
i dziecigce marzenia sennego — cofa nas do wezesnych okreséw dwojakie-
go rodzaju, po pierwsze, do indywidualnej przesztosci dziecifistwa, po
drugie, do wczesnych okreséw rozwoju szczepowego, ktére kazdy
osobnik przechodzi w skréceniu, wraz z calym rozwojem rodzaju
ludzkiego... Takim dziedzictwem filogenetycznym wydaje mi sie
zwiazek symboliczny, ktérego nikt nie uczyt sie indywidualnie”.

52 Por. M. Heller, Filozofia Swiata, Znak, Krakéw 1992, s. 131.
5 S. Freud, Wstep do psychoanalizy, ttum. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki,
PWN, Warszawa 1992, s. 198-199.
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Nie czas ani miejsce na wykazywanie szerszych analogii doty-
czacych omawianych obszaréw z pogranicza filozofii i psychologii,
aczkolwiek glebsza analiza bylaby tu wielce interesujaca.

Omawiana koncepcja komunikacji odbita si¢ echem i trwata
réwniez w dwudziestowiecznej filozofii jezyka i komunikagji. Jeden
z najwybitniejszych myslicieli XX stulecia Martin Heidegger (1889-
1976) jest w pewnym sensie, jesli tak wolno jego filozoficzng po-
stawe okresli¢, ,filozofem milczenia”, czym wplata sie w szeroko
pojety nurt (neo)romantyczny. Nie zawsze bowiem, w jego przeko-
naniu, dowiadujemy sie o bycie najlepiej poprzez artykulowane
dzwieki, natomiast wiele mozemy do$wiadczy¢ i nauczy¢ sie po-
przez ,milczenie” i ,nastuchiwanie”. ,Moéwienie” oznacza u Hei-
deggera , dostrzezenie” czystego bytu. Jest ono bezposrednim ,wy-
dobywaniem” przyrody z jej ,skrytosci”, ,objawianiem” Swiata
ku jego ,otwartosci”. Jezyk dokonuje tedy pojednania cztowieka
z przyroda, umozliwia nasze ,In-der-Welt-Sein”, nasze bycie-w-
-Swiecie (tu takze Heideggerowska gra stow: Mit-teilung = Mit-sein).
W swym najwazniejszym dziele Bycie i czas z 1927 roku (wydanie
polskie 1994) autor pisze:

,Stuchanie... jest egzystencjalna otwartoscia istnienia (Dasein) jako
wspdlistnienia dla kogo$ drugiego. Stuchanie konstytuuje wrecz pier-
wotna i wladciwa otwartos¢ istnienia dla swej wlasnej mozliwosci by-
cia, jako stuchanie glosu przyjaciela, noszacego kazde istnienie w sobie.
Istnienie styszy, poniewaz rozumie” %,

Romantyczne elementy w filozofii Heideggera wrecz poteguja
sie z czasem. Nawigzuje on wyraznie i coraz czesciej do romantyzu-
jacych poetéw, zwlaszcza do F. Holderlina, a takze do, péZniejszych
juz, G. Trakla i S. Georgego. W szkicu Istota jezyka (Das Wesen der
Sprache) z 1957 roku czytamy: ,Gdzie jednak sam jezyk dochodzi do
stowa jako jezyk? Dziwnym sposobem tam, gdzie nie znajdujemy
wlasciwego slowa na to, co nas obchodzi, na czym nam zalezy,
co nas dreczy lub rozpala. Pozostawiamy wtedy w niepowiedzia-

5 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen 1986, s. 163.
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nym wszystko, co mniemamy, i przezywamy przy tym chwile,
w ktorych z daleka i przelotnie muska nas sam jezyk wraz ze swoja
istota”>s.

Kilka lat wcze$niej Heidegger wyglasza odczyt zatytulowany
~Jezyk”. Autor jawi sie tu nie tylko jako ,filozof milczenia”, lecz
takze jako ,filozof ciszy” i piewca jej komunikacyjnych zalet. Oba
fenomeny: milczenie i cisza, stanowig, jak widzieliémy, podstawo-
we watki treSciowe dla filozofii romantycznej, pojmowane tam
w sensie jezyka niewerbalnego. Takze dla Heideggera:

,Jezyk méwi jak dzwonienie ciszy. Cisza ucisza, roznoszac Swiat i rze-
czy w ich istote. Roznoszenie Swiata i rzeczy na sposéb uciszania jest
wydarzeniem miedzy-ciecia [des Unter-Schiedes]. Jezyk, dzwonienie ci-
szy rozlega sie wtedy, gdy wydarza sie miedzy-ciecie. Jezyk istoczy ja-
ko wydarzajace sie miedzy-ciecie dla Swiata i rzeczy”e.

Kolejna wskazoéwka odnosnie do glebokiego zwigzku Hei-
deggera z romantyczng filozofig (tu: zwlaszcza z tamta filozofia je-
zyka) jest przekonanie o uniwersalnym, a zatem przedludzkim, er-
go nieludzkim charakterze ,dzwonienia ciszy”. Cisza, 6w odwiecz-
ny i wszechobecny modus communicandi calego uniwersum, objawia
sie w jezyku ludzi, ,uzywa mowy Smiertelnych”. Najlepiej, jesli
,wydarza” si¢ to w poezji, ktéra stanowi, jak chce Heidegger,
optymalny sposéb powszechnej (uniwersalnej) komunikacji, prze-
wyzszajacy komunikacje (wrecz martwa) w postaci naukowych czy
tez codziennych, , prozaicznych” przekazow.

, To, co w sposéb czysty pozwane w zdanym na §mieré méwieniu, jest
powiedzianym wierszem. Prawdziwa poezja nigdy nie jest tylko wyz-
szym rodzajem (melos) jezyka potocznego. Raczej odwrotnie, mowa
codzienna jest zapomnianym i dlatego zuzytym wierszem, z ktérego
ledwo jeszcze pobrzmiewa wezwanie” .

% M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, G. Neske, Pfullingen 1975, s. 161; cyt. za
wyd. pol.: W drodze do jezyka, thum. ]J. Mizera, wyd. Baran i Suszczynski, Krakéw
2000, s. 115.

56 Tamze, s. 23.

57 Tamze, s. 23.
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W jezyku zyje wrecz cala przyroda, stosuje go w ludzkim spo-
sobie wyrazu. Czlowiek staje si¢ narzedziem w ,uniwersalnej” ko-
munikacji. To nie on méwi, lecz to ,jezyk méwi”, wznoszac czlo-
wieka niejako na wyzszy poziom obserwacyjny i ,otwierajgc mu
glebie”. Sprawia przy tym, ze cztowiek zaczyna lepiej orientowac
sie w Swiecie i latwiej znajduje , miejsce swojego pobytu”.

W swoim filozoficzno-komunikacyjnym i hermeneutycznym,
odkrywajacym $wiat projekcie, jak to ujmie polski badacz miodego
pokolenia, ,Heidegger prébuje siegnac... w samo bycie, ktore... in-
terpretuje on jako z goéry wartoSciowe, znaczace... Znaczenie nie
jest jedynie przylepione (angeklebt) do czegos nagiego, tylko danego,
ale kazda rzecz jest tylko o tyle, o ile co$ znaczy”58.

Do rozwigzywania podstawowych stawianych przez Heidegge-
ra probleméw ontologicznych i egzystencjalnych nie moze wnies¢
wiele, silna skadinad, tradycja racjonalistyczna, w wydaniu Karte-
zjusza czy nawet Kanta. Mimo podejmowanych prob nie potrafili
oni uporac sie z zagadnieniem wzajemnych relacji ducha i materii,
a zwlaszcza czlowieka i wiata. Romantycy, a nastepnie neoroman-
tycy siegneli w tym celu po inna metodologie, opierajaca sie na ,fi-
lozofii stowa”. Myslicielom tego nurtu nie szto o dalsze doskonale-
nie wysoce artykulowanego jezyka logiki, jezyka nauki czy, jak to
okreslali z nuta dezaprobaty, jezyka prozy. Nadzieje na ,uniwer-
salng” komunikacje upatrywali, jak widzieliémy, w jezyku poetyc-
kim, wolnym od racjonalnego badZ empirycznego skrepowania.
Roéwniez Heidegger byl swiadom koniecznosci owej metodologicz-
nej modyfikacji, przy czym prze$wiadczenie to nasilalo si¢ w miare
jego intelektualnej ewolucji. ,Filozoficzna droga prowadzi zatem
Heideggera od postawienia fundamentalnych pytan filozoficznych
do koncepgji poezji jako proby podjecia tych pytan... Poezja poja-
wia sie w filozofii Heideggera jako sposob bycia w $wiecie, jako ist-
nienie autentyczne... [Jezyk poetycki] nie ujmuje bytu w jego skon-
czonodci (jako przedmiotu), lecz ujawnia nieustanne ‘stawanie sie’

58 D. Sobota, Zrddta i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 1: Neokantyzm
i fenomenologia, Yakiza, Bydgoszcz 2012, s. 273-274.
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poprzez sieganie w nicos¢, czyli w sfere nieuchwytng dla jezyka
przedstawiajacego” .

Przyroda ulega ,komunikacyjnemu ozywieniu” réwniez u in-
nego wspoélczesnego nam mysliciela, Hansa-Georga Gadamera
(1900-2002). Podobnie jak Heidegger, wywodzi sie on z kregu neo-
kantyzmu marburskiego - i tak samo jak jego mistrz, uzupetnia
neokantyzm czynnikiem humanistycznym. Dokonujac interpretacji
mysli Heideggerowskiej, powiada on, iz stowo , posiada swoja “isto-
te’ nie w tym, co ono wyraza w sposéb totalny, lecz w tym, co pozo-
stawia niewyrazonym i co w szczegélnosci przejawia sie w zamilk-
nieciu lub w przemilczaniu”®. W swej Prawdzie i metodzie (Wahrheit
und Methode) z 1960 roku (wydanie polskie 1993) autor kontynuuje
swoje (neo)romantyczne rozumienie komunikagji jezykowej. Stwier-
dza tam mianowicie, iz jezyk nie stanowi czego$ zewnetrznego
i czego$ obcego wobec przyrody. Przeciwnie - chodzi mu o ,jezyk
przyrody, wrecz w ogoéle o jezyk, ktorym moéwia rzeczy... Stowo
staje sie stowem tylko przez to, co dochodzi w nim do glosu. To, co
dochodzi do glosu, nie jest niemym stanem rzeczy, lecz zyskuje
w stowie okreslonos¢ samego siebie” 1.

Dla uzasadnienia swojego uniwersalistycznego stanowiska
Gadamer nie stroni od dowodéw czysto jezykoznawczych. Nawig-
zuje on do ,rodzaju nijakiego” (polskie , ono”, niemieckie ,das”),
ktory pozwala na ,,upodmiotowienie przedmiotu mysélenia”. W przy-
padku jezykowego zastosowania neutrum ,nie idzie o wtasciwosé
jakiego$ bycia, lecz o wlasciwosé catej przestrzeni, ‘bytu’, w ktérym
jawi sie wszelkie bycie”62.

W swym prouniwersalnym przekonaniu utwierdza sie my$liciel
juz przez samo stowo ,metoda”, greckie methodos, ktére oznacza nie

5 B. Trojanowska, Filozofia i poezja - koncepcja Martina Heideggera, w: Rzeczywi-
stosé jezyka, dz. cyt., s. 236-237.

60 H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, ].C.B. Mohr, P. Siebeck, Tiibingen 1983,
s. 65.

61 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, J.C.B. Mohr, P. Siebeck, Tiibingen
1975, s. 450.

62 H.-G. Gadamer, Der Anfang der Philosophie, Reclam, Stuttgart 1996, s. 16.
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tyle narzedzie do wnikniecia w rzeczy ani spos6b na ich obiektywi-
zacje czy panowanie nad nimi, ile raczej nasz bezposredni i bliski
,udzial w obchodzeniu sie z rzeczami, ktérymi sie zajmujemy [po-
dejscie takie mozna tez rozumie¢ w sensie Schellingiariskiego utoz-
samiania sie z rzeczami - dop. B.A.]”®.

W tych i podobnych sformutowaniach Gadamera widoczne sa
wplywy humanistycznej tradycji niemieckiej, w naszym kontekscie
zwlaszcza panteistycznie zorientowanej filozofii Schellingianskiej
i romantycznej, a takze pobrzmiewaja w nich wyraZne zbieznosci
z my$la Heideggera. W swym gléownym dziele filozof heidelberski
powiada wyrazZnie:

,Pierwotne czlowieczeristwo jezyka oznacza tedy zarazem pierwotna
jezykowosc¢ ludzkiego bycia-w-§wiecie. W celu pozyskania wlasciwego
horyzontu dla jezykowosci hermeneutycznego doswiadczenia bedziemy
musieli lepiej zrozumie¢ relacje miedzy jezykiem i swiatem. Mie¢ $wiat
znaczy: odnosi¢ si¢ do $wiata. Odnoszenie sie¢ do $wiata wymaga
wszakze traktowania z dystansem tego, co sie napotyka, aby moglo
ono stangé przed nami takim, jakie jest. Umiejetnos¢ ta znaczy jedno-
cze$nie mieé-§wiat i mieé-jezyk. Pojecie Swiata staje sie tym samym
przeciwienstwem otoczenia (Umuwelt)...” %4,

Filozoficzno-jezykowe, w duzym stopniu réwniez neoroman-
tyczne aspekty sa wyrazne u innego myséliciela XX wieku, Karla
Jaspersa (1883-1969). Ten przedstawiciel filozofii egzystencji repre-
zentuje postawe podobna do wyzej zarysowanych, przejawiajaca sie
chociazby glebokim zatroskaniem o losy czlowieka i §wiata. Swoje
poglady przedstawil m.in. w obszernych pracach: Philosophie, po-
wstajacej w latach 1931-1933, oraz Von der Wahrheit (O prawdzie)
z roku 1947.

Dostrzegajac daleko idace nieprawidlowosci zwigzane z rozwo-
jem cywilizacji, Jaspers wskazuje na potrzebe szeroko pojetego
uspolecznienia, w ktérym to zadaniu wyjatkowa rola powinna
przypas¢ umiejetnosciom komunikacyjnym.

63 Tamze, s. 39.
¢4 H.-G. Gadamer, Wahrheit..., dz. cyt., s. 419.
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,Prawda jest to, co tworzy wspoélnote - pisze Jaspers. - ...Najgtebsza
prawda jest to, co mogliby rozumie¢ wszyscy ludzie, tworzacy tym
samym jedna wielka wspdlnote” .

Jaspers obejmuje swa filozofia jezyka cale otoczenie, obdarowuje
uniwersum zdolno$ciami komunikacyjnymi i sprzeciwia sie pro-
bom pozbawiania go duchowosci i zycia. Podobnie jak wspoétczesni
mu neoromantycy, opowiada sie za egzystencjalng réwnoécia - ze-
by nie powiedzie¢: identycznoscig - wszystkich czesci Swiata, przy
czym idzie mu zwlaszcza o egzystencjalng komunikacje.

~Aby uczestniczy¢ w komunikacji, to, co wyzsze, musi sie znizy¢, za$s
to, co nizsze, musi si¢ wznieé¢, obie strony nie moga wszakze tego za-
uwazyc” e,

Swiat (caty, nie tylko ludzki) jest przenikniety komunikacja, dla-
tego istnieje nadzieja na powszechne (po)rozumienie i na (komuni-
kacyjno-dialogiczng) naprawe - méwigc za romantykami - ,ruiny
dawnego, zlotego czasu”. W Von der Wahrheit czytamy, catkowicie
w duchu klasycznego romantyzmu i p6Zniejszego neoromantyzmu:
,Poniewaz wszystko jest jezykiem, dlatego nasz jezyk moze tego
dotkngé... Byt jest mOéwieniem..., jest tym, co moze stac sie, i stalo
sie, jezykiem, jest tym, co zagadniete, co wypowiedziane, co zrozu-
miate jako jezyk”¢7.

W Jaspersowskiej filozofii obecna jest takze $wiadomos¢ milcze-
nia, dzieki ktéremu daje on, jak wolno zaktada¢, réwne, komunika-
cyjne, szanse wszystkim obszarom uniwersum, tym ludzkim, ale
i tym pozaludzkim.

,Milczenie ma swoista wlasciwoéé, mianowicie, kiedy staje sie funkcja
samej komunikacji. Umiejetnos¢ milczenia stanowi sile samoistnosci

6 K. Jaspers, Philosophie, Bd. 2: Existenzerhellung, Piper, Miinchen 1994, s. 62-63.

66 Tamze, s. 94.

67 B. Andrzejewski, Jaspers’ Stellung zur Romantik im Lichte seiner Sprachphilo-
sophie, w: L.H. Ehrlich, R. Wisser (Hrsg.), Karl Jaspers - Philosophie auf dem Weg zur
‘Weltphilosophie’, Kénigshausen & Neumann, Rodopi, Wiirzburg-Amsterdam 1998,
s. 150-151.
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(Selbstsein), gotowej do komunikacji... Glebokie, wszakze niepozosta-
wione w subiektywnych ciemnosciach, lecz uzewnetrznione milczenie
ulatwia bycie ze soba. Czyni to poprzez ciche rozumienie tego, co mo-
globy sie da¢ wypowiedzieé... Mozna sobie jeszcze wyobrazi¢ milcze-
nie, ktére jest aktywne, cho¢ niezamierzone jako medium i stanowi po-
czatek najglebszych, wszakze, poniewaz nigdy niewyrazonych, a tym
samym nie§wiadomych powigzani” .

Filozofia wyzej wspomnianych myélicieli, upodmiotowiajac
Swiat i obdarowujac go czastka duszy, wykazuje wiele elementow
proprzyrodniczych (aby nie powiedzie¢ za romantykami: , prouni-
wersalnych”). Wspotbrzmi wiec ona z tendencjami charaktery-
stycznymi dla romantykéw. Tak w jednym, jak i w drugim przy-
padku idzie gléwnie o odrzucenie krzykliwego antropocentryzmu,
0 nienarzucanie przyrodzie czlowieczego ,ja”, o postawe wobec
otoczenia pelng taktu, powagi i wyciszenia, o (ponowne) wtopienie
sie czlowieka w $rodowisko. Filozofia romantyczna i neoroman-
tyczna chce znéw nauczy¢ nas traktowania $wiata jako naszego
wspolnego ,,domostwa”.

5.3.3. Homo universus (via homo communicativus)

Do filozofii romantycznej nawigzuje najnowsza koncepcja
antropologiczno-filozoficzna, konstruowana juz w XXI wieku. Trak-
tuje ona czlowieka wplecionego, zwlaszcza (co nas tu najbardziej
interesuje) pod wzgledem jezykowo-komunikacyjnym, w otoczenie
i nazwanego przez nas homo universus. Powstala ona w opozycji
do uje¢ dotychczasowych, doszukujacych sie jakiego$ jednego wy-
réznika dla gatunku homo, nade wszystko za$, co uwazamy za ich
powazne uchybienie, postrzegajacego czlowieka w oderwaniu, nie-
kiedy wrecz w opozycji do otaczajacego go srodowiska (uniwer-
sum). Przykladem moze tu by¢, omawiana w rozdziale si6dmym,

68 Tamze, s. 74-75.
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neokantowska koncepcja homo symbolicus, ukazujaca czlowieka po-
trafigcego, co prawda, tworzy¢ kulturowe symbole, ale tez, wiasnie
za sprawa owych symboli, oddalajacego sie coraz bardziej od ota-
czajacego go srodowiska ,samego w sobie”. Naszym za$ zdaniem
czlowiek musi powrdci¢ do srodowiskowej ,macierzy”, musi na-
uczy¢ sie ponownie ,byé-w-§wiecie” albo, jak to inaczej nazwat
Heidegger, uzmystowi¢ sobie swoje szeroko pojmowane ,domo-
stwo”. Podstawowym narzedziem dla homo universus staje sie jezyk,
niekoniecznie, a raczej nie tylko, artykutowany. Czlowiek winien
przypomnie¢ sobie swoje wczesniejsze sprawnoéci komunikacyjne,
zwlaszcza te mniej racjonalne i tym samym w jakim$ stopniu zro-
zumiate takze dla innych czeéci przyrody. Nade wszystko za$
cztowiek, w celu chronienia siebie i innych, musi uéwiadomi¢ sobie
nieodzowno$¢ jezyka i dialogu w kontekscie bardzo szeroko poj-
mowanego otoczenia - musi, dzieki tej §wiadomosci, stac sie homo
ecologicus, albo raczej - w nurcie naszych rozwazan dotyczacych
stowa, jezyka i komunikacji - homo communicativus, ktora to kate-
goria stanowi, w naszym ujeciu, metodyczne wspomozenie, wrecz
egzystencjalny warunek wspomnianego homo universus®.

Warto w tym kontekscie zapamieta¢ wolanie cytowanego juz
wyzej Schuberta, ostrzegajace nas przed lekcewazeniem badz tez
przed naszym (narastajacym zreszty) dyletanctwem w stosunku do
glosow przyrody. Przyrodnicze ,komunikaty” powinni$my umiec
deszyfrowag, i to jak najszybciej. Na pewno - zanim stang si¢ na-
szymi ,dzwonami pogrzebowymi”.

Zawsze pomocny w tym wzgledzie okazuje sie jezyk - o ile
wszakze, jak chca romantycy, wyplywa on z czlowieka , totalnego”,

© Por. B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk, dz. cyt.; tenze, Homo universus. Mensch
und Sprache in der deutschen und polnischen Philosophie, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2011; tenze, Od homo symbolicus do homo universus. W poszukiwaniu
definicji cztowieka, w: Filozofia a sfera publiczna, red. P. Orlik, K. Przybyszewski, WN
IF UAM, Poznan 2012, s. 215-228; tenze, Homo universus. Iz rassuzdienij o suszcznosti
czetawieka, , Wiestnik Minskogo Gosudarstwiennogo Lingwisticzeskogo Uniwiersi-
tieta”, Minsk 2012, nr 11, s. 21-30.
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o ile nie ogranicza sie do (czesto destrukcyjnej) aktywnosci intelek-
tualnej, o ile jest wyrazem, jak powie Max Scheler (1874-1928),
ogoélnoprzyrodniczych ,form sympatii” i o ile czyni zadoé¢ wszel-
kim, w tym i pozaracjonalnym, obszarom podmiotu. ,Musimy po-
nownie nauczy¢ sie patrzy¢ na przyrode jako na ‘pier$ przyjacie-
la’... ksztalcenie czlowieka (takze ksztalcenie jego serca) poprze-
dza¢ winno kazda ‘fachowo-naukowa” postawe wobec przyrody
jako jakiego$ przeciwnika, nad ktérym trzeba zapanowac”70.

W kontekscie koncepcji ,zréwnowazonego rozwoju” ,natura
jest pelna stéw milosci, ale jak je ustysze¢ poséréd ciagtego hatasu,
niepokoju i roztargnienia czy tez kultu powierzchownosci?... Eko-
logia integralna wymaga, aby poswieci¢ troche czasu na odzyskanie
spokojnej harmonii ze stworzeniem, na refleksje o naszym stylu zy-
cia i naszych ideatach, na kontemplagje... [podkr. B.A.]"71.

Tak pojmowany, ,romantyczny” jezyk uniwersum, jak trzeba -
bez stéw, ongié powszechnie znany, dzi$, zwlaszcza przez cztowie-
ka, zapomniany, byt wszechobecny w poczatkach naszej kultury.
Poetycki charakter, o czym byta juz mowa, mialy wczesne utwory
greckiej literatury. Rym i rytm jezykowej narracji cechowatly sie nie
tylko pieknem formy, w ktéra byla przybierana, najczesciej rownie
piekna i wzniosta byla tres¢; zabiegi poetyckie spetnialy réwniez
funkcje praktyczng - rymowany i rytmiczny tekst tatwiej byto sobie
przyswajaé, zapamietywac i przekazywac dalej w procedurach ko-
munikacyjnych.

Obecnie, w natloku jezykowych komunikatéw, stabnie $wia-
domosé, a takze potrzeba poetyckiego przekazu. Staje sie on nieja-
ko umiejetnoscia wstydliwg, nieprzystojaca jakoby homo w dobie
~jedynowladztwo rozumu” (okreslenie K. Libelta), cywilizacyjnego
rozwoju, technokratyzacji i komercjalizacji zycia. Ale i tu przydat-
ne sa romantyczne metody, stosowane chociazby w reklamowych

70 M. Scheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986,
s. 170.

7t Franciszek, Ojciec Swiety, Encyklika Laudato si’, Wydawnictwo M, Krakéw
2015, s. 140-141.
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spotach. Te ostatnie rzadko sa redagowane w formie prozaicznej -
wrecz przeciwnie, ich autorzy (najczeéciej intuicyjnie i bez wiedzy
historyczno-filozoficzno-jezykowej) uciekaja sie wiasnie do rymo-
wanych i rytmicznie brzmigcych sformutowarn. Nacechowane po-
etycka melodyjnoscig reklamy szybciej woéwczas wpadaja w ucho,
tatwiej przedostaja sie do duchowych gtebi i, co najwazniejsze, sku-
teczniej steruja zachowaniami odbiorcow.



6

Slowo w kontekscie
idealizmu absolutnego
Georga Wilhelma Friedricha Hegla

Jezyk zajmuje w filozofii Hegla o wiele wigcej miejsca,
niz wskazujg na to zawarte w niej deklaracje.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) wyrazat sie na
temat jezyka w spos6b oszczedny. Takze w pdzniejszych interpreta-
cjach jego filozofii problem ten znajduje stabe odzwierciedlenie,
ustepujac zwykle miejsca analizom metafizycznym, historiozoficz-
nym czy spoleczno-politycznym.

Filozofia Hegla miesci sie na obrzezach nurtu romantycznego.
Hegel jest jeszcze na poly oswieceniowy, kiedy przyréwnuje pier-
wotny absolut do ,,czystej mysli” oraz kiedy dopatruje sie wszedzie
praw logiki. Ale tez z drugiej strony ujmuje byt w jego nierozerwal-
nej calosci, przesyca jego materialne przejawy duchowoscia oraz
kaze mu nieustannie ,stawac si¢” poprzez urzeczywistnianie sie
pierwotnej madrosci. W jego programie zlewaja sie poszczegdlne
obszary $wiata i kultury, jedno miesci sie w drugim, mozna wyja-
$niac toto pro pars oraz pars pro toto. Nielatwo zatem, podobnie jak
mialo to miejsce w romantyzmie, wyodrebni¢ w omawianym sys-
temie i od siebie oddzieli¢ poszczegdlne zakresy egzystencji oraz
obszary kultury i wiedzy.

Niezaleznie od powyzszych uwag, i to chcemy w tym miejscu
podkresli¢, pisma Hegla sa nasycone jezykowo filozoficznymi

1]. Simon, Das Problem der Sprache bei Hegel, Kohlhammer, Stuttgart 1966, s. 15.
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watkami, zaréwno tymi ukrytymi wéréd rozwazan ontologicznych,
spotecznych lub logicznych, jak i takimi, ktére zostaly wyrazone
explicite w wielu miejscach i w rozrzuconych fragmentach. W sfor-
mulowaniach tam zawartych idzie faktycznie o problemy jezyko-
znawcze, przy czym w bardzo jeszcze szerokim i filozoficznym
wymiarze. Tam wszakze, gdzie zachodza relacje miedzy przynaj-
mniej dwiema cze$ciami §wiata, w omawianym systemie najczesciej
miedzy absolutem i wynikajacym z niego ,innobytem”, mozna
mowic o procesie komunikacyjnym i o dialogu.

Dwudziesty wiek przynosi coraz czestsze interpretacje filozofii
Hegla rozwijane w tym wtasnie, komunikacyjnym kierunku. Przy-
wola¢ tu mozna przedsiewziecia Th. Litta oraz B. Liebrucksa, ktérzy
w polowie ubieglego stulecia podjeli badania dotyczace obecnosci
problematyki jezykoznawczej w filozofii Hegla, a takze obszerne
opracowania: J. Simona Das Problem der Sprache bei Hegel (1958) oraz
Th. Bodammera Hegels Deutung der Sprache (1969).

Hegel nie do korica jest jeszcze swiadom roli jezyka w cato-
ksztalcie kultury, chociaz, jak komentuje ten fakt wspomniany juz
B. Liebrucks, , gdyby Hegel wiedzial wiecej na temat jezyka, umie-
Scilby go w centrum swojej fenomenologii ducha”2. Nie ma on pel-
nej jasnosci odnosnie do wplywu jezyka na myslenie, na powstanie
pogladu na $wiat, nie méwiac juz o ludzkich dziataniach. Jego poj-
mowanie jezyka bazuje na idei absolutu, na zawartej w nim iden-
tycznosci wszelkich zjawisk §wiata, a takze na powigzanej z tamty-
mi koncepcji ,stawania sie”. Narzedziami umozliwiajagcymi ujecie
jezyka sa tutaj takie kategorie, jak: dialektyka, zasada wewnetrznej
sprzecznosci oraz koncepcja identycznosci pojecia i bytu.

Kiedy uwzglednimy najwazniejsze sktadniki omawianej filozo-
fii: dazacy do identycznosci absolut, przejawy absolutu bedace re-
zultatem ,stawania si¢”, a takze relacje zachodzace pomiedzy
owymi przejawami oraz ich odniesienia do wyjéciowego absolutu,
wowczas okaze sig, iz wszystko to dokonuje sie za posrednictwem

2 Cyt. za: T. Bodammer, Hegels Deutung der Sprache, F. Meiner Verlag, Hamburg
1969, s. 5.
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szeroko pojetego jezyka i komunikacji. W zwigzku z ustanowieniem
przez Hegla powyzszego, ,identycznego-w-réznorodnosci” uni-
wersum, pojawia sie¢ potrzeba wyttumaczenia tegoz za pomoca ,na-
rzedzi” zaczerpnietych z jezykoznawstwa. Niezwykle czesto poja-
wiaja sie u Hegla takie okreslenia, jak: , objawienie”, ,manifestacja”,
,realizacja”, ale tez jeszcze bardziej jezykoznawcze terminy, typu:
~jezyk”, ,prawda”, ,pojecie”, ,rozumienie”, ,tres¢ i forma” czy
wrecz ,wyraz”.

Sprobujmy w dalszej analizie pokazaé¢ Heglowska $wiadomos¢
procedur komunikacyjnych, zaréwno tych rzuconych na ogélne tto
jego filozofii, identyfikujacej ontologie, teorie poznania czy logike,
ale tez tych przywolujacych specyficznie jezykoznawcza termi-
nologie.

W swej Nauce logiki (Wissenschaft der Logik) pisze Hegel o , bycie,
czystym bycie - bez jakichkolwiek dalszych dookresler”. Nastepnie
wspomina o ,nic, czystym nic”, czyli o ,zupelnej pustce, nieokres-
lonosci i beztresciowosci”. Nie idzie przy tym o konstatacje istnienia
jakiego$ statycznego ,nic” ,samego w sobie”, lecz o to, ,ze byt
przeszedl w nic, za$ nic w byt”. Pojawia sie tedy wazna kategoria
,stawania sie¢”, odkrywajaca ,prawde”, ze byt i nic, cho¢ ,nieroz-
taczne i nierozdzielne”, ,nie sa tym samym, ale wrecz czyms$ abso-
lutnie odmiennym”3. Wedtug Hegla ,byt” stanowi inne ,nic” i ma
swoj poczatek w ,,czystej mysli” lub w ,,czystej abstrakcji” (na mar-
ginesie - sa to sformulowania uderzajaco zbiezne z omawianym juz
stanowiskiem Platona). W ,stawaniu si¢” zawarty jest wiec zarow-
no ,byt”, jak i ,nie-byt”, wszakze nie jako przyczynowe wynikanie
jednego z drugiego w czasie, lecz jako identycznos¢ obu w dialek-
tycznym przeobrazaniu sie. W wyniku tego procesu wylania sie
przyroda jako antyteza lub jako , innobyt” czystego bytu.

Zewnetrzna strona pierwotnej idei nie jest zatem czyms$ wobec
niej przeciwstawnym, lecz stanowi jedynie jej wzbogacenie w kolej-
nym etapie dialektycznego rozwoju. Do zrozumienia tego procesu

3 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, w: Werke, Bd. 5, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1986, s. 82-83.
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przyczynia si¢ ,duch”, bedacy konkretyzacja (szczegotowa ideg)
idei ogolnej (jako jej innobyt). Najpierw jest to subiektywny duch
w formie refleksji nad przyroda i jako zaczatek jednostkowej s$wia-
domoéci. Na dalszym etapie duch przechodzi w faze obiektywna,
tworzac ,,swiadomos¢ spoleczng”. Powstaja wtedy: moralnosc, pra-
wo, rodzina, panistwo. W konicu duch pojmuje swéj absolut i wznosi
sie na najwyzsze pulapy idei, takie jak sztuka, religia i filozofia.
»Nic”, ,byt” i ,duch” sa wiec czyms odrebnym, zarazem wszak-
ze stanowia na tyle spdjna calos¢, aby utworzyé co$ w rodzaju
wspdlnoty komunikacyjnej. Zachodzi bowiem w tym kontekscie
,manifestacja” oraz wzajemne , wskazywanie-na-siebie”, a w kon-
sekwencji pojawia sie konieczno$¢ ,wzajemnego-rozumienia-sie”
oraz ,stosunku-prawdziwosci”. Czysty byt (sam w sobie) nie jest
jeszcze ,rzeczywisty” (w innobycie), a zatem nie ma ani samo$wia-
domosci, ani nie jest uswiadamiany przez (ludzkiego) ducha. Abso-
lut wymaga dopiero okreélonej komunikacji, ktéra jest, jak czytamy
w Phinomenologie des Geistes (Fenomenologia ducha, 1807), ,jego bez-
posrednioé¢ lub jego pojecie [podkr. B.A.], bedace “poczatkiem no-
wego ducha’’4. Poczatek 6w jest ,pierwszym sposobem” (mozna
juz powiedzie¢: pierwszym wyrazem) istnienia idei absolutnej, jej
przeobrazeniem sie w szczegélowy byt, czyli w przyrode. W tym
pierwszym , objawieniu sie” (w pojeciu i tkwigcej w nim prawdzie)
absolutu staje sie on czyms$ ,rzeczywistym, podmiotem lub $wia-
domym samego siebie”. Rzecz jasna, pierwsze pojecie jest jeszcze
bardzo ogélne, mianowicie, jak powie Hegel, , poczatek, zasada lub
absolut, kiedy zostaje pierwotnie i bezposrednio wypowiedziany
[podkr. B.A.], jest jedynie czym$ ogdélnym”5. Zachodzi proces ,re-
alizacji”, w trakcie ktérego duch dowiaduje sie, kim jest. Ow pierw-
szy przeblysk swiadomosci, czyli owo pierwsze bezposrednie poje-
cie jest najpierw, uzywajac terminologii jezykoznawczej, ubogie
w tres¢, a takze, jesli wolno tak powiedzied, jest jeszcze malo wy-
ksztalcone i troche niezgrabne. Przypomina ono, jak to ujmuje

4+ G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, w: tegoz, Werke, Bd. 3, s. 19.
5 Tamze, s. 24.

170 |



Hegel, jezyk, spos6b wyrazu malego dziecka, ktore egzystuje jesz-
cze ,samo w sobie” i ktére rozpoczyna, po stadium embrionalnym,
nowe, cho¢ najpierw bardzo proste Zycie, rozwijajace sie¢ w strone
$wiadomej istoty , dla siebie”. Co wszakze wazne, dziecko otrzymu-
je zycie, ktore wyplywa z wczesniejszej egzystencji. Analogicznie
rzecz sie¢ ma z pierwszym pojeciem, ktore jest ,pierwszym przeja-
wem nowego $wiata”, z drugiej wszakze strony ,skrywa w swej
pojeciowej prostocie” cale wczeéniejsze absolutne istnienie. Przy-
kladowo, struktura jezykowa ,wszystkie zwierzeta” stanowi maty
pozytek dla zoologa, podobnie zreszta jak malo przydatne sa dla
przyrodoznawstwa takie wyrazenia, jak: ,boskos¢”, ,absolut” czy
~wiecznos$¢”. Potrzebne sa w tym zakresie dalsze komunikacyjne
usciélenia.

W miare postepu ,absolutnego objawienia”, inaczej méwiac -
wraz z rozwojem jezykowego sposobu wyrazu, dochodzi do na-
stepnego etapu , idealnej komunikacji”, a jest nim ,,zdanie”. Idzie tu
o komunikacje (Mitteilung) miedzy absolutem i postrzegajacym du-
chem, lub tez, jak ujmuje to Hegel, z komunikacja, ktéra ,jest czyms
wiecej niz slowem, stanowi przejscie do struktury zdaniowej”.
»[Tak rozumiana komunikacja] zachodzi w procesie stawania sie
czyms$ innym, stanowi proste stawanie sie..., wewnetrzng refleksje
bedaca momentem pojawiania sie¢ $wiadomego ja”¢. Na tymze
(drugim) etapie absolutnej komunikacji duch przeciwstawia si¢ nie-
Swiadomej jeszcze przyrodzie, wyrazonej wczesniej w bezposred-
nim pojeciu. Poprzez owo postrzeganie przyrody jako czegos
odrebnego, lub wrecz jako bariery dla ducha, samoswiadomosc¢
drugiego pozostaje wszakze ograniczona. Absolut urzeczywistnia
sie dopiero w duchu, ktéry jest jednoczesnie ,sam w sobie i dla
siebie”, a zatem jest takze ,dla nas”. ,Bycie w sobie i dla siebie”
zawiera zaréwno ,duchowa wiedze, jak i wiedze ducha o sobie sa-
mym”... [staje sie] wiedzg, tzn. rzeczywistoscig, a takze budowla,
ktéra duch wznosi wewnatrz siebie””. Wiedza postuguje sie praw-

6 Tamze, s. 25.
7 Tamze, s. 28-29.
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da, ta za$, uzywajac terminologii komunikologicznej, stanowi mani-
festacje , spelniajacej sie istoty” absolutu. W prawdzie absolut osig-
ga swoja ostateczng postac, ktéra sprawia, ze ,jest on na koricu tym,
czym jest naprawde”. Jak juz zostalo zaznaczone, $wiat rozdwaja
sie na bieguny przyrody i ducha, zatraca wiec niejako §wiadomos¢
swej identycznosci. Rozdarcie to jest wszakze pozorne. Oba biegu-
ny, a takze prowadzony miedzy nimi dialog, powracaja i znajduja
swoje ostateczne ujScie w absolucie. Powrét nastepuje wszakze w
trzecim stopniu absolutnej komunikacji, mianowicie na etapie abso-
lutnej swiadomosci, wtedy, kiedy ,absolutny duch postrzega sam
siebie jako ustanawiajacy byt, jako kogos, kto sam tworzy swoja od-
rebnos¢, przyrode i skoriczonego ducha, i to do tego stopnia, ze owa
odrebnos¢ traci wszelkie pozory samodzielnoéci w stosunku do
niego... Najwyzsza definicja absolutu polega na tym, zZe ten nie jest
po prostu samym duchem, lecz zZe jest on duchem w absolutnym
objawieniu, samo$wiadomym, nieskoniczenie twérczym, zZe jest tym,
co okreslilismy wlasnie mianem trzeciej postaci objawienia sie”8.

Zamyka sie¢ Heglowskie koto historii, kiedy to absolut manife-
stuje sie oraz objawia kolejno w pojeciu, w przyrodzie, w naukowej
prawdzie oraz w poszczegdlnych etapach ducha. W swej identycz-
noéci absolut staje sie przedmiotem duchowej penetracji, pozosta-
jac zarazem podmiotem uniwersalnej komunikacji. Jest ,spoczyn-
kiem”, ale jednocze$nie wszystko ,,sam porusza”.

Narzedziem tej dialektyki oraz jej wyrazem jest pojecie, jako ze
,Tzeczywiste jest tym samym, co jego pojecie”. Znana wypowiedz
Hegla dotyczaca jednosci $wiata glosi jednoznacznie: ,co jest ro-
zumne, jest rzeczywiste; to za$ co rzeczywiste, jest rozumne... To
bowiem co rozumne i co, stajac sie w swej rzeczywistosci jednoczes-
nie zewnetrznym bytem, stanowi synonim idei, ujawnia w postaci
nieskoriczonego bogactwa form, zjawisk i postaci”®. Z tych i podob-
nych wypowiedzi wytania sie Heglowska jednos¢ mysli i przyrod-

8 G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, w: tegoz, Werke,
Bd. 10, s. 31.

9 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, w: tegoz, Werke, Bd. 7,
s.24-25.
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niczej rzeczywistosci, pojecia i bytu. W tejze identycznosci znajduje
swoje miejsce rowniez jezyk, traktowany jako aspekt podmiotowe;j
aktywnosci. Powtérzmy, Hegel nie pojmuje jezyka jako sity formu-
jacej jakas rzeczywisto$¢ zewnetrzna. Przeciwnie, jezyk ,zyje i two-
rzy” (lebt und webt) tak samo i jednocze$nie w sferze idei oraz
w przyrodzie. Owo jednoczesne , bycie-tu-i-tam” podnosza dzisiejsi
badacze Heglowskiej filozofii jezyka: ,Hegel pojmuje jezyk jako
Swiadome bycie (Dasein) czystego siebie (Selbst) jako siebie”19, badz
wrecz zwraca si¢ uwage na jezyk jako na ,$wiadome bycie du-
cha”!1. Stad tez (inaczej niz w wielu teoriach jezykowych) nie ma tu
sensu rozréznianie miedzy zewnetrzng i wewnetrzna strona jezyka,
miedzy jego forma i jego materialem. Nie zachodzi tez zadna rézni-
ca miedzy obiektywnym przedmiotem a jego jezykowym okresle-
niem. Wida¢ tu pewne zbieznosci z innymi aktywistycznymi uje-
ciami jezyka, chociazby Humboldtowska koncepcja energein czy
z Cassirerowskim symbolizmem. Réwniez tam, jak pamietamy,
aprioryczna aktywnos¢ podmiotu przetwarza zewnetrzne wrazenia
i konstruuje duchowy twér/symbol, w gruncie rzeczy takze iden-
tyczny w swej formie i w swej treéci. Owa jednos¢ powstaje wszak-
ze wylacznie mocg ludzkiej autonomii i bez powolywania si¢ na
jakas obiektywna transcendencje. Inaczej rzecz ma si¢ w Heglow-
skiej teorii jezyka i komunikacji, ktéra zostaje silniej wpleciona
w og6lny byt - byt, ktéry egzystuje w sposéb obiektywny, ale ktéry
zawiera juz w sobie jezyk. I odwrotnie, jezyk owego bytu, identycz-
noé¢, zyskuje tu wymiar absolutny. Powyzsza zbieznos¢ jest tym,
co ,mozna nazwacé jednoscig formy i tresci, poniewaz forma w jej
konkretnym pojmowaniu jest rozumem w jego poznaniu pojecio-
wym, za$ tres¢ [jest] rozumem w sensie substancjalnej istoty za-
réwno kulturowej, jak i naturalnej rzeczywistosci; $wiadoma iden-
tycznoé¢ obu powstaje w idei filozoficznej”12. Nie jest tak, ze subiek-
tywny duch konstruuje owa komunikatywna jednie, lecz to on tkwi

10 G. Wohlfahrt, Denken der Sprache, Alber Verlag, Freiburg 1984, s. 210.

1], Simon, Das Problem der Sprache bei Hegel, Kohlhammer Verlag, Stuttgart
1966, fragment V. 2: Dasein des Geistes.

12 Tamze, s. 27.
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w samej owej jedni (przeniknietej splotem tresci i formy). ,Praw-
dziwa tre$¢ zawiera tedy w sobie samej forme, podobnie jak praw-
dziwa forma stanowi jej wlasciwa tres¢. Ducha za$ nalezy traktowac
jako owa prawdziwg tres¢ i jako owa prawdziwg forme”13. W po-
wyzszym kontekécie narzuca sie przyklad i nawigzanie do chrzes-
cijaristwa, traktujacego o Bogu (,Objawienie”) oraz o jego Synu
(,Objawionym”), gloszacego zatem, ze ,B6g objawil sie¢ poprzez
Chrystusa, swego rodzonego syna”. Hegel proponuje w tym miej-
scu swoja wlasng interpretacje, wedlug ktoérej Chrystus nie byt
jedynie narzedziem objawienia, czyli czyms$ odmiennym od poczat-
kowego Absolutu. Powyzsza teza chrzescijafistwa oznacza raczej, ze
Bog poprzez swego Syna objawia swa wlasng nature i swoja istote,
ze Bog podlega wprawdzie rozwojowi, lecz jednoczeénie i pomi-
mo pojawiajacej sie odmiennosci , pozostaje samym sobg”, a mimo
swego ,Objawienia-Sie-W-Innym” trwa jako identyczny i absolutny
duch.

Komunikacja jezykowa otrzymuje w systemie Hegla wtasnie
wspomniany wymiar ,Bycia-Dla-Siebie-W-Innym” - méwi o jakim§
stanie rzeczy, choc¢ jest to wciaz jeszcze komunikowanie tego, co
ogolne.

Przytoczmy zatem, tkwiace juz w szkicowanej wlaénie koncepciji
Jednosci, Heglowskie definicje jezyka i komunikacji. Pojawiaja sie
one w omawianej filozofii wielokrotnie i s rozproszone w réznych
miejscach. Mozna je zauwazy¢ m.in. przy okazji interpretacji filozo-
fii megaryjskiej, kiedy Hegel akcentuje role komunikatu stownego
jako , Objawianie-Si¢” rzeczy: ,Niewyartykulowana jezykowo rzecz
jest wlasciwie nierozumnym czyms (Ding), rozumnos¢ istnieje tylko
w jezyku”14. Jeszcze dobitniej brzmi to w trzecim tomie cytowanej
Historii, gdzie Hegel nawiazuje w sposéb akceptujacy do ,,Logosu”
w rozumieniu J. Boehmego, jako do czego$ oznaczajacego cos wiecej
niz sama rzecz i czego$ wiecej niz ,Bég”. Tenze ,Logos” wyraza
,wspaniala dwuznacznos¢ greckiego slowa: rozum i jednoczes-

13 G.W.F. Hegel, Enzyklopidie..., dz. cyt., s. 28.

14 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, w: tegoz, Werke,
Bd. 18, s.527.
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nie jezyk. W jezyku bowiem przejawia sie czysta egzystencja ducha,
czyli co$, co postrzezone i co wraca do siebie. Wyraz jezykowy sta-
nowi madrosé wszystkich sit, koloréw, cnét i wlasciwosci, jest ich
poczatkiem i przyczyng”1°.

We wstepnych fragmentach Fenomenologii ducha rozwaza Hegel
problem nazywania, w szczegdlnosci nazywania tresci zmysto-
wych, ktére wszakze jako takie nie moga zyska¢ nazwy. Ponizszy
cytat mozna traktowac jako zwieniczenie Heglowskiej Jedni Bycia
i Jezyka: ,Takze to, co zmystowe, wypowiadamy jakoby byto ono
czym$ ogdlnym; to, co wypowiadamy, staje sie tym, tzn. o0gdlnym
tym, lub: jest, czyli byt w ogdle. Oczywiscie, nie przedstawiamy sobie
ogolnego ‘tego’, ale wypowiadamy ogodlnos¢; badz tez po prostu nie
méwimy tego, co nam zmysty dostarczaja. Jezyk jest wszakze tym,
co bardziej prawdziwe; to w nim wyrazamy w spos6b bezposredni
nasze mys$li; i poniewaz ogolnoé¢ stanowi prawde zmystowej swia-
domodci, a jezyk jedynie te prawde wyraza, niemozliwg jest rzecza,
abysmy mogli kiedykolwiek wyrazi¢ zmystowy byt, ktéry mamy na
mys$li”1e.

W nowozytnej filozofii niejednokrotnie pojawiat sie problem
przewagi ogoétu nad szczegoélem, rowniez w aspekcie komunikacyj-
nym. Podejscie takie mialo miejsce w omawianym juz kantyzmie,
pOZniej tez w neokantyzmie. W systemach tych podmiotowe a priori
bylo zrédltem kulturowych wytworéw, w tym i komunikacyjnych
»symboli”. Jednakze dla Hegla, inaczej niz widzial to chociazby
E. Cassirer, jezyk nie byl ,miejscem powstawania przedmiotéw”,
lecz o wiele bardziej byt , miejscem”, w ktérym ,objawia sie” sam
duch, a takze wszelkie jego przejawy. W jezyku ukazuje sie zatem
zar6wno subiektywna aktywnos$¢, jak i absolutna identycznosé.
Kategoria identycznosci wszystkich skladnikéw uniwersum, facznie
z czlowiekiem, stanowi tez istote filozofii romantycznej. Roman-
tyczne uniwersum jest zywe, uduchowione oraz zdolne do komu-
nikacji. W celu utrzymania uniwersalnej jedni romantycy proponuja

15 Tamze, Bd. 20, s. 106-107.
16 G.W.F. Hegel, Phinomenologie..., dz. cyt., s. 85.
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wszakze jezyk nieartykulowany, plynacy nie tyle z racjonalnych
aktywnosci, ile z emocjonalnych glebi. Hegel wskazuje takze na
identycznoé¢ bytu, aczkolwiek odwoluje sie w tym wzgledzie
w mniejszym stopniu do kategorii ,,uczucia” czy proprzyrodniczej
»sympatii”. Pozostajac blizej metodologii oSwieceniowej, pisze ra-
czej o ,rozumie” i ,pojeciu”. Zajmuje sie réwniez chetnie jezykiem
werbalnym, w ktérym poprzez subiektywnego ducha objawia sie
$wiatu Absolut, ale w ktérym tez nasz subiektywny sposéb wyrazu
powraca zarazem do swego absolutnego poczatku.

Podsumowujac, nasza komunikacja jezykowa ma swe korzenie
w Absolucie i stanowi wyraz tegoz. Heglowska wspoétzaleznosé
jezyka i Absolutu, a takze caly ten system, dobrze ujmuje zdanie
Simona: ,Wedlug naszej tezy prezentacja systemu jest zarazem pre-
zentacja (opisem) istoty jezyka, ktéra z kolei moze zosta¢ przedsta-
wiona dopiero w kontekscie catego systemu”?”.

17]. Simon, Das Problem der Sprache..., dz. cyt., s. 4.



7

Slowo w kulturze symbolicznej -
Ernst Cassirer

Najwazniejszym przedstawicielem symbolicznego ujecia ko-
munikacji spolecznej byt Ernst Cassirer (1874-1945). Dla lepszego
zrozumienia symbolicznego nurtu w filozofii jezyka nalezy pokrot-
ce przyjrze¢ sie pokantowskim interpretacjom niektérych tez mi-
strza z Kréolewca. Chodzi zwlaszcza o problem ,rzeczy samej w so-
bie”, co do ontologicznego statusu ktorej sam Kant nie mial, jak sie
wydaje, calkowitej jasnosci. Jeszcze za zycia Kanta rozpoczela si¢ na
ten temat, trwajgca bodajze do dzi$, ozywiona dyskusja. Pomijajac
w tym miejscu charakterystyke poszczegdlnych stanowisk, stwier-
dzi¢ trzeba, iz wigkszos¢ racjonalistow metodycznych opowiedziala
sie za idealistyczng interpretacja , rzeczy samej w sobie”.

Zilustrujmy 6w charakterystyczny dla neokantyzmu trend na
przykladzie metafizyki Ernsta Cassirera. Filozof ten, podobnie
zreszta jak zdecydowana wiekszos¢ jego neokantowskich poprzed-
nikéw, ignorowal w swojej teorii poznania istnienie jakiego$ ze-
wnetrznego bytu, niezaleznego od naszego a priori. Zaréwno sub-
stancjalng caloé¢ swiata, jak i poszczegolne jego czesci uzalezniat od
podmiotowego, duchowego wyposazenia:

,Materia poznania, tak jak ja ja rozumiem, nie jest realnym bytem, kt6-
ry daje sie wyizolowac i w tej izolacji ukaza¢ jako co$ czysto dane-
go i jako fakt psychologiczny. Jest ona raczej pojeciem granicznym, do
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ktérego sprowadzana zostaje teoriopoznawcza refleksja i teoriopo-
znawcza analiza”?.

Podobnie w innym miejscu: , Tak masa, jak i sifa, atom, jak i eter
nie mogg by¢ rozumiane jako realnoéci, ktére nalezy zbadac i do
wnetrza ktérych nalezy wnikac”2.

Swym teoriopoznawczym immanentyzmem Cassirer odbiega
tedy nieco od aprioryzmu Kantowskiego, uznajacego, co wynika
z niektérych wypowiedzi zawartych w Krytyce czystego rozumu oraz
w Prolegomenach, realnos¢ (cho¢ poznawcza niedostepnosé) ,rzeczy
samych w sobie”. Cassirer, co mozna uznac za kolejng modyfikacje
kantyzmu, poszerza ponadto spektrum oddzialywania aprioryzmu
i stosuje go do calej dziatalnosci czlowieka. W swej centralnej, trzy-
tomowej pracy pisze na ten temat:

, Byt matematyczno-przyrodniczy nie wyczerpuje w swym ujeciu i wy-
jasnianiu idealistycznym calej rzeczywistosci, poniewaz w nim nie
jest bynajmniej zawarta cala dzialalno$¢ ducha wraz z jego sponta-
nicznoscia... Krytyka rozumu staje sie tym samym krytyka kultury
[podkr. B.A.]”3.

Cassirer ,pézny”, w odréznieniu od , wczesnego”, dos¢ wierne-
go macierzystej ,marburskiej” szkole neokantyzmu, glosi, iz analo-
giczng do naukowej, aprioryczna aktywnoscia cechuja sie wszystkie
sfery naszych dzialan. Wszedzie i zawsze postugujemy sie symbo-
lami, bedacymi samodzielnymi wytworami podmiotowego a priori
i niemajacymi substancjalnego odniesienia do przejawéw Swiata

LE. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1983, s. 212-213. Szerzej na temat filozofii Cassirera
por. autora Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera, WN UAM,
Poznar 1980. Odnosnie do neokantowskiego pojmowania ,rzeczy samej w sobie”
por. B. Andrzejewski, Problem noumenu w kantyzmie i neokantyzmie, w: W kregu
inspiracji kantowskich, red. R. Koztowski, PTPN-PWN, Poznan-Warszawa 1983,
s. 101-116.

2E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Bruno Cassirer Verlag, Berlin
1910, s. 186.

3 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, erster Teil: Die Sprache, Bruno
Cassirer Verlag, Berlin 1923, s. 10-11.
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przedmiotowego. W kontekscie swego , pansymbolizmu” Cassirer
zglasza nawet wlasng koncepcje czlowieka, pojmowanego jako
homo symbolicus. Czlowiek kontaktuje sie ze Swiatem poprzez
aprioryczne formy symboliczne, wéréd ktérych wyrézni¢ mozna
mit, religie, historie, sztuke, a nawet technike. Do form symbolicz-
nych nalezy takze jezyk.

Jezykowi poswiecil Cassirer w ramach swojej filozofii form
symbolicznych najwiecej miejsca i uwagi. Polozyl on w tej dzie-
dzinie olbrzymie zastugi, dokonujagc w swych pracach syntezy
ogromnej ilosci zwigzanej z tq problematyka literatury, jak rowniez
wnoszac wlasne propozycje i rozwigzania. Nie moga dziwi¢ stwier-
dzenia W.M. Urbana, ktéry przyznaje Cassirerowi szczegdlne miej-
sce wérod teoretykow i filozofow jezyka: , Ernsta Cassirera uwazam
za pierwszego nowoczesnego filozofa, ktory jasno pojal znaczenie
zwigzkéw miedzy problemami jezykoznawczymi i filozoficznymi
oraz rozwinat filozofie jezyka we wlasciwym sensie”4.

Jezyk, jak nalezy sadzi¢, byt pierwsza (oprdécz nauki) sferg kul-
tury, do ktorej Cassirer zastosowatl kantowski aprioryzm. Jak juz
zostalo zaznaczone, metodologia nauk matematyczno-przyrodni-
czych okazala sie dla niego zbyt waska, niepozwalajaca objac¢ calej
wiedzy o $wiecie. Przeniesienie teorii o aktywnosci podmiotowej
W procesie poznania na grunt nauk humanistycznych bylo jedno-
znaczne z odrzuceniem pogladu Herdera negujacego w Metakrytyce
przydatnos¢é metodologii kantowskiej do szeroko pojetej kultury.
Cassirer stangt w tym zakresie raczej na stanowisku W. von Hum-
boldta, dla ktérego kantyzm okazat si¢ ptodny réwniez w zakresie
filozofii jezyka. Nawiagzujac do pogladéw Humboldta, konstruuje
podobnie aktywistyczna koncepcje jezyka, okreslana mianem ,,sym-
bolizmu jezykowego”. Wedlug tej koncepcji jezyk bierze czynny
udzial w procesie obiektywizacji wrazefi podmiotu, uczestniczac
tym samym w uprzedmiotawianiu i ksztaltowaniu rzeczywistosci.
Nie jest to jedynie werbalizacja zastanych stanéw $wiata, lecz ich
czynne konstruowanie.

4¢W.M. Urban, Cassirers Philosophie der Sprache, w: Ernst Cassirer, Hrsg.
P.A. Schilpp, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Koéln-Mainz 1966, s. 281.
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~Jezyk - jak powiada Cassirer - nie wkracza do §wiata gotowego ogla-
du przedmiotowego, aby tu do danych i wyraZnie od siebie oddzielo-
nych rzeczy jednostkowych dodac¢ jeszcze tylko ich ‘nazwy’ jako czysto
zewnetrzne i dowolne znaki, lecz jest on sam $rodkiem tworzenia
przedmiotowego, w pewnym sensie tym Srodkiem, najwazniejszym
i najdoskonalszym instrumentem dla pozyskania i budowy czystego
$wiata przedmiotowego”>.

Powyzsze stwierdzenie jest przede wszystkim wyzwaniem rzu-
conym materialistycznej i pozytywistycznej teorii odbicia. Cassirer
uwaza, iz stowo nie rejestruje biernie i nie podpisuje faktow czy
nowo powstalych przedmiotéw, lecz wspotuczestniczy w ich two-
rzeniu.

W tym miejscu pora przyjrzec sie blizej istocie Cassirerowskiego
symbolizmu. Pojecie i termin ,,symbol” sa stare i wywodza sie z an-
tyku. Symballein oznaczalo tam czynno$¢ zestawiania ze soba cze-
Sci rozbitego uprzednio w sposob celowy przedmiotu (np. tabliczki,
naczynia), ktéra to czynnos¢ stanowila rodzaj hasta rozpoznawcze-
go dla os6b dysponujacych owymi czesciami. W takim tez, dycho-
tomicznym na og6l, kierunku idg poézniejsze oraz dzisiejsze inter-
pretacje i definicje ,symbolu”, w ktérych dominuja dookreslenia
typu ,wspoétbrzmienie”, ,kojarzenie si¢”, ,wskazywanie na” dwu
skladnikow. W neokantyzmie, co juz bylo sygnalizowane, brakuje
przedmiotu odniesieni, a to sprawia, iz kulturowy wytwoér zawisa
niejako w powietrzu. Cassirerowskim symbolom, w przeciwien-
stwie do dotychczasowej tradycji w tym wzgledzie, brakuje ,sub-
stancjalnej” podpory, zostaja one ograniczone do ludzkiej sfery
apriorycznej i do jej zewnetrznych manifestacji - albo tez, co jest
chyba blizsze intencjom neokantysty, stanowia one przejaw uwol-
nienia si¢ od ograniczent wyniklych z jakiej$ substancjalnej determi-
nacji, w filozofii immanentnej nieakceptowane;j.

Uwewnetrzniona symboliczna aktywno$¢, przejawiana réwniez
w jezyku, r6zni czlowieka od innych istot zywych, w tym takze od

5 E. Cassirer, Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt, w: Bericht tiber den

XII. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie in Hamburg vom 12.-16. April
1931, Jena 1932, s. 138-139; tenze, Symbol i jezyk, dz. cyt., s. 81-82 (wyd. 2 - s. 83).
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zwierzat postawionych najwyzej w ewolucyjnej hierarchii. Zwierze-
ta maja swoj indywidualny, subiektywny i przyciasny $wiat, zyja
w nim poniekad jak w wiezieniu i nie potrafig przezwyciezy¢ granic
wytyczanych przez zmysly.

»,Gdy zwierze zyje w tej przestrzeni, nie potrafi jej sie w sposéb obiek-
tywny przeciwstawic, czyli uswiadomic jej sobie jako jednolitej calosci
o okreslonej strukturze. Przestrzen zwierzeca zatrzymuje si¢ na etapie
przestrzeni dziatania i skutecznosci; nie wznosi sie ona do przestrzeni
wyobrazeniowej i przedstawieniowej”®.

Zwierzeta nie potrafia wyjs¢ poza system akcja-reakcja, ich za-
chowania glosowe maja instynktowny charakter - odnosza sie one
tylko do zwierzecych stanéw aktualnych, do ich ,tu” i ,teraz”.

Te zmystowa i subiektywna granice potrafi przezwyciezy¢ czlo-
wiek, i to gtéwnie dzieki jezykowi. Werbalizacja, stanowigca wyraz
mysli, pozwala oderwac sie od konkretnych wrazen i afektéw, po-
$redniczac tym samym miedzy czlowiekiem a $wiatem zmystow.
Dokladniej - stowa jezyka zastepuja rzeczy, nie sg jedynie zmysto-
wym odbiciem (jak ma to miejsce u zwierzat), lecz twérczo symbo-
lizuja rzecz w nowym, antynaturalistycznym i czysto ,funkcjonal-
nym” rozumieniu tego procesu.

Aprioryzm odnosénie do ujmowania zjawisk jezykowych daje sie
wyraznie dostrzec w wywodach Cassirera na temat genezy jezyka
oraz istoty i sposobu powstawania pierwszych stéw. Chodzi tu
miedzy innymi o jego udzial w sporze, czy pierwsze stowa mialy
charakter rzeczownika czy czasownika. Wedlug niektorych jezy-
koznawcéw (np. Paniniego) czynnosci byly przez czlowieka reje-
strowane wczesniej niz rzeczy. Na przeciwstawnej pozycji stat
W. Wundt, ktoéry twierdzil, ze pierwsze w jezyku pojawily sie rze-
czowniki, tylko im bowiem mozna przypisywaé wtasciwosci oraz
procesy. Dla Cassirera obie propozycje sa bledne. Jest on przeciwny
przyjmowaniu metafizycznej tezy ,albo-albo”, implikujacej skost-
nialos¢ form jezykowych i brak dynamiki w ich rozwoju. Powyzsze

¢ E. Cassirer, Die Sprache und der Aufbau..., dz. cyt., s. 139; tenze, Symbol i jezyk,
dz. cyt., s. 82 (wyd. 2 - 5. 83).
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ujecia byly wedlug niego nadmiernie nastawione na substancjalng
tres¢, zamiast podkreslac¢ ksztattotwoércza strone jezykowych proce-
sow: , W gruncie rzeczy wszakze w takim sposobie stawiania pro-
blemu kryje sie stary btad uprzedmiotawiania podstawowych kate-
gorii duchowo-jezykowych””.

W powyzszej wypowiedzi wida¢ po raz kolejny zaniepokojenie
mysliciela tendencja do akcentowania w jezyku teorii odbicia.
Zgodnie bowiem z jego krytyczna i symboliczna filozofig nie mozna
rzeczy, stanéw rzeczy, wlasciwosci lub czynnosci traktowac jako
danych tresci $wiadomodci, lecz jedynie jako sposoby i kierunki ich
formowania. Okazuje si¢ wtedy, ze zadnej z form wyrazu jezyko-
wego nie mozna uzna¢ za pierwotna - miedzy poszczegdlnymi
stowami nie ma bezwzglednej réznicy jakosciowej ani tez genetycz-
nego wynikania. Fakt, iz konkretna wigzka wrazen zmystowych
stala sie w pewnym momencie przedmiotem badZ czynnoscia, nie
wynika z prostego nazwania jakiej$ rzeczy czy jakiego$ procesu,
lecz stanowi efekt duchowej pracy podmiotu. Kategorie rzeczow-
nika, czasownika, przymiotnika itd. powstawaly wiec stopniowo
i réwnolegle wraz z nasilaniem si¢ apriorycznej aktywnosci jezyko-
tworczej. Okreslenia te, jak twierdzi Cassirer, ,nie rozwijaja sie na
gotowym przedmiocie, lecz jest to przejaw rozwoju znaku i osigga-
nie coraz bardziej ostrej dystynkcji tresci Swiadomosci, przez co
zyskujemy coraz jasniejszy obraz swiata jako zbioru ‘przedmiotéw’
i ‘wladciwosci’, ‘zmian” i ‘czynnosci’, ‘oséb’ i ‘rzeczy’, przestrzen-
nych i czasowych stosunkow”8.

Cassirer odmawia przyczynowej interpretacji nie tylko w przy-
padku immanentnie jezykowych wytworéw. Brak czasowego
i przyczynowego wynikania zachodzi tez, jego zdaniem, pomiedzy
poszczegdlnymi zakresami kultury. Mysliciel przyznaje, rzecz jasna,
iz owe rézne sfery podlegaja nieustannym i wzajemnym oddziaty-
waniom. Mimo braku miedzy nimi relacji wynikania z wielu wy-
powiedzi Cassirera mozna wszakze wnioskowac¢ dos¢ wyrazne

7 E. Cassirer, Philosophie..., dz. cyt., s. 231.
8 Tamze, s. 233.
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prze$wiadczenie o wyrdzniajacej sie roli jezyka w procesie ksztal-
towania si¢ innych form kultury (form symbolicznych). Tak jest
chociazby z mitem. Ot6z zaleznos¢ jezyka i mitu jest obustronna -
jezyk byl poczatkowo ,wspomagany” przez mit, za$ pierwsze sto-
wa byly zawsze przepojone trescig mityczng i przejawialy tendencje
do hipostazowania. Ale bylo tez na odwrét - bogowie nie mieli po-
czatkowo imion wlasnych, stanowili osobowa nieokreslonosc¢
(przyktadowo, Bog przedstawiajacy sie Mojzeszowi: ,Jestem, ktory
jestem”). Dopiero z czasem bogowie otrzymywali imiona wlasne, co
czynilo ich bardziej wyraznymi i zrozumiatymi dla czlowieka, za$
jezyk zyskiwal funkcje wspéttworzenia mitu (cho¢ nie mitotwoércza
w sprawczym tego stowa znaczeniu). Najogolniej rzecz biorac, od-
dzialywania idg w obu kierunkach, przez co nastepuje wzbogacanie
zaréwno mitu, jak i jezyka, i co stanowi dla Cassirera kolejny do-
wod na jednos¢ apriorycznej zasady, z ktérej oba (a wlasciwie
wszystkie) zakresy kultury sie wywodza i ktorej stanowia jedynie
rézne sposoby wyrazu.

Czynny, symboliczny, nie za$ odtworczy charakter jezyka wi-
da¢, zdaniem Cassirera, coraz bardziej w miare przechodzenia do
analizy poje¢ ogdlnych i abstrakcyjnych. Abstrakcja, jak twierdzi
mygéliciel, nie odnosi si¢ bezposrednio do rzeczy, lecz bazuje na ma-
teriale niejako ,przygotowanym” przez operacje myslowo-jezyko-
we. Juz sam poczatek jezyka nie polegal przeciez na ujmowaniu
jakosci zawartych w bezposrednim wrazeniu, lecz byt wynikiem
operacji dokonywanych przez umyst na materiale zmystowym.
W dalszym procesie umyst wprowadza do tych réznicowan kolejne
ustalenia zmierzajace do coraz wyrazniejszego wyodrebniania zja-
wisk. W jezyku ,nie decyduje nigdy bierna obserwacja i poréwny-
wanie tresci, lecz zwykla forma ‘refleksji’ przeniknieta jest tutaj
wszedzie okreslonymi motywami dynamicznymi”®.

Cassirer przyznaje, iz jezyk przechodzit kiedys ,nizsze” stadia
rozwojowe, bedace w znacznym stopniu zalezne od otoczenia.
Wymienia on tu nawet dwa stadia , przedsymboliczne”, okreslajac

9 Tamze, s. 252.
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je odpowiednio jako ,mimiczne” i ,analogiczne”. W stadium pierw-
szym jezyk jest jeszcze dos¢ Sciéle zwigzany z okre$lanym stanem
rzeczy i wyraza go z duzym przyblizeniem, nade wszystko bez
aspirowania do oddawania stosunkéw bardziej ogélnych. W sta-
dium drugim jezyk zyskuje juz pewna swobode i wieksza elastycz-
nos¢ w postugiwaniu sie¢ dzwiekami, ktére stanowia wytacznie
»analogie” do wzorcéw naturalnych. Obydwa stadia stanowia je-
dynie okresy przejSciowe w procesie powstawania wiasciwego
jezyka symboli, ktéry jest ostatnim i najdoskonalszym stadium
werbalnego rozwoju. Nastepuje w nim uwolnienie i oderwanie sie
od materialnego pierwowzoru, a tym samym od nasladowania
dzwiekéw zewnetrznych. Jego istota nie polega juz na tym, co on
odbija, lecz na sposobie i prawach samego wyrazu.

,W tych prawidlowosciach tworzenia, a wiec nie w bliskosci tego, co
bezposrednio dane, lecz w postepujacym oddalaniu sie od niego lezy
wartos¢ i swoistos¢ jezykowego ksztaltowania... Jezyk zaczyna sie
wiec dopiero tam, gdzie konczy sie bezposredni stosunek do zmysto-
wego wrazenia i zmystowego faktu”10.

Idac dalej za filozofia Humboldta i akceptujac jego pojecie jezy-
ka jako energeia, Cassirer jest przekonany, iz nie moze by¢ mowy
o synonimach, zwlaszcza w odmiennych jezykach. Kazdy jezyk
bowiem w swoisty dla siebie sposéb ksztattuje wrazenia zmystowe,
w zaleznosci od duchowego charakteru danej narodowosci. Przy-
kladem moze by¢ ,Ksiezyc”, ktéry mimo ze zmystowo odbierany
jest podobnie, Grecy okreélaja jako przedmiot ,mierzacy”, Rzymia-
nie za$ jako ,Swiecacy”. Nie istniejg zatem ogélne i wspdlne reguty
tworzenia poje¢ we wszystkich jezykach; istnieje natomiast co$
takiego, jak ,jezykowe widzenie Swiata” (Weltansicht der Sprache).
W jezyku zaznacza si¢ zawsze czynne podejscie i ujmowanie $wia-
ta, ksztaltowanie go zgodnie z apriorycznymi wymogami. Swiado-
mos¢ nie stoi naprzeciw kompleksu wrazen zmystowych, lecz prze-
nika je swym wilasnym zyciem. Dlatego stowa nie stanowig odbicia

10 Tamze, s. 135.
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okreslonych stanéw rzeczy (Bestimmtheiten), lecz same okreslaja
spos6b ich ustalania. Jest to, jak powiada Cassirer, etap ,jakoscio-
wy” (qualifizierende) powstawania stow. Na nim jednak rozwdj jezy-
ka sie nie zatrzymuje, przechodzac stopniowo do tworzenia wyra-
zen typu ,klasyfikujacego”, pozwalajacych jezykowi na wieksza
operatywnos¢. Etap ten polega na tym, ze zamiast tworzenia coraz
to nowych stéw w obrebie zjawisk danej klasy, okreslone szeregi
znaczeniowe zostaja wyposazone w determinujace je kompleksy
dzwiekowe, tj. sufiksy lub prefiksy. Wiaze sie to z przejsciem do
wiekszej ogdlnosci, co nastepuje wtedy, , gdy jezyk, zamiast zado-
walac sie tworzeniem statych nazw dla okreslonych obszaréw na-
ocznoéci, przechodzi do tego, aby nazwy powiaza¢ w ten sposob, iz
rzeczowa wzajemna przynaleznos¢ treSci ma swe wyrazne odbicie
takze w formie jezykowej”11.

Rozwdj jezyka nie zatrzymuje sie na tym etapie, jako ze celem
procesu jezykowego tworzenia jest, jak podkresla Cassirer, tworze-
nie stéw abstrahujacych od wrazeri zmystowych i wyrazajacych
czyste zaleznosci i stosunki miedzy rzeczami. Pierwotne przywig-
zanie podmiotu i tworzonych przez niego okresleri stownych do
przedmiotéw oraz (nieco pdzniejsze) tworzenie na tej podstawie
klas przedmiotéw ustepuje miejsca klasyfikacji czysto intelektual-
nej, przejawiajacej sie w abstrakcyjnych sufiksach, np. w jezyku nie-
mieckim: ,-lich” czy ,-keit”. Same te przyrostki, zanim zyskaty sw¢j
ogoélny charakter, mialy w przesztosci konkretne znaczenie i deno-
towaly ,cialo”, ,osobe” lub ,, godnos¢”.

Z powyzszych wywodéw wynika doé¢ jasno antynaturalistycz-
ne nastawienia autora Filozofii form symbolicznych, przejawiajace sie
w przypisywaniu jezykowi duzej swobody i mozliwosci w tworze-
niu wilasnych form wyrazu oraz w ksztalttowaniu rzeczywistosci.
Tendencji tej nie moga za¢mié proby dotarcia do zrédel jezyka, jako
ze sa to zamierzenia niebedace celem samym w sobie, a nade
wszystko pozbawione sa konsekwencji i wykoriczenia. Dominuje
prze$wiadczenie, iz jezyk nigdy nie podaza wylacznie za zmysto-

11 Tamze, s. 261.
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wymi wrazeniami, lecz wychodzi im zawsze naprzeciw swa spon-
tanicznosciag. W pogladzie tym wyraza sie krytyka teorii odbicia,
jezykowego behawioryzmu i pozytywizmu, z drugiej za$ strony -
symboliczny (w nowym juz sensie) stosunek stéw jezykowych do
bodzcow zewnetrznych.

Warto na zakorniczenie tego rozdzialu wspomnie¢ kilka stéw na
temat dalszych loséw symbolizmu jezykowego i jego kontynuato-
réow, wérod ktorych szczegdlng pozycje zajmuje Susanne K. Langer
(1895-1985). Idac sladami swego mistrza, ona réwniez byla przeko-
nana o apriorycznym wyposazeniu wnetrza podmiotu. Wytwory
kultury nie odzwierciedlaja czego$ zewnetrznego, lecz stanowia
niezalezny konstrukt, umozliwiajacy organizowanie materialu wra-
zeniowego. Zdaniem Langer cztowieka cechuje umiejetnos¢ postu-
giwania sie¢ symbolami, ktéra to zdolno$¢ wyréznia go wéréd in-
nych istot zywych. Uwaza ona przy tym, podobnie zreszta jak jej
mistrz, iz tworzone przez czlowieka formy symboliczne bynajmniej
nie ulatwiajg mu zycia. W przeciwienistwie do ludzkiej wiedzy
~kociego Swiata nie falszuja wierzenia i poetyckie wymysty, jakie
tworzy jezyk, a jego zachowania nie zakl6caja nieprzydatne obrze-
dy i ofiary, charakterystyczne dla religii, sztuki i innych chimer
handlujacego stowem umystu”!2. Mimo to czlowiek nie moze sie
obejs¢ bez owych ,chimer”, nie potrafi zy¢ bez uciekania sie w sfere
symboli.

O ile wiec w tym zakresie poglady Langer zbiegaja sie z teoria
Cassirera, ich intelektualne drogi rozchodza sie, gdy idzie o moty-
wagje i zrodla powyzszej tendencji cztowieka. Dla Cassirera potrze-
ba tworzenia form symbolicznych ma charakter logiczny i metodo-
logiczny, wynika z apriorycznej sklfonnoéci umystu do ujmowania
wrazen w stale prawidlowosci i systematyczng calos¢. Na tej zasa-
dzie powstaje nacechowany prawidlowosciami i logika nie tylko
naukowy obraz $wiata, lecz takze jego wizja mityczna, artystyczna
czy jezykowa. Langer probuje wyjasni¢ ten stan rzeczy w nieco inny

12 S K. Langer, Nowy sens filozofii, ttum. A.H. Bogucka, PIW, Warszawa 1976,
s. 85.
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spos6b. Uwaza ona mianowicie, iz cztowiek ma blizej niesprecyzo-
wang potrzebe, r6zng od potrzeb innych istot zywych. Lezy ona
u podstaw tzw. tendencji ,niezoologicznych”, takich jak fantazja,
wiara czy poczucie wartosci. Jest to wlasnie potrzeba symbolizo-
wania, ktorej geneza ma catkowicie naturalny, aby nie powiedzie¢
natywistyczno-fizjologiczny, charakter.

,Funkcja tworzenia symboli - stwierdza Langer - jest jedng z podsta-
wowych czynnosci cztowieka, tak jak jedzenie, patrzenie czy poru-
szanie sie... M6zg pracuje réwnie naturalnie jak nerki czy naczynia
krwiono$ne” 3.

4

Umyst jest niejako zmuszony , przetrawia¢” materiatl zmystowy
i przeksztalca¢ go nieustannie w symbole. Teoria symboli reprezen-
towana przez Langer ma wiec o wiele bardziej biologiczna orienta-
cje w odréznieniu od czysto apriorycznej interpretacji Cassirera,
ktora jest tym samym blizsza duchowi neokantyzmu i humboldty-
zmu. Tak czy inaczej umiejetnos¢ i (w przypadku Langer) fizjo-
logiczna wrecz konieczno$¢ tworzenia symboli stanowia cezure
pomiedzy czlowiekiem a $wiatem zwierzat. Dotyczy to réwniez
symboli jezykowych. Langer wyraza tez przekonanie, ze symbo-
liczne przedstawianie przedmiotéw ma miejsce dopiero w momen-
cie, gdy czlowiek interesuje si¢ nimi z innych niz tylko utylitarne
pobudek, gdy dostrzega w nich pewne wiasciwosci czysto estetycz-
ne. ,Prawdziwy symbol - pisze myslicielka - pojawia sie z latwo-
Sciag tam, gdzie wystepuje jakié przedmiot, dzwiek czy akt, ktory
nie majac praktycznego znaczenia, wywoluje jednak reakcje emo-
cjonalng”14.

Langer zdaje sobie sprawe z faktu, iz rowniez zwierzeta przeja-
wiaja niekiedy zainteresowania wykraczajace poza ich biologiczne
potrzeby. Wychodzi ona jednak z tego dylematu obronna reka,
uciekajac sie ponownie do wywodéw natury fizjologicznej i psycho-
logicznej. Twierdzi mianowicie, ze dziecko, w odréznieniu np. od

13 Tamze, s. 91-92.
14 Tamze, s. 192.
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mlodych malp, ma tendencje do ,zabawy” dZwiekami, przejawia-
jaca sie w czynnosci ,,gaworzenia”. Powtarza wiec ono, poczatkowo
bezinteresownie i bezmyslnie, szeregi dZwiekéw, ktére z czasem
przeksztalcaja sie w jego §wiadomosci w symboliczne odpowiedni-
ki przedmiotow.

Powtérzmy wiec: jezyk wedlug Langer wynika z psychosoma-
tycznej natury czlowieka - nie tyle, jak u Cassirera, z jego aprio-
rycznej potrzeby metodycznego ujmowania wrazen w trwate kon-
strukty przedmiotowe, ile raczej z potrzeb psychologicznych czy
nawet fizjologicznych, determinujacych okreélony sposéb zacho-
wan ludzkich.

Do uczniéw i kontynuatoréw Cassiera w zakresie rozwijania
koncepcji homo symbolicus naleza réwniez tacy myséliciele, jak Her-
mann Noack czy przedstawiciel symbolizmu aksjologicznego Erwin
Panofsky. Omoéwienie ich pogladoéw przekroczyloby jednakze obje-
tosciowe i merytoryczne ramy niniejszego rozdziatu.



8

Jezykowy konstruktywizm

8.1. Jezykowy relatywizm - hipoteza
Sapira-Whorfa

PPrzekonanie o relatywnym charakterze wyrazen jezykowych
oraz o ich zaangazowaniu w konstruowanie $§wiata przedmiotowe-
go pojawilo sie dos¢ wczesnie. Jedna z pierwszych prac napisang
w duchu tej zasady mogt by¢ szkic J.D. Michaelisa pod znamien-
nym tytutem Uber den Einfluss der Meinungen auf die Sprache und der
Sprache auf die Meinungen, opublikowany w 1762 roku. Ponad sto lat
pozniej ukazata sie praca Conrada Fiedlera Der Ursprung der kiinst-
lerischen Titigkeit, w ktoérej autor wyraza mysli majace wykazac
olbrzymia role jezyka w kontakcie cztowieka ze $wiatem zewnetrz-
nym. Wedlug Fiedlera rzeczywisto$¢ nie jest czym$ nam danym
i bytujacym poza nami w postaci ,rzeczy samej w sobie”, lecz sta-
nowi rezultat pewnego procesu warunkowanego odczuwaniem
i mysleniem. Decydujaca role odgrywa tu jezyk. Za jego sprawa
,nie jest to rzeczywistos¢, jakbySmy chcieli chetnie wierzy¢, ktoéra
ujmujemy w mysleniu i poznaniu dokonujacym sie w jezyku, lecz
zawsze tylko rzeczywistos¢, o ile doszla ona w ogoéle poprzez jezyk
do jakiego$ rozwinietego bytu”l. To nie zmyst dotyku, przyktado-
wo, méwi nam, jak nam si¢ na pozér wydaje, o twardosci, cieptocie

1 C. Fiedler, Der Ursprung der kiinstlerischen Titigkeit, Leipzig 1887, s. 10.
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czy gladkosci poszczegolnych przedmiotow. Pomimo ze powyzsze
wladciwosci w taki wiasnie sposob okreslamy, jest to empiryzm po-
zorny: ,Co bowiem w owych okresleniach faktycznie posiadamy,
nie sa to wlasnie Zadne wyobrazenia dotyku, lecz wyobrazenia je-
zykowe”2.

Warto zaznaczy¢, ze tworzac sobie Swiat za pomoca jezyka,
czynimy to w sposob kompleksowy. Zlozony jest bowiem sam sys-
tem jezykowy, w ktérym wystepuja liczne plaszczyzny i aspekty.
Jak powie badacz aktywistycznej koncepdji jezyka: ,rekonstruujac
jezykowy obraz rzeczy i zdarzen, nie mozna izolowaé od siebie
réznych pozioméw organizacji jezyka, przeciwnie, nalezy uwzgled-
nia¢ facznie zarowno gramatyke, jak leksyke, nazwy podstawowe,
jak i derywaty od nich, formy jezykowe w calej sieci systemowych
relagji, jak i konwencjonalne uzycie”3.

Abstrahujac od jej oswieceniowych poczatkow, koncepcja rela-
tywizmu jezykowego zostala wszakze najpelniej wyrazona i sfor-
mulowana w pierwszej polowie XX wieku przez dwéch uczonych
amerykanskich: Edwarda Sapira (1884-1939) oraz Benjamina Lee
Whorfa (1897-1944). Oprocz daleko idacych zbieznosci z aktywi-
styczna metodologia I. Kanta koncepcja ta ma tedy réwniez mocne
podstawy w amerykarnskich teoriach zwigzanych z ogélnym kultu-
rowym relatywizmem oraz w tamtejszej etnolingwistyce.

Sapir zasygnalizowal ja po raz pierwszy, jak mozna zakladac,
w opublikowanej w 1921 roku ksiazce Jezyk. Wprowadzenie w istote
jezyka. Autor podkresla w niej spoteczne uwarunkowania procesu
przyswajania sobie okreslonego kodu jezykowego. Wskazuje przy
tym na réznice, jaka wystepuje miedzy nabywaniem umiejetnosci
czysto biologicznych (np. chodzenia) a uczeniem sie jezyka. Przy-
kladowa nauka chodzenia nie jest w sposéb konieczny zwigzana
z bezposrednim kontaktem dziecka z innymi ludZzmi, podczas gdy
~jezyk jest nabyta, cywilizacyjng funkcja cztowieka”4.

2 Tamze, s. 76.

3J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, UMCS, Lublin 2009, s. 13.

4 E. Sapir, Die Sprache. Eine Einfiihrung in das Wesen der Sprache, Hueber, Miin-
chen 1972, s. 14.
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Jezyk jest nie tylko przejawem zjawisk czysto fizycznych czy
nawet fizjologicznych, w rodzaju okrzykéw boélu, radosci czy za-
chwytu. Mamy wtedy do czynienia jedynie z dZwiekami bedacymi
uzewnetrznieniem afektéw, czyli niezwigzanymi ze $wiadomoscia
stanéw naszego ciala. Owe dzwieki, jak twierdzi Sapir, maja cha-
rakter identyczny z innymi dZwiekami przyrody, np. z szumem
wiatru, szczekaniem psa itp. Jezyk natomiast jest procesem ukie-
runkowanym i intencjonalnym, musi stanowi¢, jak to juz wczeéniej
okreélal Humboldt, wyraz okreslonych sit duchowych podmiotu.
~Jezyk - jak pisze Sapir - jest wtasciwg jedynie czlowiekowi, niema-
jaca swych zZrodel w instynkcie, metodg przekazywania mysli, od-
czud i zyczen za pomoca swobodnie tworzonych symboli”>.

Charakterystyczny dla Sapira, podobnie jak dla catego nurtu re-
latywistycznego, jest poglad o Scistym powiazaniu jezyka z mys$la
oraz ze wszystkimi zakresami kultury. Obrazowo powiada on, iz
jezyk stanowi ,skierowana najbardziej na zewnatrz” sfere mysli, ma
wysoki stopient abstrakcji i wykazuje zdolnos$¢ do postugiwania sie
symbolami. Pelni przy tym funkcje prelogiczna, to znaczy uczestni-
czy czynnie w rozwoju my$li. Nie jest bowiem tak, ze jezyk nazywa
gotowe juz przedstawienia myslowe; przeciwnie - przyczynia sie
on czynnie do ich rozwoju od samego poczatku az do momentu,
gdy mozna je uja¢ w kategoriach jezykowych.

,Myélenie byloby zatem... w tak samo malym stopniu mozliwe bez
jezyka, jak matematyka bez wtasciwych jej symboli... Nowe pojecie
zyskuje wlasciwe zycie dopiero wtedy, gdy znalazlo juz wyrazne ucie-
lesnienie jezykowe”®.

Jezyk jest ,forma” (Gussform) mysli, w ktorej ta ostatnia niejako
zastyga i przybiera konkretny (a zatem jezykowy) ksztalt. Jezyk
stanowi w ogo6le pierwsza postac ludzkiej kultury, i to wiasnie jemu
jej wytwory zawdzieczajg swdj ksztalt, a w pewnym sensie i wlasna
egzystencje.

5 Tamze, s. 17.
6 Tamze, s. 23-25.
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»Sklaniam sie ku przypuszczeniu - powiada Sapir - iz jezyk jest star-
szy niz nawet najbardziej prymitywne poczatki kazdej cywilizacji,
ze przeciwnie - owe poczatki nie bylyby w ogoéle mozliwe, zanim nie
zyskaly w jezyku skutecznego srodka wyrazu”’.

Przyzna¢ trzeba, iz w cytowanej wyzej pracy nie widac jeszcze
wyraznie sprecyzowanej orientacji Sapira odnosnie do istoty i roli
jezyka w zyciu czlowieka - problemy te zostaly tu zasygnalizowane
w spos6b doé¢ skrotowy i ogélny. Bardziej jednoznaczne akcenty,
$wiadczace o swiadomym przejSciu na pozycje relatywizmu jezy-
kowego, daja sie dostrzec w pédzniejszych jego esejach, np. w The
Status of Linguistics as a Science. ROwniez w opublikowanym w 1933
roku artykule Language stwierdza on, iz jezyk zawsze ma swqj
udzial w przejawach danej kultury. Powstaja mianowicie nowe fak-
ty i zachodzi konieczno$¢ wzbogacenia jezyka w celu ich eksplika-
cji. Owo ,wzbogacenie” nie nastepuje jednak poprzez zwykle do-
danie czego$ nowego do istniejacych juz form jezykowych, lecz
polega na emanacji starych zasad, lub po prostu na nieco odmien-
nym zastosowaniu uzywanych juz struktur. Przejawia sie¢ w tej ten-
dencji, w mysl przekonan Sapira, aktywna i ksztaltotworcza rola
jezyka, ktoéry stanowi w swej istocie projekcje znaczenia na $wiat
doswiadczenia zmystowego. Jezyk moze bowiem operowac okre-
S$leniami i znaczeniami, ktére nie wystepuja w $wiecie empirii.

,Jesli cztowiek - brzmi znana wypowiedz Sapira - ktéry w ciggu cate-

go swego zycia widzial tylko jednego stonia, mimo to méwi bez zad-

nego wahania o dziesieciu stoniach lub o milionie stoni, czy tez o sta-
dzie stoni kroczacych parami czy tréjkami, lub wreszcie o pokoleniach
stoni, to jest oczywiste, ze jezyk ma moc wyodrebniania w doswiad-
czeniu teoretycznie izolowanych elementéw i tworzenia z aktualnego

Swiata owego potencjalnego $wiata, ktéry pozwala istotom ludzkim

wychodzié¢ poza to, co bezposrednio dane w indywidualnym doswiad-

czeniu... Formy wyznaczaja nam pewne sposoby obserwagji i inter-
pretacji”s.

7 Tamze, s. 30.
8 E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, thum. R. Zimand, B. Stanosz, PIW, Warszawa
1978, s. 38.
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W powyzszym cytacie wida¢ wyrazng zbieznos¢ z aktywistycz-
nymi i apriorycznymi teoriami Kanta i Humboldta, jak réwniez
tatwo sie w nim dopatrzy¢ programu dla dwudziestowiecznego re-
latywizmu jezykowego. Sapir zdaje sobie wprawdzie sprawe z nie-
dogodnosci ptynacych z takiego stanu rzeczy i przestrzega nawet
przed bezkrytycznym przyjmowaniem i poddawaniem si¢ determi-
nujacej roli jezyka. Mimo to uwaza jednak, iz w trakcie interpretacji
Swiata jesteSmy zawsze uzaleznieni w jakims$ stopniu od relacji su-
gerowanych przez jezyk.

Poglady Sapira stanowily punkt wyjscia dla nieco pdzniejszych
koncepgji B.L. Whorfa, ktéry dokonat daleko idacej radykalizacji do-
tychczasowych zalozen jezykowego relatywizmu. Whorf, podobnie
jak jego poprzednicy, wychodzi z zalozenia, iz jezyk jest Scisle po-
wigzany z my$leniem. Zalezno$¢ ta przebiega w obu kierunkach,
aczkolwiek Whorf podkresla w sposéb wyrazny oddziatywania je-
zyka na mysl. Ten pierwszy bowiem nie stanowi tylko instrumentu
dla wyrazania myséli, lecz sam owe mysli formuje i decyduje o ak-
tywnosci intelektualnej cztowieka. Ksztalt mysli jest zatem moc-
no uzalezniony od struktury danego jezyka. Zalozenie to sprawia
w konsekwencji, ze nasza wiedza o $wiecie, czy nawet sama rze-
czywisto$¢ nosi na sobie pietno charakteru jezyka, w ktorym sie
wyraza. To, co znajdujemy w $wiecie zewnetrznym, nie istnieje
,samo w sobie”, lecz stanowi wytwor naszej apriorycznej aktywno-
ci myslowo-jezykowe;j.

,Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez jezyki

ojczyste. Wyodrebniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zjawisk nie

dlatego, ze kazdemu obserwatorowi rzucaja sie¢ one w oczy, wrecz
przeciwnie - rzeczywisto$¢ jawi sie nam jako kalejdoskopowy stru-
miert wrazen, strukture natomiast nadaja jej nasze umysly, to jest
przede wszystkim tkwigce w naszych umystach systemy jezykowe.

Dzielimy $wiat na czesci, porzadkujemy go za pomoca pojeé, przypisu-

jemy mu sens w okreslony sposéb, poniewaz jesteSmy sygnatariuszami

umowy..., ktéra obowiazuje w naszej spolecznosci jezykowej i ktéra
skodyfikowano we wzorcach naszego jezyka”.

9 B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistoéé, ttum. T. Holowka, PIW, Warszawa 1982,
s. 284-285.
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Opierajac sie na tych i podobnych przemysleniach, Whorf sfor-
mulowat explicite tak zwang zasade lingwistycznego relatywizmu.
Glosi ona, ze ludzie odbieraja te same bodzce zewnetrzne w rézny
spos6b, wlasciwy danej kulturze. Nie sa oni w stanie opisywac
przyrody w sposob calkowicie bezstronny, lecz sa zawsze zmuszeni
do okreslonej interpretacji. W tej ostatniej czynnie uczestniczy jezyk,
determinujacy tym samym nasze widzenie Swiata. Teza powyzsza
wykazuje analogie do teorii wzglednosci A. Einsteina. Sam Whorf
pisze na ten temat: ,Dochodzimy tu do nowej zasady relatywizmu:
postrzegajacy nie utworza sobie tego samego obrazu $wiata na pod-
stawie tych samym faktow fizycznych, jesli ich zaplecza jezykowe
nie sa podobne lub przynajmniej poréwnywalne”10.

Poniewaz sformulowanie powyzsze stanowi w prostej linii kon-
tynuacje, a zarazem radykalizacje pogladéw Sapira, jest ono na ogét
znane jako ,hipoteza Sapira-Whorfa”. Ta nie ma jednak, jak przy-
znaja sami jej tworcy, zbyt wyraznego zastosowania do jezykow
europejskich, poniewaz przynaleza one w wiekszosci do wspdlnej
rodziny, co decyduje o ich podobienistwie, a tym samym o niezbyt
zréznicowanym udziale w postrzeganiu $wiata przez ludzi tymi
jezykami wladajacych. Istnieja jednak inne grupy jezykowe, ktére
powoduja w konsekwencji odmienny od ,europejskiego” sposob
widzenia rzeczywistoéci. Zasade jezykowego relatywizmu uwi-
daczniaja tedy najlepiej kontrastywne studia nad jezykami z roz-
nych stref geograficznych i kulturowych.

Badan takich, prowadzonych wprawdzie z pozycji amatora
i pasjonata, podjat sie sam Whorf, ktéry (pelniac zawodowo funkcje
agenta ubezpieczeniowego) polozy! tym samym nieocenione zastu-
gi na polu antropologii kulturowej i lingwistyki. Zajmowat sie on
zwlaszcza jezykiem Hopi - plemienia pétnocnoamerykariskich In-
dian ze stanu Arizona. W jezyku tego ludu klasyfikacja stéw prze-
biega wedlug zgota innych kryteriéw, niz ma to miejsce w wiekszo-
Sci jezykow europejskich, ktore Whorf okresla mianem Standard
Average European (SAE). W SAE wiekszos¢ stow dzieli sie na dwie

10 Tamze, s. 285.
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podstawowe grupy: rzeczowniki i czasowniki, przy czym po-
szczegOlnych zjawisk nie klasyfikuje sie do ktérejs z tych grup we-
dtug, wydawatoby sie logicznej, zasady trwania czy przemijania.
Zgodnie z takim kryterium blyskawica, puls, plomienri, cykl itp.
winny by¢ zaliczane do proceséw, czyli do czasownikéw. Z drugiej
strony nalezatoby zaliczy¢ do rzeczownikow, ze wzgledu na zawar-
ta w nich doze stabilnosci, takie okreslenia, jak zawiera¢, mieszkac
itp. Poniewaz jest inaczej, $wiadczy to o czysto jezykowym, formal-
nym przyporzadkowaniu poszczegélnych zjawisk do tej czy innej
kategorii. U Hopi procedura zaszeregowania przebiega w odmien-
ny sposob - jezyk tego plemienia opiera mianowicie klasyfikacje
zjawisk na dlugosci ich faktycznego trwania. Stad tez do grupy cza-
sownikéw naleza tam zjawiska krétkotrwate, wiasnie takie jak: bly-
skawica, fala, ptomieri, meteor i wiele innych.

Zgodnie z powyzsza zasada, w my$l przekonart Whorfa, inaczej
widza $wiat réwniez Eskimosi z tego chociazby powodu, iz maja
oni wiele okreélen na ,$nieg” - w zaleznosci od tego, czy $nieg wia-
$nie pada, lezy juz na ziemi, jest mokry, zmarzniety itp. Trudny do
pojecia jest dla nich fakt, ze inne jezyki postuguja sie w tych
wszystkich wypadkach tylko jednym terminem, podobnie zreszta
jak wiekszos¢ mieszkaricow Europy dziwi¢ moze dalsze uproszcze-
nie w tym wzgledzie zachodzace np. w jezyku Aztekéw, gdzie
w jednym stowie mieszczg sie takie rozrézniane przez nas jezykowo
zjawiska, jak zimno, 16d i $nieg.

Whorf posuwa sie w swym jezykowym relatywizmie dos¢ dale-
ko - system jezykowy nie tylko warunkuje, jego zdaniem, taki czy
inny obraz $wiata, ale réwniez wplywa w istotny sposéb na nasze
postepowanie: ,Wplywu jezyka na nasze poczynania, kulturowe
i indywidualne, szuka¢ nalezy... w jego sposobach porzadkowania
danych i w potocznej analizie zjawisk, dokonywanych za posred-
nictwem jezyka”1l. Inspiracje do sformutowan tego rodzaju mogly
mie¢ dwojaki charakter. Z jednej strony nalezy wcigz pamietaé
o bliskiej wspélpracy Whorfa z jego mistrzem Sapirem, ktérego

11 Tamze, s. 182.
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wplyw na calg twoérczos$é tego pierwszego jest oczywisty. W réw-
nym wszakze stopniu mogla sie do tego przyczyni¢ praca zawodo-
wa Whorfa oraz zwigzane z nig codzienne obserwagje.

Oto6z, jak juz zostalo wyzej zaznaczone, Whorf nie byl z wy-
ksztalcenia ani etnologiem, ani jezykoznawca, za$ zainteresowania
lingwistyczne rozwijal na marginesie swoich obowiazkéw niezwig-
zanych z nauka. One to wlasnie, jak mozna przypuszczaé, stanowi-
ty wazny bodziec dla p6zniejszych przemyslen. Jako agent towa-
rzystwa ubezpieczeniowego Whorf mial obowigzek sporzadzania
raportow dotyczacych okolicznoéci powstawania szkod rzeczo-
wych, m.in. pozaréw. Stwierdzil przy tej okazji, ze istotng przy-
czyne zapalania sie niektorych obiektéw stanowily niezrecznosci
jezykowe. Mianowicie miejsce, gdzie sktadowano beczki petne ben-
zyny, oznaczone bylo ostrzegawczym napisem: , beczki z benzyng”,
natomiast w innym miejscu widnial napis: ,puste beczki”. Owo
drugie sformulowanie sugerowato, iz puste beczki sa juz niegroz-
ne, a tym samym nie obligowalo do ostroznego obchodzenia sie
z ogniem, to za$ bylo oczywiscie niejednokrotnie przyczyna poza-
réw. Podobnych przyktadéw zaobserwowal Whorf wiele, co wyro-
bilo w nim przekonanie o duzym wplywie wyrazen jezykowych na
nasze zachowania. Pokazuja one, ,jak pewien typ zachowania wy-
wodzi sie z analogii z jezykowa formula, za pomoca ktérej moéwimy
o sytuacji i ktéra te sytuacje niejako analizuje, klasyfikuje i wyzna-
cza jej miejsce w Swiecie uksztaltowanym - w znacznym stopniu
nieSwiadomie - przez nawyki jezykowe grupy”12.

Teoria (hipoteza) Sapira-Whorfa nie jest, jak wida¢ z powyz-
szych uwag, tworem monolitycznym. Sapir, uwazany za twoérce
jezykowego relatywizmu, nie zamierzal, jak wolno przypuszczad,
konstruowac systemu idealistycznego. Co wiecej, mozna dopatrzy¢
sie u niego elementéw realistycznych czy wrecz materialistycznych,
jako Ze uznaje on istnienie rzeczywistosci zewnetrznej. Jezyk jej
bynajmniej nie tworzy, lecz co najwyzej wyznacza nam pewne
sposoby jej widzenia i interpretacji, stanowi subiektywny czynnik

12 Tamze, s. 185.
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w procesie , odbijania” $wiata obiektywnego. Whorf poszedt w swych
zapatrywaniach dalej. Wedlug niego rzeczywistoé¢ to tylko chao-
tyczny strumiert wrazen, jezyk za$ stanowi narzedzie do ich orga-
nizowania i ujmowania w okreslone struktury. Widaé¢ tu wyrazna
zbiezno$¢ z nurtem neokantowskim, a zwlaszcza uderza analogia
Whorfowskich sformulowan z pogladami W. von Humboldta oraz
E. Cassirera. Whorf jest w swych wywodach bardziej skrajny od Sa-
pira, stoi na stanowisku jezykowego i teoriopoznawczego subiek-
tywizmu, graniczacego z ontologicznym idealizmem?13.

Wydaje sie, iz powyzsze uwagi moga dotyczy¢ takze Leo Weis-
gerbera, ktérego filozofia jezyka wykazuje réwnie radykalny,
a w niektérych przypadkach jeszcze bardziej skrajnie relatywi-
styczny (badz tez konstruktywistyczny) charakter. Dzieki Weisger-
berowi teoria ta powrdcila niejako na teren Niemiec, skad wiele
czerpala i gdzie znajduje sie jej pierwowzoér w pogladach I. Kanta
i W. von Humboldta.

8.2. Jezykowy determinizm - Leo Weisgerber

Przedstawiciel teorii dotyczacej deterministycznych mocy
komunikacyjnych zachowarn Leo Weisgerber (1899-1985), podobnie
jak wczesniej W. von Humboldt i E. Cassirer, stanat na gruncie Kan-
towskiego krytycyzmu, odrzucajacego mozliwos¢ doswiadczenia
,bezposredniego”, polegajacego na ,odbijaniu” rzeczy w umysle
podmiotu. Weisgerber jest przekonany, iz Swiat, aby stac sie sklad-
nikiem $§wiadomosci, musi ulec licznym przeformowaniom ze stro-
ny ludzkiego ducha. Obserwujac np. niebo, nie jesteSmy w stanie
obja¢ golym okiem i uporzadkowaé olbrzymiej ilosci widocz-

13 W ostrych stowach okreslit stanowisko Whorfa A. Schaff (Jezyk a poznanie,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1967, s. 106): ,To co prezentuje Whorf, da sie filozo-
ficznie zaklasyfikowa¢ jako idealizm, gorzej - jako przekreslajacy mozliwoé¢ obiek-
tywnej prawdy skrajny relatywizm”. O ,tezie radykalnego determinizmu jezy-
kowego w wydaniu... Sapira i Whorfa” pisze tez A. Mariczyk, Rdznice jezykowe
a problem poznania, WSP, Zielona Gora 1985, s. 91-96.
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nych gwiazd. Dla lepszej orientacji konstruujemy sobie wiec grupy
gwiazd (gwiazdozbiory); sa one wszakze tworami sztucznymi,
,wyczarowanymi” przez czlowieka i majgcymi sie nijak do obiek-
tywnej rzeczywistosci. Miedzy $wiat zewnetrzny a jego uswiado-
miong posta¢ wciska sie tedy pewien element posredni, nazywany
przez Weisgerbera ,$wiatem posrednim” (Zwischenwelt). Stanowi
go spojrzenie na rzeczywistoé¢ przez pryzmat ludzkiego ducha, co
sprawia zarazem, iz nasza $wiadomo$¢ potrafi ja w ogdle ujac i po-
ja¢. Wraz z postepem kulturowym ludzkosci 6w duchowy $wiat
posredni poteguje sie, wypierajac stopniowo pierwotne skrepowa-
nie empiriq i stajac sie ze swej strony punktem wyjscia dla rozwoju
wiedzy i niezbednym ogniwem w procesie ludzkiego poznania. Za-
chodzi pytanie, w jaki spos6b 6w ,$wiat posredni” powstaje, w jaki
spos6b utrwala sie w ludzkich umyslach, a takze - jak na nas od-
dzialuje oraz na ile determinuje rzeczywisto$¢ zewnetrzng. Docie-
ramy tu do problemu najwazniejszego, mianowicie do zagadnienia
jezyka. Albowiem, jak pisze Weisgerber, , aby co§ w owym Swiecie
posrednim zyskato ksztalt, trwalos¢ i waznos¢, jest rzecza niezbed-
na nadanie temu czemu$ nazwy; a im dalej postepuje rozwdoj
myslowego Swiata posredniego, tym bardziej niezbedny jest przy
tym jezyk w calym tego stowa znaczeniu”4.

Poprzez jezyk do $wiata zewnetrznego zostaje wprowadzona
jednolitoé¢ i znaczeniowa powszechno$é¢ - przedmioty zyskuja
trwalos¢, ale tym samym przestaja by¢ ,rzeczami” obiektywnymi
i staja sie przedmiotami $wiadomosci. Jezyk, co trzeba podkresli¢,
nie sluzy jedynie do nadania nazwy czemus juz istniejgcemu, do
utrwalania zdobywanych przez §wiadomos¢ treéci empirycznych.
O wiele wazniejszy jest dla Weisgerbera, zgodnie z inspiracjami ca-
tego nurtu apriorycznego, sam proces tworzenia przez jezyk kolej-
nych stanéw $wiadomosci i jego udzial w procesie poznawczym.
,O wiele bardziej jezyk jest sam miejscem - powiada badacz -
w ktérym dokonuje sie tworzenie myslowego $wiata posredniego,

14 L. Weisgerber, Vom Weltbild der deutschen Sprache, Schwann Verlag, Diissel-
dorf 1950, s. 17.
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droga, na ktérej swiat bytu zostaje przetworzony na Swiat Swia-
domosci”15,

Faktotwoércza rola jezyka daje sie dostrzec zwlaszcza w sferze
abstrakgji i zjawisk ogoélnych, kiedy méwimy choéby o , drzewach”
~krzewach” czy ,ziolach” z pominieciem ich konkretnych egzem-
plifikacji, np. debu, r6zy czy rumianku. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy
okreélamy ruch jako ,i8¢”, stot jako ,mebel”, wrazenie jako ,stodki”
czy ,kwasny” itd. Na tej zasadzie okreslenie ,chwast” stanowi je-
dynie wyraz ludzkiej intencjonalnoéci - nie ma ono przeciez realne-
go desygnatu w obrebie przyrody obiektywnej (immanentnie nie
dzieli ona roélin na ,szkodliwe” i ,pozyteczne”), a wiec wskazuje
wylacznie nastawienie podmiotu, warunkujac w efekcie najczeéciej
i jego dzialania. Powyzsze przyklady u$wiadamiaja nam, wedlug
Weisgerbera, moce jezyka w zakresie tworzenia grup i klas przed-
miotéw zgodnie z wlasnymi prawami i niezaleznie od $wiata na-
ocznosci. Jezyk nie jest wiec tylko narzedziem, srodkiem pomocni-
czym, lecz umozliwia w ogoéle istnienie ,$wiata posredniego” oraz
determinuje nasza ars vivendi.

W konsekwengji tych wywodéw Weisgerber méwi wrecz o ,je-
zykowym obrazie Swiata” (Weltbild der Sprache). Jest to dalsza rela-
tywizacja ,S$wiata posredniego”, z jeszcze bardziej wyraznym
wskazaniem na determinujaca funkcje jezyka. Przyroda nie moze
sta¢ sie treScia naszej swiadomosci w postaci ,rzeczy samej w so-
bie”, lecz musi ulec odpowiednim transformacjom jezykowym.
Jezyk postuguje sie tedy symbolami, to jest sztucznymi tworami
ludzkimi. Symbol jezykowy stanowi by¢ moze odpowiedz na jakie$
bodZce zewnetrzne, lecz nigdy sie na nich nie zatrzymuje, przetwa-
rzajac je, wartosciujac i oceniajac. Wszystko to czyni czlowieka nie-
zaleznym od $wiata empirii, daje mu mozliwos¢ bardziej efektyw-
nego poznania Swiata.

~Wraz ze sztucznym symbolem - pisze Weisgerber, znéw w pewnym
nawigzaniu do filozofii Cassirera - zostaje zasadniczo przezwyciezona

15 Tamze, s. 17. Jak widzieliémy w poprzednim rozdziale, sformutowanie po-
wyzsze stanowi nawigzanie do Cassirerowskiego (neokantowskiego) symbolizmu.
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zwykla zalezno$¢ myslowego $wiata posredniego od Swiata ‘rzeczy’
oraz otwarta droga dla samodzielnych i niezaleznych osiggnie¢ ludz-
kiego poznania”®.

Determinujgca funkcja jezyka nie ogranicza sie wszakze by-
najmniej jedynie do zakresu $wiadomosci i poznania, kiedy to
,Bekanntheit ist Benanntheit” (poznanie zachodzi poprzez nazwa-
nie), lecz pod jej wplywem znajduje sie takze, zdaniem Weisger-
bera, sfera naszej dzialalnosci oraz wynikly z niej §wiat rzeczy ma-
terialnych. , Wspéltworcza sita jezyka - pisze badacz - daje sie
zauwazy¢ nie tylko w tworzeniu myslowym (gedanklicher Aufbau),
lecz nawet w samym formowaniu rzeczowym (sachliche Gestal-
tung)... Kazdy rodzaj wytworzonych towaréw, kazde potrzebne
narzedzie, kazdy proces musi mie¢ swe znaczenie stowne”1”. Istnie-
je tedy zbiezno$¢ miedzy rozwojem zasobu stéw a poszerzaniem sie
zakresu bytow rzeczowych, przy czym jezykowy poglad na swiat
nie jest tylko wzorcem dla sfery czynu, lecz takze przyczyna spraw-
cza w tym wzgledzie oraz ,miejscem nieustannego tworzenia
i rozwoju” $wiata materialnego.

Wkraczamy tu w wazng dziedzine zainteresowant Weisgerbera,
a mianowicie w problematyke wzajemnego stosunku jezyka i sze-
roko pojetej kultury, w tym i materialnej. Interesuja go tego typu
relacje i powiazania, jak: jezyk i technika, jezyk i gospodarka, jezyk
i religia, jezyk i prawo, jezyk i sztuka czy jezyk i nauka.

Weisgerber wyréznia dwa zasadnicze etapy w filogenezie ludz-
kiej, majace wedlug niego decydujacy wpltyw na rozwoéj homo - sa to
homo faber tworzacy narzedzia oraz homo loquens tworzacy jezyk.
Wydaje sie jednak, iz myéliciel wyzej stawia stadium loquens, kotwi-
czace terminologicznie w Heraklitejskim ,logos”. W tym, co okreéla
sie mianem logosu, starozytni widzieli sposéb wyjasniania zaréwno
tajnikéw Swiata, jak i probleméw zwigzanych z zZyciem spotecznym;
wyrazal on zrozumialy i przejrzysty zwigzek wydarzen. Logos
umozliwial czlowiekowi poznanie uniwersalnych zaleznosci, a tym

16 Tamze, s. 57-58.
17 Tamze, s. 148.
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samym pozwalal mu odpowiednio dziataé, przez co stawal sie
wspélnym Zrédlem dla energii intelektualnej (w tym jezykowo-
-poznawczej) oraz dla poczynan praktycznych.

~Skoro istota logosu tkwi w poznaniu i ustalaniu sensownych zwigz-
kéw - powiada Weisgerber - tak jak sie to najwyrazniej przejawia
w tworzeniu $rodkéw jezykowych, to rozw¢éj kultury materialnej mu-
sial zapewne znajdowac sie takze pod wplywem jezyka; z praw Swiata
jezykowego musialy sie takze da¢ wyprowadzi¢ swoistosci §wiata na-
rzedzi”18,

Zwiazek denotatow z desygnatami wydaje sie dos¢ Scisly,
chociazby jesli bierze sie pod uwage zachowania dzieci. Dziecko
w pierwszym etapie uczenia sie jezyka ma sklonnos¢, na co Weis-
gerber zwraca uwage, do laczenia, a nawet utozsamiania stowa
z rzecza (inna sprawa, ze sklonnos$¢ ta z czasem stabnie). Rowniez
w mentalnoéci ludéw , prymitywnych” czy w mysleniu typu mi-
stycznego nazwy nie maja jedynie charakteru symbolicznego, lecz
stanowiq istote okreslanej rzeczy (osoby), a nawet sa z tamtymi
identyfikowane. Wystarczy przywolaé tu zjawisko inicjacji u niekto-
rych ludéw, w trakcie ktorej chlopcy, stajac sie mezczyznami,
otrzymuja nowe imie. Mozna tez wspomnie¢ o ,substancjalnym”
poniekad wydzwieku stéw w prawodawstwie starozytnym, zgod-
nie z ktérym niewolnikowi nie przystugiwalo zadne imie, co powo-
dowato z kolei odmawianie mu wtasnej osobowosci.

Weisgerber przyznaje oczywiscie, iz wiele rzeczy w $wiecie nie-
zaleznym od czlowieka istnialo fizycznie (cho¢ nie poznawczo)
przed wynalezieniem dla nich nazwy. Inaczej jest wszakze w dzie-
dzinie kultury, ktéra powstaje i rozwija si¢ mocg Swiadomej dzia-
talnosci czlowieka - tutaj jezyk towarzyszy zawsze procesowi wy-
twarzania débr kulturowych, najczeéciej go wyprzedza i ma wptyw
na jego przebieg oraz rezultaty. Weisgerber pisze na ten temat
w sposob dobitny:

18 L. Weisgerber, Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur, zweiter
Teil, Heidelberg 1934, s. 98.
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~Jezyk jest niezbedny w najprostszych przejawach codziennego zycia,
towarzyszy podstawowym formom wiedzy i dzialania w zwyczaju
i obyczaju, w $piewie i méwieniu, w madrosci i wierze. Jest on takze
niezbednym warunkiem kultury materialnej, techniki i gospodarki”.

I dalej:

»0d napelnienia atramentem mego piéra az po sprawdzenie tytutu ja-
kiej$ ksigzki stwierdzam po krétkim namysle, iz sensowny przebieg
codziennych czynnosci sterowany jest poprzez stokrotne wspomaga-
nie jezykowe.

Jezyk jest zatem nieodzownym czynnikiem w procesie ksztal-
towania sie mysli - warunkiem znajomosci czegos jest jego nazwa-
nie (,znalezienie slowa jest jednoznaczne ze znalezieniem samej
rzeczy”). Dzieki stowom wyprecyzowuja sie pojecia, zas odpo-
wiadajace im rzeczy staja sie treScia naszej Swiadomosci. Dzieki
jezykowi przyroda zostaje uporzadkowana i poznawczo dostepna,
lepiej wyodrebniaja sie jej poszczegdlne czesci, mozliwe staje sie
dokonywanie poréwnan i wartoéciowan. Podobnie jak ma to miej-
sce w procesie poznawczym, to samo dotyczy innych zakreséw du-
chowej aktywnosci cztowieka - takich chociazby dziedzin, jak reli-
gia, sztuka czy prawo.

Problemy religii sa, zdaniem Weisgerbera, uzaleznione do jezy-
ka w wielorakim sensie. Po pierwsze, jest to sprawa decydujacej
wagi dla ludzi szerzacych jaka$ religie, zwlaszcza jesli przychodzi
im dziata¢ na terenach o odmiennej kulturze i odmiennym jezyku.
Dla mieszkaricow Azji, przykladowo, ktérych codziennym pozy-
wieniem jest ryz, malo zrozumiata bedzie sentencja obecna w religii
chrzescijaniskiej: ,chleba powszedniego daj nam dzisiaj”. Aby méc
przekonywaé, trzeba poznaé $wiatopoglad ludzi, do ktérych sie
przemawia, to za§ mozna osiagna¢, jedynie zwracajac sie¢ do nich
w ich ojczystym jezyku, stanowigcym podstawe Swiatopogladu.
Ale, po drugie, jezyk spelnia takze istotng role w samym procesie

19 L. Weisgerber, Die Muttersprache im Aufbau unserer Kultur, Diisseldorf 1950,
s.22,35.
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tworzenia i rozwoju religii. Nie bez znaczenia jest bowiem charakter
stéw, za pomoca ktérych cztowiek zwraca sie do béstwa w celu za-
pewnienia sobie jego zyczliwosci. Religia, czy najpierw mit, nie mo-
glyby bez jezyka wrecz zaistnie¢; zanim twory mityczne zyskaly
wyrazisto$¢, musialy przejs¢ etap jezykowego formowania. Z licz-
nej, nieograniczonej wrecz rzeszy wczesnomitycznych ,,bog(’)w
chwili” (Sondergéter, jak ich nazywal Usener) dopiero stopniowo
wyodrebniali sie¢ bogowie bardziej stabilni w swej osobowosci i po-
tezniejsi pod wzgledem spektrum swych opiekuriczych mozliwosci.
Proces ten byl, w ujeciu zwolennikéw trendu neokantowskiego, éci-
Sle zwigzany z postepem werbalizacji, czyli z przypisywaniem
chwilowym wrazeniom i odczuciom konkretnych nazw.

Jezyk jest takze dla Weisgerbera istotnym czynnikiem rozwoju
sztuki. Pozornie mogtoby sie wydawa¢, iz sztuki plastyczne, np.
malarstwo, maja niewiele wspélnego z umiejetnoscia postugiwania
sie jezykiem. Dla Weisgerbera jednak ,rysowanie zaczyna sie do-
piero w momencie, gdy zdolnoéc¢ jezykowego przedstawiania zdo-
tala juz poczyni¢ duze postepy”2. Rysunek staje sie tym doskonal-
szy, im bogatszy jest zakres poje¢, ktorych ostros¢ zalezy przeciez
od jezykowego ksztalttowania. Twoérczos¢ plastyczna wiaze sie
zatem mocno z jezykiem i wynikajacym z niego ,$wiatem posred-
nim”. Swiadczy o tym, przykladowo, jak twierdzi Weisgerber,
dawny sposob widzenia i przedstawiania szkieletu ludzkiego we
wczesnym Sredniowieczu oraz odmienny w czasach p6zniejszych,
czyli juz po ustaleniach i odkryciach anatomicznych dokonanych
przez A. Vesale’a (XVI wiek). Wczesne przedstawienie szkieletu
r6zni sie od nowozytnego chociazby tym, ze ongis brakowalo poje-
cia i stownego okreslenia dla ,miednicy”, co pociagato za soba brak
tej czesci ciala w niektoérych szkicach szkieletu oraz taczenie jej badz
z kregostupem, badz z koniczynami. Wczesniej nie znano réwniez,
jak twierdzi Weisgerber, ogélnego i abstrakcyjnego okreslenia ciala,
co wywieralo istotny wplyw na 6wczesna plastyke, a zwlaszcza
na malarski sposéb przedstawiania czlowieka: ,Czes¢ nalozona

20 Tamze, s. 185.
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na czes¢ - powiada badacz - bez widocznego ich odniesienia do ca-
tosci ciata; czlowiek jawi sie jako suma czlonkéw bez charakteru
calosciowego”2l.

O wiele bardziej, niz ma to miejsce w malarstwie czy innych
sztukach plastycznych, ewidentne jest z oczywistych wzgledéw
oddziatywanie jezyka w dziedzinie literatury. Poezja na przyklad
~Zyje w jezyku”, jest ona ,sztuka stowa”. Jezyk nie jest wszakze dla
literatury jedynie narzedziem, lecz stanowi réwniez jej ,forme” -
oddziatywania przebiegaja zatem w obie strony, jest to wspoétzalez-
noé¢ warunkujaca réwnoczesny rozwdj obu zakresow. Ciggle aktu-
alne sa tu stowa Herdera: , Literatura wzrastala w jezyku, a jezyk
w literaturze; nieszczesliwa jest reka, ktéra pragnie oba zakresy ro-
zerwad, zwodniczym oko, ktére postrzega jedno bez drugiego”22.

Interesujace i wazne sg zapatrywania Weisgerbera na wzajemny
stosunek jezyka do nauki. Jest on przekonany, iz ,sprowadzanie
jezyka i nauki do dwdch réznych Zrédet jest rzecza prawie niemoz-
liwg” 2.

Rozwdj jezyka warunkuje rozwéj nauki i wytycza kierunek jej
rozwoju. Mysliciel stwierdza w tym kontekscie, iz ,$wiat zyskatby
zupelnie inny obraz naukowy, gdyby dominujacym jezykiem stat
sie, zamiast faciny, jezyk grecki”?%. Jezyk stanowi baze dla uogél-
niefl i teorii naukowych. Sam oczywiscie przechodzil wiele me-
tamorfoz. W stadium pierwotnym, przednaukowym, byl silnie
skrepowany naocznoscia i afektami, stanowil noénik sfery emocjo-
nalno-wolicjonalnej. Dopiero z czasem zyskal status naukowego
instrumentu - wzrasta w nim tendencja do abstrakgji, zas§ wyrazane
za jego pomoca pojecia stajg si¢ coraz bardziej jednoznaczne
i wyostrzone. Poniewaz istnieje wiele jezykéw, tak samo liczne sa
~Swiaty posrednie” wciskajace sie miedzy Swiat rzeczy a czynnosci
poznawcze, tym samym za$ wiele jest mozliwosci rozwoju nauki.

21 Tamze, s. 189.
22 Tamze, s. 193.
23 Tamze, s. 209.
24 Tamze, s. 244.
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Weisgerber wskazuje ponadto na $cisty zwigzek miedzy rozwojem
nauki a tkwigcymi w jezyku elementami ludowymi (volkliche Kriifte).
Na marginesie stwierdzi¢ mozna, iz tego typu stanowisko nie zaw-
sze bylo akceptowane. Przeciwko niemu wypowiadat sie jedno-
znacznie K. Vobler, ktéry nie dostrzegat mozliwosci przechodzenia
od poje¢ jezykowych do poje¢ nauki, nie méwiac juz o pierwiast-
kach ludowych rzekomo obecnych w nauce?. Poglad Weisgerbera
odnosénie do udziatu czynnika ludowego w rozwoju nauki byt na-
tomiast zbiezny z zapatrywaniami takich mysélicieli, jak J.G. Herder,
W. von Humboldt czy p6zniej E. Spranger2°.

Weisgerber zwraca tez uwage na jezykowe uzaleznienie dzia-
talnoéci prawniczej oraz probuje wykazaé, iz prawo bez jezyka nie
moze wprost istnie¢. Nie jest wszakze tylko tak, ze prawo postuguje
sie slowami jako Sérodkiem do wyrazenia gotowych juz mysli.
Przeciwnie, podobnie jak mialo to miejsce w innych dziedzinach
kultury, réwniez tutaj jezyk jawi sie jako twoércza sita. Rola jezyka
ojczystego uwidacznia sie zwlaszcza w zakresie prawodawstwa,
a konkretnie w redagowaniu ustaw i kodekséw. Przyktadem takie-
go liczenia sie z jezykowym $rodkiem wyrazu moze by¢ Szwajcaria,
gdzie wobec istnienia trzech réwnorzednych jezykéw kodeksy sa
opracowywane zawsze w trzech wersjach jezykowych. Wedlug
Weisgerbera tego typu zabiegi oznaczajg, ,iz swoistos¢ jezykowego
obrazu $wiata nie moze by¢ (lub nie moze by¢ catkowicie) wylaczo-
na réwniez z fachowego jezyka prawniczego”?’.

Weisgerber nie poprzestaje bynajmniej na podkreslaniu czynnej
roli jezyka w sferze tworczosci intelektualnej i duchowej. Duzo
uwagi poswieca on takze jezykowym uwarunkowaniom wytwor-
czoSci materialnej, techniki oraz ekonomii. Réwniez w tych przy-

% Por. K. Vossler, Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925, zwlaszcza
s. 220-223.

2% Spranger pisal na ten temat: ,,Chociaz nauka wykracza w efekcie poza gra-
nice narodowe, jest wszakze swymi korzeniami, poprzez jezyk, w ktérym mysli
i formuje, wytworem ducha narodowego”, por. L. Weisgerber, Die Muttersprache...,
dz. cyt,, s. 245.

27 Tamze, s. 166.
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padkach mysliciel twierdzi, iz jezyk nie stuzy tylko do oznaczania
gotowych, wytworzonych wczeéniej rzeczy, lecz stanowi podstawe
i warunek dla rozwoju wspomnianych dziedzin. Ostatecznie wiec
homo loguens dominuje nad homo faber.

»Z cala pewnoscia - pisze Weisgerber - ‘uzycie’ jezyka jest stalg ko-
niecznoscig techniki, ‘uzycie techniki’ wszakze nie jest w taki sam spo-
s6b warunkiem jezyka... To nie poprzez stale doskonalenie narzedzi
cztowiek wytworzyt sobie w koricu jezyk jako najdoskonalsze narze-
dzie duchowe, lecz dopiero wraz z jezykiem moze zosta¢ zapoczatko-
wane owo wzajemne oddzialywanie, ktére kulture materialng tworzy
ija od wewnatrz ksztaltuje”?.

Jest to, jak wida¢, teoria catkowicie odmienna od koncepcji ma-
terialistycznej, szczegolnie w wydaniu materializmu dialektycznego
K. Marksa i F. Engelsa. Tam rozw¢j jezyka byl w gléwnej mierze
napedzany postepami techniki i materialnej wynalazczosci, wobec
ktoérych stlowa pelnily funkcje wtérng, ograniczang najczesciej do
znaczacych etykiet powstalych narzedzi. Koncepcja Weisgerbera,
bazujaca na aprioryzmie i stanowigca poniekad lingwistyczna para-
fraze ,realizmu pojeciowego” Platona, odwraca powyzsza kolej-
nos¢. Idzie w niej o tak zwane nomina ante res, czyli o stowa, kt6-
rych powstanie wyprzedza czasowo oznaczang rzecz. To jezyk jest
tu sila napedowa techniki, to on dostarcza inspiracji dla dziatar
oraz determinuje materialng produkcje.

Teze o czasowym poprzedzaniu i przyczynowym warunko-
waniu narzedzi przez ich okredlenia stowne Weisgerber prébuje
poprze¢ licznymi przykladami. Tak wiec, jego zdaniem, stowa
,kompas” uzywano duzo wczesniej na oznaczenie przyrzadéw
mierniczych, nim zostalo skonstruowane urzadzenie dzi§ nazywane
kompasem. To samo dotyczy maszyny do pisania, ktérej idea i na-
zwa powstaly w §wiadomosci Jeana Paula juz w 1789 roku, czyli na
dlugo przed jej techniczng realizacja. Podobnie sprawa miala sie,
kontynuuje Weisgerber, z wynalezieniem gramofonu, aparatu

28 Tamze, s. 112, 123.
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fotograficznego, dalekopisu, telewizora, samolotu itd. - realizacja
wszystkich tych wynalazkéw byta pézniejsza w stosunku do ich
jezykowych okresleny; stanowily one skutek ludzkich idei oraz ich
stownych ekspres;ji.

Warto zaznaczy¢, ze w koncepcji nomina ante res nie byt Weis-
gerber odosobniony. Podobne poglady glosili nieco wczesniej
E. Wiister, L. Olschki, a takze znany fizyk M. Planck. Staraja sie oni
dostarczy¢ teoretycznej podbudowy oraz ugruntowac teze o prze-
moznym wplywie poje¢ i struktur jezykowych na rozw¢j techniki.
Upatruja w jezyku nieodzownego narzedzia wspierajacego mysl
inzynierska, ale tez z drugiej strony zwracaja uwage na plynace
stad niebezpieczeristwa dla technicznej wytworczosci. Chodzi tu,
przyktadowo, o terminologiczne niejasnosci, o wieloznacznosc¢ stéw
czy o problem synonimicznoéci. Wedlug Wiistera nalezy uporzad-
kowa¢ sam jezyk, unormowac techniczne stownictwo, ktére to
zabiegi moga dopiero da¢ nadzieje na bardziej wyrazny postep
w technice. W tym wzgledzie Wiister odnosi sie z entuzjazmem do
nasilajacych sie w pewnym czasie tendencji zmierzajacych do wy-
pracowania jezykéw miedzynarodowych. Wysitki te s w jego prze-
konaniu nie tylko koniecznoscig dla techniki, lecz nade wszystko
czynia zadosé¢ poczuciu sprawiedliwosci wobec dominujacych okre-
sowo preferencji jakiego$ jezyka narodowego (ostatnio angielskie-
go). Osobiscie badacz opowiada sie za upowszechnieniem jezyka
esperanto®.

Entuzjastycznie na temat roli jezyka w determinowaniu rozwoju
techniki wypowiedzial sie¢ M. Planck: ,Wszelkie idee wiodty
wpierw ukryty byt, niezrozumiale i co najwyzej przeczuwane przez
niektérych, zbyt wczeénie urodzonych badaczy, potem jednak, gdy
ludzkos¢ dojrzata do nich w dostatecznych stopniu, wytonity sie jak
za uderzeniem pioruna jednoczesnie i w ré6znych miejscach”30.

2 Szerzej na ten temat por. E. Wiister, Grundziige der Sprachnormung in der Tech-
nik, Berlin 1934. O korzysciach, ale tez o zagrozeniach dla techniki ptynacych z uzy-
cia jezyka por. tez L. Olschki, Die Literatur der Technik und der angewandten Wissen-
schaft vom Mittelalter bis zur Renaissance, Heidelberg 1919.

30 Cyt. za: L. Weisgerber, Die Stellung der Sprache..., dz. cyt., s. 126.
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Wedlug jezykowych deterministow stowo stanowi tez znaczaca
site aktywizujaca Zycie gospodarcze i rozwoj ekonomiczny, zwlasz-
cza za$ wplywa dodatnio (badZ ujemnie) na rozw6j handlu.

W rzeczy samej - stwierdza Weisgerber - gospodarka jest w realizacji
swych celow szczegélnie wyraznie zwigzana z uaktywnieniem sie je-
zykowych s$rodkéw wyrazu. Kazdy wie, co znaczy jaka$ atrakcyjna
‘nazwa’ przy sprzedazy jakiego$ towaru; reklama jest jednym z zycio-
wych praw handlu; zaréwno poprzez pismo, jak i w formie ustnej
zostaja wykorzystane mozliwosci oddzialywania jezyka na zycie go-
spodarcze”3l.

Na tej zasadzie ustalono, jak podaje Weisgerber, zZe sila oddzia-
lywania jezyka slabnie w reklamie wraz ze wzrostem liczby sylab.
Za pomoca odpowiednich badan socjolingwistycznych i psycho-
lingwistycznych ustalono, ze liczba zapamietywanych slow jedno-
sylabowych wynosi 63,4%, dwusylabowych juz 50,9%, za$ trzysyla-
bowych tylko 47,4%. To samo dotyczy skutecznosci oddzialywania
nazw, jak to okresla badacz, , wymyslnych” (Phantasienamen) oraz -
z drugiej strony - nazw naturalnych, ,dostownych” (Wortnamen).
Ot6z w przypadku tych pierwszych zdolnoé¢ ich zapamietywania
oscyluje wokoét 46,6%, w przypadku drugich 64,8%. Znaczng role
odgrywa tu réwniez liczba sylab, przy czym wieksze znaczenie ma
to przy nazwach ,wymyslnych”, jako ze wzrost liczby sylab wpty-
wa w ich przypadku wyrazZnie niekorzystnie na mozliwos¢ zapa-
mietywania, podczas gdy przy nazwach ,, dostownych” zaleznos¢ ta
jest nieco mniejsza.

Wydaje sie, iz na podstawie powyzszych uwag latwo utrwalié
sie w przekonaniu o relatywistycznym, a nawet deterministycznym
charakterze Weisgerberowskiej koncepcji jezyka, wywodzacej sie
z filozofii Kanta i W. von Humboldta oraz wykazujacej daleko idaca
zbiezno$¢ z ,hipoteza” Sapira-Whorfa. Wszystkie te stanowiska
cechuje aprioryzm, a takze narastajace przekonanie o przemoznym,
by¢ moze niekiedy wyolbrzymionym, wplywie jezyka na wszystkie
sfery ludzkiej dziatalnosci.

31 Tamze, s. 133.

208 |



Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze teoria jezykowego relaty-
wizmu implikuje fatwo kategorie ,, 0bcosdci”. Otéz obcos¢ nie istnieje
obiektywnie, podlega natomiast procedurom spolecznego kon-
struowania, a dokladniej méwigc, powstaje w rezultacie aktywno-
§ci komunikacyjnych, kiedy to uswiadamiamy sobie kulturowe
réznice, w tym, a moze zwlaszcza, te tkwiagce w jezykowych odreb-
noéciach. Wedtug najnowszych badan, prowadzonych m.in. przez
niemieckiego socjologa K.-U. Hellmanna, ,0obco$¢ ma zawsze do
czynienia z blednym rozumieniem badz z niezrozumieniem; feno-
men obcego jest zatem fenomenem komunikacyjnym, efektem wza-
jemnego oddzialywania na siebie os6b. Obcos¢ staje sie tym samym
spolecznym konstruktem, czyms$, co jest dopiero wspélnie kon-
struowane, a wiec czym$ wytwarzanym, nie zaé czyms$ po prostu
istniejacym”32.

Problem ,,0bcoéci” oraz jego komunikacyjne konotacje znalazty
swoje odzwierciedlenie w lingwistycznej kategorii ,falszywy przy-
jaciel”. Ma ona zastosowanie w odniesieniu do przynajmniej dwu
jezykéw i stanowi czesto zrédlo ,powaznych bledéw interferencyj-
nych”. ,Chodzi tu o wyrazy dwéch (lub wiecej niz dwoéch) jezykow,
majace identyczng forme (graficzng i/lub fonologiczng), lecz r6z-
nigce sie znaczeniami”. W celu unikniecia nieporozumieni kategorie
te nalezy sobie uswiadomi¢ zaré6wno w dydaktyce jezyka obcego,
jak tez w pracach translacyjnych. Odmienny obraz $wiata wprowa-
dzaja oraz inny wycinek rzeczywistosci denotuja, przyktadowo,
takie stowne okreslenia, jak: ,etat” (w jezyku polskim ,miejsce pra-
cy”) i ,Etat” (w jezyku niemieckim ,budzet”); ,genial” (w jezyku
niemieckim , genialny”) i ,genial” (w jezyku angielskim ,uprzej-
my”) badz tez polski wyraz , dziwak” oraz czeski leksem , divak”
(, widz"”)33.

32 Cyt. za: J. Andrzejewska, Das Fremde - zur definitorischen Anndherung des
Begriffs, w: Das Fremde in interkulturellen Untersuchungen, ]J. Andrzejewska (Hrsg.),
CityDruck & Verlag, Erfurt 2015, s. 18.

3 Por. Von Artisten, Illusionisten, Kriminalisten und anderen falschen Freunden,
Teil I, R. Lipczuk (Hrsg.), wspélpraca F. Hofer, E. Kamiriska, A. Malinowska,
K. Nerlicki, WN Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 1997, Wstep.
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Teoria jezykowego relatywizmu i determinizmu w jej ,klasycz-
nej” postaci ma zwolennikéw réwniez wséréd badaczy nam wspél-
czesnych. Helmut Gipper (1919-2002), przyktadowo, akceptujac
w pelni metodologiczne zalozenia wielu swoich poprzednikéw, wy-
ciagga z apriorycznie zorientowanych stanowisk filozoficzno-jezy-
kowych interesujace i daleko idace wnioski, az po konsekwencje
polityczne. Otéz proponuje on w pelni uzna¢ interkulturowe (zre-
latywizowane) status quo oraz zaakceptowac Swiatopogladowe
i jezykowe odrebnosci poszczegélnych narodéw. Nieustanna $wia-
domoé¢ immanentnego, duchowego charakteru kultury (w tym
i jezyka) wywiera korzystny wplyw na wzajemne zrozumienie
i wyczulenie w odniesieniu do , obcych” spraw. Petna akceptacja
takiego stanu rzeczy skutkuje egzystencjalng wspoélnota. W swym
obszernym dziele Gipper pisze z nadzieja:

,Dopiero wéwczas, gdy ludzie zrozumieja, jak dalece sie¢ miedzy soba
r6znia, dopiero gdy pojma, ze istnieje wiele réwnoprawnych ‘subiek-
tywnych’ drég do ‘obiektywnej” prawdy, oraz ze jezyki [podkr. B.A ]
sa niezbednymi drabinami wiodacymi na ten szczyt, mozna bedzie
rozwiazywac egzystencjalne problemy, z ktérymi ludzkosci przycho-
dzi sie coraz czesciej zmagac”3.

3 H. Gipper, Gibt es ein sprachliches Relativititsprinzip?, Fischer Verlag, Frankfurt
am Main 1972, s. 249. Odnosénie do faktu wielojezycznoéci oraz wynikajacego z niej
relatywizmu znajdujemy tez inng interesujaca konkluzje: ,To wiec, co wszystkim
ludziom wspélne, czyni ich zarazem réznymi. Nasza praktyka komunikacyjna
powinna wiec podazaé¢ w kierunku swego rodzaju jezykowego i kulturowego
kompromisu, dialogu, dzieki ktéremu nastawiamy si¢ na wzajemne rozumienie
i zrozumienie, zachowujac przy tym indywidualno$é naszych réznych sposobéow
ujmowania rzeczywistosci”, M. Wendland, Relatywizm komunikacyjny a problem mie-
dzykulturowego porozumienia, ,Homo Communicativus” 2007, nr 1(2), Poznar, s. 57.



9

Jezykowy uniwersalizm

Wszystkie jezyki majg w odleglej przesztosci
swe wspdlne Zrédto...1

Uniwersalistyczne pojmowanie jezyka i komunikacji wywo-
dzi sie w gléwnej mierze z racjonalizmu o zabarwieniu genetycz-
nym. Niekiedy, jak sie wydaje, nawiazuje ono réwniez do niekto-
rych wypowiedzi W. von Humboldta, zwlaszcza tych dotyczacych
wspoélnej dla jezykow ,formy wewnetrznej”, pomimo Ze jego filozo-
fia jezyka stanowi w decydujacej mierze kontynuacje racjonalizmu
Kantowskiego, a zatem racjonalizmu aktywistycznego i metodycz-
nego. Poniewaz o metodzie opartej na aprioryzmie byta juz mowa,
przyjrzyjmy sie tej drugiej wersji racjonalizmu, jaka stanowi naty-
wizm (racjonalizm genetyczny), obecny wyraznie w jezykowym
uniwersalizmie i w teorii kompetencji jezykowej (komunikacyjnej).

9.1. Natywistyczne Zrodla jezykowego
uniwersalizmu

Poglad o wrodzonosci wiedzy, sygnalizowany juz w czesci
rozwazan dotyczacej platonskiej filozofii jezyka, nasilil si¢ w nowo-
zytnej teorii poznania.

17]. Lyons, Chomsky, WP, Warszawa 1972, s. 130.
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Tendencje natywistyczne s3 widoczne u ,,0jca” nowozytnej filo-
zofii, Kartezjusza (1596-1650). W opozycji do wczesniejszej filozofii
podal on w watpliwos¢ wiele zalozern dotychczasowej wiedzy
i oparl swoja teorie poznania na rozumie. W trosce o poznanie nie-
zalezne od zewnetrznych nakazéw zaproponowal sceptyczne po-
dejécie do zastanej wiedzy oraz jej ponowna konstrukcje zgodnie
z wymogami mysli. Glosil ,ewidentng” koncepcje prawdy, usta-
lanej w pochodzie od metodycznego sceptycyzmu po rozumowa
klarowno$¢ i oczywistos¢. ,,Watpienie” i ,myélenie” staja sie na-
czelnymi kategoriami Kartezjariskiej filozofii, decydujacymi nawet
o ontologicznej realnosci podmiotowego jestestwa. Znana jest sen-
tencja sformulowana w Rozprawie o metodzie (1637): dubito ergo cogito,
cogito ergo sum (,watpie wiec mysle, mysle wiec jestem”). W swym,
niekiedy zbyt wybujalym, racjonalizmie Kartezjusz dopuszcza ist-
nienie w umysle gotowych idei wrodzonych. Poszukujac przede
wszystkim wiedzy pewnej, ostrzega przed zbytnim zaufaniem
zmystom. Nie one decyduja, ze dwa plus trzy pojmujemy jako pie¢
lub ze posiadamy w umysle wyobrazenie kota czy tréjkata, ktérych
przeciez w $wiecie realnym nie dodwiadczamy. Nie potrzeba zmys-
téw, ani tez przeliczania bokéw wielu czworobocznych figur, aby
wiedzieé, iz kwadrat sklada sie z czterech bokéw. Dobitnym po-
twierdzeniem natywizmu jest wedlug Kartezjusza idea Boga. Wiele
naszych wyobrazerr ma taka wyrazistos¢ i tak olbrzymi tadunek
treSciowy, iz rzecza wrecz niemozliwa jest, aby byty one jedynie
wytworem cztowieka. Pojawia si¢ w tym miejscu wyobrazenie Boga
bedacego istota doskonala, a przy tym niezalezng od podmiotu.
W jaki sposéb ono powstaje? Otdz, jak pisze Kartezjusz, idei Boga
,hie otrzymalem ani przy pomocy zmysléw, ani tez nigdy nie przy-
szta do mnie niespodzianie, jak zazwyczaj idee rzeczy zmysto-
wych... Nie utworzylem jej tez sam, bo nie moge niczego zgola
z niej uja¢ ani niczego do niej dodaé. Wobec tego nie pozostaje nic
innego, jak przyjaé, ze jest mi wrodzona, tak samo, jak jest mi row-
niez wrodzona idea mnie samego”2.

2 René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
PWN, Warszawa 1958, s. 67.
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Sformutowania o wrodzonosci wiedzy i poszczegdlnych idei in-
spirowaly pdzZniejszych jezykowych uniwersalistow. Jedno z gltow-
nych dziel Noama Chomsky’ego nosi nawet tytul Jezykoznawstwo
Kartezjaniskie. Amerykanscy jezykoznawcy odwoluja sie takze do
natywistycznie zorientowanych zapatrywar Leibniza.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) stworzyl niezwykle ko-
herentny system, w ktéorym kazda czes¢ zmierza do wykazania me-
todycznej przydatnosci racjonalizmu genetycznego. Natywistyczna
teoria poznania tkwi gleboko w Leibnizjariskiej ontologii, u pod-
staw ktorej lezy przekonanie o istnieniu podstawowych, najmniej-
szych duchowych czastek, zwanych monadami. Owe monady ré6z-
nig sie miedzy soba jako$ciowo, nade wszystko za$ pozostaja wobec
siebie w izolacji. I jeszcze jedna cecha charakterystyczna: , monady
nie majq okien, przez ktére by cokolwiek moglo sie do nich dostac
lub z nich wydostac”3.

Powyzsza, monadologiczna i dynamiczna koncepcja substancji
zaowocowala w Leibnizjariskiej teorii poznania. Dociekania zawarte
w Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego (1704) poswie-
cone sa prezentacji i obronie stanowiska natywistycznego. Stanowia
one polemike z empiryzmem J. Locke’a, wedlug ktérego, przypo-
mnijmy, czlowiek rodzi sie jako , tabula rasa” i nie posiada ,niczego
w umysle, czego by wczesniej nie byto w zmysle”. Jest to stanowi-
sko diametralnie odmienne od zalozen racjonalizmu genetycznego.

Zgodnie z zapatrywaniami Leibniza czlowiek u progu swej
ontogenezy nie jest tabula rasa. Przeciwnie, ,wydaje sie, ze prawdy
konieczne, takie jakie znajdujemy w matematyce czystej, a w szcze-
golnosci w arytmetyce i geometrii, musza mie¢ podstawy, ktérych
uzasadnienie nie zawisto od przykladéw, ani w konsekwencji od
$wiadectwa zmystow”4. Nauki te mozna rozwija¢ ,w czterech Scia-
nach swojej pracowni”, nawet ,,z zamknietymi oczyma”. Co wiecej,
tezy powyzsze, przy bardziej skrajnej ich interpretacji, moga suge-

3 G.W. Leibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, UMK, Torurn 1991, s. 48.
4 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. I. Dambska,
PWN, Warszawa 1955, s. 7.
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rowad, iz wewnetrzne wyposazenie dotyczy réwniez naszej sfery
praktycznej; nie tylko bowiem nasze mysli, ale i , dzialania naszej
duszy wyplywaja z jej wlasnego wnetrza, a nie mogg by¢ jej dane
przez zmysty”>. Te ostatnie, co Leibniz przyznaje, moga co najwyzej
inspirowa¢ umyst oraz dostarcza¢ okazji do ujawnienia sie racjo-
nalnych potengji.

Latwo zauwazy¢, iz zaréwno poglady Kartezjusza, jak i Leibni-
za sa obecne w pozZniejszej koncepcji gramatyki generatywnej.
Swiadcza o tym chociazby nastepujace stowa Chomsky’ego:
»,W ostatnich latach mozna bylo obserwowac¢ wyrazne odrodzenie
sie zainteresowania problemami, ktérym po$wiecano powazne stu-
dia juz w XVII i XVIII wieku oraz w poczatkach wieku XIX. Powrot
do klasycznych pytant doprowadzit do ponownego odkrycia wielu
rzeczy, oczywistych dla tamtego okresu, ktéry nazywam okresem
‘lingwistyki Kartezjaniskiej’”. 1 dalej: ,Jadro lingwistyki Kartezjan-
skiej polega na tym, iz zasadnicze cechy gramatycznej struktury sa
dla wszystkich jezykéw wspdlne i odzwierciedlaja okredlone fun-
damentalne wlasciwosci ducha. Jest to zalozenie sugerujace filozo-
ficznym gramatologom, aby zajmowali si¢ bardziej grammaire gene-
rale niz grammaire particuliere”®.

Chomsky i jego szkota, podobnie jak mialo to miejsce w przy-
padku wczesdniejszych racjonalistéw genetycznych, wskazujg na wro-
dzone Zrédia mentalnych umiejetnosci, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem w tym kontekscie ,kompetencji jezykowej”, Iacznie z sugestia
dotyczaca jej biologicznych podstaw. Problem ten zostanie rozwi-
niety w paragrafie 9.3.

Komunikacyjny uniwersalizm jest dos¢ klarowny i koherentny
od strony merytorycznej, niemniej jednak mozna dopatrzy¢ sie
w nim przynajmniej dwu stanowisk o ré6znym podejsciu metodycz-

5 Tamze, s. 47.

6 N. Chomsky, Cartesianische Linguistik, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1971,
s. 1-2, 79. Wedtug niektérych badaczy taka wiasnie , propozycja stosowania w ling-
wistyce teorii gramatyk generatywno-transformacyjnych stanowi na gruncie tej
dyscypliny novum...”, T. Zgétka, Jezyk, kompetencja, gramatyka, PWN, Poznan-War-
szawa 1980, s. 16.

214 |



nym. Jedno z nich tworzy odmiana amerykarskiej szkoty jezyko-
wego uniwersalizmu skupionej wokot osoby N. Chomsky’ego - jest
ona wyznaczana pracami zawierajagcymi duzy fadunek ogdlnofilo-
zoficzny, przy jednoczesnej przewadze metody dedukcyjnej nad
procedurami opartymi na empirii i indukcji. Stanowisko drugie
wigze si¢ przede wszystkim z nazwiskiem E. Lenneberga, ktéry
swoje natywistyczne przekonanie pragnie poprze¢ poglebionymi
rozwazaniami psychologicznymi, przyrodoznawczymi, a takze ba-
daniami biologicznymi.

9.2. Teoria jezykowej kompetencji -
Noam Chomsky

Noam Chomsky (ur. 1928) jest swiadom dlugiej tradycji
ksztaltowania sie teorii o wrodzonym statusie jezyka. Odwotuje sie
on czesto do Kartezjusza i Leibniza, a takze przywoluje inne wczes-
niejsze nowozytne proby zastosowania tamtych zapatrywan do
problematyki jezykoznawczej.

Logike oparta na zalozeniach natywistycznych tworzyli
A. Arnauld oraz P. Nicole, reprezentanci siedemnastowiecznej tzw.
szkoly Port-Royal. Jej program powstawal nie bez wptywu ze stro-
ny Leibniza, jako Ze znana jest jego ozywiona, pelna sporéw, ale
i konstruktywna korespondencja z Arnauldem. W poczatkach XVIII
wieku na wrodzonoé¢ jezyka wskazywal M. du Marsais, wedlug
ktérego ,czynione sa w gramatyce obserwacje majace odniesienie
do wszystkich jezykéw; owe obserwacje tworzg to, co nazywamy
og6lng gramatyka”?. Jeszcze dobitniej na ten temat wypowiedziat
sie w 1788 roku J. Beattie, dla ktérego wprawdzie kazdy jezyk ,wy-
kazuje swoistosci, ale tez wszystkie maja okreslone wtasciwosci
wspolne... Tymi cechami, ktére sa wszystkim jezykom wspodlne

7 Cyt. za: N. Chomsky, Aspekte der Syntax-Theorie, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1969, s. 16.
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albo dla kazdego jezyka konieczne, zajmuje si¢ nauka zwana gra-
matyka uniwersalng lub filozoficzng”.

Oparta na powyzszych historycznych uwarunkowaniach kon-
cepcja Chomsky’ego powstala réwniez (a moze nawet, jak wolno
zaklada¢, przede wszystkim) w opozycji do paradygmatu behawio-
ralnego, za$ za jej doé¢ spektakularny poczatek mozna uzna¢é, opu-
blikowang w roku 1959, znang recenzje ksigzki B.F. Skinnera Verbal
Behavior (New York 1957). Podstawowym zalozeniem tamtej publi-
kacji jest teza o zewnetrznych Zrédlach jezyka, ktérej to tezie Chom-
sky w sposéb zdecydowany zaprzecza. Behawiorysci w ogole sa
zdania, ze zachowania wszelkich organizméw mozna i powinno
da¢ sie wyjasniaé poprzez obserwacje ,reakcji” na ,,bodzce” ptynace
z otoczenia. Proponuja wrecz w tym celu stosowaé metody czerpa-
ne z nauk Scistych, jak fizyka czy chemia. Analogicznie do tamtych,
»~mowa jest tylko jedna z wielu form jawnego, czyli bezposrednio
obserwowalnego zachowania, ktére charakteryzuje cztowieka; mysl
zas$ jest jedynie nieslyszalng mowa... Poniewaz mowe niestyszalng
mozna, gdy zachodzi potrzeba, uczyni¢ styszalng, wiec mysl jest
w zasadzie forma zachowania obserwowalnego”?. W tym tez duchu
Skinner dowodzi, iz kazdy nasz wyraz werbalny dyktowany jest
okres§lonym wrazeniem, przy czym przyjete przez niego rozumo-
wanie zaklada w gruncie rzeczy nieskoriczony szereg takich mozli-
wych bodzcéw zewnetrznych. Kiedy na przyklad pragne sprowo-
kowac¢ czyjas werbalna reakcje typu ,otéwek”, moge postuzy¢ sie
w tym celu ré6znymi bodZcami, wéréd ktérych najczestszymi (ale
nie wszystkimi) sa: wypowiedzi ,powiedz, prosze, ‘oléwek” czy
,nie ‘piéro’, lecz...”, rysunek przedstawiajacy ,otéwek” itp. Ogla-
dajac meble w sklepie, moge, w zaleznosci od aktualnych zaintere-
sowan i bodzcowych preferencji, zachowywac sie werbalnie w r6z-
ny sposob: ,to”, ,ta czes¢ zestawu”, ,ten fotel”, ,ten szwedzki
fotel”, ,nowoczesny fotel szwedzki” itd.® Podobnie z obrazem,

8 Cyt. za: tamze, s. 16.
9]. Lyons, Chomsky, dz. cyt., s. 35.
10 Por. B.F. Skinner, Verbal Behavior, ACC, New York 1957, s. 114, 253 i in.
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ktéry moze dla mnie w danej chwili ,wisie¢ krzywo”, , mie¢ nieod-
powiednia rame”, ,przypominac jakie$ zdarzenie” itp.

Wedlug Chomsky’ego teoria behawioralna nie jest w stanie
sprecyzowac wszystkich zachowarn jezykowych i przecenia niejasna
kategorie ,prawdopodobieristwa”. Pomija ona ponadto chociazby
takie aspekty towarzyszace ,werbalnym zachowaniom”, jak ton
glosu, akcent, spontanicznoé¢ czy diugosé wypowiedzi. W obliczu
akwizycyjnej, ewidentnej aktywnosci dziecka, jak dopowie jeden
z biograféw Chomsky’ego, ,behawiorystyczna ‘teoria uczenia si¢’...
jest catkowicie niezdolna do wyjasnienia “twoérczosci” - tego aspektu
‘zachowania’ czlowieka, ktéry najwyrazniej (cho¢ zapewne nie wy-
tacznie) przejawia sie w jezyku... Terminologia behawioralna... jest
zbyt niedookreslona, by mogta cokolwiek oznacza¢”11. W rezultacie
swych krytycznych uwag Chomsky stwierdza, ze ,nie istnieje ani
empiryczny dowéd, ani zaden inny znany argument popierajacy
jakiekolwiek okreslone twierdzenie o wzglednym udziale ‘sprzeze-
nia zwrotnego’ z otoczeniem i ‘niezaleznym wkladzie samego orga-
nizmu’ w procesie przyswajania jezyka”12.

W opozycji do behawioryzmu oraz w rezultacie swej krytyki
metod odwolujacych sie do empirii Chomsky konstruuje swa wtas-
na koncepcje jezyka, bazujaca wyraznie na racjonalizmie genetycz-
nym. Zalozenia swej teorii przedstawiat kolejno w ksiazkach i arty-
kulach z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych, stanowiacych
kontynuacje uwag zawartych w Recenzji. Warto przytoczy¢ jedno
z koricowych jej zdan:

~Fakt, ze wszystkie normalne dzieci przyswajaja sobie podobne grama-

tyki w catej ztozonosci i ze wyuczyly sie ich one w zadziwiajaco szyb-

kim czasie, sugeruje, iz istoty ludzkie sa do tej umiejetnosci specjalnie
predestynowane, ze posiadaja umiejetnoéé przetwarzania i ‘formuto-
wania hipotez’, umiejetno$¢é o nieznanym charakterze i nieznanej zto-

zonosci” 3.

1]. Lyons, Chomsky, dz. cyt., s. 97-98.

12 N. Chomsky, Recenzja z Verbal Behavior B.F. Skinnera, w: Lingwistyka a filozofia,
red. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1977, s. 56.

13 Tamze, s. 80.
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Zdanie to, po pierwsze, okresla stanowisko metodyczne Chom-
sky’ego i wyznacza dalszy tok jego rozwazan nad istota i geneza
jezyka, ale tez, po drugie, wskazuje na dos¢ jeszcze intuicyjny i ma-
to ugruntowany od strony naukowej, wlasnie ,filozoficzny” charak-
ter calej jego filozofii jezyka. Taki tez wydzwiek maja filozoficzno-
-jezykowe artykuly Chomsky’ego z lat szes¢dziesigtych.

Bezposrednia kontynuacje pomystéw rzuconych we wspomnia-
nej Recenzji stanowi praca Modele wyjasniajgce w lingwistyce (1962).
Autor pisze w niej, iz gramatyka tradycyjna nie potrafi wyjasni¢
procesow zachodzacych w umysle osoby przyswajajacej sobie jezyk.
W swych opisach odwoluje si¢ ona raczej do niejasnych kategorii
typu ,inteligencja” czy ,intuicja”, jak réwniez wskazuje najchetniej
na jakie$ zewnetrzne ,instrukcje”, majace wzmacnia¢ proces dydak-
tyczny. W przeciwienistwie do niej Chomsky akcentuje ,wstepng”
organizacje umystu dziecka, jeszcze zanim przystapi ono do nauki
jezyka. Uwaza on, iz dziecko (i nie tylko zreszta dziecko) jest wypo-
sazone w jaki§ mechanizm ufatwiajacy uczenie sie jezyka.

+Mysle, ze wzgledna naglosé, jednorodnosé i uniwersalnoéé uczenia
sie jezyka, oszalamiajaca zlozono$¢é powstajacych umiejetnosci, dosko-
nalos¢ i finezja, z jaka umiejetnosci te sa wykorzystywane, prowadza
nas do wniosku, iz zasadniczym, podstawowym czynnikiem jest tu
wniesienie przez organizm pewnej niezwykle zawilej i specyficznej
struktury wstepnej” 4.

W konsekwencji takiego stanowiska Chomsky postuluje oraz
inicjuje inng, nowa gramatyke, ktéra zajmowalaby sie wiasnie wy-
jasnianiem tamtych wstepnych struktur, czyli, jak to okresla sam jej
autor, ujawnianiem ,jezykowych uniwersaliow”. Ma ona wglebic¢
sie w ,istote” jezyka naturalnego oraz sprébowaé odpowiedzie¢ na
pytanie odnosnie do wrodzonego wyposazenia intelektualnego
czlowieka. Inaczej méwiac, nowa teoria jezyka winna zajaé sie tym,
co Chomsky nazywa jezykowa kompetencja.

14 N. Chomsky, Modele wyjasniajgce w lingwistyce, w: Lingwistyka a filozofia,
dz. cyt., s. 149-150.
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Dochodzimy tym samym do kluczowego watku omawianego
stanowiska. Chomsky dokonuje bowiem rozgraniczenia miedzy
jezykowa wiedza (idealnego) nadawcy-odbiorcy a wykonaniem
jezykowym, czyli uzyciem jezyka w konkretnych sytuacjach. Wi-
da¢ tu odniesienia do wcze$niejszych podzialéw, chociazby do
de Saussure’owskiego rozréznienia miedzy langue i parole (zob. para-
graf 12.2), a takze do Humboldtowskiej opozycji ergon i energeia.
Ogolnie chodzi o to, ze istnieja daleko idgce réznice miedzy posia-
danymi przez nadawce-odbiorce jezykowymi regutami (kompeten-
cja jezykowaq) a performancja owych regul. Ta ostatnia, jak stwier-
dza Chomsky, obfituje w liczne ,falstarty”, ,dewiacje” czy ,zmiany
zamiarOw w trakcie wypowiedzi”. Takie okazjonalne zjawiska nie
powinny zaprzata¢ uwagi lingwisty. Jego zadaniem jest ,wydoby-
cie z danych wykonania zawartego w nim systemu regul, ktére
biegle opanowat nadawca-odbiorca i ktérymi postuguje sie¢ w wy-
konaniu. Teoria lingwistyczna ma zatem - w technicznym sensie te-
go slowa - charakter mentalistyczny; celem jej jest bowiem badanie
rzeczywistosci mentalnej tkwiacej u podstaw zachowania”15.

Celem poszukiwan lingwisty jest zatem gramatyka generatyw-
na, stanowiaca idealng podstawe (baze) do konkretnych zachowan
jezykowych. Gramatyka generatywna wykazuje, iz mimo skorczo-
nych szeregéw form jezykowych czlowiek moze wyraza¢ nieskon-
czong ilos¢ myslowych poje¢, a ponadto dostarcza ona srodkéw do
reagowania na nieskoriczong ilo$¢ sytuacji. Taka uniwersalna gra-
matyka stanowi zatem uzupelnienie gramatyki szczegélowej dane-
go jezyka albo, jak czytamy dalej w Preliminariach metodologicznych,
jest to gramatyka, ktéra uséwiadamia nam ,tworczy aspekt uzywa-
nia jezyka” i ktéra formuluje ukryte prawa jezykowe , przeoczone
w gramatyce szczegotowej”. Podczas gdy gramatyka szczegoéto-
wa zajmuje sie wyjatkami, osobliwo$ciami czy nieregularnosciami,
gramatyka generatywna (uniwersalna) bada przypadki wspélne
wszystkim jezykom. Czlowiek zna owe uniwersalne reguly od

15 N. Chomsky, Preliminaria metodologiczne, w: Lingwistyka a filozofia, dz. cyt.,
s.184.
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dziecka, s3 mu one wrodzone i rozwijane pdzniej w procesie
uczenia si¢ jezyka. Wedlug Chomsky’ego gramatyka uniwersalna
stanowi centralny przedmiot badan jezykoznawczych, a ich ,dale-
kosieznym celem jest zdanie sprawy z owej wrodzonej teorii ling-
wistycznej, ktéra umozliwia nam przyswajanie jezyka”16.

W swietle powyzszych wypowiedzi Chomsky staje jednoznacz-
nie na stanowisku antyempirycznym i sklania si¢ wyraZnie ku in-
terpretacji gtebokich znaczenn wypowiadanych stéw i struktur jezy-
kowych. Zdaje on sobie wprawdzie sprawe, iz czlowiek przebyt
okresélong droge ewolucyjng i ma za sobg diuga przesziosé. Trudno
ja jednak odtworzy¢, a wszelkie proby oparte na dociekaniach em-
pirycznych maja dla Chomsky’ego charakter dogmatyczny i speku-
lacyjny. Jedynym wyjsciem jest tu przyjecie zalozenia (teorii) przy-
pisujacego umystowi pewne idee i zasady jako idee wrodzone,
ktére ,nie sa ani bardziej, ani mniej uprawnione niz niezgodne
z nimi zalozenia empirystycznej teorii umystu”17. Metoda empirycz-
na nic nie wnosi do wyjasniania proceséw nabywania wiedzy, na-
tomiast ,nie wida¢ powodu, dla ktérego mielibySmy terminy: ‘wro-
dzona wiedza o jezyku’ lub ‘wrodzona wiedza o naturze jezyka’
wymazaé z zasad dotyczacych istotnych elementéw, ktére leza
u podstaw wiedzy, a zarazem wchodzacych w jej sktad, a ktore pod
wzgledem tresci i formy sg niezalezne od doswiadczenia”18.

Chomsky jest gteboko przekonany o racjach wynikajacych z na-
tywizmu. Nade wszystko za$ jest on, jak sie wydaje, spokojny
o przetrwanie gloszonej przez siebie koncepciji. Jeszcze w roku 1971
pisze: ,nie ma w psychologii lub fizjologii niczego, co wskazywalo-
by, iz podejécie empiryczne jest dobrze umotywowane, lub dawa-

16 Tamze, s. 212. Tak samo glosi zresztg inny przedstawiciel mentalno$ciowej
koncepdji, ].J. Katz (Philosophie der Sprache, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1971, s. 7):
,Celem teorii jezyka jest ustalanie jezykowych uniwersaliéw, to znaczy wiasciwosci
wspolnych wszystkim jezykom naturalnym”.

17 N. Chomsky, O pewnych empirycznych zatoZeniach wspdlczesnej filozofii jezyka,
w: Lingwistyka a filozofia, dz. cyt., s. 273.

18 Tamze, s. 275.
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toby podstawy do sceptycyzmu wobec powyzej naszkicowanej
alternatywnej propozycji racjonalizmu”19.

Takie samo nastawienie wynika zreszta z wypowiedzi uczniéw
Chomsky’ego - J. Fodora czy wspomnianego juz ].J. Katza. Ten
ostatni przeciwstawia sie ,lingwistyce taksonomicznej”, opartej na
empirii i ograniczajacej sie w swych rozwazaniach do (mato przy-
datnej) analizy zdarzeni. Wedlug Katza , teoria mentalistyczna wyja-
$nia wszystko to, co jest w stanie wyjasni¢ teoria taksonomiczna,
nadto za$ - bez zadnej rozbudowy teorii - wiele rzeczy, ktérych
teoria taksonomiczna wyjasnic¢ nie potrafi”20.

W konsekwencji powyzszego, mentalistycznego i antyempirycz-
nego stanowiska

,semantyczny opis stowa ma dotrze¢ nie tyle do wszystkich w zaloze-
niu przynajmniej prostych skladnikéw znaczeniowych wyrazu, lecz
przede wszystkim ma ujawnic¢ te elementy znaczeniowe, ktére moga
sie przyczyni¢ do interpretacji wypowiedzi. Taka hierarchia wynika
z celéw, jakie sobie stawia semantyka generatywna... Przedmiotem
teorii semantycznej staje sie zatem interpretacja wypowiedzen, a nie
tworzenie stownikoéw, ktore sa tylko srodkiem do osiggniecia zasadni-
czego celu”?.

Przytoczone wyzej poglady cechuje metodologia racjonalizmu,
zwlaszcza za$ szukajg one oparcia w Kartezjarisko-Leibnizjafiskim
racjonalizmie genetycznym. taczy je wszakze jeszcze inna, sygnali-
zowana juz, wlaéciwosé¢ - mianowicie tkwigcy w nich duzy tadunek
ogolnofilozoficzny i niezbyt duza troska o naukowe uzasadnienia
gloszonych twierdzen.

Wieksza dbalos¢ o przyrodoznawcze podstawy w lingwistycz-
nych rozwazaniach wykazat E. Lenneberg. Bedac zdecydowanym

19 N. Chomsky, Nowy przyczynek do teorii idei wrodzonych, w: Lingwistyka a filozo-
fia, dz. cyt., s. 269.

20].]. Katz, Mentalizm w lingwistyce, w: Lingwistyka a filozofia, dz. cyt., s. 166.

21 R, Tokarski, Swiaty za stowami. Wyklady z semantyki leksykalnej, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2014, s. 192.
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rzecznikiem specyfiki ludzkich zachowan, w tym i jezykowych,
wspieral on nieustannie swoje natywistyczne poglady ustaleniami
z zakresu fizjologii, psychologii i biologii.

9.3. Koncepcja biologicznych podstaw jezyka -
Eric H. Lenneberg

Swoje poglady na jezyk sprecyzowal Eric H. Lenneberg
(1926-1975) w latach szeéc¢dziesigtych XX wieku. ,Nowym perspek-
tywom” w badaniach lingwistycznych byta poswiecona konferencja
naukowa w Waszyngtonie w roku 1963, w trakcie ktérej wypowia-
dali sie czolowi przedstawiciele i zwolennicy jezykowego mentali-
zmu. Centralng wszakze prace na ten temat stanowia obszerne Bio-
logiczne podstawy jezyka, opublikowane przez Lenneberga cztery lata
pozniej w Nowym Jorku.

Lenneberg wychodzi od krytyki zalozenia gloszacego cigglos¢
ewolucyjng inteligencji zwierzat i ludzi oraz traktujacego mowe lu-
dzi jako doskonalsza forme jezyka zwierzecego. Twierdzi, ze jezyk
nie jest bezposrednim rezultatem stopniowego rozwoju okreslonych
zdolnosci:

»,Gdyby tak bylto, musielibysmy niemal wszystkie te zdolnosci znajdy-
wac u naszych najblizszych krewniakéw; nieco dalsi krewni musieliby
posiadac¢ tych zdolnosci troche mniej, i tak dalej w dét linii ewolucyj-
nej. Lecz co$ takiego zdaje sie nie mie¢ miejsca”?2.

Tak rozumianej , teorii kontynuitywnej” (Kontinuititstheorie) prze-
ciwstawia Lenneberg teorie okre$lang mianem ,dyskontynuityw-
nej” (Diskontinuititstheorie), wedlug ktérej zwierzeta nie wykazuja
mentalnych cech ludzkich. Autor wskazuje na korelacje miedzy
wzrostem poszczegdlnych czesci ciala a okreslonymi zdolnosciami

organizmu. Wieksze serce czy duza objetos¢ pluc zwieksza np.

2 E.H. Lenneberg, Biologische Grundlagen der Sprache, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1972, s. 285.
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mozliwosci biegowe, subtelnos¢ palcéw zwieksza precyzje manual-
ng itd. Podobne zaleznosci wskazuja na écisly zwigzek miedzy wy-
dolnoscia organizmu a informacjami zawartymi w genach. Dotyczy
to réwniez zdolnosci uzywania jezyka, chociaz, na co Lenneberg
Zwraca uwage, nie wiemy jeszcze z cala pewnoscig, czy istnieja
~geny jezykowe”.

W materiatach ze wspomnianej wyzej konferencji, opubliko-
wanych w 1964 roku, Lenneberg powiada ostroznie: ,Nie mozna
wszakze przyjmowag, ze specyficzne cechy zachowan sa wywoly-
wane bezposrednio wyraznie okreslonymi genami... Niemniej jaka$
niepowtarzalna i specyficzna konfiguracja sprawnosci moze stano-
wi¢ rezultat dziedziczonych dyspozycji, umozliwiajacych niepo-
wtarzalny sposob specyficznego zachowania. Ogolnie panuje co do
tego zgodnos¢, ze geny maja wplyw na mnostwo wlasciwosci...” 2.

Caly jego wysilek badawczy oraz naukowa intuicja kieruja go
tedy w strone poszukiwan powigzar miedzy zdolnosciami jezyko-
wymi a specyfika ludzkich genéw. Natywistyczng teze zdaja sie
potwierdzaé¢ obserwacje zachowarn bliZzniat, i to zaréwno bliznigt
dwu-, jak i jednojajowych. Konkluzja Lenneberga nie pozostawia
watpliwosci, jesli chodzi o wplyw czynnikéw wrodzonych na roz-
woj moéwienia: , Wszelkie badania sg zgodne co do tego, iz bliZznieta
dwujajowe daja sie o wiele tatwiej rozrézni¢ pod wzgledem rozwo-
ju jezyka niz bliznieta jednojajowe... R6zny poczatek ma miejsce
tylko w przypadku bliznigt dwujajowych, podczas gdy bliZznieta
jednojajowe zdaja sie rozwija¢ symultanicznie”?4.

Autor, wskazujac na daleko idace prawidlowosci wynikajace
z przytoczonych obserwacji, zdaje sobie sprawe z hipotetycznego
poki co charakteru powyzszych ustalen. Dopuszcza nawet mozli-
wosc interpretacyjng obserwowalnych faktéw, opartg na duzym po-
dobienstwie fizycznym bliZniat jednojajowych, a takze na tatwosci
dokonywania si¢ miedzy nimi oddzialywan intersubiektywnych.

2 E.H. Lenneberg (ed.), New Directions in the Sudy of Language (cyt. za wyda-
niem niemieckim: Neue Perspektiven in der Erforschung der Sprache, Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1972, s. 80-81.

2 E.H. Lenneberg, Biologische Grundlagen..., dz. cyt., s. 308-309.
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Pomimo tego typu obwarowan wynikajacych z naukowej rze-
telnodci i ostroznosci intuicja natywistyczna nie opuszcza Lenneber-
ga i dominuje réwniez w innych przytaczanych przez niego dowo-
dach. Naleza do nich chociazby prowadzone przez wielu uczonych
i przywolywane réwniez przez Lenneberga badania dotyczace za-
burzefi mowy, ktére to zaburzenia rozpatrywane sa3 w kontekscie
genetycznym i ze wskazaniem na wspottowarzyszace im defekty
chromosomoéw. Interesuja go w szczegolnosci skrajne przypadki
komunikacyjne, zaznaczajace sie badz to nieprzecietna sprawnoscia
jezykows, badz tez wystepujace w postaci zaburzeni zachodzacych
w jezykowych zachowaniach. Lenneberg pisze o ,badaniach chro-
mosomOw w pewnej rodzinie, w ktérej matka oraz czworo z jej pie-
ciorga dzieci reprezentowatlo niski stopien inteligencji i przejawialo
duze braki w sprawnoéci jezykowej. U osoby odbiegajacej od normy
zostaly wykazane anomalie chromosomowe, ktérych nie stwier-
dzono w analogicznym badaniu normalnych cztonkéw rodziny” 2.

Istotnym dowodem dla Lenneberga na biologiczne Zrédia jezy-
ka jest fakt, iz jezyk poprzedza genetycznie poszczegolne ludzkie
rasy, wraz z ich kultura. Mimo ze trudno jest zrekonstruowac
w sposob jednoznaczny proces jego powstawania, powaznie trzeba
potraktowaé¢ w tym wzgledzie teorie biologiczng: ,zaréwno bo-
wiem przebieg ewolucji, jak tez genetyczne mechanizmy pozwalaja
na dopuszczenie takiej osobliwosci” 2.

Jezyk stanowi okreslong funkcje moézgu, umiejscowiong mie-
dzy sensorycznym ,wejsciem” (input) i motorycznym ,wyjéciem”
(output). Jest on tedy wedlug Lenneberga przejawem tzw. funkcji
kognitywnej, , bedacej nastepstwem biologicznych odrebnosci, kté-
re warunkuja ludzka forme poznania”?. Zdolnosci poznawcze
czlowieka poprzedzaja zatem jego jezyk. Jezyk potrzebuje dla swe-
go rozwoju okreslonych surowcoéw, ktére wszakze, podobnie zresz-
ta jak ma to miejsce w przypadku kazdego innego pozywienia

25 Por. tamze, s. 310.
26 Tamze, s. 325.
27 Tamze, s. 455-456.
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pobieranego przez organizm, musi zosta¢ odpowiednio przetwo-
rzone i roztozone na odpowiednie skiadniki. Takim surowcem dla
mowy, zwlaszcza dla mowy dziecka, jest jezyk dorostych. Dziata on
wszakze jedynie jako wyzwalacz i sila napedowa, wprawiajgca
w ruch wewnetrzne procesy sprzyjajace generowaniu jezyka. Uwa-
gi powyzsze prowadza Lenneberga do wniosku, iz zdolnos¢ do
tworzenia jezyka wiaze sie z jaka$ swoista , ukryta struktura jezy-
kowq”, za$§ samo powstawanie jezyka jest ,procesem aktualizacji”
owej wrodzonej struktury. Nie ma wiec sensu poszukiwanie jakichs$
zewnetrznych przyczyn jezyka; mozna jedynie moéwi¢ o ,jezyko-
wym dojrzewaniu”, u podstaw ktorego lezy wspomniana ,goto-
wos¢ jezykowa”.

~Jednostka funkcjonuje, jesli wolno tak powiedzie¢, w oparciu
o wlasne Zrédlo energii; sama konstruuje jezyk...”28. Lenneberg,
w konsekwencji swego jezykowego natywizmu i zgodnie z pro-
gramem amerykarniskiej szkoly generatywnej, méwi o uniwersalnej
gramatyce stanowiacej niepowtarzalng wlasciwos¢ wspolng wszyst-
kim ludziom. Przyznaje, iz wiele tez natywistycznych musi zostaé¢
jeszcze dowiedzionych, z drugiej strony broni teorii o zasadach
wrodzonych przed zarzutem nienaukowosci. Zdaniem Lenneberga,
przeciwnie, ,,odkrywanie i opis wrodzonych mechanizméw jest po-
stepowaniem calkowicie empirycznym oraz stanowi integralna
czes$¢ najnowszych badar naukowych”?,

28 Tamze, s. 461.
29 Tamze, s. 479.



10

Jezyk w Swietle materializmu
dialektycznego

Dotychczas sledziliémy gtéwnie (poza nielicznymi wyjatka-
mi, np. w empiryzmie brytyjskim) teorie jezyka, ktére opieraly sie
na wewnetrznych poktadach czlowieka i na jego aktywnosci du-
chowej. Obecnie przyjrzymy sie ujeciom tego fenomenu z pozycji
materialistycznej. Mniej wiecej w polowie wieku XIX na filozo-
ficznej scenie Europy pojawil sie silny nurt zapoczatkowany przez
Karola Marksa (1818-1883), a wspoltworzony przez Fryderyka
Engelsa (1820-1895). Podstawowym pytaniem, jakie postawili
w swoich pracach obaj mysliciele, jest , kwestia stosunku my$lenia
do bytu” oraz, zwigzany z tamtg, problem ,suwerennoséci ludzkiego
mys$lenia”. Sa to zagadnienia niezwykle wazne z punktu widzenia
marksistowskiej teorii jezyka i komunikacji, stanowigcych w tym
paradygmacie , bezposrednia rzeczywistos¢ mysli”, a takze ,istnie-
jacych od tak dawna jak $wiadomos¢”. Poszukujac wiec poczatkow
i Zrédel Swiadomosci, natrafiamy z natury rzeczy na geneze jezyka.
Poglad powyzszy nie powinien dziwi¢ w kontekscie rozwazanych
wczedniej stanowisk teoretyczno-jezykowych, zakladajacych najcze-
Sciej podobnie tozsamos¢ mysli i jezyka. Odréznia go wszakze od
tamtych przyjmowana metoda i od niej tez trzeba rozpocza¢ szki-
cowanie Marksowskiej filozofii jezyka i filozofii komunikagji.
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Materializm dialektyczny i historyczny (tak bywa najczesciej
i najtrafniej okreélany system proponowany przez wymienionych
wyzej mysélicieli) przede wszystkim nie zaklada czlowieka gotowe-
go i juz uksztaltowanego, tym bardziej jedli chodzi o cate jego du-
chowe bogactwo. Ludzie zostaja tu wyposazeni w cielesnosc¢ i osa-
dzeni mocno w materialnej realnosci. Wytwarzaja oni co prawda
swoje wyobrazenia i idee, ale czynia to jako ,ludzie rzeczywisci,
ludzie dzialajacy, uwarunkowani przez okreslony rozwdj ich sit wy-
tworczych i odpowiadajacych tym sitom stosunkéw az do najwyz-
szych ich form wlacznie. Swiadomoé¢ nie moze by¢ nigdy niczym
innym jak $wiadomym bytem”!. W omawianych wcze$niej syste-
mach filozoficzno-jezykowych ludzi odréznia od zwierzat stopiert
istniejacej w nich $wiadomosci; przykladowo, u Cassirera byla to,
jak pamietamy, umiejetnos¢ wytwarzania symboli oraz umiejetnosé
postugiwania sie nimi. W materializmie dialektycznym o réznicy tej
decyduje praca w sferze materialnej, bowiem ludzie sami , poczyna-
ja sie od zwierzat odrézniaé, gdy tylko zaczynaja wytwarzac sobie
srodki do zycia - krok uwarunkowany ich organizacja cielesng”2.

Aby mysleé, tworzy¢ swiadomosé, a takze aby moéwic, trzeba
najpierw jes¢, pi¢, ubiera¢ sie, mieszkac itp. Sfere suprabiologiczna
poprzedza¢ musi zatem dzialalno$¢ materialna, zmierzajaca do
zaspokojenia potrzeb biologicznych. Nalezy przy tym nieustannie
pamietaé, ze aktywnos¢ jednostki ma zawsze wymiar spoteczny.
O czlowieku decyduje wiec z jednej strony praktyka w sferze ma-
terialnej, z drugiej za$ - niezliczona ilos¢ wiezi z reszta spole-
czenstwa. Fakt ten przeoczyl w swoich definicjach filozoficzno-
-antropologicznych nawet wybitny mistrz K. Marksa, jakim byt
L. Feuerbach, materialista i naturalista. W swej krytyce tamtego ma-
terializmu metafizycznego Marks pisze, ze ,istota czlowieka to nie

1 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: tychze, Dzieta (dalej: MED), t. 3,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975, s. 27. Jak pisze w innym miejscu Marks (Rekopisy
ekonomiczno-filozoficzne z 1884 roku, w: MED, t. 1, Warszawa 1962, s. 581): ,Myslenie
i byt sa wprawdzie czyms réznym, ale rownoczesnie stanowia jednos¢”.

2 Tamze, s. 21.
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abstrakcja tkwigca w poszczeg6lnej jednostce. Jest ona catoksztal-
tem stosunkow spotecznych”s.

Metode definiowania czlowieka oparta na materialnej praktyce
stosuja tworcy marksizmu z powodzeniem takze do filozofii jezyka
i komunikagji. Zreszta uksztaltowana w ten sposéb sama mys$l mo-
ze wyrazi¢ sie jedynie w formie materialnych strumieni powietrza,
czyli ,mowy”. Z tego tez wzgledu ta ostatnia ,to praktyczna, row-
niez dla innych ludzi istniejaca i stad istniejaca tez dla mnie samego
rzeczywista Swiadomos¢; podobnie jak swiadomosé, mowa powsta-
je dopiero z potrzeby, z koniecznosci komunikowania sie z innymi
ludZmi [zauwazmy tu dalece idaca rozbieznosé chociazby z pogla-
dami Wilhelma von Humboldta - dop. B.A.]"4.

Z kontekstu powyzszej wypowiedzi wynika, ze ludzie mieli
sobie coraz wiecej do powiedzenia w miare rozwoju produkcji ma-
terialnych débr oraz, co za tym idzie, w miare zacie$niania sie mie-
dzyludzkich relacji. Klasycy marksizmu mocno zatem akcentuja
w tym aspekcie kategorie , pracy”, ktéra - ich zdaniem - ,stworzyta
samego czlowieka”. Sporo miejsca poswieca temu problemowi
F. Engels, wedlug ktérego praca dostarczyla cztowiekowi szerszych
horyzontéw myslowych oraz umozliwila poznawanie przyrody.
Odkrywajac nowe fakty oraz doskonalac narzedzia pracy, cztowiek
odczuwal nasilajaca sie potrzebe przekazywania swych spostrze-
zenn innym ludziom. Potrzeba ta udoskonalila baze artykulacyjna,
umozliwiajaca wypowiadanie dzwiekéw, w filogenetycznej ewolu-
qji coraz bardziej artykulowanych i intencjonalnych. Waznym orga-
nem ludzkiego ciata, stanowigcym podstawe do rozwoju zaréwno
organéw zmyslowych i moézgu, jak réwniez swiadomosci i jezyka,
jest reka. Dzieki jej ewolucyjnemu uksztalttowaniu czlowiek mogt
konstruowac narzedzia, opanowywac przyrode, a tym samym two-
rzy¢ siebie, swoja $wiadomos¢ i swoj jezyk. Interesujace jest spo-
strzezenie Engelsa, ze rozw¢j reki wplywa, na zasadzie ewolucyjnej
korelacji, na rozw6j innych organéw naszego organizmu, a zwlasz-
cza mozgu. ,Stopniowe doskonalenie sie reki ludzkiej - jak pisze -

3 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: MED, t. 3, s. 7.
4 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 32.
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i idace z tym w parze przystosowanie nogi do pionowego chodu
niewatpliwie oddzialtywato wtérnie - dzieki tego rodzaju korelagji -
na inne czedci organizmu. Jednakze oddzialywanie to zbyt malo
jeszcze jest zbadane, bysmy mogli tu powiedzie¢ o nim co$ wiecej,
poza ogélnym stwierdzeniem faktu”>.

Niektore pézniejsze badania zdaja sie w znacznym stopniu we-
ryfikowaé w sposéb pozytywny powyzsza intuicje. Przyjmuje sie,
Ze istotnym etapem rozwoju komunikacji byl jezyk gestéw. Najbar-
dziej porecznymi zachowaniami stuzacymi do celéw komunikacyj-
nych byly gesty zwigzane z praca - pelnily one réwnoczesnie dwie
funkcje: produkcyjng i komunikacyjna. Umyst przesytat w kierunku
reki impulsy nie tylko zwigzane z procesem produkowania, lecz
réwniez z procesami stuzacymi przekazywaniu informacji. ,Nie
jest przypadkiem - jak pisze jeden z badaczy, uogélniajac odkrycia
z dziedziny psychologii i anatomii - ze osrodki jezykowe moézgu
regulujace ruchy mieéni aparatu mowy lezg w bezposrednim sa-
siedztwie tych osrodkéw, ktore zawiadujg ruchami reki”®.

Czlowiek zajmuje zatem aktywna (tu w wymiarze fizycznym)
postawe wobec otaczajacej go rzeczywistosci. Dzieki $swiadomej
wymianie energii z materialnymi przedmiotami moze zmienia¢ je
wedlug wiasnych celéw i przystosowywaé do swoich potrzeb. Po-
zwala to zarazem na lepsza adaptacje czlowieka do Srodowiska
oraz, co bardzo wazne, stanowi podstawe autokreacji.

Podmiotowa aktywno$¢ odnosi sie réwniez do dziatalnosci po-
znawczej, uznajacej praktyke i eksperyment za podstawowe Zrédlo
wiedzy. Czlowiek, chcac pozna¢ dang rzecz, nie moze przyja¢ wo-
bec niej postawy czysto kontemplacyjnej, lecz musi - fizycznie
i psychicznie - aktywnie uczestniczy¢é w akcie poznawczym. Stojac
na gruncie krytycznego realizmu, materializm dialektyczny i histo-
ryczny pojmuje poznanie jako ,subiektywne odbicie obiektywnie
istniejacej rzeczywistosci”. U podstaw tego swoistego ,subiektywi-

5 F. Engels, Rola pracy w procesie ucztowieczenia matpy, w: MED, t. 20, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1972, s. 527.

6 E. Albrecht, Sprache und Philosophie, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Ber-
lin 1975, s. 172.
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zmu” znajduje si¢ wiele czynnikéw, np. takich jak: budowa soma-
tyczna, stan zdrowia, skupienie uwagi, kultura czy wychowanie.

Niezwykle wazng role odgrywa tu jezyk, ktéry jako ,bezpo-
Srednia rzeczywistos¢ mysli” wplywa na nasz sposéb percepcji.
Stanowi on jedng z form zachowania sie czlowieka, ktéra nie tylko
wyréznia go sposréd innych zywych istot, ale réwniez pozwala le-
piej ukierunkowac jego dzialania. Nasza wiedza wyraza sie najpel-
niej w jezyku, stad tak istotne jest zagadnienie mozliwosci wyrazu
i kompetencji poznawczej jezyka.

Problemy te byly czesto podnoszone we wczeéniejszych frag-
mentach niniejszej publikacji. Niejednokrotnie byta juz mowa
o apriorycznych uwarunkowaniach i konstruktywnych walorach
Swiadomosci i jezyka, a takze, co za tym idzie, o ich poznawczej
niemocy w stosunku do zewnetrznego $wiata ,,samego w sobie”.

Marksizm odrzuca tego typu, nacechowane idealizmem, stano-
wiska, nie akceptuje zar6wno koncepcji o autonomicznym prioryte-
cie podmiotu wobec przedmiotu, jak i wynikajacego z niej agnosty-
cyzmu. Podkresla, co prawda, aktywna postawe czlowieka wobec
przyrody, nie neguje tez okreélonej dozy poznawczego subiektywi-
zmu. Nie widzi wszakze w tych oczywistych faktach podstawy do
gloszenia niepoznawalnosci rzeczy obiektywnych. Materializm dia-
lektyczny i historyczny prébuje przezwyciezy¢ komunikacyjny
konstruktywizm, wychodzac poza operacje czysto intelektualne
i odwolujac sie do dzialalnoéci przedmiotowej. Uwzgledniana
w tym systemie metoda oparta na eksperymencie oraz na produk-
cyjnej praktyce ma umozliwi¢ pokonanie subiektywnych barier
i dotarcie do istoty zjawisk przyrodniczych. Metoda odwolujaca sie
do praxis staje si¢e tym samym jedynym kryterium prawdziwosci
wiedzy oraz jej jezykowego wyrazu.

Wynikajacy z aprioryzmu agnostycyzm - zaréwno poznawczy,
jak i komunikacyjny - zostaje poddany ostrej krytyce przez Engelsa:
,Majbardziej przekonujagcym obaleniem tego, jak i kazdego innego
dziwactwa filozoficznego jest praktyka, a mianowicie eksperyment
i przemyst. Skoro mozemy dowies¢ stusznosci naszego pojmowania
pewnego procesu przyrodniczego w ten sposob, ze go sami wytwa-
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rzamy, ze wywolujemy go w rezultacie odtworzenia jego warun-
kéw i ponadto kazemy mu stuzy¢ naszym celom, to oznacza to kres
kantowskiej nieuchwytnej ‘rzeczy samej w sobie”””.

Jezyk zatem, bedacy urzeczywistniong trescia $wiadomosci
i postugujacy sie swoistymi pojeciami, ,,subiektywizujacymi” w ja-
kims$ stopniu obiektywno$¢ Swiata, moze stanowi¢ dogodne narze-
dzie poznawania i opisu tegoz $wiata. Nie wolno przeciez czlo-
wiekowi, mimo uznawania poznawczej aktywnosci swiadomosci
i jezyka, izolowac si¢ od bytu materialnego i od bodZcéw zewnetrz-
nych. Marksistowska teoria ,, odbicia” wyrdznia w procesie pozna-
nia trzy szczeble: oglad zmyslowy, abstrahowanie oraz praktyke.
Tak czy inaczej punktem wyjécia (i weryfikujacego , dojscia”) w pro-
cesie tworzenia $§wiadomosci jest byt materialny i ludzka dziatal-
noé¢ materialna. Mysl powstawata stopniowo w wyniku zmysto-
wych kontaktéw naszych przodkéw z przyrodniczym otoczeniem,
a i dzisiaj jej gtownym Zrédlem jest doswiadczenie zmystowe. We-
dlug stéw Marksa: ,Zmystowosé... powinna by¢ podstawg wszel-
kiej nauki. Nauka jest rzeczywista nauka tylko wtedy, gdy jej punk-
tem wyjscia jest zmyslowos¢... Nawet zywiol myslenia, zywiol,
w ktérym przejawia sie zycie mysli, jezyk, jest natury zmystowej”s.

Wyrazane w jezyku pojecia ogélne tkwig swymi korzeniami
w empirii, kierunek ich powstawania ma charakter indukcyjny
i przebiega od szczegoétu do ogétu. Bledem jest postepowanie od-
wrotne, tj. wychodzenie od poje¢ ogdlnych, a tym bardziej hiposta-
zowanie tychze, ktory to zabieg wigze sie z autonomizowaniem je-
zyka. Podejscie takie zaistnialo z cala wyrazistoscia, jak pamietamy,
w skrajnym realizmie pojeciowym Platona, wystapito takze w, bazu-
jacych na aprioryzmie, stanowiskach komunikacyjnego symbolizmu
i konstruktywizmu. W ujeciu marksistowskim to nie $wiadomos¢
okresla zycie, lecz zycie okredla sSwiadomos¢ - cztowieka nalezy za-
tem dostrzega¢ w jego naturalnym Srodowisku, co daje mozliwos¢
zrozumienia przyczyny tworzenia sie takich czy innych pojec.

7 F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, w: MED,
t. 21, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1969, s. 309.
8 K. Marks, Rekopisy..., dz. cyt., s. 586.
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Powyzsze ustalenia nie oznaczaja wszakze, jakoby czlowiek byt
pozbawiony jakichkolwiek idei wyprzedzajacych dziatalnos¢ zmys-
towa. Twoércy marksizmu przyznaja, ze czlowiekowi wlasciwa jest
celowos¢ dzialania, stanowi ona wrecz jedng z cech odrézniajgcych
go od zwierzat. ,Nawet najlichszy budowniczy - czytamy w Kapita-
le - tym z gory juz rézni sie od najzreczniejszej pszczoly, ze zanim
zbuduje komoérke w wosku, musi ja najpierw zbudowad¢ w swojej
glowie. Pod koniec procesu pracy pojawia sie¢ wynik, ktéry przed
rozpoczeciem tego procesu istnial juz w wyobrazeniu robotnika,
a wiec istniat juz idealnie”?.

Przyjmowane jest tu stanowisko, ktére mozna by umownie na-
zwac ,aprioryzmem wzglednym”, wedlug ktérego cztowiek, przy-
stepujac do konkretnego dziatania, posiada juz okreslona wiedze
(teorie), ktéora w stosunku do danego doswiadczenia wykazuje
~czysty”, ,aprioryczny” charakter. Nie mozna jednak méwié o ide-
ach (a w konsekwencji o stowach) absolutnie , czystych”, catkowicie
pozbawionych genezy empirycznej. W ostatecznym rozrachunku
$wiadomos¢, a tym samym jezyk, pochodza z dos§wiadczenia zmys-
towego.

W powyzej zarysowanej, realistycznej filozofii komunikacji
tworcom marksizmu idzie o uwolnienie ludzi od ideologicznej
i manipulacyjnej przemocy ptynacej ze strony jezykowych sformu-
towan. We wspodtczesnym im kapitalizmie jezyk przepojony byl, jak
twierdza, ,duchem kramarstwa”, a wszelkie relacje miedzy ludzmi
byly ustalane i wyjasniane w kategoriach handlowych i ekonomicz-
nych. Przykladem takiej jezykowej manipulacji byt przytaczany
przez Marksa w Kapitale sposob okreslania robotnikow, ktérych,
w zaleznosci od ilosci przepracowanych godzin, nazywano badz
,full times” badz ,half times”. Problem - zdaniem twoércéw oma-
wianego systemu - polega na tym, ze ludzie najczesciej nie sa $wia-
domi Zrédet idei czy jezykowych okreélen. W historii spolecznej
idee, jak widzieliémy - pochodzace z empirii, bywaly czesto hipo-
stazowane i wynoszone ponad rzeczywistosé. W takim usytuowa-

9 K. Marks, Kapitat, w: MED, t. 23, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 206.
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niu, ponadto przy uzyciu przez zrecznych manipulatoréw stowa,
odgrywaty one nierzadko decydujaca role w formowaniu $wiado-
mosci i sterowaniu zachowan. Wskaza¢ mozna tu chociazby na
Feuerbachowska definicje religii jako ,zwigzku” czlowieka z ota-
czajaca go realnoscig. Myséliciel byl przekonany, ze wystarczy zro-
zumie¢ etymologie stowa ,religia”, aby w ten sposéb ,naprawic”
czlowieka, a wraz z nim stosunki spoleczne. Podejécie takie stano-
wito podstawe krytyki ze strony Marksa. Podobnie rzecz si¢ ma
z postawq pragmatyczng, wedlug ktérej komunikaty jako takie nie
sa ani prawdziwe, ani falszywe. O statusie prawdziwosci/fatszywo-
§ci decyduja dopiero okreslone okolicznosci, w ktérych ,prawda
przytrafia sie idei”. Latwo dostrzec, ze znaczenie komunikatow
,pragmatycznych” odbiega od prawdziwosci ,klasycznej”, uznaja-
cej ,zgodnosé mysli/ komunikatow z rzeczami”.

Twoércy materializmu dialektycznego i historycznego opowie-
dzieli sie przeciw ideowej i jezykowej dominacji nad realng rzeczy-
wistoscig. Stwierdzaja ostro: ,,Ludzie tworzyli sobie dotad zawsze
falszywe wyobrazenia o sobie samych, o tym, czym sa lub czym by¢
powinni. Ulozyli sobie stosunki wedlug swych wyobrazen... Wy-
twory ich glowy wyrosty im ponad glowe... Wyzwoélmy ich od chi-
mer, idei, dogmatow, istot wyimaginowanych, w ktorych jarzmie
marnieja. PodnieSmy bunt przeciwko temu panowaniu my$li”10.

W podsumowaniu podkresli¢ raz jeszcze trzeba realistyczny
aspekt powyzszej koncepdji jezyka i komunikacji. Odbiega ona od
uje¢ apriorycznych i konstruktywistycznych, autonomizujacych
Swiadomos¢ oraz jej wyraz - jezyk. W materializmie dialektycznym
i historycznym oba te fenomeny tkwig gleboko swymi korzeniami
w realnej rzeczywistosci, stanowiac w konsekwencji (subiektywne)
odbicie tejze. Podejscie takie mialo, w intencji jego reprezentantow,
odideologizowa¢ komunikacje, ustrzec jej uzytkownikow przed
manipulacyjnym wplywem ze strony konstruktow jezykowych oraz
przyblizy¢ te ostatnie do Arystotelesowskiej prawdziwosci.

10 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 13.
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11

Komunikacja jezykowa w paradygmacie
pragmatycznym

11.1. Uwagi wstepne

Filozofia przejawiajaca pragmatyczny sposéb myslenia siega
gleboko w przesztoéc. Jej korzeni mozna sie doszukiwac juz w sta-
rozytnosci, m.in. w wypowiedzi Protagorasa, iz ,miara wszech-
rzeczy jest czlowiek”. W powyzszej tezie zostaje zanegowany
obiektywny status wartosci, takich jak dobro, piekno czy prawda,
z jednoczesnym podporzadkowaniem tych wartosci subiektywnym
odczuciom oraz woli indywidualnego podmiotu. Metodologia taka
odzyta w filozofii Blaise’a Pascala (1623-1662), zastosowana cho-
ciazby w stynnym ,zakladzie” odnoszacym sie do realnosci Boga.
Czlowiek - owa targana nieustannymi watpliwo$ciami ,myslaca
trzcina” - podejmujac egzystencjalna ,gre”, winien ,obstawiac¢”
wartosci dla niego korzystne, a do takich nalezy bez watpienia
Swiat religijnych wartosci i gwarancji. W jego spisanych Myslach,
opublikowanych posmiertnie w roku 1669, autor powiada: ,Zwaz-
my zysk i strate, zakladajac, ze Bog jest... Jesli wygrasz, zyskujesz
wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zakladaj sie tedy, zZe jest,
bez wahania. - To cudowne”.

1 B. Pascal, Mysli, cyt. za: Filozofia XVII wieku, red. L. Kolakowski, PWN, War-
szawa 1959, s. 148.
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W dalszych czeéciach publikacji nie bedziemy sie zajmowac hi-
storycznymi ujeciami (pre)pragmatyzmu, tym bardziej ze do poto-
wy XIX wieku nie istnialo jeszcze terminologiczne okreslenie powy-
zej wskazanego aksjologicznego upraktycznienia kultury. Ponadto
we wspomnianych watkach nie zaistnial jeszcze problem komuni-
kacyjnego wyrazu proponowanych rozwigzan aksjologicznych.
Pragmatyzm zyskal nazwe i przybral posta¢ filozoficznej doktryny
w Stanach Zjednoczonych wtasnie w drugiej polowie XIX wieku.
Jak to w przeszlosci bywato i co juz sygnalizowalisémy, jezyk réw-
niez i tu nie stanowi centralnego przedmiotu zainteresowan; zostaje
on wpleciony w catoksztalt ontologicznych i teoriopoznawczych
zagadnien, takze i tym razem - zgodnie z pragmatyczng doktryna -
ze szczegllnym uwzglednieniem egzystencjalnej skutecznodci.
Postaramy sie wszakze wykazaé, ze wysitki twércow pragmaty-
zmu zmierzajace do usprawnienia miedzyludzkiego porozumienia
i w konsekwencji podniesienia efektywnosci w ramach spolecznej
egzystencji musialy w ostatecznym rozrachunku oprze¢ sie na
okreslonym sposobie komunikacyjnego wyrazu - ergo komunikacja
jezykowa byla ich gtéwnym celem, by¢ moze niedostatecznie silnie
przez nich samych wyartykutowanym.

W niektérych wszakze opracowaniach dotyczacych pragmaty-
zmu, chociazby w wersji gloszonej przez Johna Deweya (1869-
1952), ,pojecie komunikacji odgrywa... role centralng”. Pragmaty-
sta ten ,jawi sie jako surowy krytyk wspoélczesnej sobie sytuacji
spolecznej, zatroskany o przyszle losy demokracji amerykanskiej.
Z jego tekstow przebija mysl, zgodnie z ktéra remedium na pro-
blemy wspoélczesnego Swiata powinna sta¢ sie przenikajaca zycie
spoleczne komunikacja [podkr. B.A.] - komunikacja, ktéra stanie
sie fundamentem wspolczesnego humanizmu i demokracji”2. Bo
tez, aby kontynuowaé¢ mysl tego znaczacego pragmatysty, ,tylko
woéweczas filozofia odzywa, kiedy przestaje by¢ pomystem na zaj-
mowanie si¢ problemami filozoféw i staje sie uprawiang przez filo-

2 K. Mlynek, Zagadnienie komunikacji w filozofii Johna Deweya, maszynopis roz-
prawy doktorskiej, promotor Piotr Gutowski, KUL, Lublin 2015, s. 4, 135.
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zoféw metoda zajmowania si¢ problemami ludzi... [uzywanie sym-
boli, w tym i stéw - dop. i podkr. B.A.] dotyczy wedlug Deweya nie
reprezentacji rzeczywistosci, lecz przede wszystkim systematyzacji
regut rzagdzacych uzyciem znakéw”3.

Tak tez bedziemy w ponizszych uwagach rozumie¢ pragma-
tyzm - jako system filozoficzny zaangazowany silnie w palace pro-
blemy spoleczne i polityczne, positkujacy sie w swych dazeniach
ustaleniami filozoficzno-jezykowymi i filozoficzno-komunikacyj-
nymi. Owe ostatnie narzedzia stosowane sa programowo i meto-
dycznie, cho¢ zwykle bywaja wkomponowane w problematyke
pozajezykowa, przyémiewajacq niekiedy nieco tamte, jezykowo-ko-
munikacyjne techniki.

11.2. Metodologia klarownosci komunikatow
jezykowych - Charles Sanders Peirce

Warto zatrzymac sie w tym miejscu na chwile na pozapod-
miotowych przestankach ksztaltowania sie amerykarskiej $wiado-
mosci i mentalnosci. Przywolajmy sytuacje sprzed, powiedzmy,
trzystu lat, chociazby przybycie na manhattariski lad kolejnego
transportu emigrantéw z Europy. Mozemy sobie wyobrazi¢ dalsze
zachowania przybyszy: rados¢ wywotang nowym otoczeniem, roz-
tozony na trawie koc, herbate w kubkach i krzepiace kanapki, nade
wszystko za$ krzyzujace sie dialogi dotyczace przezy¢ z podrézy,
by¢ moze obaw i nadziei wigzanych z nowym miejscem osiedlenia.
Pamietac trzeba, iz nowo przybytych nie witaja rodziny ani przyja-
ciele, nie zapraszaja ich goscirice, hotele czy ,prywatne kwatery”.
Czegos$ takiego za oceanem woéwczas nie bylo. Kolejnym krokiem
jest dalsza podréz w glab ladu w poszukiwaniu wlasnego miejsca
do zycia. W rezultacie bezwzglednych dzialan mniej czy bardziej
zorganizowanych zolnierskich bojéwek likwidowano systematycz-

3 Zob. S. Kijaczko, John Dewey i idea filozofii pragmatycznej, Uniwersytet Opolski,
Opole 2009, s. 103-113.
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nie dotychczasowa amerykariska kulture. Powstawata etniczna, go-
spodarcza i kulturowa pustka. Wr6émy do naszych , dialogujacych”
przybyszy - ucztowali oni na wspomnianym kocu, w swej komuni-
kacyjnej beztrosce, co najwyzej kilka godzin. Nadciagata noc, z nig
chtéd, a takze strach, potegowany zlowieszczymi odglosami sa-
wannowej fauny czy wojennym pokrzykiwaniem resztek Indian.
Konieczny okazat sie inny model zZycia, daleki od piknikowego leni-
stwa, od fizycznej bezczynnosci i od czysto dialogowych relagji.

Potrzebny byl czyn mogacy mozliwie szybko sprosta¢ aktual-
nym sytuacyjnym wymogom. Sciecie juz kilku drzew, powiazanie
ich w Sciany i dach szatasu gwarantowato schronienie, zazegnywato
niebezpieczeristwo i dawalo nadzieje na przetrwanie. Sadzi¢ mozna,
iz taki wlasnie model aksjologicznych preferencji, na czele ktérych
znajduje sie skuteczne dzialanie, utrwalil sie i obowiazuje w men-
talnosci dzisiejszych Amerykanow. Ich wzorcem jest dobry me-
nadzer, czlowiek sukcesu, podmiot ekonomicznej i spolecznej karie-
ry. Narzedziem powyzszego wzorca jest umiejetnosc i skutecznosé
komunikowania jezykowego.

Taki wydzwiek ma réwniez amerykanska filozofia, ktéra w spo-
s6b umiejetny wychwytuje tamten antyintelektualizm i ktéra
w miejsce teorii proponuje praktyczng dynamike. ,Dzialanie” to
w jezyku greckim pragma i taki jest wlasnie Zrédlostéw amerykan-
skiego ,pragmatyzmu”. Za tworce tej zaoceanicznej doktryny uzna-
wany jest Charles Sanders Peirce (1839-1914).

Szczegoblnie wazny w kontekscie niniejszych rozwazan jest fakt,
iz poczesne miejsce w , filozofii skutecznego czynu” Peirce’a zajmu-
je refleksja nad komunikacja jezykowa, a dokladniej - co oczywi-
ste - nad jej spoteczng przydatnoscig. Inaczej méwiac, amerykaniska
filozofia rychlo dostrzegla i rozwinela systemowo Scisty zwigzek
praktycznej efektywnosci z umiejetnoécia komunikacji. Stanowisko
powyzsze znalazlo swdj systematyczny wyraz w szkicu Peirce’a
z 1878 roku zatytulowanym Jak uczynic nasze mysli jasnymi?, moga-
cym uchodzi¢ za pierwsza eksplikacje mentalnosci amerykarnskiej.
Zawarte w nim uwagi stanowig, zasygnalizowang wyzej, recepte na
umiejetnos¢ kodowania oraz dekodowania jezykowych komunika-
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tow z perspektywy ich praktycznych konsekwencji w codziennych
aktywnosciach:

,Aby calkowicie zrozumieé znaczenie jakiej$§ mysli, wystarczy ustalié,
jakie reguly postepowania z niej wynikaja, bowiem znaczenie cze-
gokolwiek i wynikajace z tego czego$ reguly postepowania to jedno
i to samo”4.

Jest to, tracaca pozytywizmem, metoda empiryczna, wediug
ktoérej o znaczeniu (i w konsekwencji o rozumieniu) komunikowa-
nych teorii nie decyduje werbalna powierzchownoé¢, lecz wylacznie
ich sens przekuty w praktyke. Tres¢ komunikatéw jezykowych spro-
wadza si¢ do wplywu, jaki wywieraja one na zachowania wspoét-
rozméwcow, a zatem, jak napisze Peirce kilkanascie lat poZniej:

~jesli ktos zdota doktadnie ustali¢ wszystkie zjawiska, ktére moga po-
jawic sie na skutek przyjecia lub odrzucenia jakiego$ pojecia, to uzyska
tym samym pelna definicje pojecia i poza tym absolutnie nic nie jest
w nim zawarte”>.

I konkluduje:

»Tak wiec u podstaw kazdej r6znicy poje¢, nawet najsubtelniejszej, le-
zy co$ namacalnego i praktycznego”®.

Wedlug powyzszej metodologicznej zasady pragmatycznej idzie
o obiektywizacje jezykowego wyrazu, oparta na intersubiektyw-
nych regulach postepowania. Traca wrecz w niej moc zdania oznaj-
mujace, ktére nalezy zastapic¢ zdaniami typu warunkowego, impli-
kujacymi okreslone efekty empiryczno-praktyczne.

Mys$l sama w sobie, podobnie jak jej stowny wyraz, jest niepre-
cyzyjna, rozmyta, mglista. Wymaga ona interpretacji polegajacej na
praktycznym sprawdzeniu i nadajacej jej sens. ,Myél jest czyms, co

4 Ch.S. Peirce, Jak uczynié¢ nasze mysli jasnymi, w: H. Buczyniska, Peirce, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1965, s. 137.

5 Ch.S. Peirce, Czym jest pragmatyzm?, w: H. Buczyniska, Peirce, dz. cyt., s. 154.

6 Ch.S. Peirce, Jak uczynic..., dz. cyt., s. 138.
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chce by¢ spetnione, i tak dlugo, jak diugo nie jest spelniona, nie
przystuguje jej znaczenie, nawet dla niej samej””.

Peirce poddaje pod rozwage oraz pod rozumiejaca interpretacje
przykladowe zdania: ,Wegiel jest paliwem” albo ,Ogierr parzy”.
Oczywiécie, mozna je rozwazaé czysto teoretycznie, chociazby
przytaczajac wzory chemicznych pierwiastkéw oraz rozrysowujgc
reakcyjny udziat tychze pierwiastkéw w procesie ,spalania wegla”
(C + Oz = COy). Pragmatyzm nie chce wszakze zaglebia¢ sie w abs-
trakcyjne i oderwane od praktyki obszary zjawisk przyrodniczych.
Wystarcza mu - jak to okreslit wspomniany juz John Dewey, na-
stepca Peirce’a i zwolennik metody pragmatycznej w dziedzinie
pedagogiki - edukacyjny instrumentalizm (, uczenie poprzez dzia-
tanie”), okreslajacy wiasnie praktyczne skutki wspomnianego zda-
nia. Nalezy je rozumie¢ w kontekscie sytuacyjnych regul poste-
powania i przydatnosci w okreslonych sytuacjach: ,jesli rozpale
wegiel, moge ugotowac nad nim strawe (lub ogrza¢ zmarzniete rece
itp.)”. ,Ogienr parzy” znaczy z punktu widzenia pragmatyczno-
-instrumentalnej metody: ,jesli wloze reke w ogieni, poczuje bol”,
ergo ,nie moge wkladac reki do ognia”. Dzisiejszy , telefon” nie de-
notuje dla pragmatysty budowy jakiego$ aparatu, jego tworzywa,
podzespoléw czy splotu wewnetrznych przewodow. Jest to urza-
dzenie, ,za pomoca ktérego (jesli znam reguly jego obslugi) moge
porozmawiac z osoba znajdujaca sie obecnie poza zasiegiem bezpo-
$redniej komunikacji interpersonalnej”. I - powtérzmy - ,nic wiecej
nie jest w tym okresleniu zawarte”.

Wspomniana zasada rozumienia komunikatéw nosi znamiona
duzej precyzji. Jest ona zapewne wynikiem zawodowego ukierun-
kowania jej tworcy, ktory majac wyksztalcenie matematyczne i geo-
dezyjne, przywiazywal duza wage do Scislosci, jednoznacznosci
i rygoryzmu w swych wywodach.

Zauwazmy, Peirce odnosit jezykowe komunikaty do obiektyw-
nie istniejacych stanéw rzeczy, proponujac jedynie takie rozumienie

7 H. Pape, Charles Sanders Peirce (1839-1914), w: Klassiker der Sprachphilosophie,
dz. cyt,, s. 319.
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przedmiotu oraz podmiotowej do niego relacji, w ktérej podmiot
potrafi, komunikacyjnie i hermeneutycznie, wyinterpretowac z przed-
miotu aspekty korzystne z punktu widzenia egzystencjalnej prakty-
ki. W gruncie rzeczy, jak powie H. Buczyriska: ,teoria Peirce’a glosi,
ze kazde poznanie nieuchronnie wywoluje w nas dyspozycje do
okreélonego dzialania, a nie Ze poznajemy po to, zeby dziala¢ sku-
tecznie”8.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o Peirce’owskiej teorii znaku,
zwanej przez niego ,semiotyka”. Teoria znaku zyskuje w XX wieku
stopniowo coraz wigksze zainteresowanie, stanowiac m.in., jak zo-
baczymy w kolejnym fragmencie rozwazan, zasadniczy watek jezy-
koznawczej metodologii F. de Saussure’a (szwajcarski badacz stosu-
je w tym miejscu okreslenie ,semiologia”). Podejécie Peirce’owskie
wskazuje - w wiekszym stopniu, niz bedzie to mialo miejsce u de
Saussure’a - na obiektywnos¢ metodycznych zalozenn amerykan-
skiego badacza oraz na klasyczny wrecz (Arystotelesowski) charak-
ter prawdy znaku plynacy z jego komunikacyjnego pragmatyzmu.
Ot6z znak przyjmuje w ramach omawianej teorii tréjdzielng budo-
we. Sklada sie on (a) z faktycznie istniejacego przedmiotu, zwanego
w semiologii Peirce’a ,Pierwszym”, (b) z samego znaku, tzw. ,Dru-
giego”, pozostajacego w relacji przyczynowo-skutkowej z tamtym
obiektem, oraz (c) z interpretanta ergo ,Trzeciego”, czyli z tresci
mysli i z myslowej aktywnosci®. , Trzecie” stanowi kluczowy ele-
ment w procesie rozumienia i komunikowania, jako ze ustala ono
stosowna, podmiotowo przydatng relacje pomiedzy przedmiotem
a odpowiadajacym mu znakiem, nadaje wazno$¢ relacji ,Pierwsze-
go” z ,Drugim”. W trychotomicznej semiotyce Peirce’a mozna sie
zatem dopatrzy¢ umiarkowanej intencjonalnoséci podmiotu w pro-
cedurze hermeneutyczno-komunikacyjnej; o koficowym rezultacie
klarownosci oraz stopniu rozumienia sadéw decyduje ich praktycz-
na skuteczno$¢ w konkretnej sytuacji dla konkretnego podmiotu.

8 H. Buczyniska, Peirce, dz. cyt., s. 45.

9 Por. The Philosophy of Peirce. Selected Writings, ed. J. Buchler, Routledge & Ke-
gan Paul, London 1956, s. 101 i n. Por. tez P. Janik, Koncepcja przekonania w ujeciu
semiotyczno-pragmatycznym, WAM, Krakéw 2011, s. 81 in.
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Jest to wszakze intencjonalno$¢ okrojona, bowiem, cho¢ wynikajaca
z operacji logicznych, zgodna z ogélnymi zaloZeniami pragmaty-
zmu i dopasowana zawsze do obiektywnego status quo, wykorzy-
stywanego jedynie skrzetnie do podmiotowego pragma.

11.3. Jezyk a prawda w ujeciu Williama Jamesa

Inaczej potoczyly sie nieco pézZniejsze losy pragmatyzmu.
Wspoélczesny Peirce’owi jego kontynuator William James (1842-
1910) w znacznym stopniu usubiektywnil omawiang metode, spro-
wadzajac ja na pozycje relatywizmu, woluntaryzmu oraz irracjona-
lizmu. James nie pytat - jak jego poprzednik - o rozumienie komu-
nikatow tyczacych sie obiektywnych stanéw rzeczy, nie obchodzita
go zatem ,jasnos¢” jezykowego przekazu. Skoncentrowat sie nato-
miast na definiowaniu ,prawdy”, ktéra, dzieki osobliwemu jej poj-
mowaniu, miala sta¢ sie¢ podstawg indywidualnej skutecznosci.

James, filozof i psycholog, postulowal postrzeganie czlowieka
w calej jego osobowej zlozonosci, tacznie ze sfera woli i emocji. Ko-
munikaty jezykowe winny zatem czyni¢ zados¢ rowniez tamtym
potrzebom, a nie dotyczy¢ jedynie pokladéw intelektualnych i lo-
gicznych. Podejscie takie, jak latwo zauwazy¢, pozostaje w sprzecz-
noéci z klasyczng (Arystotelesowska) teoriga prawdy, ktéra glosi
,zgodnos¢ mysli i rzeczy”. Tu, w Jamesowskiej wersji pragma-
tyzmu, prawda nosi pietno ludzkiej interpretacji, staje sie¢ forma
wartosci, wigze sie z nieustannym osadzaniem stanéw rzeczy ja-
ko ,dobrych” i ,ztych”, ,pieknych” i brzydkich”, , prawdziwych”
i ,blednych” (a tym samym ,przydatnych” lub ,nieprzydatnych”
w codziennej praktyce).

~Prawda jest jednym z gatunkéw dobrego - pisze James - nie za$, jak
zwykle sie przyjmuje, kategoria odmienna od dobrego...”10.

Co wiecej, prawdziwa jest tylko ta mysl (wyrazajacy ja komuni-
kat jezykowy), ktora jest uzyteczna i ktéra daje cztowiekowi jakie$

10 W. James, Pragmatyzm, ttum. i wyd. W.M. Kozlowski, Warszawa 1911, s. 46.
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korzysci. Posiadanie prawdy, w przeciwienistwie do deskrypcyj-
nych uje¢ intelektualistycznych, nie jest wiec celem samym w sobie,
lecz tylko narzedziem do dzialania badZ érodkiem do osiggniecia
zyciowych sukceséw. W Jamesowskiej wersji pragmatyzmu idee
(komunikaty) jako takie nie sa ani prawdziwe, ani falszywe;
o prawdziwoéci decyduje ich przydatnos¢ dla konkretnego podmio-
tu w konkretnej sytuacji.

~Prawda przytrafia sie idei - powiada James - staje si¢ ona prawdziwa,
okolicznosci czynia ja takg” 1.

W sposoéb zblizony do wspomnianego wyzej, siedemnasto-
wiecznego ,zakladu” Pascala, rowniez James nie widzi mozliwosci
rozumowego zglebienia tajemnic religijnych. Stwierdzenie tedy
,Bog istnieje” nie dostarcza warunkow jego racjonalnej czy empi-
rycznej weryfikacji, wymykajac sie tym samym wysitkom odnosza-
cym jego tres¢ do realnie istniejacej rzeczywistosci. Problem nalezy
postawic¢ zgola inaczej - trzeba mianowicie zastanowic sie, czy i na
ile przytoczone wyzej zdanie jest czlowiekowi pomocne w codzien-
nym zyciu. A zatem ,jesli idee teologiczne okazuja si¢ wartoscio-
wymi dla konkretnego zycia, beda one prawdziwe dla pragmatyka
w tym znaczeniu, iz sa do tego dobre”12. Prawdziwos¢ Arystotele-
sowska niczego tu nie rozstrzyga, bowiem , dajcie nam materie, kto-
ra by obiecala powodzenie..., a kazdy rozsadny czlowiek bedzie te
materie ubo6stwial”13. Stanowisko materialistyczne czy spirytuali-
styczne, same w sobie, podobnie jak komunikaty jezykowe formu-
towane teoretycznie w tym czy tamtym paradygmacie, nabieraja
znaczenia dopiero wtedy, gdy odnosimy je do $wiata naszego zycia.
Wybieramy te opcje sensu, ktéra gwarantuje lepszy $wiat i nasze
bardziej skuteczne dziatanie.

,Nie mozemy tu znaleZé wyjécia w sceptycyzmie i oczekiwaniu, bo
chociaz unikamy bledu w razie, jezeli religia nie jest prawdg, tracimy

11 Tamze, s. 110.
12 Tamze, s. 41.
13 Tamze, s. 57.
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dobro, jesli ona jest prawda... Jezeli religia jest prawda, ja nie chce

utraci¢ jedynej w zyciu szansy wygrania...” 4.

Pragmatyczne ujecie komunikacji cechuje daleko posuniety ko-
niunkturalizm, nie wytrzymuje ono chociazby krytyki z pozycji
klasycznej teorii prawdy. Trudno odmoéwié¢ mu wszakze intencji od-
wolywania sie do czlowieka totalnego, wyposazonego we , wspot-
czynnik humanistyczny”. Humanizm pragmatyczny nie redukuje
podmiotu do jego zycia umystowego, lecz uwzglednia w réwnym
stopniu jego emocje, interesy i dazenia. Monitorujac nieustannie
dziatalnoé¢ czlowieka, dochodzi w konsekwencji do przekonania
o plastycznym charakterze otaczajacego nas $wiata, ulegtego wobec
kulturowego (tu: komunikacyjnego) konstruktywizmu. Tak samo
brzmig bowiem sformutowania angielskiego pragmatysty i zwolen-
nika ,teoriopoznawczego humanizmu” Ferdynanda C.S. Schillera
(1864-1937) dotyczace definicji komunikacyjnej prawdy: ,Jej konse-
kwencje musza by¢ konsekwencjami dla kogo$ w jakims celu”15.

Zaznaczaja sie tedy przynajmniej dwie drogi rozwoju (an-
glo)amerykariskiego pragmatyzmu: Peirce’owska i Jamesowska.
Podazajac ta pierwsza, poruszamy sie na poziomie ,technicznym”,
zorientowanym na poznawczy minimalizm zadowalajacy sie zna-
jomoscia regul postepowania wynikajacych z komunikacyjnych
sformutowan. Podejscie takie nie uchybia wszakze zasadzie Arysto-
telizmu, jako Ze poza poznawczymi i komunikacyjnymi sformuto-
waniami uznaje niewzruszono$¢ obiektywnych stanow rzeczy.
Droga wytyczona przez Jamesa wiedzie do kulturowego relatywi-
zmu, w ramach ktérego traci moc klasyczna definicja prawdy, uste-
pujac pola prawdzie w sensie pragmatycznym (utylitarnym). Twor-
ca pragmatyzmu Ch.S. Peirce nie chcial sie pogodzi¢ z rozwojem
swej koncepcji w kierunku niezgodnym z jego wlasnymi przekona-
niami. Okresélil pod koniec XIX wieku swoja teorie mianem , prag-
matycyzmu”, pozostawiajac ukuty przez siebie termin ,pragma-
tyzm” zwolennikom wersji rozwijanej przez W. Jamesa.

4 W. James, W obronie wiary, thum. i wyd. W.M. Koztowski, Warszawa 1901,

s. 60-62.
15 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, Macmillan & Co., London 1907, s. 5.
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11.4. Z neopragmatyzmu

Zapoczatkowana przez Ch.S. Peirce’a i kontynuowana przez
W. Jamesa filozofia wytyczyla bardzo wazny trend amerykanskich
(i nie tylko) rozwazan nad komunikacja spoleczna. Idzie w tym
nurcie, jak widzieliSmy, nie tyle o warstwe mentalng, ile o skutecz-
noéc¢ dziatan, wigzang cisle ze sposobem konstrukeji oraz odbioru
jezykowego przekazu.

Przywotajmy przyktadowo i w duzym skrécie komunikacyjna
propozycje George’a Herberta Meada (1863-1931). Badacz podkres-
la w tym wzgledzie fakt spotecznej , interakcji”, wplatajac sie tym
samym w pragmatyczne pojmowanie komunikatu jako bodzca do
dzialania. Jest on przy tym $wiadom, co nalezy podkresli¢, symbo-
licznego charakteru jezykowych przekazéw, bedacych w gruncie
rzeczy wyrazem podmiotowej intencjonalnosci. W tym potaczeniu
wezeéniejszych komunikacyjnych tradycji (zwiazanych m.in. z ,prze-
wrotem kopernikariskim” I. Kanta) z amerykariska kategoria pragma
zglasza Mead propozycje ,,symbolicznego interakcjonizmu”. Nieza-
leznie od prob tagodzenia swej teorii za pomoca odniesiert do sym-
bolizmu, , perspektywa okreslana obecnie t3 nazwa wywodzi sie
z najwazniejszej amerykarnskiej tradycji intelektualnej - z pragma-
tyzmu. Za jej sprawa relacje miedzy sytuacja spoleczna, dziataniem
i mysleniem staly sie centralnym teoretycznym zagadnieniem sym-
bolicznego interakcjonizmu”1é.

Mead zastanawia si¢ nad ewolucja czlowieka, ustanawiajac u jej
poczatkow czyn (,akt spoleczny”), bedacy zasadniczym czynni-
kiem procesu , ucztowieczenia”. Spoleczne bytowanie opiera sie na
organizacji procesu wspoétdziatania, w ktérym to procesie duza rola
przypada gestom, wéréd tychze zwlaszcza ,gestom wokalnym”.
Mead wychwytuje niezwykle trafnie sugestie wczesniejszych teore-
tykéw rozwazajacych komunikacyjne aspekty cztowieczenistwa, dla
ktérych, chociazby dla J.G. Herdera, rozstrzygajace sa tu wiasnie

16 Zob. I. Krzeminski, Co sie dzieje miedzy ludzmi?, Wydawnictwo Literackie,
Warszawa 1992, s. 159.
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zachowania wokalne: ,stowo stworzylo czlowieka”. Idzie teraz
o wmontowanie tegoz stowa w spoleczne procesy oraz obudowanie
go Peirce’owska teorig skutecznego dzialania. Zacytowany wyzej
badacz pragmatycznych aspektéow komunikacji podsumuje spo-
teczny (symboliczny) interakcjonizm Meada:

,Dzieki gestom wokalnym uspolecznienie staje sie jednym z mecha-
nizméw ewolucji. To, co przyrodnicze, staje sie tym, co spoleczne...
Dzieki mowie ludzie moga komunikowac sie ze soba. Bez tego nie-
mozliwy jest nie determinowany przez genetyke ciag reakcji przy-
stosowawczych... Oznacza¢ to musi umiejetnos¢ odczytywania zna-
czen i przedstawiania samemu sobie przez dzialajacy organizm nie
tylko efektéow wlasnych zachowan, ale tez reakcji na nie innych
ludzi"?.

Pragmatyczny paradygmat nalazl zastosowanie w filozofii jezy-
ka Richarda Rorty’ego (1931-2007) z Uniwersytetu Stanforda. Jest
on przeciwnikiem , zewnetrznego punktu widzenia jezyka”, ujmo-
wania jezyka ,z zewnatrz”. Unika rozwazan dotyczacych struktur
jezykowych, éledzenia odniesien jezykowych wyrazen do rzeczywi-
stosci, jak réowniez dociekart odnosnie do prawdziwosci wypowie-
dzi. Akceptuje w tym wzgledzie nie tylko amerykanskich klasykow
pragmatyzmu, ale przywoluje takze pomysty Ludwiga Wittgen-
steina, zwlaszcza pdznego, z Dociekari filozoficznych. Rorty staje sie
goracym zwolennikiem tzw. , zwrotu lingwistycznego”, gloszac za
autorem Dociekar... (punkt 109), ze ,filozofia jest walka z opeta-
niem naszego umystu przez srodki naszego jezyka” oraz ze filozofia
jezyka musi zajac¢ sie (punkt 116) ,sprowadzaniem stéw z ich zasto-
sowan metafizycznych z powrotem do uzytku codziennego”. Zwo-
lennikéw takiego rozumienia jezyka nazywa Rorty , pragmatycz-
nymi wittgensteinowcami”. Uwazaja oni, ,ze doniostoé¢ dorobku
ich bohatera [Wittgensteina - dop. B.A.] polega na zastapieniu
zlej teorii na temat relacji miedzy jezykiem a nie-jezykiem, jak ta
proponowana w Traktacie, teorig lepszg, taka jak zaproponowana

17 Tamze, s. 168-170.
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w Dociekaniach filozoficznych”18. Wittgensteinowska filozofia jezyka
z jej jezykowym ,,zwrotem” zostanie oméwiona szerzej w paragra-
fie 13.4.

Interesujaca propozycje komunikacyjng, nawiazujaca do filozofii
Peirce’a, zaprezentowal Karl-Otto Apel (ur. 1922). Ten niemiecki
filozof komunikacji stoi mocno na gruncie transcendentalizmu
I. Kanta, chociaz dostrzega braki wynikajace z przyjecia metodolo-
gii racjonalistycznej, zastosowanej zwlaszcza do problematyki ko-
munikacji jezykowej. Aby przetamac aporie paradygmatu filozofii
S$wiadomosci oraz ograniczono$¢ Kantowskiego aprioryzmu, Apel
postuluje transformacje tradycyjnej filozofii transcendentalnej
w duchu pragmatyki i semiotyki Peirce’a. Zbliza si¢ wrecz do mate-
rializmu, ktéry to zabieg ma umozliwi¢ dotarcie do obiektywnej
prawdy:

~Pointa naszego a priori zdaje mi sie raczej to, ze oznacza ono zasade
dialektyki (po tej stronie) idealizmu oraz materializmu: jesli bowiem kto$
argumentuje, zaktada juz zawsze z géry dwie rzeczy: po pierwsze, re-
alng wspodlnote komunikacyjng, ktoérej cztonkiem stat sie 6w ktos w proce-
sie uspolecznienia; po drugie, idealng wspdlnote komunikacyjng, ktéra by-
taby w zasadzie w stanie zrozumie¢ w sposéb adekwatny sens jego
argumentacji oraz oceni¢ w spos6b definitywny jej prawdziwosé”1°.

Efektem dtugoletnich badani myséliciela z Frankfurtu nad Me-
nem jest projekt transcendentalnej pragmatyki, ktérego gtéwnym
zrodlem inspiracji jest wlasnie zasada pragmatyczna, a zatem kon-
sensualna koncepcja prawdy, triadyczna interpretacja znakowa oraz
Peirce’owska idea nieograniczonej wspoélnoty badaczy. Karl-Otto
Apel nie poszukuje Zrédel prawomocnosci poznania w podmioto-
wych warunkach konstytucji doswiadczenia, ale w intersubiektyw-
nym porozumieniu czlonkéw wspodlnoty komunikacyjnej. W ten
spos6b filozof tworzy pomost pomiedzy tradycja niemieckiego

18 R. Rorty, Wittgenstein i zwrot lingwistyczny, thum. D. Lukoszek, £. Wisniewski,
,Homo Communicativus” 2007, nr 2, Poznan, s. 15.
19 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2, dz. cyt., s. 429.
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racjonalizmu i amerykariskiego pragmatyzmu. Takie ujecie proble-
matyki poznania umozliwia, zdaniem Apla, sformulowanie nowe-
go, komunikacyjnego paradygmatu w filozofii:

»W owej, ujmowanej apriorycznie, grze jezykowej, w tym intersubiek-
tywnie waznym rozumieniu czego$ jako czego$ lezy nowy paradygmat
filozofii, poniewaz wskazuje on, ze doswiadczeniu $wiata zewnetrzne-
go, wprawdzie nigdy nie pewnemu, natomiast jednak publicznie moz-
liwemu do zrozumienia oraz kontrolowalnemu i korygowanemu na
podstawie kryteriow, musi przyslugiwaé poznawczo-teoretyczny
prymat przed jedynie subiektywno-prywatng pewnosciag wewnetrzne-
go doswiadczenia”?.

Z punktu widzenia transcendentalnej pragmatyki Apla to wias-
nie pragmatyczny komponent filozofii komunikacji umozliwia
rozumienie jej jako ,Filozofii Pierwszej”, poniewaz uniewaznia su-
biektywne kryteria poznania na rzecz intersubiektywnego porozu-
mienia w okreélonej wspdlnocie. Osiggniety za pomoca dyskursu
argumentacyjnego konsensus wyznacza tymczasowe rozumienie
$wiata, czyli porozumienie co do czego$ w Swiecie, ktére kazdora-
zowo podlega spotecznej kontroli i modyfikacji.

20 K.-O. Apel, Wittgenstein und Heidegger. Kritische Wiederholung und Erginzung
eines Vergleichs, w: tegoz, Auseinandersetzungen in Erprobung der transzendental-
pragmatischen Ansatzes, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, s. 465. Odnosnie do
omawianej tu problematyki zob. M. Skorczyk, Zwrot komunikacyjny z perspektywy
transcendentalno-pragmatycznej Karla-Otto Apla, maszynopis rozprawy doktorskiej,
promotor Bolestaw Andrzejewski, UAM, Poznan 2013.



12

Strukturalizm

12.1. Uwagi wstepne

Jezykoznawstwo w XIX wieku kladlo szczegélny nacisk na
studia historyczno-poréwnawcze!, zwane takze jezykoznawstwem
diachronicznym. Powyzszy trend metodologiczny mégt by¢ zwia-
zany z nasilaniem si¢ miedzynarodowych i miedzykontynental-
nych wedréwek. W roku 1808 F. Schlegel pisze Uber die Sprache und
Weisheit der Indier (O jezyku i mgdrosci Hindusow), trzydziesci lat
pozniej powstaje praca Wilhelma von Humboldta oparta na po-
drézniczych rezultatach jego brata Aleksandra i stanowiaca, obok
wielu innych pomniejszych szkicow tegoz mysliciela, bodajze naj-
wazniejsze dzielo w nowozytnym jezykoznawstwie Uber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (w zalozeniu ksigzka
miala stanowi¢ wprowadzenie do ,Jezyka Kawi na wyspie Jawa”,
wydanie polskie: Rozmaitos¢ jezykow a rozwoj umystowy ludzkosci,
2001). Na pierwsza potowe XIX wieku przypada aktywnosé badaw-
cza braci J. i W. Grimmoéw, zwlaszcza za$ pisarstwo Jakoba, ucho-
dzacego za twoérce germarnskiego jezykoznawstwa poréwnawczego,
m.in. w zakresie tzw. prawa ,dZwiekowej przesuwki” (Lautver-

! Por. B. Malmberg, Nowe drogi w jezykoznawstwie, thum. A. Szule, PWN, War-
szawa 1969, s. 62.
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schiebung) w poczatkach ksztaltowania sie jezyka niemieckiego.
W roku 1884 H. Steinthal publikuje swoje Sprachphilosophische Werke
(Prace filozoficzno-jezykowe). Wsréd wspoltworcow jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego, oprécz wielu innych znaczacych
jezykoznawcow XIX wieku, mozna wymie¢ takich jak A.F. Pott
czy A. Kuhn, zalozyciel czasopisma ,Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung”.

W tym samym wszakze czasie nasila sie nurt metodologiczny
polegajacy na systematycznym opisie jezyka, rozwijajacy sie réwno-
legle do jezykoznawstwa diachronicznego. Jest to jezykoznawstwo
opisowe, zwane rowniez deskryptywnym lub synchronicznym.

12.2. Ferdynand de Saussure

Waznym inicjatorem i reprezentantem badani opisowych byt
szwajcarski teoretyk jezyka Ferdinand de Saussure (1857-1913),
uchodzacy wedlug niektérych opinii za ich inicjatora. Jak napisze
M. Ivi¢, , jednym z najwiekszych lingwistoéw wszystkich czasow byt
niewatpliwie Szwajcar Ferdynand de Saussure... Jego potezna in-
dywidualnoé¢, wielki, oryginalny talent lingwistyczny, teoretyczne
nastawienie umystu... uczynilty go... twérca waznej epoki w nauce
o jezyku: w ideach, ktérych on pierwszy bronit gltosno i sugestyw-
nie, tkwi korzeniami cala nowoczesna lingwistyka strukturalna”2.
Réwniez wedlug cytowanego juz wczesniej badacza , wiekszos¢
wspolczesnych kierunkéw jezykoznawczych, podkreslajacych pod-
stawowe znaczenie synchronicznych studiéw nad jezykiem, spro-
wadza sie¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu do de Saussure’a;
dzieki temu, iz uczony ten zawsze podkreslal koniecznos¢ metody
synchronicznej, opis jezyka znalazl sie ponownie w taskach jezyko-
znawcow, stajac sie nawet sprawa pierwszorzednej wagi”3.

2 M. Ivié, Kierunki w lingwistyce, ttum. K. Feleszko, A. Wierzbicka, Ossolineum,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1975, s. 121-122. Na stronie 112 tego opra-
cowania pojawia sie okreslenie , ojciec lingwistyki strukturalne;j”.

3 B. Malmberg, Nowe drogi..., dz. cyt., s. 68.
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Proponowany przez de Saussure’a i jego zwolennikéw model
jezykoznawstwa opisowego koncentruje sie na istniejacych w jezy-
ku strukturach, ukierunkowuje si¢ na ,badanie jezyka jako syste-
mu, tzn. tych elementéw, z ktérych jezyk jest zbudowany, ich
liczby, funkcji i wzajemnych relacji, a przede wszystkim catego
skomplikowanego mechanizmu, dzieki ktéremu jezyk ludzki stuzy¢
moze jako $rodek kontaktu i przekaznik tredci... [Jak dopowie
uczen de Saussure’a, A. Meillet] system jezyka stanowi polaczong
wzajemnymi wiezami catoé¢. Zadaniem jezykoznawstwa synchro-
nicznego jest ustalenie tego systemu i jego Scisty opis”4.

Przedmiot badarn opisowych, czyli istote i wewnetrzng dynami-
ke struktury jezykowego konstruktu, zdefiniowal trafnie znany
psycholog i badacz mowy ]. Piaget: ,struktura jest systemem prze-
ksztalceni, ktéry jako system ma swoje prawa (przeciwstawne wlas-
noéciom posiadanym przez elementy) i utrzymuje sie lub wzbogaca
dzieki samej grze swych przeksztalcen, z tym, ze przeksztalcenia
nie przestepuja granicy systemu ani tez nie wymagaja odwotania
sie do systemow zewnetrznych. Slowem, struktura ma potréjny
charakter: catosci, przeksztalceri i samosterowania”>.

Podstawe dla de Saussure’owskiego strukturalizmu stanowita
szeroka znajomos¢ jezykéw wspodlczesnych, ale takze jego fascyna-
¢ja jezykami dawnymi, dzi$ juz nieistniejacymi, zwlaszcza: praindo-
europejskim, sanskrytem, gockim, staro-wysoko-niemieckim, greka
czy lacing. Na ich wiasnie temat publikowal swoje pierwsze prace
naukowe. Historyczno-jezykowe studia dotyczace dawnych jezy-
kéw pogtebiat w Lipsku, dokad udat sie w roku 1875 i gdzie, w ra-
mach tzw. szkoly mtodogramatycznej (Junggrammatiker) o orientacji
poréwnawczo-historycznej, poszerzal swoje lingwistyczne kom-
petencje o jezyki: staroperski, staroislandzki czy staro-cerkiewno-
-stlowianski. Od roku 1891 wyklada w Genewie jezyki klasyczne,
a w latach 1907-1911 takze, co szczegélnie wazne w interesuja-
cym nas tu kontekscie, jezykoznawstwo ogoélne. Problematyka tego

4 Tamze, s. 68-69.

5 ]. Piaget, Strukturalizm, ttum. S. Cichowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa
1972, s. 33.
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ostatniego zmodyfikowata spektrum zainteresowan de Saussure’a,
kierujac jego uwage na jezyk jako odpowiednio ustrukturalizowany
system. Wyklady zostaly w roku 1916 opublikowane po$miertnie
przez uczniéw de Saussure’a w formie ksiazki Cours de linguistique
generale (Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, wydanie polskie 1961), sta-
nowigc teoretyczne podwaliny dla tzw. szkoly genewskiej, a takze
pozniejszego jezykoznawstwa oraz humanistyki w ogole®.

W owym przekierowaniu de Saussure’a na problematyke struk-
turalng, zakorzeniong wszakze gteboko, co juz bylo sygnalizowane,
w studiach jezykowo-historycznych, daja sie dostrzec okreslone
zrodla inspiracji. Badacze wymieniaja wéréd nich publikacje ame-
rykanskiego, przez Szwajcara ,wysoko cenionego”, lingwisty
W.D. Whitneya (1827-1894) The Life and Growth of Language (1875)7.
De Saussure przyznaje sie tez do wplywu ze strony przedstawicieli
polskiej szkoly kazariskiej, J. Baudouina de Courtenaya (1845-1929)
oraz jego ucznia M. Kruszewskiego (1851-1887). W wypowiedziach
tworcy szkoly widaé wyraznie systematyczne (strukturalne) nasta-
wienie w badaniach filozoficzno-jezykoznawczych. Odstepujac do
badant komparatywnych i deskryptywnych oraz podkreslajac spo-
teczna role jezyka, powiada on, iz

»jako nauka réwnouprawniona z innymi naukami moze wystepowac
tylko jezykoznawstwo ogélne, czyli po prostu jezykoznawstwo. Inne zas je-
zykoznawstwa, tj. ‘jezykoznawstwo poréwnawcze’, ‘jezykoznawstwo
historyczne’ lub ‘jezykoznawstwo psychologiczne’” mogg by¢ uwazane
jedynie za stosowanie pewnych metod badania, za pewne kierunki
mys$lenia naukowego, za objawy przemijajacych pradéw w historii na-
uki, w kazdym razie tylko za czesci jednolitej catosci, jaka jest i pozo-
staje jezykoznawstwo ogélne, czyli jezykoznawstwo w petnym znaczeniu tego
wyrazu”s.

6 Wedlug niektérych opinii Kurs... , bez watpienia nalezat w XX wieku do naj-
silniej inspirujacych nauki humanistyczne i spoteczne”, Ch. Stetter, Strukturale
Sprachwissenchaft, w: Klassiker der Sprachphilosophie, dz. cyt., s. 424.

7 Por. M. Ivié, Kierunki..., dz. cyt., s. 122; B. Malmberg, Nowe drogi..., dz. cyt., s. 63.

8 Cyt. za: J. Basara, M. Szymczak, Stowo wstepne, w: J. Baudouin de Courtenay,
O jezyku polskim, PWN, Warszawa 1984, s. 7-8.
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Mimo wszakze zauwazalnych zbieznosci z poprzednikami,
zwlaszcza mimo wczesnego zetkniecia si¢ z nurtem historyczno-po-
réwnawczym, przewazaja, co juz zostato zaznaczone, opinie o zdol-
nosci de Saussure’a do przezwyciezania teoretyczno-jezykowych
ustalert i metodologicznych stereotypéw. Jak napisze znany polski
badacz w tej dziedzinie, ,tradycyjnie uwaza sig, ze de Saussure nie
mial poprzednikéw wsréd jezykoznawcow, i twierdzi, ze on pierw-
szy przeprowadzil rozréznienie miedzy jezykoznawstwem synchro-
nicznym a diachronicznym, pierwszy zwrdécit uwage na systemowy
charakter jezyka, pierwszy spojrzal na jezyk z punktu widzenia
semiotycznego, zrywajac z pogladami mtodogramatykow”?.

Wydaje sie, iz szczegblne znaczenie de Saussure’a polega na
umiejetnej syntezie wczeéniejszych nurtow jezykoznawczych oraz
wlasnych przemysleri. Mimo ze zrywat on z diachroniczng (w tym
i ,mlodogramatyczna”) jednostronnoécia, nie negowat catkowicie
dokonan jezykoznawstwa historycznego i poréwnawczego. Nie za-
rzucajac refleksji nad ewolucjy, postrzegal wszakze i przede
wszystkim jezyk jako kompleksowy system, uwiklany w interper-
sonalne funkcje oraz w spoleczne relacje. ,Eksponowanie systemo-
wosci jezyka, ktére spotykamy u de Saussure’a..., odnowilo metode
historyczna w tym sensie, ze zamiast zajmowac sie izolowanymi
elementami jezykowymi (np. dzwiek, koricowka, czas, wyraz), po-
czeto §ledzi¢ zmiany dokonujace sie w calym systemie (np. woka-
licznym, morfologicznym, czasowym itp.)... [Zgodnie z pogladem
L. Bloomfielda] przestanka kazdej oceny faktow historycznych jest
analiza danych synchronicznych... Tak wiec i jezykoznawstwo hi-
storyczne ma jako naczelne zadanie znalezienie mozliwie najlepszej
metody opisu jezyka”10.

Punktem wyjécia omawianej tu metody strukturalnej jest podziat
komunikacyjnej kompetencji na trzy aspekty: mowe (language), jezyk
(langue) oraz moéwienie (parole). ,Mowa” stanowi w tej trychotomii

9 K. Polanski, Wprowadzenie, w: F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego,
tlum. K. Kasprzyk, PWN, Warszawa 1991, s. 14.
10 B. Malmberg, Nowe drogi..., dz. cyt., s. 70-71.
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najszersza kategorie teoretyczno-komunikacyjna. Nie jest ona jed-
norodna, sklada sie z wszelkich przejawéw zachowari komunika-
cyjnych (niektére z nich mozna uzna¢ za wrodzone) i moze sta-
nowi¢ przedmiot badann wielu dziedzin, np. takich jak fizyka,
tizjologia, psychologia. Daje sie tez odnosi¢ zaréwno do sfery indy-
widualnej, jak i spolecznej. Wszystko to sprawia, ze w (ewentualnej)
metodologii badawczej nie daje sie temu aspektowi komunikacji
jednoznacznie przyporzadkowaé zadnych faktow ani przyrod-
niczych, ani spotecznych. Na drugim biegunie jest ,moéwienie”
(mowa jednostkowa, dyskurs, aktualizacja mowy), bedace ,,indywi-
dualnym aktem woli i inteligencji”, a mozna dodag, ze takze stano-
wigce rezultat jednostkowej fizjologii i okreslonej struktury soma-
tycznej. Mowienie nie da si¢ podporzadkowaé konwencji zbiorowej,
bowiem , przejawy jego sa indywidualne i chwilowe”!l. Réwniez
i ten aspekt dziatan komunikacyjnych wymyka sie tedy trwatym
i powszechnym regulom interpretacyjnym. Pozostaje ,jezyk”, ktéry
stanowi jeden okreslony watek badat nad mowa i ktory jest dla
de Saussure’a wlasciwa dziedzing jezykoznawstwa. Jezyk istnieje
w poszczegblnych jednostkach, ale podlega powszechnym zasa-
dom, ,jest to wiec co$, co istnieje w kazdej z nich, bedac réwnoczes-
nie wspdlne wszystkim i znajdujac sie¢ poza obrebem ich woli”12.
Jezyk stanowi, w kontekécie rozwazan nad komunikacja, kategorie
abstrakcyjna albo, jak to trafnie okresli umiarkowany/krytyczny
neosaussurysta R. Barthes, ,mowe bez méwienia: jest zarazem in-
stytucja spoteczng i systemem wartosci. Jako instytucja spoteczna,
jezyk nigdy nie jest pojedynczym aktem, wymyka si¢ wyrachowaniu
[wedlug de Saussure’a: indywidualnym aktom woli - dop. B.A.]; to
spoleczna czes¢ mowy”13.

1F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa..., dz. cyt., s. 41, 47.

12 Tamze, s. 47.

13 R. Barthes, Podstawy semiologii, ttum. A. Turczyn, seria Eidos, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2009, s. 2. Wedlug jednego z klasykéw struk-
turalizmu L. Hjelmsleva ,moéwienie rézni sie od jezyka trzema wlasciwosciami;
jest ono: 1) realizacjg, nie za$ instytucja; 2) jest indywidualne, nie spoteczne; 3) jest
swobodne, nie ustalone z gory”, L. Hjelmslev, , Langue” i , Parole” (artykut z 1943 r.),
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Stajac na gruncie wyodrebnionej w ten sposob dziedziny, jaka
jest jezykoznawstwo ogodlne, de Saussure tworzy z niej w zasadzie
teorie znaku, zwang przez niego ,semiologia” (Peirce, jak pamie-
tamy z fragmentu dotyczacego pragmatyzmu, nazywal teorie zna-
ku ,semiotyka”). Komunikacyjne konstrukty sa zatem znakami,
tworza system oznaczajacy (signifiant), ktéry odnosi sie do strony
oznaczanej (signifié).

Poprzez semiologie powracamy do zasadniczego tematu, wy-
znaczonego tytulem niniejszego opracowania, mianowicie do ,filo-
zofii stowa”. Centralnym, odwiecznie zreszty stawianym, proble-
mem strukturalistycznego ujecia znaku jest relacja miedzy stowem
a oznaczang przez nie rzeczg. Otéz powyzsza relacja jest w oma-
wianym systemie bardzo staba, bowiem, jak powiada de Saussure,
»znak jezykowy laczy nie rzecz i nazwe, ale pojecie i obraz aku-
styczny”14. Znak sklada sie tedy, po potowie, z , pojecia” oraz z ,,ob-
razu dzwiekowego”, tworzacych wspélnie , byt psychiczny”. Na co
dzierr spotykamy sie ze strong dZwiekowa znaku, ktéra umozliwia
nam odniesienie do calosci, ergo wywoluje u nas wyobrazenie ozna-
czanego przedmiotu (signifié).

Powyzszymi sformutowaniami wkraczamy na teren komunika-
cyjnego konstruktywizmu, a nawet mozemy cofna¢ sie do Kantow-
skiego poznawczego aktywizmu. W metodologii de Saussure’a
istnieje bowiem niezaleznoé¢ czynnosci psychicznych (i w konsek-
wencji jezykowych) od zewnetrznych stanéw rzeczy. Znaczenie
przestaje by¢ ,,czyms$ transcendentnym wobec stowa, ktére zostaje
temuz stowu w jaki$ sposéb przyporzadkowane, lecz stanowi pro-
dukt rozréznieni ustalajacych identycznosé znaczenia w opozycji do
wszelkich innych w tym samym jezyku - inaczej méwiac, jest pro-
duktem jego relacyjnego charakteru”?>. Dokladniej rzecz ujmujac,
moze to by¢ raczej, w pracach Szwajcara niezaznaczona, zgoda na
propozycje Humboldtowska przekladajaca racjonalizm metodyczny

w: Jezykoznawstwo strukturalne, red. H. Kurkowska, A. Weinsberg, PWN, Warszawa
1979, s. 15.

4 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa..., dz. cyt., s. 90.

15 Ch. Stetter, Strukturale Sprachwissenchaft, dz. cyt., s. 426.
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krolewieckiego medrca na aprioryzm jezykowy. Semiologia de
Saussure’a zaklada przeciez istnienie myslowych fragmentéw (po-
je¢) eksplikowanych za pomoca dzwiekow. Dzwigki sa tworzone
w spos6b dowolny, zatem réwniez caly znak, bedacy uzewnetrz-
nieniem podmiotowego ducha (pojec), przybiera arbitralny charak-
ter. Jak czytamy w Kursie..., konkretne zwierze o masywnej postu-
rze (tu: signifié) oznaczane jest za pomocg odmiennych ,obrazéw
akustycznych”: b-6-f (we Frangji), o-k-s (Ochs, w Niemczech), w-6-1
(w Polsce) itd. Powierzchniowa strona struktur komunikacyjnych
(jak to ujmie N. Chomsky) moze prowadzi¢ - np. wedlug teorii
Humboldta - do miedzyludzkich nie/zrozumierr. W jezykowej ko-
munikacji maja wszakze miejsce okreslone reguly, poniewaz, jak
powie de Saussure (i co moze stanowi¢ analogie do Humboldtow-
skich wywodoéw na temat $cistych powiazan jezyka z mentalnoscia
narodu), ,wszystkie srodki wyrazu przyjete w danym spoleczen-
stwie opieraja sie w zasadzie na zbiorowym nawyku, czyli - co wy-
chodzi na to samo - na umowie”?. Mimo tych sformulowan na te-
mat , przepisow” nakazujacych stosowac takie, a nie inne formy
ekspresji strukturalizm zaklada arbitralnos¢ w momencie ich two-
rzenia. W swym glebokim przekonaniu o znakotwodrczej wolnosci
de Saussure odrzuca nawet teoretyczno-komunikacyjna kategorie
,symbolu”, ktérego cecha jest to, ,ze nie jest on nigdy catkowicie
dowolny... istnieje w nim zaczatek wiezi naturalnej miedzy signi-
fiant i signifié. Symbol sprawiedliwoéci - waga - nie moze by¢ za-
stagpiona czymkolwiek innym, na przykiad wozem”?’.

Zakladana przez de Saussure’a arbitralnos¢ znaku, gtéwnie jesli
idzie o jego powigzania z oznaczanym bytem, ma nieprzekraczalne
granice, jakimi sg ustalenia okreslonej ,grupy jezykowej”. Granic

16 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa..., dz. cyt., s. 92.

17 Tamze, s. 92. Z powyzszej wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze de Saussure
nie znal, opublikowanej w 1910 roku, pracy E. Cassirera Pojecie substancji i pojecie
funkcji, w ktérej autor wyrazZnie sugeruje autonomie podmiotowych symboli, nieza-
leznych od ,substancjalnych” determinagcji (dla de Saussure’a: od ,naturalnych wie-
zi”). Cassirer poglebi ten problem kilkanascie lat pézniej w swym trzytomowym
dziele Filozofia form symbolicznych.
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tych nie wolno jednostce, dla potrzeb porozumienia, burzyé¢ po-
chopnie w procesie ,moéwienia”. Dochodzi w tym miejscu do
glosu wczesna, historyczno-poréwnawcza edukacja de Saussure’a,
w efekcie ktorej jezyk (langue) traktowany jest jako dziedzictwo
wczesdniejszych pokoleri danej wspolnoty komunikacyjnej. W umie-
jetnej syntezie metody synchronicznej z metoda diachroniczng,
o czym juz byla mowa, mysliciel pisze, ze , dany jezyk jest zawsze
wytworem czynnikéw historycznych, ktére wyjasniaja, dlaczego
znak jest niezmienny, to znaczy, dlaczego opiera si¢ wszelkim do-
wolnym substytucjom”18,

Jednakze wspomniana wyzej arbitralno$¢ w tworzeniu stow (je-
zykowych znakéw) stanowi z drugiej strony przyczyne zmiennosci
tychze. Slowa ulegaja semantycznym modyfikacjom, co ma miejsce
zaré6wno w ich plaszczyznie pojeciowej, jak i dZwiekowej. Oznacza
to nie tylko zmiane zachodzaca miedzy owymi plaszczyznami, ale
takze modyfikacje relacji miedzy calym znakiem a oznaczanym sta-
nem rzeczy. Jak konkluduje de Saussure: ,Czas zmienia wszystko,
nie ma powodéw, by jezyk miat by¢ wyjety spod tego powszechne-
go prawa” 1.

12.3. Szkoly lingwistyki strukturalnej

Strukturalizm znalazt wielu kontynuatoréw (nie tylko zreszta
na gruncie jezykoznawstwa). Najwieksze sukcesy odnosil poczat-
kowo w fonologii, rozwijanej w latach 1926-1939 przez praska
szkole fonologiczna. Nalezeli do niej m.in.: Czech Wilhelm Mathe-
sius (1882-1945), a takze przedstawiciele jezykoznawstwa rosyj-
skiego - cho¢ w okreslonych latach dzialajacy w Czechach - Niko-
laj Trubieckoj (1890-1938), Siergiej Karczewski (1884-1955) oraz
Roman Jakobson (1896-1982). Do osiagnie¢ szkoly nalezy wyod-
rebnienie morfologii jako osobnego dzialu jezykoznawstwa. Jej

18 Tamze, s. 96.
19 Tamze, s. 100.
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glownym przedmiotem zainteresowania byl fonem, stanowiacy
najmniejsza jednostke artykulacyjna, umozliwiajacg rozréznianie
stéw i wyodrebniang za pomoca kategorii ,, opozycji” (np. dZwiecz-
nos¢ - bezdzwiecznoéc). Wiaze sie z tym kategoria ,cechy dystynk-
tywnej”, czyli takiej cechy dzwieku, dzieki ktérej pozostaje on
w opozycji fonologicznej wobec innych dzwigekéw. ,Prazanie” sto-
suja tu, przydatng pézniej w calej teorii komunikacji i informagji,
zasade binarnosci (dychotomii), tj. metode polegajaca na porow-
nywaniu ze sobg dwoéch dzwiekéw jedli chodzi o obecnos¢ lub
nieobecnoé¢ cechy dystynktywnej (np. dzwiecznos¢ ,g” i bez-
dzwiecznos¢ ,k”, tak samo ich twardos¢ lub miekkos¢). Przecietny
uzytkownik jezyka nie zawsze dostrzega réznice miedzy dzwieka-
mi zblizonymi pod wzgledem fonetycznym, blizsza analiza (stosu-
jaca m.in. metody eksperymentalne czerpane z fizyki, akustyki czy
anatomii) pozwala jednak dostrzec ich odmiennos$¢ polegajaca na
lokalizacyjnych przesunieciach w bazie artykulacyjnej. Nie istnieje
np. dzwiek ,k” jako taki, lecz przyjmuje on r6zny sposéb artykulacji
w zaleznosci od szerszej struktury, czyli od jego polaczenia z inny-
mi elementami fonetycznymi (np. w wyrazach ,kino”, ,kowal” czy
,krowa”). Jezyk nalezy zatem bada¢ w plaszczyzZnie synchronicznej,
tzn. traktowac go jako calosciowy i zorganizowany system stuzacy
do komunikacji w danej grupie spotecznej. Jakobson przyzna: , bar-
dzo szybko stalo si¢ oczywiste, ze zadnego procesu nie mozna po-
prawnie uja¢ i wyjasnié, nie biorac pod uwage struktury systemu
fonologicznego, ktéry tym zmianom podlega”20.

W problematyce ogdlnojezykowej do strukturalizmu nawigzala
grupa dunskich lingwistow, skupionych w szkole kopenhaskiej.
Szkota powstata w latach trzydziestych XX wieku, a jej gtéwny-
mi reprezentantami byli: Viggo Brendal (1887-1942) oraz Louis
Hjelmslev (1899-1965). Pierwsza znaczaca publikacja poczatkuja-
cg dunski strukturalizm byt artykul V. Brendala z 1939 roku Lin-
quistique strukturale. Szkota kopenhaska kontynuuje strukturalizm

20 R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 1, opr. M.R. Mayenowa, PIW,
Warszawa 1989, s. 221.
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de Saussure’a, a tworczos¢ Hjelmsleva bywa okreSlana mianem
,neosaussuryzmu”. Wedlug niektérych opinii ,Hjelmslev wtasnie
byt tym, ktéry najbardziej przyczynit sie do uznania Saussure’a za
ojca strukturalizmu w jezykoznawstwie”2!.

Badawcze wysitki kopenhaskich mysélicieli koncentrowaty sie
wokot logicznych i filozoficznych aspektow jezyka, dalekich od jego
empirycznych uwarunkowan. Interesowata ich sfera podstawo-
wych praw §wiadomosci, z ktérych mozna wyprowadzaé¢ dowolne
struktury jezykowe. Hjelmslev, podazajac Sladem de Saussure’a,
przejawial aspiracje stworzenia , metajezyka”, opartego na matema-
tycznych zatozeniach i majacego umozliwi¢ naukowa analize jezyka
naturalnego. Zapoczatkowal tzw. ,glossemantyke”, tj. teorie jezyka
jako zamknietej w sobie calosci (struktury), ktéra daje sie wypro-
wadzi¢ z ogdlnej teorii znakéw (semiologii). Idzie o to, aby poza
zmiennymi realizacjami jezyka ustali¢ jego niezmienne cechy,
wspoélne wszystkim jezykom. Hjelmslev pisze tu o tzw. ,meritum”
konstruktu jezykowego, czyli o ,samej mysli”, r6znie w poszcze-
golnych jezykach wyrazonej: ,Meritum istnieje na razie jako bez-
ksztaltna masa, jako byt niezanalizowany, okreslony jedynie po-
przez swe funkcje zewnetrzne, a mianowicie poprzez funkcje
wigzace go ze zdaniami...”?2. Dzieki swym propozycjom i ustale-
niom Hjelmslev moze uchodzi¢ za prekursora przektadu maszy-
nowego. Duniczycy wkraczaja tym samym w , lingwistyczng prag-
matyke”, pragnaca skonstruowaé ogoélng teorie znakow. W swych
jezykowych opisach postuluja prostote i brak sprzecznosci. Poste-
puja, podobnie zreszta jak ,prazanie”, metoda uogdélniajaca, empi-
ryczno-indukcyjna, poczynajac od opisu pojedynczych dzwiekéow
i pojedynczych znaczen i zmierzajac ku uogélnieniom??. Problema-
tyka ich ogoélnosemiologicznych dociekar jest szczegolnie przydat-
na w szeroko rozumianej praktyce i technice komunikacyjnej - , stu-
za one konstruowaniu ‘metajezyka’ do przektadu maszynowego,

2 M. Ivi¢, Kierunki..., dz. cyt., s. 189.

2. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, w: Jezykoznawstwo strukturalne,
dz. cyt., 5. 77.

2 Por. B. Malmberg, Nowe drogi..., dz. cyt., s. 233.
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tj. systemu formul, w ktéry ujmuje sie jezyk ludzki przy tlumacze-
niu dokonywanym przez maszyne”?*. Hjelmslevowi idzie o poréw-
nanie mozliwie szerokiej gamy systeméw semiotycznych, za pomo-
cg ktorych odbywa sie komunikacja, z uwzglednieniem systeméw
jezykowych, ale takze niejezykowych. W celu realizacji takiego
przedsiewziecia niezbedna jest analiza logiczna, postugujaca sie me-
toda matematyczna.

W lingwistycznym strukturalizmie mozna odnotowac takze wa-
tek amerykanski. Powstaje pytanie o inicjatora zaoceanicznego je-
zykoznawstwa. Chronologicznie honorowe pierwsze miejsce w tym
dziele zajmuje wspomniany juz wyzej W.D. Whitney, tworzacy
w drugiej potowie XIX wieku. Wedlug R. Jakobsona tworca tej dys-
cypliny w Ameryce, zwlaszcza - co szczegdlnie wazne dla niniej-
szych rozwazan - jej strukturalnej metodologii, byl Charles Sanders
Peirce (szerzej o tym pragmatyscie bylta mowa w paragrafie 11.2).
U podstaw powyzszej oceny leglta gltéwnie Peirce’owska teoria
znaku. Znak stanowil, jak widzieliSmy, centralne zagadnienie de
Saussure’owskiej filozofii jezyka. Zauwazyé wszakze trzeba, ze
szwajcarski badacz glosit swoje teorie kilkadziesiat lat po semiotyku
amerykanskim. Praski strukturalista pisze na ten temat: ,Charles
Sanders Peirce nie tylko uznal niezbednos¢ semiotyki, lecz réwniez
zarysowal jej podstawy. Majac na uwadze jego ‘prowadzone przez
cale zycie badania nad strukturg znakoéw’... mamy prawo trakto-
wac Peirce’a jako ‘rzeczywistego i émialego prekursora lingwistyki
strukturalnej’” 2.

Do amerykariskich strukturalistow zaliczany jest takze Leonard
Bloomfield (1887-1949), uznawany za jednego z , klasykow lingwi-
styki amerykanskiej” i uchodzacy za twoérce tzw. szkoly jelskiej
(Bloomfield wykladatl w Yale w latach 1940-1947). Bloomfield bywa

24 M. Ivié, Kierunki..., dz. cyt., s. 191. Wedlug tejze badaczki stopniowo powsta-
ty metody badan lingwistycznych: metamatematyka (Hilbert) oraz metalingwistyka
(polska szkota logiczna - Ajdukiewicz, Lesniewski, Lukasiewicz i Tarski). Potacze-
nie tych nurtéw doprowadzito do powstania nowej dyscypliny badawczej: logistki,
zajmujacej sie metajezykiem (tamze, s. 201).

% R. Jakobson, W poszukiwaniu..., dz. cyt., s. 52.
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klasyfikowany wsréd behawiorystow?¢, wedlug innych opinii jego
twoérczoé¢ ma wszakze strukturalistyczny wymiar, za$ on sam moze
uchodzi¢, obok Franza Boasa (1858-1942), za wspottworce , lingwi-
styki deskryptywnej”?’. Bloomfieldowi przypisuje sie kierunek
w badaniach lingwistycznych zwany dystrybucjonizmem, stano-
wigcy metodologiczng zasade jezykoznawstwa strukturalnego. Szto
o zastapienie tradycyjnego opisu elementéw gramatycznych (,cza-
sownik”, ,rzeczownik” itp.) definicjami lepiej oddajacymi istote
czeéci mowy. , Trzeba bylo zastapic je maksymalnie obiektywnymi,
precyzyjnymi definicjami opartymi na jak najpelniejszym opisie ‘za-
chowania si¢” elementéw jezykowych... Nowa metoda lingwistycz-
na opiera sie wiec na zestawieniu i opisywaniu wszystkich pozycji,
ktére moga zajmowac jednostki danego systemu jezykowego”28.
Autorzy wspomnianego Stownika terminologii jezykoznawczej twier-
dza podobnie, ze ,przez dystrybucje danego elementu jezykowego
rozumie sie tu calo$¢ otoczenia, w jakim ten element wystepuje...,
tj. sume wszystkich (ré6znych) pozycji tego elementu w stosunku do
pozydji innych elementéw”. Dla zilustrowania powyzszej struktu-
ralistycznej metody przywoluja przyklad polskiego ,b”, ktérego
,dystrybucja wyklucza pozycje wyglosowa, natomiast obejmuje po-
zycje naglosowe i Srédglosowe przed samogltoska lub dzwieczng
spolgtoska”?.

Warto zaznaczy¢, ze metodologia strukturalizmu znalazia ry-
chlo zastosowanie w innych dziedzinach humanistycznych i spo-

2% Por. B. Malmberg, Nowe drogi..., dz. cyt., s. 266. Takze wedlug J. Lyonsa,
,przystepujac do pisania swego monumentalnego dzieta Language, Bloomfield expli-
cite przyjat behawioryzm jako aparat pojeciowy opisu lingwistycznego”, J. Lyons,
Chomsky, dz. cyt., s. 35.

27 Zob. Z. Golab, A. Heinz, K. Polariski, Stownik terminologii jezykoznawczej,
PWN, Warszawa 1970, s. 665. Réwniez wedtug M. 1vi¢ (Kierunki..., dz. cyt., s. 164)
Bloomfield , decyduje sie ostatecznie rowniez na strukturalizm”.

8 M. Ivi¢, Kierunki..., dz. cyt., s. 165-166. Wedlug tej autorki dotychczasowa de-
finicja czasownika jako wyrazu oznaczajacego ,czynnos¢” jest niezadowalajaca,
poniewaz wyklucza z , kategorii czasownikéw takie wyrazy, jak polskie jest czy tez
zdaje sig” (tamze, s. 165, przyp. 48).

2 7. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik..., dz. cyt., s. 144-145.
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tecznych. Wysoko ceni ja, odwolujac sie najczesciej do praskich
dociekant fonologicznych, Claude Lévi-Strauss (1908-2009), ucho-
dzacy za tworce i glownego przedstawiciela antropologii struktu-
ralnej. Powiada on dobitnie, iz ,przy badaniu zagadniei pokre-
wienstwa (a zapewne réwniez przy badaniu innych probleméw)
socjolog znajduje si¢ w sytuacji formalnie podobnej do tej, w jakiej
znajduje sie jezykoznawca-fonolog. Terminy pokrewienistwa sg, jak
fonemy, elementami znaczenia; jak fonemy zyskuja one to znacze-
nie tylko wtedy, gdy sa scalone w systemy...”30.

30 C. Lévy-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, PIW, Warszawa
1970, s. 92.



13

Problem jezyka w nurcie
pozytywistycznym

13.1. O pozytywizmie

Metodologia pozytywistyczna powstawala w opozycji do
maksymalistycznie zorientowanych systeméw wczesniejszych. Au-
gust Comte (1798-1857) jako wyraziciel ducha filozofii dominujacej
pod koniec pierwszej poltowy XIX wieku postulowal wieksza
wstrzemiezliwos¢ w podejmowaniu trudno rozwigzywalnych pro-
bleméw dotyczacych zagadnien absolutnych. Negowat , teologicz-
ny” oraz ,metafizyczny” etap umystowego rozwoju ludzkosci, kie-
dy to ,spekulatywna logika polegata na rozumowaniu, bardziej lub
mniej subtelnym, opartym na metnych zasadach, ktére... wywoly-
waly zawsze nieskoriczone dyskusje”l. W miejsce nierozstrzygal-
nych rozwazan na temat ,Absolutu” pozytywisci zaproponowali
nowa regule, zgodnie z ktéra ,zadne zdanie, nie dajace sie Scisle
sprowadzi¢ do stwierdzenia jakiego$ faktu szczegélowego czy
ogolnego, nie moze mie¢ rzeczywistego i zrozumiatego znaczenia...
Stowem, podstawowa rewolucja, ktéra charakteryzuje okres dojrza-
tosci naszego umystu, polega na tym, Ze nieosiggalne wykrywanie
przyczyn w Scistym tego slowa znaczeniu zastepuje sie wszedzie

1 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, thum. J.K., Hachette, Warszawa
2009, s. 38.
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szukaniem praw, tj. stalych zwigzkow, zachodzacych miedzy ob-
serwowanymi zjawiskami”2.

Powraca kult zmystéw i dos§wiadczenia, wszechobecny juz wczes-
niej w filozofii angielskiej i odzywajacy w dziewietnastowiecznej
(wlasnie pozytywistycznej) mysli kontynentalnej. Metoda pozytyw-
na przechodzita kilka faz rozwojowych: po pozytywizmie pierw-
szym pojawil sie w poczatkach XX wieku tzw. empiriokrytycyzm,
nastepnie za$, w latach dwudziestych ubiegtego stulecia, zaistniat
pozytywizm trzeci (neopozytywizm).

Empiriokrytycy, do ktérych nalezeli m.in. Ernst Mach (1838-
1916) oraz Richard Avenarius (1843-1896), postulowali jednie
przedmiotu oraz plynacych zerh wrazen zmyslowych, tym samym
tedy postrzegali $wiat jako zbiér psychofizycznych elementow.

Dla potrzeb niniejszego, zwigzanego ze ,stowem” opracowania
szczegOlnie przydatna wydaje sie ostatnia z wymienionych faz po-
zytywistycznej ewolugji.

13.2. Neopozytywizm - Kolo Wiedenskie

W latach dwudziestych XX wieku zawigzala sie w Wiedniu
i wspotpracowala do roku 1938 grupa badaczy, gtéwnie matematy-
kow, logikéw i przyrodoznawcéw, postulujaca pojednanie empirii
oraz metod opartych na ,nowej” logice, charakterystycznych dla
wspomnianej wyzej filozofii oraz metody , pozytywnej”. Inicjato-
rem ruchu neopozytywistycznego (zwanego tez ,empiryzmem
logicznym” lub ,logicznym pozytywizmem”) byl Moritz Schlick
(1882-1936), zas wspoéttworzyli go: Rudolf Carnap (1891-1970),
Otto Neurath (1882-1945) i Hans Hahn (1879-1934), a takze mysli-
ciele, ktérzy przeniesli neopozytywizm na teren Niemiec i Austrii:
Hans Reichenbach (1891-1953) i Karl Popper (1902-1994). Nalezat
tu takze Alfred Ayer (1910-1989), ktory byt , gléwnym rzecznikiem

2 Tamze, s. 38-39.
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pozytywizmu logicznego w Anglii” i rozpowszechnil , mys$l neopo-
zytywizmu w uniwersytetach brytyjskich”3, jak réwniez Ludwig
Wittgenstein (wiecej o tym filozofie stowa w paragrafie 13.4),
mieszkajacy w réznych okresach w Austrii, Anglii i Norwegii.
Neopozytywistow frapowala idea jednosci nauki. Zajmowali sie
glownie epistemologia oraz zwigzang z nig teorig jezyka. Rozwijali
podstawowe zalozenia pozytywizmu Comte’owskiego oraz ,dru-
giego pozytywizmu” (empiriokrytycyzmu) E. Macha i R. Avena-
riusa. Laczylo ich z tamtymi poszukiwanie pewnosci poznania,
precyzyjnych form wyrazu, a takze nieche¢ do ,metafizyki”, ro-
zumianej jako (pseudo)wiedza wymykajaca sie empirycznej we-
ryfikacji.

Przyjeta metoda znalazla zastosowanie w jezykoznawstwie
i stanowi kryterium, na podstawie ktérego daje sie wyeliminowac
zdania niekontrolowalne, a tym samym poznawczo i komunikacyj-
nie ,nieprzydatne”, z drugiej za$ strony umozliwiajace konstruo-
wanie wypowiedzi dostepnych kontroli empirycznej, tj. dajacych sie
odnieé¢ do opisywanych faktéw. Zdania poddane empirycznej we-
ryfikacji mozna oceni¢ jako ,prawdziwe” badz ,falszywe”; przybie-
raja one ponadto charakter uniwersalny, gwarantuja intersubiek-
tywnos¢ i obiektywizm procesu komunikacyjnego. Oprécz aspektu
prawdziwosci idzie tez o sensowno$¢ zdania, weryfikowalna lo-
gicznie oraz polegajaca na znajomosci warunkéw i praw natural-
nych, w jakich bedzie ono prawdziwe, a w jakich falszywe. Przy-
kladem moze tu by¢ sformulowanie: ,na Marsie istnieja formy
zycia”, albo tez, cytujac M. Schlicka, zdanie: ,rzeka pltynie pod go-
re”. Zdanie tego typu jest weryfikowalne, ma zatem znaczenie, cho-
ciaz nie jest prawdziwe w sensie Arystotelesowskim. ,Nasza kon-
cepcja - jak powie Schlick - jest w zupelnej zgodzie ze zdrowym
rozsadkiem i postepowaniem naukowym, z nich sie¢ wywodzi...
[Zdanie powyzZsze] ma znaczenie, lecz jest falszywe, poniewaz fakt,
ktoéry opisuje, jest fizycznie niemozliwy. Nie pozbawiam zdania

3 M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Wiedza Powszechna, Warszawa
1974, 5. 10.
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znaczenia, jesli warunki, ktére wskazuje dla jego zweryfikowania,
sa niezgodne z prawami natury”4.

Niektore zdania takiej (chociazby potencjalnej) mozliwosci em-
pirycznego sprawdzenia w ogole nie zakladajg i mieszcza sie tym
samym, wedlug neopozytywistow, w klasie zdan nienaukowych
i ,bezsensownych” (np. zdania: ,dusza czlowieka jest nieSmiertel-
na”, ,jest mi smutno”, a takze wypowiedzi z zakresu etyki, pytania,
zyczenia, oceny itp.). Zdania musza mie¢ (przynajmniej logiczna)
gwarancje weryfikowalnosci empirycznej i tylko wtedy mozna
o nich mowi¢ w kategoriach prawdy, falszu czy sensownosci.
Przedmiotem badan stal sie wiec dla pozytywistéw nie tyle swiat
obiektywny (a tym bardziej ,absolutny”), ile logiczna, lub lepiej:
logicznie-empiryczna, metoda wyjasniania znaczenia zdan. W prze-
ciwnym razie mamy do czynienia ze zdaniami odnoszacymi sie do
tresci metafizycznych. ,Jako zdania metafizyczne - pisze Carnap -
bedziemy traktowali te zdania, ktore pretendujg do przedstawiania
wiedzy o czyms$, co znajduje sie poza wszelkim mozliwym do-
$wiadczeniem, np. zdania méwigce o realnej istocie rzeczy, rzeczach
samych w sobie, Absolucie itp.”>. Mozna tu rozgraniczy¢ zdania
~wyrazajace” co$, dalekie wszakze od waloru , przedstawiajacego”
jakis obiektywny stan rzeczy.

Zdania maja by¢ proste i winny mie¢ charakter , elementarny”,
tzn. winny odpowiada¢ ,atomowym faktom”, z ktérych sklada sie
$wiat. Sa to zdania podstawowe, opisujace konkretne i najprostsze
doswiadczenie. Dochodzimy do ,atomizmu logicznego”, u pod-
staw ktorego leza wlasnie zdania , protokolarne”, sktadajace si¢ na
zdania zloZone. Te pierwsze nie zawieraja w sobie innych zdan ani
zadnych elementéw rozszerzajacych gramatyczna strukture, po-
zbawione sg np. facznikéw typu ,i”, ,albo” itp., te drugie natomiast
sa ,funkcja wartosci logicznej zdan prostych skladajacych sie na to

4 M. Schlick, Meaning and Verification (Znaczenie i weryfikacja), cyt. za: H. Bu-
czynska-Garewicz, Kolo Wiederiskie, Comer, Torun 1993, s. 92.

5 R. Carnap, Philosophy and Logical Syntax (Filozofia i sktadnia logiczna), cyt. za:
H. Buczynska-Garewicz, Koto Wiederiskie, dz. cyt., s. 114.
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zdanie... [za$] prawdziwos¢ zdania zlozonego ze zdar atomowych
jest zalezna od prawdziwosci tychze zdan atomowych”®.

W celu unaukowienia wypowiedzi oraz unifikacji wiedzy neo-
pozytywisci postuluja wrecz ,jezyk fizykalny”, oparty na catko-
wicie obiektywnych prawach fizyki. W swym antypsychologizmie
poszukuja takich form jezykowego wyrazu, ktére mozna by iden-
tycznie dekodowaé niezaleznie od komunikacyjnego kontekstu.
Zdanie: , przedmiot p ma barwe b” moze spelnia¢ powyzsze wa-
runki tylko w przypadku zastapienia go ,fizykalng” wypowiedzia:
,Pprzedmiot p wysyta w kierunku oka fale $wietlne o takiej to a ta-
kiej czestotliwosci i dtugosci”.

Na poparcie powyzszego - fizykalnego - kryterium, majacego
gwarantowaé naukowgq klarownos¢ wypowiedzi, Carnap przytacza
przyklad z obszaru psychologii o nachyleniu behawioralnym. Otéz
zdanie, mogace traci¢ sporym ladunkiem odczu¢ subiektywnych:
,0 godzinie 10.00 pan A byt zly”, ten logiczny pozytywista propo-
nuje zastapi¢ strukturg zdaniowa, ktéra dostarcza wiekszych moz-
liwosci zmystowej weryfikacji gloszonego stanu rzeczy. Zgodnie
z neopozytywistycznym postulatem powyzsza wypowiedz nalezy
zastgpic inng strukturg zdaniowa: ,O godz. 10.00 pan A znajdowat
sie w stanie cielesnym charakteryzujacym sie przys$pieszonym od-
dychaniem i pulsem, napieciem pewnych mieéni, tendencja do
gwaltownego zachowania etc.””.

13.3. Analitycy brytyjscy

Omoéwiony w poprzednim paragrafie pozytywizm (empi-
ryzm) logiczny moze by¢ (i niekiedy bywa) traktowany jako odtam
szerszego nurtu, ktéry stanowita filozofia analityczna. Powstata ona
w uniwersytetach angielskich: Cambridge i Oxfordzie, a nastepnie
rozszerzyla sie na inne Swiatowe centra filozofii, w tym takze na

¢ H. Buczyniska-Garewicz, Koto Wiederiskie, dz. cyt., s. 21.
7 Tamze, s. 119.
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Koto Wiedenskiet. Z drugiej wszakze strony pozytywizm w zna-
czeniu ogodlnej metodologii wiedzy pojawit sig, jak widzieliémy, na
tyle wczesnie, aby jego ,neopozytywistyczng” kontynuacje umie-
§ci¢ w poczatkowych paragrafach biezacego rozdzialu. Szeroko ro-
zumiany pozytywizm (zwlaszcza dwa jego wczesne przejawy) do-
starczal niewatpliwie inspiracji angielskim analitykom, aczkolwiek
sklonnos¢ do metody indukcyjnej tkwita w filozofii angielskiej od
dawna (zob. rozwazania o nowozytnym empiryzmie brytyjskim
w paragrafie 3.5). Niemniej jednak, jak to ujmie L. Kotakowski, 6w
intelektualny ruch obejmuje ,catos¢ wysitkow, ktére z Anglii wy-
szedlszy, rozrosty sie po calym s$wiecie, a ktérych wspélna cecha
bylo przekonanie, ze wlasciwym powolaniem filozofii jest praca
nad analiza jezyka - zaréwno potocznego, jak i naukowego - w celu
doktadnego wyjasnienia sensu zastanych poje¢, twierdzen i sporéw;
dzieki temu dojrzeje w mysli jasnos¢ dostateczna, aby kwestie tra-
dycyjne staly sie wreszcie rozstrzygalne naukowo lub odrzucone
jako niesensowne”?.

W zakres filozofii analitycznej wchodza, oprécz oméwionego
juz neopozytywizmu, dwa kolejne prady lingwistyczne XX wieku
rozwijane w Wielkiej Brytanii: (a) wczesna koncepcja filozofii ja-
ko analizy pojeciowej G.E. Moore’a, zawierajaca teorie filozoficzne
i poglady zdrowego rozsadku, takze logiczny i lingwistyczny ato-
mizm B. Russella, oraz (b) etap pdzniejszy, tworzony po II wojnie
Swiatowej i przejawiajacy sie w badaniach nad jezykiem potocznym
prowadzonych przez G. Ryle’a, J.L. Austina i P.F. Strawsona.

Brytyjska filozofia analityczna powstala przy angielskim uni-
wersytecie w Cambridge jako opozycja wobec idealizmu G. Berke-
leya, F.H. Bradleya, A.E. Taylora i innych. Zapoczatkowat ja George
Edward Moore (1873-1958) artykulem Refutation of idealism (Odrzu-
cenie idealizmu) opublikowanym w czasopismie ,Mind” w 1903 ro-
ku. Moore bronit podstawowych twierdzerr zdrowego rozsadku

8 M. Hempoliniski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 10.
9 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna - od Hume'a do Kola Wiederiskiego,
PWN, Warszawa 2003, s. 178.
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przed filozofig idealistyczna, ktérej zasady uznal za wynik niedo-
kladnej i powierzchownej metody zastosowanej w rozwazaniach
teoretycznych.

W odréznieniu od idealistow Moore uwazal, iz o kazdym
z przeswiadczen zdrowego rozsadku wie, Ze jest prawdziwe. Skad
jednak wiadomo, ze dana mys$l jest prawdziwa? Wlasnie tym zaj-
mowac sie ma filozofia. Zadaniem filozofii jest podanie poprawnej
analizy wyjaéniajacej poglady zdrowego rozsadku, zas , punktem
wyijécia porzadnej analizy filozoficznej zagadnien i twierdzen filo-
zoficznych, zaré6wno potocznych, jak i naukowych, musi by¢ jezyk,
w ktérym owe zagadnienia i ich rozstrzygniecia sa sformutowa-
ne”10. Jezyk filozofii ze swa terminologia jest zawsze pdzniejszy od
jezyka potocznego, a zatem wszelkie problemy moga by¢ zrozu-
miane tylko wtedy, gdy rozumiany jest jezyk, w ktérym zostaty one
wyrazone.

Wedtug koncepcji Moore’a przedmiotem analizy sa pojecia i sa-
dy w sensie logicznym (propositions, conceptions), nie za$ poszuki-
wanie potocznego sposobu uzycia stéw. Moore poszukiwat istoty
przedmiotéw lub wlasciwych znaczen pojec. Stowa i zdania byty
jedynym i niezbednym $rodkiem ujawniania i przekazywania tresci
myslowych. Tresdci takie sa zasadniczo ogélnie zrozumiate. Tresci
mySslane przez filozoféw nie zawsze dadza sie zanalizowaé za po-
moca poje¢ zdrowego rozsadku, jednak wtedy zawieraja pewna
istotng wade - sa mianowicie metne i nieklarowne, stad obowigz-
kiem filozofa jest, zanim zacznie poszukiwaé odpowiedzi, podjac
szczegblowa analize i wprowadzi¢ dystynkcje pojeciowe. , Bardzo
czesto - pisze Moore - uzywamy i rozumiemy zdania, w ktérych
pojawia sie przymiotnik ‘dobry’. Lecz wydaje sie niemal pewne, ze
w réznych zdaniach uzywamy tego stowa i rozumiemy je na wiele
réznych senséw. Inaczej méwiac, stowo ‘dobry” jest wysoce wielo-
znaczne: nie tylko jest uzywane, lecz jest poprawnie uzywane
w wielu ré6znych sensach”11.

10 M. Hempoliniski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 43.
11 G.E. Moore, Czy dobro jest wtasnoscig?, cyt. za: M. Hempoliniski, Brytyjska...,
dz. cyt,, s. 161.
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Analiza jakiego$ problemu, wedlug Moore’a, to zatem roz-
szczepienie go na wiele zagadnierr szczegétowych, ustalenie wza-
jemnego stosunku miedzy wyréznionymi kontekstami szczegéto-
wymi oraz wyodrebnienie pytania kluczowego w danym zespole
pytan. Jest to pewna forma definicji poje¢ lub sadéw logicznych,
polegajaca na odkryciu pojecia lub sagdu réwnowaznego pojeciu lub
sadowi analizowanemu, ale dajgcego si¢ wyrazi¢ w inny sposob, tj.
nie explicite. Owa forma definicji polega na klasyfikacji poje¢ i sa-
déw, a nie zdan i zwrotéw gramatycznych, przy czym analysandum
i analysans musza by¢ tym samym pojeciem, za$ rézni¢ sie miedzy
soba tym, ze wyrazenie drugie wymienia explicite treSci niewymie-
nione w ten sposéb przez wyrazenie pierwsze.

Ogolnie rzecz ujmujac, analizy pojeciowe Moore’a dotyczyly
trzech spraw’2

1. Jakie jest znaczenie wypowiadanych przez filozofa pogladéw

wedlug jego wlasnej interpretacji?

2. Co faktycznie mysli filozof, wypowiadajac swe poglady?

3. Jakie jest poprawne i wlasciwe znaczenie uzywanych przez

filozofa stéw i zdan gramatycznych?

Inny wybitny przedstawiciel lingwistycznych ,analitykéw”
z Cambridge, Bertrand Russell (1872-1970), wykazywatl przydat-
noé¢ metod logiki matematycznej w analizach zagadnien filozoficz-
nych i jezykowych (The Principles of Mathematics (Zasady matematyki),
1903). Punktem wyijscia przeciwstawienia sie Russella idealistom
byla teoria relacji. Zastapil on teorie relacji wewnetrznych Bradleya
teoria relacji zewnetrznych, wykazujac, ze tamta prowadzi do
sprzecznosci - koncentrujac sie na odréznianiu cztonéw relacji, nie
wyjasnia istoty licznych relacji, bez ktérych nie mogtaby istnie¢ ma-
tematyka. Russell opracowat filozofie znana pod nazwga logicznego
atomizmu, oparta na analizie logicznej i réznigca sie nieco od
Moore’owskiej koncepcji zdrowego rozsadku (istota tej teorii zosta-
ta rozwinieta w trzytomowym, napisanym przez Russella razem
z A.N. Whiteheadem, dziele Principia Mathematica, 1910-1913).

12 Por. M. Hempoliriski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 49.
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W swych analizach matematycznych, a takze w skorelowanej
z matematyka filozofii jezyka byt Russell niewatpliwie inspirowa-
ny pogladami Gottloba Fregego (1848-1925). Juz we , Wstepie”
do wzmiankowanego wyzej dziela autorzy napisali: ,in all ques-
tions of logical analysis, our chief dept is to Frege” (,we wszystkich
kwestiach analizy logicznej, najwiekszy dlug zaciggneliSmy u Fre-
gego”)13. Jak wiadomo, niemiecki myséliciel rozpoczynal swoja inte-
lektualng ewolucje réwniez od filozofii matematyki, a zmierzat
ku filozofii jezyka. W roku 1884 powstaja jego Die Grundlagen der
Arithmetik (Podstawy arytmetyki), za$ dziesie¢ lat p6Zniej rozpoczyna
sie edycja olbrzymiego dzieta Grundgesetze der Arithmetik (Podsta-
wowe prawa arytmetyki), w ktérym Frege probuje oprze¢ tytulowe
~prawa” na podstawach czystej logiki. Dzielo to wykazuje wiele
zbieznosci z powstajacymi wlasnie, i nieco pézniej, pracami Russel-
la i brytyjskich analitykow.

Stajac na gruncie metodologii pozytywistycznej, przede wszyst-
kim za$ ze wzgledu na swo¢j umyst matematyczny, Russell wyréz-
nia dwa rodzaje struktur zdaniowych: atomowa (czesci takich zdan
atomowych nie sg juz zdaniami) oraz molekularna (zdania sklada-
jace sie ze zdan atomowych). Wedlug atomizmu logicznego, ktéra
to metode wskazaliémy réwniez u neopozytywistéw z Kota Wie-
deniskiego, zdania sg jezykowymi ,atomami” mogacymi funkcjo-
nowac¢ samodzielnie, ale tez mogacymi sie laczy¢ w wieksze struk-
tury. Wida¢ tu zbieznos¢ z terminologia stosowang w naukach
przyrodniczych, totez w referacie otwierajacym serie odczytéw na
powyzszy temat Russell wyjasnia:

»Teorie swa nazywam logicznym atomizmem dlatego, Ze atomy, do
ktérych zamierzam dotrzeé, bedace jak gdyby ostatnimi skladnikami
analizy, sa atomami logicznymi, a nie atomami fizycznymi... [I dodaje]
To dosy¢ dziwne, ze w filozofii te dane, od ktérych nalezaloby niewat-
pliwie zaczaé, sa przewaznie zawsze niejasne i niewyrazne” 4.

13 W. Kiinne, Gottlob Frege, w: Klassiker der Sprachphilosophie, dz. cyt., s. 328.
14 B. Russell, Fakty i sqdy, w: M. Hempoliniski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 177.
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Ponadto, w czym Russell opowiada si¢ po stronie realizmu,
elementy rzeczywistosci wykazujg te samg strukture, co wyrazenia
jezyka opisujacego owaq rzeczywistosé. W Zasadach matematyki stwier-
dza jasno, ,ze kazdemu dajagcemu sie pojac¢ terminowi, kazdemu
mozliwemu przedmiotowi myslenia odpowiada jaki$ byt niezalez-
ny od mys$lenia o nim”15,

Wykorzystujac metode , brzytwy Ockhama”, Russell (zwtaszcza
,Ppozny”) proponuje likwidacje zbednych bytéw, ale tez maksymal-
na prostote wypowiedzi. W miejsce bytow niepotwierdzonych
doswiadczalnie chce wprowadzi¢ byty konstruowane logicznie
i stwierdzane na zasadzie zdroworozsadkowej. Polaczenie logiki
oraz zdrowego rozsadku dostarcza wypowiedziom atrybutu ,5ci-
stosci”. Doswiadczenie zmystowe nie wystarcza do poznania fak-
tow, ani tez nie stanowi podstawy dla klarownej wypowiedzi.
W procedurach poznawczych i komunikacyjnych , wazne jest, aby
dostrzegac¢ réznice miedzy tym, z czego nasze poznanie faktycznie
sie wywodzi, a tym, z czego jest ono dedukowane, gdy dysponuje-
my juz pelnym poznaniem”16.

13.4. Ludwig Wittgenstein - dwie teorie jezyka

Myslicielem rozwijajacym koncepcje logicznego (lingwistycz-
nego) atomizmu oraz wiaczajacym sie w nurt filozofii analitycznej
i catego ruchu analizy lingwistycznej byl Ludwig Wittgenstein
(1889-1951). Jego dzialalnos¢ dzieli sie na dwa okresy, zwiazane
i kojarzone najczesciej z dwoma dzietami.

Pierwsze z nich to Traktat logiczno-filozoficzny (ukoficzony w ro-
ku 1918, opublikowany 1921), ktérego sens zawart filozof w sied-
miu ogolnych, strukturalnie mocno rozbudowanych twierdzeniach,
spisanych w kroétkich aforystycznych postulatach. Autor spuento-
wal swe filozoficzno-jezykowe pomysty juz w , Przedmowie”: , Co

15 Por. M. Hempoliniski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 56.
16 B. Russell, Fakty i sqdy, dz. cyt., s. 178.
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sie w ogole da powiedzie¢, da sie jasno powiedzie¢; o czym za$ nie
mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”1”. Formalnie Traktat... przyjat
ksztalt dziela pisanego metoda matematyki i przyrodoznawstwa,
cechuje go glebia mysli, ale i logiczna Scistos¢ wyrazona pod wzgle-
dem komunikacyjnym w oszczednych wypowiedziach. Sadzi¢
mozna, iz stosowana przez Wittgensteina stylistyka ma swoje Zro-
dta zaré6wno w podjetych (ale nieukoriczonych) studiach politech-
nicznych, jak i (tuz przed I wojna $wiatowq) studiach w Cambridge
u B. Russella. Treé¢ dzieta opiera sie na logice, za$ znaczenie stéw
jest ustalane, po pierwsze, w kontekscie szerszej wypowiedzi zda-
niowej (teza 3.314 - mozna tu dostrzec pewne zbieznosci z rozwija-
nym réwnolegle strukturalizmem), a takze, po drugie, w odniesie-
niu do faktéw zewnetrznych. Swiat jest ogélem faktow, stanéw
rzeczy, gdzie rzeczy sa skladnikami faktéw, nie sa jednak przed-
miotami zdrowego rozsadku. O $wiecie dowiadujemy sie (tylko)
poprzez jezyk, oba zakresy stanowia niejako dwie strony tego sa-
mego medalu. Aby pozna¢ §wiat, nalezy pozna¢ jezyk: , podac isto-
te zdania, to podac istote wszelkiego opisu, czyli istote Swiata”18.
Istnienia najprostszych przedmiotéw domyslamy sie na podstawie
analizy naszego jezyka. Granice naszego jezyka (ogoétu zdan) sa jed-
nocze$nie granicami naszego $wiata. Czego nie mozemy pomysle¢,
tego nie mozemy tez powiedzieé¢, za$ nie mozemy pomysleé¢ tego,
czego nie mozemy wyrazi¢ jezykowo. Swiat jest zawsze - co stano-
wi zbiezno$¢ z metoda solipsyzmu - moim $wiatem. Dokladniej,
$wiat rozgrywa sie w ramach uzywanego przeze mnie jezyka. Jak
powie neopozytywista, ,, Granice mego jezyka oznaczaja granice mego
Swiata”, a takze ,nie mozemy tez powiedzie¢, czego nie mozemy
pomysle¢”1. Traktat zostal uznany za dzielo klasyczne filozofii
XX wieku, inspirowat filozoféw jezyka, i to zaréwno z Kota Wie-
deniskiego, jak i analitykéw brytyjskich.

17 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1997, s. 3.

18 Tamze, s. 53 (teza 5.4711).

19 Tamze, s. 64 (tezy 5.6-5.62).
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Drugie dzielo Wittgensteina, Dociekania filozoficzne, powstawato
w latach 1936-1949, a zostalo opublikowane w roku 1953, juz po
$mierci autora. Odbiega ono w metodologicznej wymowie oraz
w swej treSci od Traktatu.... Jak powie polski znawca i ttumacz
Wittgensteina, ,dziela sa tak r6zne od siebie w formie i tresci, jakby
nie pochodzity od jednego czlowieka”20. Powstaje ,nowa filozofia”,
ktorej z perspektywy czasu przypisuje sie funkcje ,terapeutyczng”
(usuwania klopotéw dotychczasowej filozofii), jako ze , przypomina
w swej intencji psychoterapeutyczne leczenie nerwic”21.

Dociekania..., podobnie jak dzielo wczedniejsze, koncentruja sie
na zagadnieniach jezyka i stowa. Przedmiot badan oba dzieta 1aczy,
w obu zastosowana zostala wszakze odmienna metoda przy anali-
zie tych kategorii, inaczej zostaly roztozone interpretacyjne akcenty.
Traci moc wczedniejsze podejicie logiczne, semantyczne i metafi-
zyczne, ktére zostaje u pé6znego Wittgensteina zastgpione paradyg-
matem psychologicznym i pragmatycznym. Nie idzie juz o zwykle
relacje stow do oznaczanych przez nie rzeczy, nie jest tez istotna
,klasyczna” prawdziwos¢ stéw - jezyk staje sie narzedziem do ko-
munikowania i do wspoéttworzenia przez czlowieka swojego oto-
czenia. Tak zatem ,jezyk staje si¢ instrumentem [w podmiotowym
dziataniu - dop. B.A.]. Jego pojecia sa instrumentami... S one wy-
razem naszych zainteresowan i zainteresowania te ukierunkowu-
ja”2. Wazne staja sie teraz szczegétowe opisy sposobu praktyczne-
go uzycia i funkcjonowania jezyka. Decydujace jest tu wskazanie na
specyfike gry jezykowej, w jaka uwiklane sg interesujace nas wyra-
zenia lub terminy: ,'Gra jezykowa” nazywac tez bede calos¢ ztozong
z jezyka i czynnosci, w ktore jest on wpleciony”2. Wyrazenie jezy-
kowe zyskuje tedy znaczenie nie tyle w zdaniu (zawarty jest tu
sprzeciw wobec ujecia semantycznego), ile w sposobie jego zasto-

20 B. Wolniewicz, Wstep. O Dociekaniach, w: L. Wittgenstein, Dociekania filozoficz-
ne, PWN, Warszawa 2000, s. IX.

21 Tamze, s. XV. Sam Wittgenstein powie (Dociekania..., dz. cyt., s. 133 (teza
255)), iz ,filozofia zajmuje sie problemem jak lekarz choroba”.

2 1. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 213 (tezy 569 i 570).

2 Tamze, s. 12 (teza 7).
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sowania w procesach zycia codziennego (im Strome des Lebens, ujecie
pragmatyczne). Opisujac jezyk, Wittgenstein ma na mysli nie jezyk
niemiecki czy francuski, lecz jezyk specjalistyczny: nauczycieli czy
budowniczych, jak réwniez jezyk, w ktérym wyrazamy nasze we-
wnetrzne przezycia. Wszystkie wyrazenia jezyka pojawiajg sie
w obrebie okreslonej gry jezykowej, przy czym sposobow uzycia
stowa w danej grze moze by¢ wiele. Przypomina to rozgaleziona
siatke nachodzacych na siebie i przecinajacych sie sposobéw funk-
cjonowania wyrazenia w obrebie danej gry jezykowej (Wittgenstein
nazwal to rodzing danego wyrazenia). W razie pojawienia sie wat-
pliwosci co do sposobu uzycia pewnego terminu musimy dazy¢ do
przesledzenia jak najszerszej rodziny faktycznie stosowanych uzy¢.
Uzyskane w ten sposéb wzorce uzycia mozna ponawiaé, lecz nie
beda one nigdy catkowicie okre$lone i trwale. Naturalne gry jezy-
kowe, z wyrazeniami typu ,mysle¢”, ,prawdziwy”... itp., nie maja
statych regul, poniewaz nie zostaly one sztucznie okreslone. Zadna
sztuczna gra jezykowa nie moze zastapic¢ ani udoskonali¢ naturalnej
gry jezykowej, ktora sie ciagle zmienia i przeksztalca.

Slowa same w sobie nic nie znacza, muszg one zosta¢ dopiero
zrozumiane w swej praktycznej funkcji. Zalazki takiego podejscia
daja sie znalez¢ juz w Traktacie... - wypowiedzi moga by¢ dozwo-
lone od strony semantycznej i logicznej, pozbawione sa jednak sen-
su ze wzgledu na brak spoleczno-praktycznego ,,uobywatelnienia”
tegoz sensu. Zdanie ,’Sokrates jest identyczny’ nic nie znaczy, bo
nie ma wlasnoéci o nazwie ‘identyczny’. Zdanie to jest niedorzecz-
ne, gdyz nie zawarto pewnej umowy, a nie dlatego, by symbol ten
sam przez si¢ byl niedozwolony... ‘Sokrates jest identyczny’ nic nie
moéwi dlatego, ze wyrazowi ‘identyczny’ nie nadaliSmy znaczenia
jako przymiotnikowi” .

Stanowisko powyzsze nabralo wyrazistoéci w péZniejszym
okresie tworczosci Wittgensteina i stanowi osnowe Dociekari... Sto-
wo czy zdanie, jak widzieliémy, odnosi si¢ do zewnetrznego stanu
rzeczy, jest mu wszakze podporzadkowane droga umowy spotecz-

2 L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 53-54 (tezy 5.473 i 5.4733).
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nej i poprzez praktyczne uzycie ,narzedziowe”. Charakterystyczne
jest tu poczynienie wrecz analogii miedzy stowami a narzedziami
rzemieslnika:

,Pomysl o narzedziach w skrzynce z narzedziami: jest tam mlotek, sa
obcegi, pita, srubokret, caléwka, garnek do kleju, klej, gwozdzie i éru-
by. - Jak rézne sg funkcje tych przedmiotéw, tak rézne sa tez funkcje
wyrazéw” .

Stowa, jak powie neopozytywista, brzmig i wygladaja podobnie,
tak jak podobnie wygladaja uchwyty na stanowisku maszynisty
w parowozie. R6zne sg natomiast funkcje przedmiotéw i narzedzi,
rézne sa tez funkcje wyrazéw. Ich poprawne funkcjonowanie zalezy
od umiejetnosci ich praktycznego uzycia, co znaczy - od trafnego
skojarzenia nazwy z przedmiotem oraz z praktyczng funkcja tegoz
przedmiotu.

~Mgta rozproszy sie, gdy zjawiska jezykowe studiowac bedziemy
w ich wersjach prymitywnych, w ktérych cel i funkcjonowanie wyra-
zow leza jak na dloni. Takich wlasnie prymitywnych postaci jezyka
uzywa dziecko uczace sie méwi¢. Nauczanie jezyka nie jest tu objas-
nianiem, lecz tresurg” 2.

Ocieramy si¢ w tym miejscu o relatywizm jezykowy, silnie -
jak widzieliSmy - reprezentowany w lingwistyce amerykanskiej
(zwlaszcza w hipotezie Sapira-Whorfa). Podobnie jak miato to miej-
sce u lingwistow amerykanskich, réwniez Wittgenstein (cho¢ nieco
pozniej od tamtych) sformutuje swoja teze, iz ,wyobrazi¢ sobie je-
zyk, znaczy wyobrazié¢ sobie pewien sposob zycia”?’.

Ale tez, co jest czesto podnoszone, u péznego Wittgensteina
upatrujemy kulturowego fenomenu, jakim jest ,zwrot lingwistycz-
ny”. Neopozytywiscie nie idzie teraz o przygladanie sie jezykowi
»Z zewnatrz”, ani tez o odnoszenie jezyka do rzeczy. Oslabione
zostaje tym samym stanowisko prezentowane we wczesniejszym

% L. Wittgenstein, Dociekania. .., dz. cyt., s. 13 (teza 11).
26 Tamze, s. 10 (teza 5).
2 Tamze, s. 16 (teza 19).
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Traktacie... i akcentujace jezykowo-przedmiotowe relacje: ,Ogdlna
forma zdania ma postac: jest tak a tak... Wiezil nas pewien obraz.
Nie mogliémy wydosta¢ sie, bo tkwil w naszym jezyku, a ten zda-
wal sie go nam nieubtaganie powtarzac”2. W Dociekaniach... nie ma
juz wczesniejszego przeswiadczenia, iz ,0got zdan prawdziwych
stanowi calos¢ przyrodoznawstwa (albo ogét nauk przyrodni-
czych)”?. Jest zgola inaczej: ,Gdy np. kto$ powiada, ze zdanie: “To
jest tu” (przy czym wskazuje jaki$ przedmiot przed sobg) ma dla
niego sens, to niech sie zastanowi, w jakich konkretnych okoliczno-
Sciach zdania tego faktycznie sie uzywa. W tych bowiem ma ono
sens”%0. Jak spuentuje badacz amerykariski Wittgensteinowska ewo-
lucje zwiazana z jezykiem: dotychczas ,jezyk stwierdzal stan rzeczy
i odwzorowywat rzeczywisto$¢”, obecnie ,role te przejeto ‘codzien-
ne uzycie stow’”31.

13.5. Pragmalingwistyczna teoria aktéw mowy

Teorie , codziennego” uzycia stow, ktéra mozna tez traktowac
jako pragmatyczne spojrzenie na lingwistyke, kontynuowat i twor-
czo rozwijal, wywodzacy sie z filozofii analitycznej, John Langshaw
Austin (1911-1960). Filolog klasyczny z wyksztalcenia, swoje gle-
bokie przeswiadczenie o sprawczym charakterze wyrazen jezyko-
wych sformutowal m.in. w dziele stawiajagcym problem przeksztal-
cania stéw w dziatania How fo do Things with Words (Jak dziata¢
stowami).

Austin byl zwolennikiem metodologii pozytywistycznej odrzu-
cajacej myslenie metafizyczne i starajacej sie dociera¢ do faktow.
Uwazal on, ze istniejace obecnie gramatyki dokonuja tylko jezyko-
wych uogdlnieni, dostarczajac jednoczesnie mato dokladnego opisu
istoty i roli jezyka. Postulowal szczegétowe opracowanie gramatyki

28 Tamze, s. 73 (tezy 114 i1 115).

2 L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 27 (teza 4.11).

30 L. Wittgenstein, Dociekania. .., dz. cyt., s. 73-74 (teza 117).
31 R. Rorty, Wittgenstein..., dz. cyt., s. 20.
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jezyka potocznego, umozliwiajacego lepsze rozumienie doswiad-
czalnych faktow. Wedlug Austina nieuprawnione jest daleko idace
i w ostatecznym rozrachunku nierozstrzygalne pytanie typu: ,czym
jest prawda?”. Zamiast stawia¢ abstrakcyjne problemy, nalezy zbli-
zy¢ sie (metoda aproksymagji) i stara¢ sie rozumieé, co znaczy -
w powyzszym przykladowym pytaniu - bardziej konkretne pojecie
,prawdziwy”. W swym kulcie rzeczywistosci zmystowej i faktow
proponuje Austin nawet zastosowanie wobec swego stanowiska
okreélenia ,fenomenologia lingwistyczna”:

,Gdy badamy, co kiedy powinni§my moéwié, jakich stéw w jakich sy-
tuacjach powinniémy uzywad, nie zwracamy sie wyfgcznie ku stowom
(lub “znaczeniom’, czymkolwiek maja one by¢), lecz takze ku rzeczywi-
stosci, o ktérej moéwimy, postugujac sie stowami; wyostrzona $wiado-
mos¢ stéw stuzy nam do tego, aby wyostrzy¢ nasza percepcje zjawisk,
a nie by je osadzac. Z tego powodu, jak sadze, byloby lepiej, gdybySmy
na okreélenie tego sposobu uprawiania filozofii uzyli mniej mylnej na-
zwy [niz dotychczasowe: ‘filozofia analityczna’, ‘filozofia lingwistycz-
na’ - dop. B.A.] - na przyklad ‘fenomenologia lingwistyczna’, tylko ze
jest ona raczej trudna do wymoéwienia”32.

Stanowisko Austina mozna tez trafnie nazwac , pragmalingwi-
styka” lub ,lingwistyka performatywna”3, koncentrujaca sie na
praktycznej realizacji wyrazen jezykowych. Badacz nie zatrzymuje
sie w swych rozwazaniach na stowach, lecz na rozwinietych wypo-

32 Cyt. za: M. Hempolinski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 111. Zbieznos$¢ z fenome-
nologia Husserlowska jest tu powierzchowna i czysto werbalna, bowiem ,nie ma
u Austina nawet $ladu intuicyjnego wgladu w “istote rzeczy’” (tamze, s. 111).

3 Kategoria , performatywu” odnosi si¢ nie tylko do badaczy jezyka, cho¢
przez nich zostala zainicjowana. Jak pisze poznanski kulturoznawca, , performatycy
daza do tego, by badane przez siebie przedmioty i procesy umiesci¢ w realnym zy-
ciu, by usunac je z abstrakcyjnej sfery logicznej spekulacji... Istotna jest tu wszakze,
przywolywana przez Tyszke, deklaracja Marvina Carlsona, ktéry ,gtéwnego
sprawce przelomu performatywnego w jezykoznawstwie upatruje, zreszta w $lad
za wieloma przedstawicielami performatyki, w Johnie L. Austinie”, J. Tyszka, Per-
formatywna moc stowa, w: Stowo na terytorium sztuki dla dziecka, red. G. Leszczynski,
H. Gawroniska, Centrum Sztuki Dziecka, Poznan 2013, s. 31-38.
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wiedziach w strukturach zdaniowych. Dokonuje on (jak zobaczy-
my, raczej modelowo-teoretycznego niz faktycznego) rozréznienia
tych ostatnich na ,konstatacje” (stwierdzenia) i ,performatywy”
(wypowiedzi spelniajace). Konstatacje moga by¢ prawdziwe badz
falszywe, natomiast funkcja performatywoéw jest wykonywanie ja-
kiej$ czynnosci - ich rola polega na generowaniu czynu. W osta-
tecznym rozrachunku , Austin wskazuje na performatywny charak-
ter wypowiedzi, za pomoca ktérych raczej czego$ sie dokonuje,
anizeli stwierdza. Mowa, jego zdaniem, jest szczegélnym rodzajem
zachowania sie”3*. O spotecznej poprawnosci ,wypowiedzi spet-
niajacych” decyduja zatem swoiste kryteria (tak czy inaczej: raczej
»pragmatyczne” niz Arystotelesowsko-,klasyczne”) - musza mia-
nowicie istnie¢ obiektywne okolicznosci dla spelnienia komuni-
kowanej intencji, musi zachodzi¢ szczero$¢ zglaszanych obietnic,
potrzebne sa stosowne kompetencje osoby co$ deklarujacej itp.
Przy niespelnieniu stosownych kryteriow wypowiedziom nie zo-
staje przypisany atrybut falszu; beda one raczej ,nieszczedliwe”
(unhappy).

W najbardziej ogélnym ujeciu Austin dokonuje podziatu aktow
mowy na trzy typy, ktéry to podziat stanowi w zasadzie prébe po-
godzenia , konstatacji” z , performatywami”, albo, méwiac proséciej,
stara sie zatrze¢ przeciwstawienie: ,moéwic¢ - czyni¢”. Jak komentuje
Hempoliniski, , powiedzieé¢ co$, to zawsze zrobi¢ cos. Nie moze wiec
by¢ czystych konstatacji ani tez czystych performatywoéw”3. Idzie
o to, ze konstatacje, kiedy co$ stwierdzajg, kiedy o czyms informuja,
kiedy na co$ wskazuja - wykonuja jakas czynnosé, podobnie jak,
z drugiej strony, performatywy (np. ,nazywam co$”) moga by¢
rozwazane pod wzgledem ich zgodnosci z faktami.

Wsréd aktow mowy Austin wymienia (podziat ten, zwany teo-
rig illokucji, zostal zaprezentowany we wspomnianej ksiazce How
to do Things with Words)36:

3 A. Dabrowski, Intencjonalnosc i semantyka, dz. cyt., s. 245.
3% M. Hempoliniski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 121.
36 Por. tamze, s. 121-122.
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1. Akt lokucyjny ,to powiedzenie czego$ w zwyklym, normal-
nym rozumieniu stowa ‘powiedzie¢” (locution)”. Przykladem moze
tu by¢, wyrazona za pomoca poprawnych regul jezykowych, wy-
powiedz: , kot siedzi na macie”.

2. Akt illokucyjny (illocution), ktéry obejmuje wyrazenia zawie-
rajace obietnice, oceny, rady, Zyczenia lub rozkazy. Moga one wy-
kazywac charakter lokucyjny (informujacy o czyms), ale zarazem,
na bazie tamtych, wskazuja wyraznie na okreélone dziatania lub
takowe sugeruja. Przykladem, zamierzonych przez nadawce, ,me-
tasytuacyjnych” transgresji moga by¢ takie zdania , 0znajmujace”,
jak: ,nazywam ten statek...” lub ,w ogrodzie biega pies” (,ostrze-
gam - nie wchodz do ogrodu”).

3. Akt perlokucyjny ma miejsce wtedy, kiedy wplywamy na
uczucia, my$li i dzialania odbiorcéw jezykowego przekazu i kiedy
~Pprzez wypowiedzenie czego$ (by saying something) co$ czynimy”.
Pojawia sie kolejny poziom interpretacyjny zastyszanych komuni-
katow. ,Powiedzenie ‘duszno tu” w okreélonej sytuacji moze spel-
nia¢ illokucyjne akty stwierdzenia i wyrazenia wyrzutu w rodzaju
‘tak nakopcite§ papierosami, ze nie ma czym oddycha¢’, a przez
dokonanie tych aktéw moze spelnia¢ akt perlokucyjny, tj. sktoni¢
druga osobe do powiedzenia “przepraszam’ i do otwarcia okna”.

Uczniem i twoérczym kontynuatorem idei Austina jest John
Searle (ur. 1932). W trakcie analizy jezyka potocznego omawia on
poszczegoblne akty mowne. Nawiagzujac do koncepcji Austina, przy-
pisuje wypowiedziom wymiar performatywny i umieszcza je
w pieciu grupach®”:

1. Reprezentatywy, wypowiedzi twierdzace, majace za zadanie
przekonaé odbiorce, ze co$ jest faktem lub prawda. Znajduja sie tu
takie wyrazenia, jak: informowaé, opowiada¢, twierdzié¢, wygtaszaé
wlasne zdanie, przechwalac sie, narzekac...

2. Dyrektywy to takie wypowiedzi, za pomoca ktérych nadawca
chce wplyna¢ na odbiorce lub zyczy sobie, aby ten wykonat pewna

% Swoje pragmalingwistyczne pomysty zawarl J. Searle w ksiazkach: Speech

Acts. An essay in the philosophy of language (Cambridge University Press, Cambridge
1969) oraz Expression and Meaning (Cambridge University Press, Cambridge 1979).
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czynno$¢. Naleza do nich np.: prosi¢, rozkazywaé, pyta¢, pozwalad,
sktada¢ wniosek.

3. Komisywy, ktére zobowigzuja nadawce wobec odbiorcy do
wykonania lub odstgpienia od przysztej czynnosci. Chodzi tu np.
o akty mowne przyrzekania, gwarantowania, ustalania, przysiega-
nia (moéwiagcy zamierza wykonaé w przyszlosci okreslong czyn-
nos¢).

4. Ekspresywy, za pomoca ktérych nadawca wyraza i przedsta-
wia odbiorcy swoje uczucia i poglady. Nie chodzi tu o dopasowanie
wypowiedzi do obiektywnych stanéw rzeczy. Do tej grupy komu-
nikatéw naleza takie akty mowne, jak: dziekowaé, pozdrawiac,
sklada¢ wyrazy wspotczucia, gratulowadé, przepraszaé, przeklinac...
Maja one czesto charakter instytucjonalny badz rytualny.

5. Deklaratywy, ktére odnosza sie do odbiorcy lub do czynnosci,
ktéra ma by¢ przez niego wykonana (zawarty w tresci zdaniowej
stan rzeczy staje sie faktem, np. chrzczenie, aresztowanie, nomino-
wanie...).

13.6. Szkota lwowsko-warszawska
a neopozytywizm lingwistyczny

Nie zamierzamy dokonywac szerokiej prezentacji osiggniec
przedstawicieli tejze szkoly; ograniczymy sie jedynie do jej usytuo-
wania w ramach, omawianego w niniejszym rozdziale, pozytywi-
stycznego nurtu filozoficzno-jezykowego. Szkole tworzyl Kazi-
mierz Twardowski (1866-1938), ktéry w roku 1895 objat katedre
filozofii na Uniwersytecie Lwowskim, a nalezeli do niej m.in.: Jan
Lukasiewicz (1878-1956), Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), Kazi-
mierz Ajdukiewicz (1890-1963), Tadeusz Czezowski (1889-1981)
i Alfred Tarski (1901-1983).

Wspélzaleznosci polskich mysélicieli ze Lwowa i z Warszawy
oraz przedstawicieli ,trzeciego pozytywizmu” nie daje sie ustali¢
w sposob jednoznaczny. Nie do korica jasne sag inspiracje plynace
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w jedng czy drugg strone. Interesujace i glebokie spostrzezenia
w tym zakresie poczynil ]. Woleniski, ktérego ustalenia postuza za
wskazoéwki dla zestawienia ponizszych uwag. Badacz opowiada sie
raczej za autonomia szkoly lwowsko-warszawskiej i jej odrebnoscia
w stosunku do pozytywistéw wiedenskich, niemniej przytacza
W sposob rzetelny rézne, niekiedy odmienne, opinie dotyczace tej
kwestii. Z wewnatrz szkoly ptyna zapewnienia o jej samodzielnosci:
,do istoty pozytywizmu, jak deklaruje Zawirski, nalezy bowiem
nastawienie skrajnie antymetafizyczne; tymczasem polska filozofia
naukowa nie wyklucza mozliwoéci, Zze przynajmniej niektore za-
gadnienia tradycyjnej metafizyki... nalezy traktowa¢ naukowo.
[Przedstawiciele polskiej wersji neopozytywizmu] zaprzeczali, ja-
koby szkota lwowsko-warszawska dala sie zakwalifikowaé jako
‘filia” Kola Wiedenskiego”3. Wedlug niektérych badaczy powstat
natomiast pewien zgota odmienny stereotyp, wedlug ktoérego ,filo-
zofowie szkoly lwowsko-warszawskiej s3 uwazani za ‘rasowych’
neopozytywistow... Tak wiec logicy polscy sa wymienieni jako
pierwsi, ktérzy podjeli idee Kota Wiederiskiego”3°.

Woleniski proponuje daleko idgca ostroznos¢ odnosnie do afi-
liowania pogladéw polskich logikow i jezykoznawcéw, zwlaszcza
jesli idzie o ich powigzania z Kotem Wiederiskim. Wskazujac na
konkretne wydarzenia i daty w ewolucji obu srodowisk, konstatuje:
»,Nie ma mowy o tym, aby szkota Iwowsko-warszawska byla gene-
tycznie wigzana z Kolem Wiederiskim. [Nalezy ograniczy¢ sie
w tym wzgledzie do badan], czy gléwne tezy logicznego empiry-
zmu byly akceptowane przez filozoféw ze szkoly lwowsko-war-
szawskiej”40.

Badacz wskazuje na pewne zbieznosci zachodzace miedzy,
zasygnalizowana wyzej, neopozytywistyczng koncepcja ,jezyka
tizykalnego” a , reizmem” T. Kotarbiriskiego. Nie wyrokujac o gene-

38 J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985,
s. 297.

39 Tamze, s. 297.

40 Tamze, s. 298.
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tycznym pierwszenstwie, stwierdza, ze ,jezyk reistyczny jest po-
dobny do jezyka fizykalistycznego. Mozna powiedzie¢ nawet wie-
cej: reizm jest pewng interpretacja fizykalizmu [lub na odwrét -
podkr. B.A.]"41.

Stwierdzi¢ trzeba, Ze sporo miejsca w twoérczosci , lwowiakow
i warszawiakow” zajmuje wlasdnie refleksja filozoficzno-jezykowa,
snuta gléwnie w paradygmacie logicznym i parapozytywistycz-
nym. Mozna nawet powiedzie¢ wiecej: ,waga filozofii jezyka jako
wzglednie autonomicznej gatezi filozofii... byla w szkole Iwowsko-
-warszawskiej podkreslana niemal na kazdym kroku...”42. Podej-
mowano tematy zwigzane ze znaczeniem i sensownos$cia wyrazen
jezykowych, z ich sprawdzalnoécia, z semantyka i syntaktyka, ale
tez ogodlnie z metafizyka. Rozwazaniom tym towarzyszyla zawsze
troska o logiczng precyzje i semantyczng wyrazistos¢ dokonywa-
nych ustaleni. Definiujac , znaczenie” i przeciwstawiajac je ,rozma-
zanemu” uzyciu potocznemu, jak napisze Ajdukiewicz, ,bedziemy
postepowac po czesci analitycznie, po czesci za$ syntetycznie i arbi-
tralnie... Zmierzamy bowiem do definicji, ktéra ma okreéli¢ pojecie
Sciste i ostre... Mozna te granice poprowadzi¢ tak lub inaczej, przy
czym kazdy wybér bedzie wobec nieostrosci potocznego pojecia
réwnouprawniony” 43,

Ze wzgledu na wieloé¢ nazwisk kojarzonych ze szkola Iwow-
sko-warszawska, na ogrom materiatu i na duza merytoryczng roz-
pietos¢ gloszonych stanowisk logiczno- oraz filozoficzno-jezyko-
wych nie wdajemy sie¢ w tym miejscu w szczeg6élowq ich analize.
Zainteresowanych odsylamy do cytowanego wyzej, obszernego
opracowania krakowskiego badacza.

4 Tamze, s. 301.

42 Tamze, s. 232.

4 K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, War-
szawa 1985, s. 145.



Uwagi koncowe

Przesledzilismy dzieje filozoficznej refleksji nad stowem.
Z cala pewnoscig nie wyczerpaliSmy w naszym opracowaniu ca-
tego, jakze szerokiego wachlarza przedmiotowej problematyki.
ZmierzyliSmy sie wszakze z niezwykle trudnym, mozna wrecz po-
wiedzie¢: kapry$nym, zagadnieniem. Od wiekéw biedzimy sie nad
poczatkiem sléw, miotajac sie¢ w genetycznych poszukiwaniach
miedzy materig, Bogiem i naszym wtasnym wnetrzem. Konstrukty
jezykowe przyjmuja w poswieconych im teoriach czesto charakter
niezaleznego bytu i jawia sie badaczom jako ,$wiat posredni”, po-
ruszajacy sie we wlasnej czaso-przestrzeni i krazacy miedzy pod-
miotem i §wiatem przedmiotowym. Ow ,jezykowy $wiat poéredni”
przyjmuje tedy cechy obojga ,rodzicow”, czuje si¢ mocno inspiro-
wany wewnetrzng wolnoscia i aktywnoscia czlowieka, ale tez wy-
chodzi chetnie naprzeciw zewnetrznej realnosci, ktérej ma przeciez
dotyczy¢. Co ciekawe - a co zreszta zwykle przystuguje miodej isto-
cie - bywa w stosunku do tamtych obszaréw egzystencji nie do
konica postuszny, jawi sie jako ich twoérczy krytyk, wplywajacy,
w mys$l metodologii dialektycznego determinizmu, na istote oraz na
losy zaréwno cztowieka, jak i otaczajacych go przedmiotéw. Jezyk
nie akceptuje do korca zaleceni zadnej z obu stron - w swym mto-
dzieficzym niepostuszenistwie konstruuje wlasne wizje rzeczywisto-
Sci i przekazuje nam swoj, to znaczy ,jezykowy obraz $wiata”.
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Warto rozpozna¢ cechy owego ,mlodzierica” filogenetycznej
ewolugji. Bedzie on przeciez towarzyszy! nam juz do kornica naszych
dni. Ustalenie specyfiki jezykowego wyrazu ulatwi nam funkcjo-
nowanie w spolecznym i materialnym otoczeniu. Jezyk jest w tym
zakresie, jak widzieliSmy, nieodlacznym wspotaktorem; jest tez
wspotautorem naszych postaw i czynéw. Odgrywa olbrzymia role
w egzystencjalnych wydarzeniach. Banalem staja sie stopniowo
diagnozy, ze jezykowe komunikaty mogg radowaé, jednoczyg¢, ta-
godzi¢ cierpienia, leczy¢, wprowadza¢ pokojowa atmosfere, ale tez
z drugiej strony moga rani¢, spolecznie réznicowac, wznieca¢ spo-
teczne niepokoje, by¢ zarzewiem wojny, w szczegélnych sytuacjach
nawet zabijac.

Uswiadomienie sobie mozliwoéci i mocy stowa daje nadzieje na
wladciwe jego uzycie. Poszukujmy w stowach ich retorycznego
piekna i srodowiskowego dobrodziejstwa. Starajmy sie dazy¢ w je-
zykowym wyrazie do prawdy klasycznej, zalecajacej zgodnos¢
miedzy gloszonymi sagdami a zewnetrzng rzeczywistoscig. Zdajemy
sobie sprawe, ze adekwatnos¢ jest tu sprawa niezwykle trudna,
zwlaszcza ze wzgledu na kulturowy wymiar czlowieka i na jego
uwiklanie w sie¢ wilasnych symbolicznych wytworéw. Napisatem
kiedy$ nawet, troche prowokacyjnie, cho¢ prawdziwie, ze jestesmy
z tego powodu ,notorycznymi klamcami”l. Idzie wszak, jesli
wolno w ten sposéb owo zjawisko okresli¢, o kulture , przewrotu
kopernikarskiego”, ktéra - jak widzieliSmy - ogarneta wiele nowo-
zytnych i wspolczesnych systeméw filozoficznych, w tym i filo-
zoficzno-jezykowych. Wskazuje ona jedynie na kulturowa nie-
osiagalnos¢ ,rzeczy samej w sobie”, na swoisty stan naturalny (tu:
jezykowo-komunikacyjny), w ktérym i z ktérym musimy zy¢, po-
dobnie jak zyjemy, mimo wszystko w zdrowiu, wéréd mndstwa
bakterii, wiruséw oraz innych zagrozen. Nie oznacza to bynajmniej,
ze w slownym wyrazie wolno nam nurzaé sie¢ w intencjonalnym

1 B. Andrzejewski, Wszyscy jestesmy ktamcami..., w: O utrudnieniach w porozu-
miewaniu sie. Perspektywa jezyka i komunikacji, red. M. Obrebska, WNS UAM, Poznari
2011, s. 219-228.

284 |



klamstwie, ze mozemy wykorzystywac stowa do manipulacyjnie
pragmatycznych celéw, co jest sprawa (a) tatwa w obliczu postepu-
jacych, nieograniczonych wrecz mozliwosci jezykowej perswazji,
ale i (b) kuszaca w perspektywie chwilowych, przyziemnych ko-
rzysci.

Podstawowymi cechami (i celami) jezykowej komunikacji musi
by¢ (a) swiadomos¢ olbrzymiej, niekiedy obosiecznej sily stosowa-
nego narzedzia i, co za tym idzie, (b) umiejetnos¢ oraz odpowie-
dzialnoé¢ w procedurze postugiwania sie stowami.

Zakoniczmy zarys , dziejow filozofii stowa” - z nuta nadziei, ale
i ostrzezenia - nawigzaniem do wszechwladnego Heraklitejskiego
~logosu”, a takze parafraza Janowej, ewangelicznej preambuly, kto-
ra nie traci wiele ze swej aktualnosci w ramach kulturowej aktyw-
noéci cztowieka, w konsekwencji tez w sferze ludzkiej dziatalnosci
oraz w formowaniu (sie) rzeczywistosci materialnej:

,,Bez stowa nic sie nie stanie, co sie stanie,
bowiem to dzigki stowu stanie sie wszystko, co sie stanie”.
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Perspektywe podjetych w ksigzce analiz wytycza palaca potrzeba uzdrowienia —
nadwerezonej w procesie technokratyzacji i komercjalizacji zycia — komunika-
cyjnej sprawnosci, a takze catej umystowosci w ogdle, ktérej stowo jest przeciez
,heroldem” i waznym narzedziem. Nadziejg na lepszg przysztos¢ oraz na rehu-
manizacje spotecznej egzystencji jest model cztowieka o wysokiej Swiadomosci
dotyczacej interpersonalnej komunikacji i dialogu, za$ sama filozofia komunika-
cji powinna zastgpi¢ ,metafizyke ontologiczng” oraz ,transcendentalng filozofie
rozumu” i — nie zrywajac, rzecz jasna, kontaktu z tamtymi — stac sie ,,pierwotna
kwestig”. Zadaniem tak rozumianej komunikacji, gtdwnie jezykowej, docenianej
dzi$ coraz bardziej i aspirujgcej do ,pierwszej” wiedzy w hierarchii teoretycznych
i praktycznych potrzeb cztowieka, powinno by¢ — a jest to rowniez zyczeniem
autora publikacji — przywrdcenie spotecznego porozumienia i fadu, burzonego
wtasnie zaktéceniem i urywaniem sie zachowan dialogicznych.

prof. zw. dr hab. Bolestaw Andrzejewski (ze wstepu)

Mamy tu do czynienia z komplementarnym i wieloaspektowym opracowaniem
historii i statusu stowa [...], ktére z catg pewnoscig przyczyni sie do wypetnienia
luki w polskiej literaturze w tym zakresie badawczym — wszak rozmaite , historie
filozofii jezyka” funkcjonujg w innych krajach. [...] Tego typu opracowanie przy-
czyni sie w znacznym stopniu do podniesienia Swiadomosci komunikacyjnej [...],
ma ono istotne walory — co chce wyraznie zaznaczy¢ — dydaktyczne, dzieki ktorym
bedzie przydatne w ksztatceniu studentéw na wielu kierunkach humanistycznych.

Autor dzieki swojemu filologicznemu wyksztatceniu, a takze dzieki dtugiemu
i bogatemu doswiadczeniu akademickiemu oraz ogromnemu dorobkowi nauko-
wemu ma petne kompetencje do podjecia zamierzonego zadania badawczego,
czyli opracowania monografii dotyczgcej ,stowa” i ,jezyka”, rowniez w ich histo-
rycznym paradygmacie.

dr hab. Leon Miodonski prof. UWr (z recenzji wydawniczej)
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