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RENATA SUCHOCKA

O MOZLIWOSCIACH BADANIA EFEKTOW WYCHOWANIA

Pragne na poczatek zaznaczyé, ze praca ta nie stanowi proby odpo-
wiedzi na pytanie: czy mozliwe jest badanie efektow wychowania? Wska-
zuje raczej na pewne problemy i kontrowersje, ktore pojawity sie w prak-
tyce badawczej. Wystepuja one w pracach socjologéw i pedagogéw. Po-
jawiaja sie na réznych etapach rozwazan i dotycza: pojecia wychowania,
celéw i efektéw wychowania, instytucji wychowujacych, obiektu i przed-
miotu badan, pojeé wartosci, postaw, osobowosci, sposobu badania osobo-
wosci i postaw, hierarchii wartosci, wreszcie stosowanych rodzajow tech-
nik badan empirycznych.

Zawarte w niniejszym tekScie spostrzezenia maja swe zrodto w ana-
lizie prac zwartych polskich autoréw, wszystkich artykutdw, ktére uka-
zaty sie w Studiach Socjologicznych, niektérych z Kultury i Spoteczen-
stwa, a byty poswiccone — w aspekcie teoretycznym lub empirycznym
— problematyce osobowosci, $wiadomos$ci, postaw, wartosci, wychowa-
nia. Lektura tych prac miata na celu z jednej strony stwierdzenie, w jaki
sposob (jakimi metodami i technikami) prowadzono badania empiryczne,
na jakiej podstawie formutowano wnioski i dokonywano uogdlnien, oraz
z drugiej — na jakie istotne (z perspektywy mozliwosci badan efektéw
wychowania) kwestie wskazuja wnioski prezentowane przez autoréow.

I. SOCJALIZACJA — WYCHOWANIE — EFEKT WYCHOWANIA

Na potrzebe prowadzenia badan dotyczacych efektéw wychowania
wskazywali niejednokrotnie polscy socjologowie '. Najczesciej przez efekt

" Por. K. Przectawski, Instytucie wychowania w wielkim miescie, Warszawa
1971, s. 126 -127; J. Szczepanski, Osobowos¢ Iludzka w procesie powstawania spo-
teczeristwa socjalistycznego, w: Odmiany czasu teraZniejszego, Warszawa 1973, s. 296;
takze: J. Jerschina, O potrzebie badar socjologicznych nad mtodziezq | wychowa-
niem, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego CCCLXVI, Prace Socjologicz-
ne 1974, zesz. 2, Krakéw, s. 12 - 13; S. Nowak, Osobowos¢ Iludzka a problemy wy-
Jjasniania i prognozy zjawisk i procesow spotecznych, Kultura i Spoteczenstwo 1968,
nr 1; tenze, Osobowos¢ Iudzka w perspektywie dtugofalowych planow i prognoz
spotecznych, Kultura i Spoteczenstwo 1967, nr 1.
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wychowania rozumie si¢ zmiany, ktdre zaszty w osobowos$ci wychowan-
kéw, ich podstawach czy akceptowanej hierarchii wartos$ci. Samo wy-
chowanie jest niekiedy utozsamiane z intencjonalnymi, celowymi dziata-
niami majacymi na celu przeksztatcenie osobowo$ci wychowanka i wy-
tworzenia takich jej cech, ktdre sa pozadane z punktu widzenia intereséw
grupy i ideatéw kultury. W takim ujeciu wychowanie jest: 1) traktowa-
ne jako jeden z elementéw sktadowych procesu socjalizacji stanowiacej
te czes¢é wptywu Srodowiska, ktora wprowadza jednostke do udziatu w zy-
ciu spotecznym, uczy ja zachowania si¢ wedlug przyjetych wzordéw, ro-
zumienia kultury, czyni zdolna do utrzymania si¢ i wykonywania okre-
$lonych rél spotecznych, niekoniecznie w sposéb intencjonalny?’; 2) prze-
ciwstawiane socjalizacji, rozumianej jako nie zamierzone oddziatywanie
na jednostke urzadzen i instytucji, a takze czynnikdw materialnego apa-
ratu’.

Stanowisko drugie nakazuje traktowaé catoksztatt wptywdw spoteczno-
-kulturowych (grupowych i jednostkowych, bezpoérednich i posrednich,
formalnych i nieformalnych, zamierzonych i niezamierzonych), jakim jed-
nostka podlega ze strony swego spotecznego otoczenia — jako oddziaty-
wania o charakterze wychowawczym *. Socjalizacja staje sie zatem skut-
kiem wychowania: jest to ,,proces zmian, zachodzacych w jednostce pod
wptywem $rodowiska spoteczno-kulturowego, polegajacy na rozwoju 0so-
bowo$ci w kierunku spotecznie pozadanym — nabywaniu umiejetnosci,
przejmowaniu warto$ci, norm i wzorow kulturowych, ich internalizacji
i organizowaniu w okreslony system wewngtrzny wyznaczajacy zacho-
wanie cztowieka"’.

Szerokie rozumienie wychowania nakazywatoby w praktyce badawczej
uwzglednianie i nierozdzielanie wszystkich oddziatywan spotecznych,
a zatem np. badanie, jakie typy osobowo$ci, postawy i warto$ci sa cha-
rakterystyczne dla spoteczenstwa polskiego, podczas gdy ujecie wezsze
wskazywatoby raczej na taki kierunek badan, ktéry odwotuje uzyskane
efekty wychowania do celdw wychowawczych. W tym przypadku szcze-
gblnie interesujacym zagadnieniem staje si¢ stopienn zinterioryzowania
przez jednostke tych wartosdci, ktéorych wpajanie stanowi przedmiot pro-
cesu wychowania, ktdre sa integralnym wskaznikiem przyjmowanych
,,ideatd6w wychowawczych". Systemy warto$ci lezace u podstaw formu-
fowanych programoéw i celé6w wychowania nie musza wcale byé¢ odczu-
wane jako atrakcyjne przez jednostki, ktdére staja si¢ przedmiotem od-

> Por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 94.

* Por. R. Miller, Socjalizacja, wychowanie, psychoterapia, Warszawa 1981, s. 64.
* Por. J. Reykowski, Osobowos¢ a wychowanie, w: Metodologiczne problemy

pedagogiki, pod red. H. Muszynskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 55.
* Por. K. Przectawski, Instytucje wychowania, s. 17 -18.
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dziatywan instytucji intencjonalnego wychowania, wywierajacych nacisk
w kierunku akceptacji okreslonych wartos$ci.

Ostatecznie, bez wzgledu na to, czy socjalizacje przeciwstawia si¢ wy-
chowaniu, czy tez stanowi ona skutek wychowania lub obejmuje wycho-
wanie — uznaje si¢ wielo§¢ wplywow i oddziatywan spotecznych na oso-
bowos¢ i ich nieroztaczno$é¢ w nadawaniu jej ostatecznego ksztattu. Stad
np. postulat sformutowany przez J. Szczepanskiego, by wszelkie bada-
nia nad procesami tworzenia si¢ nowych typow osobowosci w spoteczen-
stwie socjalistycznym obejmowaty funkcjonowanie instytucji ekonomicz-
nych i politycznych z uwagi na ich doniosto$¢ dla ksztattowania osobo-
wosci, wynikajaca z metod dziatania i zakresu funkcji tychze instytucji
w zaspokajaniu potrzeb i regulacji zachowan’. Podobna my$l odczytuje-
my w pogladzie R. Miller: socjalizacja powinna stanowi¢ podbudowe zor-
ganizowanego wychowania rozumianego jako celowy proces ksztattowa-
nia osobowos$ci. Jej zdaniem procesy socjalizacyjne wspotczes$nie nie sprzy-
jaja realizacji celéw wychowania z uwagi na wicgksza dyferencjacje zy-
cia spotecznego i kulturalnego powodujaca, ze socjalizacja dostarcza réz-
nych systemow wartoSci, postaw i zachowan ludzkich, a ideaty wycho-
wania (kryteria oceny, warto$ci i wzory) popadaja w sprzecznos$¢ z prak-
tyka zyciowa’. Skuteczno$é wychowania uzalezniona jest zatem od zgod-
nosci treSci wychowawczych informujacych o $wiecie z doswiadczeniami
wychowankow.

Wydaje si¢, ze z perspektywy orzekania o ksztatcie osobowo$ci wyste-
pujacych w danym spoteczenstwie niezbgdne jest uwzglednianie wszel-
kich oddziatywan wychowawczych, ale tez wyniki tego rodzaju badan
informuja wytacznie posrednio o skutecznos$ci poszczegdlnych ogniw sys-
temu wychowawczego, czy inaczej — nie pozwalaja na ocen¢ poszczegdl-
nych instytucji wychowujacych, odwotujac si¢ do wptywow wychowaw-
czych spoteczenstwa globalnego®. Z perspektywy orzekania o poszcze-
gbélnych instytucjach wychowujacych i efektach ich dziatalno$ci wycho-
wawczej, w tym przede wszystkim szkoty jako instytucji wychowania
intencjonalnego’, nalezatoby raczej dazyé do wyodrebnienia poszczegdl-
nych oddziatywan, jednakze w oparciu o badania osobowo$ci uczynié tego
niepodobna.

Prawdopodobnie z tego wtasnie powodu wickszo$¢é prac poswigconych
wartos$ciom, postawom, osobowos$ci zaliczy¢é mozna do kategorii pierwszej,
aczkolwiek podejmowane sa mniej lub bardziej udane przedsiewzigcia,

S J. Szczepaniski, Osobowos¢ ludzka, s. 321 - 322.

7 R. Miller, Socjalizacja, s. 58-110.

* Por. J. Wtodarek, Socjologia wychowania w Polsce Ludowej, Studia Socjo-
logiczne 1985, nr 3-4.

* Por. K. Przectawski, Instytucie wychowania, s. 48.
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jes$li idzie o kategori¢ druga, a mianowicie: 1) prowadzone sa badania
wéréd mtodziezy szkdét podstawowych, $rednich i wyzszych, przy czym
przyjmuje si¢ milczaco zatozenie o wplywie szkoty, a wystepujace w po-
pulacji badanej réznice ttumaczy wystgpowaniem oddziatywan innych
$rodowisk (rodziny, klasy spotecznej, zbiorowoéci pochodzenia) '’; 2) nie
formutuje si¢ zatozen dotyczacych wplywu szkoty na ksztatt osobowosci,
jednakze niektére stwierdzone zjawiska (wystgpowanie pewnych postaw,
aprobata okred$lonych warto$ci) traktuje jako efekt wychowania szkol-
nego ''; 3) prowadzi si¢ badania poréwnawcze (obiektem badan staja sig
uczniowie w réznych okresach procesu edukacyjnego, studenci pierwsze-
go i ostatniego roku studidw, studenci i pracujacy zawodowo, mitodziez
szkolna i ,,doro$li"), a wystepujace réznice interpretuje odwotujac do od-
dziatywania wychowawczego szkoty'’; 4) odwotuje sic do zadan wycho-
wawczych szkoty, celéw i programdéw wychowania, systemédw warto$ci
lezacych u ich podstaw, a jeSli system warto$ci badanej populacji nie-
zgodny jest z celami wychowania — orzeka o maltej skutecznos$ci syste-
mu szkolnego ".

W mniejszym lub wigkszym stopniu we wszystkich tych badaniach
mamy do czynienia z wnioskowaniem posrednim i to w dwdch aspektach:
1) o ksztatcie osobowosci (na podstawie pogladéw, opinii, akceptowanych,
a raczej deklarowanych wartosci), 2) o skuteczno$ci wychowania szkol-
nego (na podstawie stwierdzonych efektéw wychowania — przeobrazen
osobowosci). Twierdzenia bedace wynikiem takiego postgpowania moga
by¢ obciazone btedem, ktérego rozmiary sa na ogdt nieznane, co pro-
wadzi do nietrafnych prognoz zachowan spotecznych.

II. INSTYTUCIE WYCHOWUJACE — CELE I EFEKTY WYCHOWANIA

Biorac pod uwage fakt, ze nie wszystkie instytucje wychowujace for-
mutuja wyraznie cele wychowawcze, nie dla wszystkich wypetnianie za-

' Np. J. Jerschina, Osobowos¢ spoteczna studentéw Uniwersytetu Jagiellotiskie-
go chiopskiego pochodzenia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972; K. Bujak,
Postawy mtodzieiy szkolnej wobec pracy jako wartosci spotecznej, Studia Socjolo-
giczne 1977, nr 2; R. Sciborski, Niektdre aspekty procesu laicyzacji swiadomosci mito-
dzieiy szkot podstawowych i ponadpodstawowych, Studia Socjologiczne 1977, nr 1;
K. Sopuch, Postawy wobec Zycia i wybdr wartosci studentow Uniwersytetu Gdari-
skiego, Studia Socjologiczne 1981, nr 4.

" Np. M. Misztal, System wartosci a spoteczna stratyfikacja, Studia Socjolo-
gkzne 1984, nr 4.

" W. Adamski, Typy orientacji Zyciowych miodego i starszego pokolenia Po-
lakéw, Studia Socjologiczne 1980, nr 1; G. Nowacki, Mtodzie? szkolna a socjalizm,
Studia Socjologiczne 1984, nr 3; S. Marczuk, Ideat ustroju spotecznego mtodziezy
akademickiej, Studia Socjologiczne 1981, nr 4.

" Np. R. Suchocka, Obraz wsi priysztosci w swiadomosci studentow Akademii
Rolniczej, Poznan 1983 (nie publikowana praca doktorska).
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dan wychowawczych staje si¢ podstawowa lub jedna z wazniejszych ich
funkcji zatozonych, ze rdznia sig, jes$li idzie o formy wychowania (wycho-
wanie naturalne, bezposrednie i pos$rednie, formalne i nieformalne), moz-
na wyréznié¢ instytucje wychowywania naturalnego (np. rodzina, grupa
rowiesnicza, spoteczno$é lokalna), instytucje wychowania intencjonalnego
(szkota, organizacje mtodziezowe, placowki wychowania pozaszkolnego,
instytucje opieki i wychowania specjalnego itp.), instytucje wychowania
posredniego, powotane do spetniania réznych wyspecjalizowanych zadan,
lecz przyczyniajace si¢ rownocze$nie do ksztaltowania osobowosci (in-
stytucje i érodki masowego przekazu, zaktady pracy, turystyka itp.)'".

Mozna formutowaé pewne zastrzezenia co do takiego wtasnie podziatu
instytucji wychowujacych, najbardziej jednak istotne wydaje si¢ to, czy
okreélaja jasno zadania wychowawcze i w jakiej mierze zadania te sprzy-
jaja socjalizacji umozliwiajacej trwanie i rozwdj spoteczenstwa jako ca-
tosdci. Cele wychowawcze ustalane sa przez grupy spoteczne zgodnie z ich
systemami warto$ci. W przypadku instytucji wychowania intencjonalnego
zostaja sprecyzowane przez panstwo i juz w tym momencie pojawia sig
pytanie: na ile sformutowane zadania wychowawcze przejawiajace sie
w okre$§lonych programach wychowawczych w istocie zmierzaja do skut-
kow ,spotecznie pozadanych", w jakiej mierze przyczyniaja si¢ do stabi-
lizacji, a w jakiej do rozwoju istniejacej struktury spotecznej, sa ko-
rzystne z perspektywy spoteczenstwa jako catosci.

Zakonczyta sie w zasadzie dyskusja na temat tego, czy wychowanie
ma by¢ ukierunkowane na adaptacje czy tez przeksztatcanie $rodowiska,
czy ma stuzyé terazniejszosci czy przysztoéci'’. Problem dotyczy jednakze
nie tylko sposobéw sformutowania zadan, ale i zapewnienia niezbednych
Srodkow, istnienia takiego systemu o$wiaty, ktory sprzyjatby ksztatto-
waniu twoérczej osobowosci.

Interesujace dla socjologa wydaje si¢ analizowanie tresci istniejacych
programéw wychowania, propagowanych wzoréw osobowych i ideatéw
wychowania '® oraz — zaktadajac ich adekwatno$é wobec ,potrzeb" struk-
tury spotecznej — funkcjonalnos$é¢ systemu oswiaty w zakresie realizacji
stawianych przed nim zadan zaréwno na poziomie precyzowania wtasnych
form dziatalnos$ci, jak i ich rzeczywistej realizacji, poziomu rozwoju sys-
temu szkolnego, znajomo$ci i akceptacji programoéw i zadan przez wy-

’ 17
chowawcéw .

" Podziat wg K. Przectawskiego, Instytucje wychowania, s. 48 - 49.

" Por. R. Miller, Socjalizacia; B. Suchodolska, Rola wychowania w spoteczeri-
stwie socjalistycznym, Warszawa 1967, s. 48; tenze, Wychowanie dla przysztosci,
Warszawa 1959; J. Szczepanski, Refleksje nad oswiatq, Warszawa 1973; tenze, Socjo-
logiczne zagadnienia wyZszego wyksztatcenia, Warszawa 1967.

' Temu zagadnieniu poéwigcona jest praca A. Jasiiskiej i R. Siemienskiej,
Wzory osobowe socjalizmu, Warszawa 1978.

"7 Zadania nad tym problemem prowadzita H. Chylifska; por. H. Chylifiska
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Szczegbdlnej rangi nabiera sposob, w jaki zadania wychowawcze wkra-
czaja do praktyki zycia szkolnego. Przyktadowo: je$li przyjmuje sig, ze
system o$wiatowy ma aktywizowal zasoby intelektualne i moralne spo-
teczenstwa, rozwija¢ osobowo$¢ mitodych ludzi przez ksztattowanie ich
kultury osobistej, przygotowywaé do twdrczego uczestnictwa w dziatal-
noéci produkcyjnej i kulturalnej ', a jednocze$nie programy nauczania sa
przestarzate, nagradza si¢ zachowania konformistyczne, zadania dawane
uczniom nastawione sa na my$lenie konwergencyjne, pigtnowane jest my-
§lenie dywergencyjne i uznaje sig¢, ze cel ksztattowania twdrczej osobo-
wosci zostat osiagnigty dzieki premiowaniu wyzszymi ocenami przyna-
leznos$ci do kotek zainteresowan — wowczas mozna stwierdzié, ze szkota
dziata dysfunkcjonalnie w stosunku do celdéw zatozonych.

Whnioski dotyczace efektéw wychowania mozna — przy okres$lonych
wyzej problemach badawczych — formutowaé na podstawie analizy funk-
cjonowania instytucji wychowawczych (w tym szkoty) uwzgledniajac réw-
nocze$nie zmiany na poziomie mikro- i makrospotecznym. Efekty wycho-
wania mozna oceniaé zaréwno z perspektywy makrospotecznej, jak i mezo-
i mikrospotecznej przy zastosowaniu (w zaleznos$ci od celu, jaki przy-
Swieca badaczowi) dwéch podejsé: 1) relatywizowaniu efektéw wycho-
wania do celéow poszczegdlnych grup stuzacych stabilizacji i rozwojowi
struktury, przy czym moze zaistnieé¢ sytuacja taka, ze bedace efektem
wychowania postawy sa pozadane z perspektywy grupy (instytucji), lecz
nie sa pozadane z perspektywy spoteczenstwa jako catodci, z uwagi na
to, ze interesy tych grup sa wzajemnie sprzeczne, moze tez wystapié
konflikt interesdw poszczegdlnych grup z interesem spoteczenstwa jako
cato$ci, 2) odnoszeniu efektéw wychowania wytacznie do ,,potrzeb" spo-
teczenstwa globalnego.

III. PRZEDMIOT BADAN A SPOSOBY BADAN

W zalezno$ci od przyjetej koncepcji wychowania jawi si¢ pytanie, kto
powinien stanowi¢ obiekt badan socjologicznych: wychowankowie czy
wychowawcy, grupy spoteczne czy jednostki i ich zbiory. Przesadzenie
tej kwestii w istniejacych badaniach socjologicznych na korzy$¢ ,wy-
chowankéw" i ,,jednostek” nie wydaje si¢ w $wietle uzyskanych wyni-
kéw szczegdlnie prtodne poznawczo i praktycznie. Dokonanie takiego wy-
boru, pozwalajace uniknaé¢ w jakiej§ mierze trudnos$ci analizy na poziomie
grupowym, stawia bowiem przed badaczem zadanie nie mniej ktopotliwe

Cele wychowania jako sktadnik samowiedzy nauczycielskiej, Studia Socjologiczne
1977, nr 1.

" Por. K. Opolski, Oswiata i demokracia — dialektyka rozwoju, Studia Socjo-
logiczne 1983, nr 1.
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— uniknigcie wszelkich niebezpieczenstw, jakie niesie ze soba badanie
osobowo$ci, hierachii warto$ci, postaw, pojawiajacych si¢ juz na etapie
definiowania i operacjonalizacji pojeé¢, stosowanych metod i narzedzi
badawczych, wreszcie formutowaniu wnioskéw, wyjasnianiu przy pomo-
cy istniejacych teorii stwierdzonych zjawisk i proceséw.

Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja przedstawi¢ wszystkich kontro-
wersji dotyczacych pojeé osobowosci, postawy, warto$ci, sprobuje jedy-
nie zasygnalizowaé te z nich, ktdére wydaja si¢ wazne dla praktyki ba-
dawczej. Sa to: 1) brak wyraznie zaktadanej koncepcji osobowosci spotecz-
nej, a doktadnie — relacji miedzy osobowo$cia a spoteczenstwem, 2) nie-
jasna relacja migdzy osobowoscia a osobowos$cia spoteczna, 3) brak spdj-
no$ci migdzy zaktadana teoria osobowos$ci a teoria spoteczenstwa, 4) wy-
jasnianie wszelkich zmian zachodzacych w osobowos$ci (w pogladach, po-
stawach, opiniach, aspiracjach) przynaleznos$cia pokoleniowa przy abstra-
howaniu od uwarunkowan klasowych .

We wspdtczesnych badaniach nad warto$ciami, postawami, typami
osobowosci charakterystycznymi dla spoleczenstwa polskiego obserwuje sie
nastepujace zjawiska: 1) wskazywanie na ujednolicanie systemu warto$ci
réznych kategorii spotecznych?’, 2) preferowanie przez poszczegdlne ka-
tegorie spoteczne wartosci ,stabilizacyjnych”, a odrzucanie wartos$ci pro-
spotecznych?®', 3) niezgodno$é¢ formutowanych diagnoz i rzeczywistych
zachowan *.

Wydarzenia Sierpnia 1980 postawity w ktopotliwej sytuacji autorow
prognozujacych (na podstawie badanych postaw) przyszte zachowania
cztonkéw spoteczenstwa: ,,Zbiorowy portret mtodego pokolenia Polakdw,
budowany w oparciu o analiz¢ jego wartos$ci i aspiracji, wydawat si¢ bo-
wiem nie mie¢ zadnego zwiazku z wydarzeniami, w przebiegu ktdrych po-
kolenie to odegrato istotna role" *’.

Stwierdzane w badaniach ujednolicenie systemu warto$ci spoleczen-
stwa polskiego moze by¢ spowodowane: 1) istnieniem pewnych wartosci
uniwersalnych, ,elementarnych”, bedacych odbiciem podstawowych po-
trzeb ludzkich — (zdrowie, szczg$cie rodzinne, podniesienie stopy zycio-
wej) **, 2) istnieniem pewnych wartoéci bedacych obiektem dazen z uwa-
gi na indywidualna sytuacj¢ zyciowa jednostek, a odnoszacych si¢ row-

® Por. Z. Galor, Socjologia wsi a osobowos¢ — o stanie badari w socjologii

polskiej, w: Materiaty na konferencje naukowq pt. ,Socjologia wsi w Polsce — stan
badari a program nauczania w szkole wyZszej”, Poznan-Sielinko 1983.

® Por. J. Koralewicz-Zebik, Wartosci rodzicielskie a struktura spoteczna, Stu-
dia Socjologiczne 1982, nr 2-3.

* Por. M. Marody, K. Nowak, Wartosci a dziatania, Studia Socjologiczne 1983,
nr 4.

2 Tbidem.

? Ibidem.

* Ibidem.
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niez do elementarnych potrzeb tych jednostek, np. wydaje si¢ pozbawio-
ne sensu pytanie czlowieka mieszkajacego w miesdcie, lecz nie posiada-
jacego mieszkania, co stanowi dla niego wicksza warto$¢: ,,zamieszkanie
w duzym miedcie czy posiadanie mieszkania". Ludzie sa sktonni wybie-
ra¢ te z mozliwych wartos$ci, ktére w wiekszym stopniu zaspokajaja ich
aktualne potrzeby. Tym faktem ttumaczyé mozna stwierdzane w bada-
niach istnienie ,,postawy konsumpcyjnej” w warunkach rozbieznosci micg-
dzy rzeczywistymi potrzebami i aspiracjami konsumpcyjnymi a mozli-
woéciami ich realizacji. J. Szczepanski pisze: ,,Poniewaz niekiedy spoty-
kamy w publicystyce gtosy potepienia ,postawy konsumpcyjnej” jako
swoistego zta spotecznego w ustroju socjalistycznym, odniostem wigc wra-
zenie, ze pedagogika socjalistyczna uwaza konsumpcje za swoiste zto i za
swoje zadanie uwaza wychowanie zapobiegajace postawom konsumpcyj-
nym" . Ostatecznie zestawianie w listach wartoéci przedstawianych ba-
danemu do wyboru, wartosci ,,stabilizacyjnych", ,konsumpcyjnych" i ,,pro-
spotecznych", wysnuwanie na ich podstawiec wnioskéw o wickszej lub
mniejszej ideowosdci badanych jest nieporozumieniem. Tak prowadzone
badania informuja nas raczej o potrzebach badanej zbiorowos$ci niz o ak-
ceptowanej przez nia hierarchii wartosci, a w ogole nie pozwalaja na for-
mutowanie prognoz dotyczacych zachowan motywowanych przez wartosci
prospoteczne. Bardziej przydatna wydaje si¢ analiza uwzgledniajaca , kom-
plementarne"” traktowanie wspomnianych warto$ci, prowadzona na po-
ziomie akceptacji nie poszczegdlnych wartosci czy ich hierarchii, a sys-
teméw warto$ci — orientacji wartosciujacych. W tym kontek$cie przy-
datne wydaje sic wprowadzenie poje¢ ,,warto$ci— obiektow" i , wartos$-
ci—norm": ,,Charakter warto$ci—obiektow przybieraja dla jednostki
wszystkie te rzeczy, idee, osobniki ludzkie i grupy spoteczne, ktére po-
siadaja wtasno$¢ (rzeczywista lub wyobrazona) zaspokajania potrzeb tej
jednostki". ,,Warto$§ci—normy to te rzeczy, idee, jednostki i grupy spo-
teczne, ktére posiadaja na tyle istotne znaczenie dla funkcjonowania spo-
teczenstwa lub poszczegdlnych grup, ze zarédwno te grupy, jak i spote-
czenstwa wywieraja nacisk w kierunku ich akceptacji, sankcjonujac jed-
nocze$nie zachowania wedtug stopnia tej akceptacji" *. Interesujace jest
stwierdzenie, czy wartoSci—normy sa akceptowane przez cztonkoéw spote-
czenstwa, lub inaczej — na ile warto$ci—obiekty zaspokajajace potrzeby
jednostkowe sa zbiezne z warto$ciami—normami, a jes$li zachodzi migdzy
nimi konflikt — co jest jego podtozem (sprzecznosci intereséw grup, Kklas,
warstw spotecznych itp.). Uwzgledniajac fakt uczestnictwa jednostki
w réznych strukturach spotecznych, mozna na poziomie kazdej z tych

¥ J. Szczepanski, Rozwazania o konsumpcji i polityce spotecznej, Warszawa 1978,
s. 113.

*S. Jatowiecki, Warto$¢ jako kategoria socjologiczna, Kultura i Spoteczefistwo
1976, nr 4, s. 213-215.
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struktur wyodrebniaé¢ zespoty wartoSci—norm je cechujace, a analizowad
jedynie sytuacje konfliktowe (np. wystepowanie na poziomie mikro norm
sprzecznych z tymi, ktdre sa charakterystyczne dla poziomow mezo i ma-
kro), pomijajac sytuacje¢ istnienia norm wprawdzie rdéznych, lecz nie
sprzecznych. Unika si¢ wtedy problemoéw z interpretacja wyodrebnionych
w badaniach wartosci jako zinterioryzowanych badz deklarowanych, od-
czuwanych badz uznawanych. Aczkolwiek w referowanych badaniach po-
dejmuje sie, zdaniem ich autoréw, rézne Srodki zaradcze (stosowanie py-
tan otwartych?, tasiemcowych kafeterii z proéba o wybér kilku wartoéci
i ich zrangowanie®, zestawianie warto$ci w pary, w celu wyodrebnienia
preferowanych®, stosowanie wywiadu w miejsce ankiety’), jednakze
wszystkie te przedsigwziccia nie przynosza rozwiazan ostatecznych, ani
od wspomnianych uchybien nie uwalniaja. Wydaje si¢, ze niekiedy de-
monizowanie kwestii zastosowanych w badaniach technik (skadinad nie-
watpliwie istotnej) odwraca uwage od problemow duzo wazniejszych i jest
z tego powodu wrecz niebezpieczne. Sami zreszta autorzy wypowiedzi,
dyskwalifikujacych np. stosowanie ankiety w badaniach wartosSci réznych
kategorii spoteczenstwa polskiego, dostarczaja dowodow nie tyle na nie-
dostatki tej techniki, ile na niewlasciwy sposob formutowania pytan, ich
niezrozumiato$¢ i nieadekwatno$é, stosowanie dtugich kafeterii, sposdb
wnioskowania z odpowiedzi o zachodzeniu okred$lonych postaw i prze-
widywanie zachowan czy wrecz btedy w obliczeniach. Ostatecznie wszy-
stkie te braki sa przejawem raczej niedostatkéw teoretycznych niz wad
techniki. Nie znaczy to wcale, ze ankiete (podobnie zreszta jak wywiad)
traktuje jako narzedzie szczegdlnie przydatne w badaniu efektow wy-
chowania.

Nalezatoby zastanowi¢ si¢ takze nad przydatnoscia réznych typow ba-
dan (opisowych i wyjadniajacych, statycznych i dynamicznych, diagno-
stycznych i prognostycznych) w realizacji zamierzen badawczych, w za-
leznosci od tego, czy budza zainteresowanie wtasciwo$ci zjawisk spotecz-
nych, czy zaleznosci migdzy zjawiskami; czy ze wzgleddw teoretycznych
lub praktycznych celem jest stwierdzenie istnienia okre$lonych skutkéw
wychowania, czy tez szukanie przyczyn i uwarunkowan efektéw wycho-
wania. Wydaje si¢, ze dla socjologa wychowania wigkszy walor maja wy-
niki uzyskane w badaniach dynamicznych, ujmujacych procesy, wyjasnia-
jacych, wskazujacych na zwiazki, prognostycznych.
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K. Sopuch, Postawy wobec Zycia.

* Ibidem.

¥ M. Misztal, System wartosci.

M. Marody, K. Nowak, Wartosci a dziatania.
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ON THE POSSIBILITIES OF ANALYSING THE EFFECTS OF EDUCATION

Summary

The analysis of the works of Polish authors dealing with the problems of edu-
cation, personality, consciousness or attitudes revals several problems and contro-
versies appearing in the research practice. The assumption of a given standpoint
on consecutive levels of analysis creates various possibilities of deciding about
the effects of education. Indirect inference as to: 1) the shape of personality on the
basis of declared values, opinions, views, 2) the efficiency of education on the basis
of personality transformations, is sometimes burdened with error; in effect it in-
fluences the accuracy of social prognoses.

The effects of education may be evaluated from macro-, mezzo- and microso-
cial perspective by relating them 1) to the aims of particular groups, serving to
stabilize and develop the structure, 2) to the "needs" of global society.

The fact of an individual's participation in different social structures allows to
isolate, on the level of each of the structures, the sets of values-norms characteristic
of each of them, and to analyse only conflict situations (eg. the appearance, on
a microsocial level, of the norms contradictory with those characteristic of mezzo-
and macro-levels) leaving out the situation of the existence of different yet not
contradictory norms. In this way one may avoid the danger inherent in analysing
personality, attitudes, hierarchies of values and interpretations concerning the ques-
tion whether isolated values are interiorized or declared, sensed or accepted, as
well as avoid the shortcomings of generally applied research techniques.





