TADEUSZ CYPRIAN

OCHRONA MIENIA SPOLECZNEGO W PRAWIE KARNYM

Zadaniem tego artykutu jest krétkie przedstawienie osiagnieé
polskiego ustawodawstwa i nauki prawa karnego w dziedzinie
ochrany mienia spotecznego w okresie od roku 1945 do chwili
obecnej.

Aby oceni¢ rozwéj tej ochrony w prawie karnym Polski Ludowej,
nalezy rozpoczaé¢ od przedstawienia stanu prawnego w okresie mig-
dzywojennego dwudziestolecia, by nastepnie przej$¢é przez okres
przebudowy ustroju gospodarczego po wyzwoleniu Polski spod oku-
pacji hitlerowskiej, przeanalizowa¢ wydane w celu zapewnienia tej
ochrony po wojnie ustawy oraz zwiazane z tym procesem ksztatto-
wanie si¢ pogladéw teoretykdw prawa karnego, a wreszcie rozwa-
zy¢ postulaty de lege ferenda. Dopiero taka analiza pozwoli na
ocen¢ naszego dorobku w okresie powojennym.

OCHRONAMIENIASPOLECZNEGO
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Ustawodawstwo karne Polski przedwrze$niowej nie znalo poje-
cia przestepstwa gospodarczego w takim sensie, jak my je dzi$
pojmujemy.

W ustroju kapitalistycznym panstwo nie ingeruje w sposob pla-
nowy w zagadnienia gospodarcze; zasada wolnej konkurencji i nie-
tykalnosdci wtasnosci prywatnej reguluje rynek, kapitat ma petna
swobode dziatania, chroniczne bezrobocie jest ,,wentylem bezpie-
czenstwa" utrudniajacym walke proletariatu o jego prawa, w pro-
dukcji panuje prawo ,,duzej ryby do zjedzenia matej"; rynek wyka-
zuje zawsze przewage podazy nad popytem.

Prokurator w Polsce przedwojennej nie ingerowat w sprawy
koncernéw, karteli i syndykatéow, ktére praty swoje brudy w domu,
a kiétnie zatatwialy w rodzinie; jezeli skandal przekraczal pewne
granice i stal sie zbyt glodny, rzucano opinii publicznej na pozarcie
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pare mniejszych ryb, hojnie zreszta za to zwykle wynagradza-
nych.

Skomplikowane oszustwa na szkode szerokich mas ludnosci
i skarbu, naduzycia w przemysle weglowym, stalowym, naftowym,
wlokienniczym, rézne ,transfery" zagraniczne, lichwiarskie po-
zyczki, drenowanie Polski z surowcdédw i kapitatu przemystowego,
ucieczka zyskéw za granice, uchylanie si¢ od placenia podatkow,
zdobywanie za pomoca tapdéwek ulg i subwencji rzadowych, rdézne
,,plany inwestycyjne"”, operacje Harrimana, Kreugera, Unilevera,
réznych Spélnot Intereséw, korumpowanie aparatu administracyj-
nego — to obraz dziatalnoS$ci wielkiego przemystu i kapitatu w Pol-
sce przedwrze$niowej, kapitatu zreszta w zasadzie obcego.

Obraz ten uzupetniaja akty zwyczajnego sabotazu gospodarczego,
jakim, byto zamykanie fabryk w Polsce, by nie konkurowaty z ob-
cym przemystem, wyrzucanie ogromnych rzesz robotnikéw na bruk
i wyzysk pracy tych, ktérym udato si¢ ja otrzymaé. Eksport dumpin-
gowy najwazniejszych artykutéw spozywczych, jak cukier, zboze,
kartofle, migso przynosit ogromne zyski nielicznym monopolistom,
mimo ze artykuty te sprzedawano za granica ponizej ceny kosztéw
wlasnych, rdéznicg¢ za$ doptacato panstwo z kieszeni podatnikéw
w formie premii eksportowych.

Ale te wszystkie przestgpstwa nie powodowaly ingerencji pan-
stwa, nie pociagaly za soba interwencji prokuratora i nie prowa-
dzity winnych na tawe¢ oskarzonych. Nie byto po temu ani dosta-
tecznej podstawy w obowiazujacym ustawodawstwie, chroniacym
wielki kapitat i finanse, ani tendencji rzadzacych sfer sanacyjnych,
ktérych czotowi ludzie byli w sposdb mniej lub wigcej zakonspiro-
wany w shtuzbie tego przemystu, zajmowali wysoko pltatne stano-
wiska dyrektordw i prezeséw rad nadzorczych, chronili od ktopotdéw
swoje spotki akcyjne, zabiegali dla nich o zamdwienia, subwencje,
ulgi podatkowe i przywileje.

Kodeks karny z 1932 r. nie znal w ogdle pojegcia przestegpstwa
gospodarczego, ograniczajac sie¢ do ochrony wtasnosci bez wzgledu
na jej rodzaj, do ochrony intereséw wierzycieli i ochrony intereséw
klas posiadajacych.

Kluczowym rozdziatem w kodeksie, dotyczacym spraw majatko-
wych jest rozdziat XXXIX (,, Przestgpstwa przeciwko mieniu"),
oparty na ,klasycznym" pojeciu wtasno$ci prywatnej, zawierajacy
powszechnie znane stany faktyczne przestepstw, jak kradziez, sprze-
niewierzenie, oszustwo, rozbdj, wymuszenie, uszkodzenie mienia
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itd., ale zawsze pod katem widzenia naruszenia intereséw jednostki.
Rozdziat ten zawiera réwniez specyficzne akcenty, jak np. karal-
no$é przestgpstw popetnionych z negdzy, pojetej bardzo wasko a in-
terpretowanej przez sady rowniez Sciedniajaco, zwlaszcza przy oce-
nie ,matej wartodci przedmiotu pierwszej potrzeby".

W dobie ostrego bezrobocia, rosnacej nedzy na wsi i paupery-
zacji proletariatu miejskiego teoria i praktyka mig¢dzywojenna da-
zyty do jak najdalej idacego ograniczenia stosowania tych przepi-
sOw, zapewniajacych wzgledy dla cztowieka, ktory z gtodu i nedzy
zabrat cudza rzecz lub pieniadze, by ratowal siebie lub rodzine.
Z drugiej za$ strony stosowano bardzo surowe sankcje karne przy
kradziezach, zwtaszcza w przypadkach recydywy, nawet jezeli przed-
miot kradziezy jest matej warto$ci, a motywy ustawodawcze do
art. 257 k. k. (w projekcie k. k. art. 249) przewiduja ,,szeroka moz-
no$¢ dla sedziego indywidualizowania wypadkdéw, zaleznie od oko-
licznosci i charakteru sprawy”". Ta swoboda daje sedziemu moznosé
starannego baczenia, by szczegdlnie ostro byly karane wszelkie
przestepstwa przeciw mieniu (w czym sedziemu walnie pomagaja
przepisy o przestepcach z nawyknienia i zawodowych, pozwalajace
na stosowanie tak elastycznego instrumentu represji, jakim sa
$§rodki zabezpieczajace).

Niemniej jednak caty ten rozdziat kodeksu karnego dotyczy
w zasadzie przestgpstw na szkode interesu prywatnego, pozosta-
wiajac niejako na uboczu takie , przestepstwa, w ktdrych na pierw-
szy plan wysuwa si¢ interes publiczny" (motywy Komisji Kodyfi-
kacyjnej, s. 216).

Intereséw gospodarczych w ogdélnym tego stowa znaczeniu,
a w tym réwniez wlasnosci spotecznej dotyczyé beda niektdre prze-
stepstwa urzednicze z rozdziatu XLI i zwiazane z nimi przestgpstwa
z rozdziatu XXI (,,Przestepstwa przeciwko wtadzom i urz¢gdom"),
a mianowicie art. 286, 290, 134 i 135 k. k. Ale zagadnienie to jest
tak obszerne, ze wymagatoby osobnego omodwienia, tu nalezy wigc
tylko je zaznaczy¢.

W formacji kapitalistycznej urzednikiem byt z reguty tylko ten,
komu przystugiwato wykonywanie czastki ,imperium" panstwo-
wego. Urzednik taki rzadziej sprawowal funkcje par excellence
gospodarcze, bo panstwo nie prowadzito agend gospodarczych
w wickszym zakresie.

Tak wiec zagadnienie przestepstwa przeciwko wlasnos$ci spotecz-
nej nie wystgpowato i tu z dostateczna wyrazistoScia, bo panstwo
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formalnie nie byto nimi jako takimi zainteresowane, skoro wobec
prawa pokrzywdzona byta spdtka akcyjna lub osoba prywatna.

Problem przestepstw przeciwko wtasnosci spotecznej ograniczat
sie wiec niemal wytacznie do stanu faktycznego z art. 286 § 2 k. k.,
gdy urzednik, majacy dostep do wartosci majatkowych dziatat na
szkode interesu publicznego lub prywatnego w zamiarze przyspo-
rzenia sobie korzysci majatkowej bez wzgledu na to, czy naruszat
Limperium", czy tez dziatal w sferze wytacznie gospodarczej (mo-
nopole). Byto to przestgpstwo czysto urzednicze, przy czym obojetna
byto rzecza, czy popetniono je na szkode interesu publicznego, czy
prywatnego, a wigc czy w gre wchodzita wlasnos$¢ spoteczna, czy
prywatna.

Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo miedzywojenne
nie dawato wlasnosci spotecznej zadnej wzmozonej ochrony; wtas-
nos$¢ ta byta traktowana tak samo, jak wltasno$é¢ indywidualna.

PRZEBUDOWA POLSKIEGO USTROJU GOSPODARCZEGO PO WOIJNIE

Klgska hitlerowskich Niemiec wyzwolita Polske i umozliwita
odbudowe panstwa polskiego w nowej postaci — panstwa ludowego.

Juz Krajowa Rada Narodowa, rozpoczynajac te prace historycz-
nymi aktami w dziedzinie reformy rolnej i nacjonalizacji przemystu
potozyta podwaliny pod nowy ustrdj spoteczno-gospodarczy, okres-
lony obecnie przepisami Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r.".

Likwidacja obszarnictwa i resztek feudalizmu nastapita przez de-
kret z dnia 6 wrzed$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej;
usunieto w ten sposéb w duzej mierze mozliwos¢ wyzysku na wsi
i poczyniono pierwsze kroki zmierzajace do podniesienia dobrobytu
i kultury ogromnych mas biedoty wiejskiej. W tym celu przejeto
bez odszkodowania na rzecz skarbu panstwa duze majatki ziemskie
(ponad 100 ha badz 50 ha uzytkdw rolnych), przeznaczajac je czgs-
ciowo na parcelacje wéréd matorolnych i bezrolnych chtopdéw, czes-
ciowo za$ na panstwowe gospodarstwa rolne (obecne PGR). W ten
sposdéb potozono podwaliny pod przebudowe indywidualnej gospo-
darki rolnej na uspoteczniona. Nastepnym etapem byta organizacja
spotdzielni produkcyjnych.

Druga najwieksza dziedzina gospodarki narodowej, a mianowicie
gospodarka przemystowa zostata uregulowana ustawa z dnia 3 stycz-

T. Cyprian, I. Andrejew, J. Lipczynski, W. Swida, Ochrona wtasnosci
spotecznej w swietle Konstytucji PRL, ,,Panstwo i Prawo" 1954, nr 7/8.
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nia 1946 r. o przejeciu na wtasno$é panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej. Na podstawie tej ustawy panstwo przejeto
na wtasno$¢ przedsiebiorstwa gornicze i przemystowe, a w szcze-
gbélnoéci kopalnie, przemyst naftowy, elektryczny, gazownie, wodo-
ciagi, huty zelaza i metali niezelaznych, wigksze zaktady prze-
mystu rolnego, wielkie i Srednie zaktady przemystu wtdkienniczego,
przemyst poligraficzny, przedsigbiorstwa komunikacyjne i teleko-
munikacyjne, zatrudniajace ponad 50 pracownikéw.

Przejecie na rzecz panstwa bankéw zakonczyto proces wypiera-
nia elementéw Kkapitalistycznych z gospodarki narodowej w pro-
dukcji przemystowej.

Uspotecznienie handlu hurtowego, a nastepnie detalicznego
zamkneto wielki proces przebudowy ustroju gospodarczego naszego
panstwa i umozliwito rozpoczecie gospodarki socjalistycznej.

Skupienie w rekach panstwa catoksztattu $rodkéw produkcji
rolnej i przemystowej, dystrybucji, transportu i finanséw wywotato
potrzebg planowania socjalistycznego, czego wyrazem byly ustawy
o trzyletnim planie odbudowy gospodarczej i o sze$cioletnim planie
rozwoju gospodarczego i budowy podstaw socjalizmu w Polsce, na-
stepnie za$ ustawa o planie piccioletnim.

Konstytucja z dnia 22 lipca 1952 r. oparta ustréj gospodarczy
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na mocnej podstawie nowych
stosunkow w ekonomice narodowej. Ustrdj ten ulega oczywiscie
dalszym przeobrazeniom w dazeniu do podnoszenia poziomu dobro-
bytu materialnego i kulturalnego catego spoteczenstwa polskiego.

Konstytucja w rozdziale 2, zatytutowanym , Ustréj spoteczno-
gospodarczy"”, stwierdza, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa opiera
si¢ na ,,uspotecznionych $rodkach produkcji, wymiany, komunikacji
i kredytu" (art. 7 ust. 1). Gléwna podstawe Konstytucji stanowia
takie juz wywalczone i urzeczywistnione podstawy socjalizmu, na
ktérych opiera sie nasze panstwo, jak uspoteczniona wlasno$¢ $rod-
kéw produkcji, wymiany, komunikacji i kredytu. Art. 7 Konstytucji
podkresla znaczenie wtasnos$ci spotecznej jako bazy panstwa socja-
listycznego. Uspoteczniony bowiem system gospodarstwa, a wigc
uspoteczniona wtasno$¢ narzedzi i $rodkéw produkcji jako cecha
jakosciowej réznicy bazy socjalistycznej od kapitalistycznej stanowi
podstawowy element drogi rozwojowej przebytej w drodze do so-
cjalizmu.

Konstytucja jako ustawa zasadnicza zawiera te podstawowe
przepisy, ktdére sa prawnym wyrazem naszego ustroju politycznego
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i spoteczno-gospodarczego. Odzwierciedla te podstawy prawne so-
cjalizmu i utrwala w drodze ustawodawczej, gtoszac, iz wtasnosé
spoteczna jest podstawa gospodarki planowej i warunkiem nieustan-
nego rozwoju sit wytworczych kraju i wzrostu dobrobytu mas ludo-
wych (art. 3).

Zasadnicze przepisy rozdziatu Konstytucji poswigconego ustro-
jowi spoteczno-gospodarczemu dotycza zatem zagadnienia wlasnosci
jako prawnego wyrazu stosunkéw wytwdrczych naszego ustroju.
W przepisach tych zajmuje si¢ Konstytucja wszystkimi rodzajami
wtasnoéci znanymi w ustroju demokracji ludowej, to jest wlasno$cia
spoteczna, indywidualna wlasnos$cia Srodkéw produkcji oraz wtas-
no$cia osobista. Ochrona zatem dobra spolecznego, a w szczegdl-
nosci dobra ogdlnonarodowego jako najwyzszej formy dobra spotecz-
nego powinna by¢ najwigksza troska kazdego obywatela. Czym
wieksze sa sukcesy gospodarcze, tym wigksza powinna by¢ ta troska.

Konstytucja rozréznia mienie spoteczne jako: a) ogdlnonarodowe,
czyli panstwowe (art. 7), b) mienie spdtdzielcze (art. 11), oraz c) mie-
nie organizacji spotecznych (art. 72). W ksztattowaniu typéw i form
wtasnodci przejawia si¢ wielouktadowo$¢ ustroju, gospodarczego
Polski Ludowej. Wtasno$¢ nie jest ujeta jednolicie, lecz wystepuje
w dwéch zasadniczych typach, a mianowicie badz jako wlasno$é
uspoteczniona, czyli socjalistyczna, badz tez jako wtasnos$¢ nieuspo-
teczniona. Wtasnos$¢ uspoteczniona przejawia sie w postaci wlasnosci
panstwowej, czyli mienia ogdélnonarodowego, badZz tez w postaci
wtasnoéci spdtdzielczej, a to zaleznie od stopnia jej uspotecznienia.
Obie formy wtasno$ci spotecznej otoczone sa szczegdlna opieka
panstwa.

Wtasnodé panstwowa jest w Polsce Ludowej mieniem ogdlnona-
rodowym, gdyz podmiotem jej jest panstwo, ktorego wladza nalezy
do ludu pracujacego i ktéore korzysta z uspotecznionych S$rodkdéw
produkcji w interesie wszystkich ludzi pracy.

Wtasnoécia panstwowa jest précz wymienionych w Konstytucji
w art. 8 przedmiotow tej wltasnosci réwniez i catosé¢ produktéw wy-
tworzonych w panstwowych zaktadach przemystowych oraz innych
przedsiebiorstwach czy gospodarstwach rolnych do momentu, w kto-
rym przedmioty te przejda na wlasno$¢ oséb innych lub organi-
zacji spoétdzielczych. Ze wzgledu na swe decydujace znaczenie
w budowie socjalizmu, wlasno$¢ panstwowa jako mienie catego na-
rodu, podlegajac szczegdlnej trosce i opiece panstwa, podlega nadto
szczegdlnej trosce i opiece wszystkich obywateli.
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Druga forma socjalistycznej wtasno$ci obok wiasnosdci panstwo-
wej jest wlasnos$é spdidzielcza. Dlatego tez Konstytucja popierajac
rozw0j wszelkich form ruchu spoétdzielczego i tej wtasnosci zapewnia
szczegllna opieke i ochrone. Przedmiotem tej drugiej formy wtas-
nosdci spotecznej jest mienie wszelkich organizacji spoétdzielczych
w miescie i na wsi, zatem wlasno$¢ wszelkiego rodzaju spodtdzielni
spozywcOw, pracy, zaopatrzenia, zbytu, produkcyjnych, rolniczych
i innych.

Konstytucja uznaje wtasno$é¢ spoteczna za niewzruszalna pod-
stawe rozwoju panstwa, zrodto bogactw i sity Ojczyzny (art. 77).
Mieniu spotecznemu panstwo ludowe zapewnia szczegdlna opieke
i ochrone (art. 8). Ochrona mienia spotecznego w pordwnaniu do
ochrony mienia indywidualnego i osobistego jest bardziej wzmo-
zona. Konstytucja daje podstawe prawna do przysztej dziatalno$ci
Sejmu i wszystkich organéw panstwa, a w tym i sadéw, nie bedac
jednak kodeksem karnym, przewiduje jedynie prace organdéw usta-
wodawczych, ktorym daje dyrektywe co do ustanowienia surowych
kar za naruszenie mienia spotecznego. Surowo$¢ tych kar prze-
kracza sankcje przewidziane za naruszenie mienia indywidualnego
lub osobistego.

Art. 77 Konstytucji nie czyni réznicy miedzy zamachami na
wtasnod$¢ spoteczna o charakterze kontrrewolucyjnym (dywersja,
sabotaz, szkodnictwo) a zamachami na wtasno$¢ spoteczna nie wy-
nikajacymi z wrogiego nastawienia do ustroju panstwa’. Te trzy
najciezsze rodzaje zamachow podane sa nicjako przyktadowo dla
podkres$lenia ostro$ci zagadnienia oraz dla zaznaczenia potrzeby
szczegllnie surowych sankcji karnych. Obok nich art. 77 Konsty-
tucji wymienia inne zamachy na wlasno$¢ spoteczna, przewidujac
karanie ich z cala surowoscia prawa. Socjalistyczny system gospo-
darki zapewnia wzrost sit wytworczych kraju i bezustanne podno-
szenie si¢ stopy zyciowej mas.

O powadze zagadnienia walki z wszelkimi zamachami na wtlas-
no$¢ spoteczna moéwi jasno sformutowanie art. 77 Konstytucji,
ktéry stawia te¢ walke na réwni z takimi objawami wrogos$ci, jak
sabotaz, dywersja czy szkodnictwo. Walka z tymi zamachami jest
jednym ze sposobdéw wykonania obowiazku ochrony mienia spotecz-
nego, obowiazku natozonego przez Konstytucje na kazdego.

* K. Czajkowski, Przestepstwa gospodarcze, Wydawnictwo Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1951.

8 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Ochrona mienia spotecznego ogdlnonarodowego polega na szcze-
golnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli (art. 8).
Wtasnodé spédidzielcza jako wilasnos$é spoteczna ma zapewniona
opieke i ochrong (art. 11 Konstytucji). Ochrona wtasnos$ci spotecznej,
troska o zabezpieczenie mienia spotecznego przed wszelkimi zama-
chami, jako jedna z podstawowych funkcji panstwa demokracji lu-
dowej, nalezy do naczelnych zadan naszych organéw panstwowych,
jest jednym z elementarnych obowiazkow kazdego obywatela
panstwa °.

Do ochrony wtasnosci spotecznej powotane sa rady narodowe
(art. 3), sady (art. 48), prokurator generalny (art. 54), a wreszcie
og6t obywateli (art. 77).

OCHRONA WEASNOSCI SPOLECZNEJ W POLSCE LUDOWE]J

Do czasu wydania dekretow z 4 marca 1953 r. o ochronie wtas-
nosci spotecznej, w ustawodawstwie naszym brak byto przepisow,
ktére stanowityby ostateczny orez w walce z przestepstwami prze-
ciwko wtasnoséci spotecznej .

Walka z kradziezami i innymi zamachami na wlasno$¢ spoteczna
byta prowadzona gtdwnie przy stosowaniu art. 286 k. k. z roku 1932
a wiec jako z naduzyciami urzedniczymi. Nie trzeba dowodzié, ze
stan taki byl wysoce niezadowalajacy. Niepomierne rozszerzenie
pojecia ,,urzednik", ktérym stawat si¢ kazdy robotnik, nawet za-
trudniony doraznie, okreSlenie zwyktej kradziezy jako ,przekro-
czenia wtadzy" — i inne okolicznosci — ktdécity sie z poczuciem
prawnym mas pracujacych, byly niezrozumiate nie tylko dla ska-
zanego.

Innym sposobem wzmozenia ochrony wlasno$ci spotecznej byto
zastosowanie w sprawach o przestgpstwa tego rodzaju postepowania
doraznego. Jest to rowniez sposdb niedostateczny — chociazby
z tego wzgledu, ze w swoim zatozeniu jest sposobem nadzwyczaj-
nym, wyjatkowym, podczas gdy chodzi o przypadki zwyktych prze-
stepstw, co do ktdrych nie ma podstaw ani do nadzwyczajnego skra-

* L. Lernell, Ochrona wtasnosci spotecznej w prawie karnym I, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1954.

* T. Cyprian, Dotychczasowa  kodyfikacja  przestepstw  gospodarczych,
»,Nowe Prawo" 1956, nr 1; T. Cyprian, Prdba okreslenia przestepstw gospodar-
czych, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" 1958, t. 20, z. 3; T. Cyprian, Odpowie-
dzialnos¢ karna urzednikéw za przestepstwa gospodarcze w  swietle  orzecz-
nictwa, ,Panstwo i Prawo" 1952, nr 11.
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cania toku instancji, ani do zniesienia ograniczen wynikajacych
Z ustawowego wymiaru kary.

Prawne uregulowanie karnej ochrony wlasnosdci spotecznej na-
stapito wigc dopiero przez dekrety z 4 marca 1953 r. o wzmozeniu
ochrony wtasnosci spotecznej (Dz. U. nr 17, poz. 68) i o ochronie
wlasnosci spotecznej przed drobnymi kradziezami (Dz. U. nr 17,
poz. 69). Dekrety te ulegty bardzo szybko nowelizacji, mianowicie
w dniu 23 grudnia 1954 r. (Dz. U. nr 57, poz. 283), a poza tym zo-
staty uzupetnione przez ustawe¢ z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmo-
zeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi
z przestepstwa (Dz. U. nr 4, poz. 11). Dekrety te byly realizacja
ustawodawcza postanowien Konstytucji, a zarazem wypelnity za-
sadnicza luke w naszym ustawodawstwie karnym **.

Wartod$¢ tych dekretéw dla nauki polega przede wszystkim na
tym, ze stanowia one punkty wyjscia dla rozwazania wszelkich za-
gadnien dotyczacych jednego z podstawowych problemoéw prawa
karnego, jakim jest ochrona mienia socjalistycznego przed wszel-
kimi zamachami. Daja one zupeinie nowe ujecie tych podstawo-
wych probleméw, nowe sformutowania ustawowe i w ten sposob
umozliwiaja budowanie na ich zasadniczej tresSci teorii i praktyki
walki z przestepstwami przeciw wtasnosci spotecznej, ktéra to walke
prowadzono poprzednio bez odpowiednich sformutowan ustawo-
wych (z czego nie wynika bynajmniej, by tre$¢ tych dekretéw nie
budzita zastrzezen).

Petna analiza tych dekretéw, wskazanie na ich zalety i wady
wykracza oczywiScie poza ramy niniejszego artykutu i stato sie
przedmiotem obszernych prac monograficznych’; tu nalezy ogra-
niczy¢ sie do rozwazenia ich zasadniczych elementéw i wskazania
miejsca, jakie zajmuja w walce z grabieza mienia spotecznego.

Najwicksze znaczenie mial oczywidcie pierwszy z wymienionych
dekretéow. Wtlasno$¢ spoteczna jest podstawa naszego ustroju.
W miare rozbudowy gospodarki socjalistycznej i pomnazania ma-
jatku narodowego wzrasta potrzeba wzmozonej ochrony tej wtas-

* Juz w czasie oddania do druku tego artykulu nastapita nowelizacja
tych dekretow przez ustawe z dnia 18 czerwca 1959 (Dz. U. 36/282), o czym
bedzie jeszcze mowa. Ustawa ta zatrzymala pojecia i terminologi¢ dekretow,
wobec czego omawianie ich jest nadal aktualne.

° G. Auscaler, O formach zagarniecia wtasnosci spotecznej. Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1966; W. Gutekunst, Zagarniecie mienia spotecznego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956.
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nosci, tak w zakresie $rodkéw produkcji, wymiany, komunikacji
i kredytu, jak i w zakresie dobr konsumpcyjnych, wyprodukowa-
nych w ramach planu gospodarczego i stuzacych zaspokojeniu po-
trzeb zyciowych szerokich mas pracujacych. Dekret ten wprowadzit
przepisy karne, ktorych celem jest zwalczanie wszelkich form ,za-
garnigcia" mienia spotecznego, a w szczegdlnosci kradziezy, wytu-
dzenia, rabunku oraz paserstwa ‘.

Wtasnos$¢ spoteczna w najszerszym tego stowa znaczeniu, a wigc
panstwowa, spdtdzielcza oraz nalezaca do organizacji spotecznych
jest przedmiotem ochrony. Przedmiotem czynu przestepnego jest
mienie spoteczne, a wiec rzeczy nieruchome, ruchome oraz wszel-
kie prawa majatkowe. Interpretacja tego pojgcia w oparciu o wzory
radzieckie jest bardzo szeroka. Opiera sic ona na fakcie, ze ustawa
moéwiac o przedmiocie czynu nie uzywa stowa ,,wtasnos$é", lecz
,mienie", a wigc dobra majatkowe, ktére bedac w chwili popetnie-
nia przestepstwa ,,spotecznymi”, nie musza by¢ w zrozumieniu prawa
cywilnego wlasnoécia spoteczna’. Wynika z tej réznicy, ze z wzmo-
zonej ochrony karnej korzysta nie tylko mienie stanowiace wtas-
no$¢ spoteczna, ale rowniez mienie znajdujace si¢ we wtadaniu
instytucji spotecznych, gdy sa one narazone przez zagarniecie tego
mienia na szkode materialna, a wiec np. bagaz podréznych oddany
do przewozu kolei lub inwentarz wniesiony przez spéidzielcéw do
spétdzielni produkcyjnej z zachowaniem prawa wtasnosci danego
spéidzielcy. Tego rodzaju interpretacja, majaca za soba zupeinie
powazne argumenty spoleczne, wymaga obszernej analizy w opar-
ciu o zagadnienia cywilistyczne i przekracza ramy niniejszego ar-
tykutu, niemniej jednak nalezy ja tu zasygnalizowad.

Sprawca zamachu na widasno$¢ spoteczna dziatajacy umysSlnie
jest podmiotem przestepstwa. Dzialanie z zamiarem bezpoSrednim
nie wymaga blizszych komentarzy; przy dziataniu z zamiarem
ewentualnym sprawca bezposrednio chce dokona¢ zamachu na cudze
mienie, a godzi si¢ na to, ze dokona zamachu na mienie spoteczne.
Natomiast nie jest mozliwa konstrukcja nieumys$lnego zamachu na
mienie spoteczne w rozumieniu omawianego dekretu; wszelkie dzia-
tania przewidziane tym dekretem musza by¢ popeinione umyS$lnie

° W. Gutekunst, Z problematyki przywtaszczenia jako sposobu zagarniecia
mienia spotecznego, ,Panstwo i Prawo" 1956, nr 1.

’” B. A. Kurinow, Odpowiedzialnos¢ karna za zagarniecie mienia panst-
wowego i spotecznego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956.
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(art. 13 k. k. z 1932 r.), albowiem dekret przestepstw nieumyslnych
nie przewiduje. Jezeli osoba odpowiedzialna za mienie spoleczne
z tytutu swego stanowiska, zarzadzania mieniem lub sprawowania
funkcji z tym mieniem zwiazanych jest podmiotem przestepstwa,
dziatanie jej przybiera posta¢ przestepstwa kawilifikowanego
(art. i § 3a).

Kwalifikowane jest rowniez przestepstwo wtedy, gdy sprawca
dokonuje kradziezy z wtamaniem lub dziala w zorganizowanej
grupie przestegpczej (art. 1 § 3b i ¢). Dekret wprowadza tu wigc dwa
nowe pojecia, nie znane dotychczasowemu ustawodawstwu.

Dziataniem kwalifikowanym bedzie zamach na wtasno$¢ spoteczna
noszacy cechy recydywy (art. 1 § 2 dekretu). Recydywa traktowana
jest tu o tyle wasko, ze wymagane jest ponowne popetnienie tego
samego przestepstwa (inaczej art. 60 k. k.), a wiec zamachu na wla-
sno$¢ spoteczna, oczywiscie bez wzgledu na zjawiskowa postaé tego
zamachu. Natomiast szerzej ujeta jest recydywa o tyle, ze do jej
ustalenia nie jest wymagane, by sprawca odcierpiat kare za po-
przednie przestgpstwa; wystarczy juz samo skazanie.

Réwniez postacia kwalifikowanego zamachu na wtasno$é spo-
Yeczna (kazdego zamachu, nie tylko kradziezy) jest dziatanie powo-
dujace wielka szkode dla intereséw gospodarczych lub obronnych
panstwa (art. 1 § 4 dekretu).

Powstaja tu dwa zagadnienia: pierwszym bedzie sprawa oceny
tej ,,wielkiej szkody", drugim rodzaj zamiaru sprawcy przy spowo-
dowaniu wielkiej szkody dla intereséw obronnych panstwa.

Pojecia ,,wielkiej szkody" nie da sie¢ zdefiniowaé w sposéb
ogllny. Warto$¢ efektywna mienia, na ktére skierowano zamach,
nie moze tu by¢ kryterium (np. kradziez zaréwek z reflektorow
samochodowych, unieruchamiajaca nocny transport surowca do
fabryki); nie moze nim by¢ réwniez suma szkdd posrednich, wy-
wotanych dziataniem sprawcy, a to tak ze wzgledu na obiektywne
zagadnienie zwiazku przyczynowego, jak i subiektywne Kkryteria
Swiadomosci sprawcy. Ustalenie tej ,,wielkiej szkody" bedzie mu-
siato nastepowaé¢ w kazdym przypadku zaleznie o catoksztattu oko-
licznosci sprawy i nie moze by¢ ujete w sztywne ramy ogdlnego
sprecyzowania. Nalezy tu przede wszystkim rozwazyé¢, w jakim
stopniu na przypisanie ,wielkiej szkody" wptynie $wiadomosé
sprawcy, ze dziatanie jego taka szkode wyrzadza lub wyrzadzié
moze (choéby w postaci zamiaru ewentualnego, przy ktérym sprawca
godzi si¢ na to, ze dziatanie jego, bedace zamachem na obiekt o ma-
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tej bezposredniej wartos$ci, pociagnie za soba w konsekwencji wielka
szkodg).

Drugie zagadnienie, sprawa wiclkiej szkody dla intereséw obron-
nych panstwa, wiaze si¢ z ocena rodzaju zamiaru sprawcy; przepis
ten wejdzie w zastosowanie jedynie wowczas, jezeli nie zostanie
ustalony zamiar kontrrewolucyjny (odpowiedzialno$¢ za sabotaz,
dywersje, szkodnictwo) °.

Sposéb dziatania sprawcy okreslony jest jako ,zagarnigcie"
mienia, przy czym przyktadowo podana jest kradziez, przywlasz-
czenie lub wytudzenie (art. 1 dekretu). Okredlenie to jest przed-
miotem bardzo zywej krytyki w polskiej nauce prawa karnego.

Postugujac si¢ okredleniami jezyka potocznego (,,kradnie, wy-
tudza"), dekret unika precyzyjnych definicji znanych ustawodaw-
stwu dotychczasowemu, pozostawiajac wyktadni ustalenie zakresu
kazdego z terminéw wymienionych na oznaczenie sposobu dziata-
nia przestepczego. Nie nalezy jednak uwazaé, ze dekret modwiac
o rodzajach zagarnigcia mienia spolecznego nawiazuje do zakresu
kradziezy, przywlaszczenia lub oszustwa ustalonego w kodeksie kar-
nym z 1932 r. ,Kradziez" w rozumieniu dekretu oznacza zakres
czyndw inny, szerszy niz to wynikatoby z art. 257 k. k.

Jezeli mozna si¢ dopusci¢ drobnej kradziezy mienia, za ktérego
ochrong, przechowanie lub zabezpieczenie jest si¢ odpowiedzialnym
z tytutu zajmowanego stanowiska lub sprawowanych funkcji (art. 2
dekretu o ochronie wtasnosci spotecznej przed drobnymi kradzie-
zami), to jasne jest, ze kradzieza w rozumieniu dekretu jest réw-
niez wypadek zaboru mienia spotecznego bedacego we ,,wradztwie"
sprawcy, w kazdym razie w czesSciowym ,wladztwie". Kradzieza
bedzie wyniesienie celem przywtaszczenia z magazynu towarow
przez magazyniera, przez ekspedienta w sklepie itd.’.

Granica migdzy kradzieza a przywlaszczeniem jest tu zatarta
i przebiega w dekretach blizej przywtaszczenia, ktére zachodzié
bedzie woéwczas, gdy do uprawnien sprawcy nalezy dysponowanie
zagarnigtym mieniem przede wszystkim pod wzgledem miejsca.
Sprecyzowanie pojecia kradziezy budzi szczegdlne watpliwosci
w sprawach o drobne kradzieze wtasno$ci spotecznej.

* Hochberg i Sawicki, Kilka uwag o przestepstwie sabotaiu na tle prawa

polskiego, ,,Panstwo i Prawo", 1949, nr 6/7.
* W. Gutekunst, Zabdr jako sposéb zagarniecia mienia spotecznego, ,Nowe
Prawo" 1955, nr 4.
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Watpliwosci interpretacyjne budzi réwniez pojecie ,,wyludze-
nia", w szczegdlnosci za$ pytanie, czy pochtania ono szalbierstwo,
przewidziane w art. 265 k. k. Niewatpliwie wytudzenie ptatnych
$wiadczen (wstepu do kina, przejazdu koleja) jest réwniez zama-
chem na wtasno$¢ spoteczna. Jednakze trzeba sic zastanowié, czy
W naszym ustroju przestepstwo ,szalbierstwa" nie zmienia swego
charakteru, w szczegdlnosdci, czy w karalnosci czynéw podpadaja-
cych pod pojecie ,szalbierstwa" wystepuje na plan pierwszy ko-
nieczno$¢ ochrony wlasnosci spotecznej, czy tez raczej potrzeba
zwalczania razacego lekcewazenia zasad wspdizycia, swoistego chu-
liganstwa .

Zreszta samo ogolne okreslenie ,,zagarnigcia" budzi bardzo po-
wazne watpliwosci — nie wiadomo nawet, czy obejmuje ono wszel-
kie stany faktyczne dotyczace uszczuplenia mienia spolecznego,
zwtaszcza ze moga tu w gre wchodzi¢ przypadki ,,zagarnigcia" regu-
lowane prawem cywilnym. Stowo to nie ma jeszcze u nas ,tresci
karnej" i nie wiadomo, czy jezykowo i pojeciowo uzyska prawo
obywatelstwa i przestanie budzi¢ watpliwosci.

Zagarnigcie mienia spotecznego przez rabunek obejmuje za-
wladniecie tym mieniem przy uzyciu grozby lub przemocy i w swej
kwalifikowanej postaci (art. 2 § 2), jest najciczszym przestepstwem
przewidzianym w omawianym dekrecie. Za czyn ten przewidziana
jest nawet kara $mierci jako kara fakultatywna. Inna sprawa, ze
definicja ,rabunku" odbiega znacznie od dotychczas przyjetej
w art. 259 k. k., co réwniez wymagatoby osobnej analizy''.

Specyficzna forma zamachu na mienie spoteczne jest paserstwo
dotyczace mienia spotecznego, przewidziane w postaci zwyktej
(art. 3 § 1) oraz kwalifikowanej (art. 3 § 2) z przyczyn podmioto-
wych i przedmiotowych (sprawca uczynit sobie z przestepstw state
zréodto dochodu) lub czysto przedmiotowych (znaczna warto$¢ mie-
nia). Oczywiscie i tu nalezy rozstrzygnaé pytanie, czy i o ile wptywa
na kwalifikacje czynu stopienn $wiadomosci sprawcy co do wartosci
mienia stanowiacego przedmiot paserstwa '’.

1. Andrejew, Szalbierstwo i inne preestepstwa 7 rozdziatu XXXIX k. k.
w Swietle dekretow z dnia 4 marca 1953, ,Nowe Prawo" 1953, nr 7.

"'W. Gutekunst, Zagarniecie kwalifikowane 7 dekretu o  wzmozeniu
ochrony wtasnosci spotecznej z 4. 3. 1953, ,,Panstwo i Prawo" 1955, nr 9.

" T. Cyprian, Paserstwo w dekrecie z dnia 4 III 1953 i art. 160 i 161 k. k.,
»Panstwo i Prawo" 1953, nr. 7.
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Postulat wzmozonej ochrony wtasnosci spotecznej znalazt swdj
wyraz nie tylko w rozszerzonych i dostosowanych do naszego ustroju
stanach faktycznych, ale i w sankcjach karnych odbiegajacych od
sankcji za przestepstwa przeciw mieniu indywidualnemu.

Obligatoryjny areszt tymczasowy i absolutny zakaz stosowania
warunkowego wykonania kary jako wyrazy tego zaostrzenia ochrony
karnej, przewidziane w brzmieniu dekretu z 4 marca 1953 r. zo-
staty uchylone nowela z dnia 31 grudnia 1954 r.

Drugi dekret, a mianowicie o ochronie wtasno$ci spotecznej
przed drobnymi kradziezami z dnia 4 marca 1953 r. (Dz. U. nr 17,
poz. 69 — 1953 r.), réwniez znowelizowany dnia 31 grudnia 1954 r.
miat w my$l intencji ustawodawcy stanowi¢ narzedzie walki z trakto-
waniem mienia spotecznego powierzonego pracownikom jako dobro
,hiczyje", ktére mozna bezkarnie uszczuplaé, zabierajac je w drob-
nych stosunkowo ilo$ciach na wtasne potrzeby.

Ten rodzaj zaboru mienia spotecznego jest stosunkowo czesty,
z uwagi na tatwo$¢ popetniania przestepstwa i bardzo szeroka roz-
budowe¢ panstwowych i spdétdzielczych przedsicbiorstw przemysto-
wych i handlowych, zatrudniajacych ogromne iloSci pracownikow;
walka z nim musi rézni¢ si¢ od walki z przestepczoscia stanowiaca
przedmiot poprzednio omawianego dekretu, tak jakoSciowo, jak
i ilosciowo.

W tamtym przypadku mamy do czynienia z mniejsza iloScia nie-
bezpiecznych przestepcéw, wobec ktoérych represja musi byé szcze-
gllnie surowa; tu represja dotyka znacznie szerszych kot ludzi
tkwiacych w starych nawykach, wedle ktorych mozna bylo bez
zbytniego obciazenia sumienia uszczknaé co§ z majatku wlasciciela
fabryki czy sklepu. Dzis, gdy panstwo stato si¢ jedynym praco-
dawca, nalezy wypleni¢ ten nawyk zarédwno przez akcje polityczno-
uswiadamiajaca, jak i przez represj¢ karna, odpowiednio stosowana.
Represja ta musi by¢ szybka (przepis art. 5 dekretu o obowiazku
rozpoznania sprawy w ciagu 14 dni od chwili wniesienia aktu oskar-
zenia), jej surowos¢ musi zaleze¢ od takich czynnikow, jak recy-
dywa oraz szczegdlna odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone lub
z tytulu stanowiska czy funkcji stuzbowych sprawcy (co rowniez
znalazto swoj wyraz w art. 2 dekretu).

Ograniczenie dopuszczalno$ci warunkowego zawieszenia Wwy-
konania kary zawarte w dekrecie z dnia 4 marca 1953 r. zostato
uchylone nowela z dnia 31 grudnia 1954.

Okredlenie warto$ci rzeczy stanowiacej przedmiot drobnej kra-
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dziezy na 300 zt jest z koniecznoS$ci sztywne; rzecza praktyki bedzie
pojecie to blizej okresli¢ (koszt produkcji, warto$¢ sprzedazna, itd.).

Dekret ten, bedacy w zasadzie jednym z istotnych sktadnikéw
ustawodawstwa zmierzajacego do wzmozenia i usprawnienia
ochrony mienia spotecznego, majacy na celu odciazenie przepiséw
o tej ochronie w sprawach zwiazanych z wigkszym niebezpieczen-
stwem spotecznym od koniecznos$ci zbyt czestego stosowania w przy-
padkach mniejszej wagi, byt rowniez jednym z instrumentow poli-
tyki karnej, ktéry miat na celu realizacje przepisu art. 77 Konsty-
tucji. Do tych dwéch dekretdw nalezy dodaé dekret z dnia 23 grud-
nia 1954 r. o zmianie niektorych przepiséw o ochronie wtasno$ci spo-
tecznej (Dz. U. nr 57, poz. 283), podciagajacy kradzieze i bezprawna
wyreby w lasach stanowiacych mienie spoteczne pod przepisy obu
wyzej omoéwionych dekretédw, zaleznie od wartos$ci przedmiotu kra-
dziezy. Przy sposobnosci nalezy zauwazyé, ze bardzo doniostym
zagadnieniem jest tu sprawa stosowania art. 49 k. p. k. dotyczacego
umorzenia postgpowania karnego z powodu znikomego niebezpie-
czenstwa spotecznego do drobnych kradziezy. Wydaje sie, ze przepis
powinien by¢ stosowany stosunkowo czesto.

Dos$wiadczenia praktyki sadowej i prokuratorskiej w oparciu
o dekrety marcowe wykazaty na przestrzeni lat 1953—1958, ze de-
krety te stanowily wprawdzie lepsze narzedzie do zwalczania prze-
stepstw przeciwko wtasnosci spotecznej niz art. 286 § 2 k. k., nie byty
jednak w stanie zapobiec zwlaszcza naduzyciom na szkode¢ mienia
spotecznego, popetnianym na wielka skale i w sposéb coraz bardziej
wyrafinowany.

Naduzycia te i kradzieze na wielka skale wywotatly duze poru-
szenie opinii spotecznej, do czego przyczynita sic réwniez i coraz
lepsza wykrywalno$¢ tych przestepstw, dajaca niejednokrotnie po-
Yowiczne tylko rezultaty, gdyz sprawcy umieli tak ukry¢ zagra-
bione mienie spoteczne, ze sady mogtlty jedynie wymierzaé Kkary,
ale zagrabionego mienia nie dawato si¢ odzyska¢, mimo iz nieraz
wiadomo byto, gdzie si¢ znajduje.

Dlatego nacisk opinii publicznej spowodowal wydanie ustawy,
majacej dwa zasadnicze cele, a mianowicie odstraszenie za pomoca
bardzo surowych kar za wszelkie formy zagrabienia mienia spo-
tecznego o duzej warto$ci oraz dazenie do odzyskania zagrabionego
mienia przez postanowienia z dziedziny prawa cywilnego, skiero-
wane nie tylko przeciwko sprawcy, lecz rédwniez i innym osobom
odnoszacym korzysci z tego mienia. Postanowienia te zawarte sa
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w ustawie karnej, a wydaje je i podejmuje na ich zasadzie akcjg
nie sad cywilny, lecz prokurator.

Ustawa ta z dnia 21 stycznia 1958 r., dotyczaca ,,wzmozenia
ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z prze-
stepstwa” (DZ. U. nr. 4, poz. 11), przewiduje kar¢ wigzienia na czas
nie krétszy od lat 5, jezeli szkoda wynosi od 50 000 do 100 000 zt
oraz kare¢ wigzienia na czas nie krotszy od lat 8 lub kare wigzienia
dozywotniego, jezeli szkoda przekracza kwote 100 000 zt. Do tei
kary dochodzi obligatoryjna konfiskata majatku. Przepisy o cha-
rakterze cywilnym obejmuja zabezpieczenie roszczen i konfiskaty
w drodze postanowienia prokuratora, kierowanego bezpo$rednio do
wykonania do organéw egzekucji sadowej lub administracyjnej.

Ponadto ustawa wprowadza domniemanie, ze ,,rzeczy i prawa ma-
jatkowe, ktére znajduja si¢ we wtadaniu osoby bedacej w bliskim
stosunku (art. 288 § 3 k. z) z podejrzanym o popelnienie przestep-
stwa lub z oskarzonym, naleza do niego. Domniemanie takie, po-
ciagajace za soba akcje majatkowa przeciw tym osobom, prowadzi
rowniez do zabezpieczenia w drodze egzekucji. Wreszcie rozciaga
sie¢ ono réwniez na rzeczy i prawa majatkowe znajdujace si¢ w po-
siadaniu skazanego juz po odbyciu przez niego kary. Obalenie tych
domnieman moze nastapi¢ jedynie w drodze powddztwa cywilnego
osoby zainteresowanej przeciwko skarbowi panstwa.

Czynno$ci prawne oskarzonego lub skazanego, przynoszace ko-
rzy$¢ osobom bliskim, a zdziatane w czasie lub po popetnieniu prze-
stepstwa sa niewazne wobec skarbu panstwa.

Ustawa zawiera postanowienia ograniczajace postgpowanie egze-
kucyjne i przenosi na prokuratora szereg uprawnien sadu cywil-
nego.

W ten sposdb ustawodawca zmierza do uchwycenia warto$ci
zwiazanych z zaborem wtasnosci spotecznej, dotychczas ukrywa-
nych przez sprawce i jego rodzing lub inne osoby bliskie; to uchwy-
cenie w drodze procesu cywilnego nie dawato dotychczas wynikow.

Ustawa obowiazuje stosunkowo niedtugo i trudno o analize do-
Swiadczen poczynionych przy jej stosowaniu; ze strony zaréwno
cywilistéw, jak i karnistow podnosza si¢ zarzuty co do wyposaze-
nia prokuratora w niektére uprawnienia sadu cywilnego, do czego
prokurator nie ma ani odpowiedniego do$wiadczenia, ani odpowied-
niego aparatu. Karnisci wyrazaja poza tym pewne zastrzezenia
z uwagi na bardzo wysokie minima wymiaru kary wigzienia; kra-
dziez panstwowego samochodu ,,Warszawa" musi pociagnaé za soba
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kare wiczienia nie krotsza niz przez osiem lat, co jest wysoce nie-
wspotmierne w stosunku do kar za takie przestepstwa, jak zgwat-
cenie, bardzo cigzkie uszkodzenie ciata lub spowodowanie $mierci
przez uszkodzenie ciata, za ktdére nie mozna wymierzy¢ kary wyz-
szej niz 10 lat wigzienia.

W kazdym jednak razie nalezy zaczeka¢ na bogatsze doswiadcze-
nia z ta ustawa w praktyce; tymczasem trzeba ja uwazaé¢ za podyk-
towane potrzeba chwili zaostrzenie represji i dazenie do pozbawie-
nia przestepcOw zysku z zaboru mienia spotecznego w sposob jak
najbardziej radykalny, co z punktu widzenia spotecznego nie moze
by¢ uznane za nieuzasadnione.

Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. (Dz. U. Nr 36/228) ujednolicono
przepisy o wzmozonej ochronie mienia spotecznego, nowelizujac oba
dekrety marcowe oraz dekret z dnia 23 grudnia 1954 r. o kradziezach
le$nych przez scalenie ich w jedna ustawe.

Zasadnicza cecha nowej ustawy jest potozenie nacisku na ekono-
miczna dolegliwo$¢ kary za zamach na mienie spoteczne, co w dekre-
tach marcowych zupetnie pominicto i dopiero w ustawie z dnia
21 stycznia 1959 r. wprowadzono.

Szerokie stosowanie grzywien speinia te role. Ponadto — i to jest
zupeine novum — wprowadzono zasad¢, ze warunkowe zawieszenie
kary moze nastapi¢ (poza warunkami zawartymi w art. 61 k. k.) tylko
wowczas, jezeli oskarzony jeszcze przed wyrokiem pokryje zarzu-
cana mu szkodg (art. 8 nowej ustawy).

Oczywiscie zasada ta moze budzi¢ watpliwosci — wszak do chwili
prawomocno$ci wyroku trudno moéwi¢ o tym, ze oskarzony jest
sprawca szkody (moze przeciez zosta¢ uniewinniony). Czy wigc czto-
wiek, ktéry mimo ze jest oskarzony o zamach na mienie spoteczne,
ale uwaza si¢ za niewinnego, ma ,na wszelki wypadek" pokrywad
szkode, do ktdérej spowodowania si¢ nie poczuwa? I ponadto, czy
przepis ten nie tworzy przywileju dla zamoznych oskarzonych, kté-
rych sta¢ na pokrycie ,,na wszelki wypadek" zarzucanej im szkody?

Przysztos¢ pokaze, o ile te obawy okaza si¢ zasadne lub ptonne —
tu nalezy je tylko zasygnalizowaé, podkreslajac jednoczesnie, ze ten-
dencja ustawodawcy byto jak najdalej idace zabezpieczenie mienia
spotecznego przed narastajaca fala zamachéw.

Nowa ustawa uregulowata rowniez sprawe recydywy przy zama-
chach na mienie spoteczne, dostosowujac przepisy w tym wzgledzie
do przepisow kodeksu karnego, z tym jednak, ze odpadt warunek
odcierpienia kary.
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W miejsce ztagodzonej sankcji karnej za ,,drobne kradzieze" (do
300 zt wartos$ci) nowa ustawa wprowadza mozliwo$¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w tych przypadkach. To nadzwyczajne ztagodzenie
kary jednak ma inny charakter niz ta sama instytucja w kodeksie
karnym.

Inaczej okreslono pojecie rabunku mienia spotecznego, a miano-
wicie zamiast okre$lenia ,,uzywajac broni" wprowadzono okreslenie
,,postugujac si¢ bronia", co rozszerza zastosowanie tego przepisu na
przypadku, w ktorych sprawca z posiadanej broni nie wystrzelit, jak
tego si¢ domagato poprzednio orzecznictwo.

Trudno juz obecnie wyrobié sobie poglad na nowa ustawe; ukazata
sie¢ ona w trakcie oddawania niniejszego artykutu do druku; nalezy
ogranicza¢ si¢ do zasygnalizowania jej istnienia i wskazania na za-
sadnicze zmiany, jakie wprowadzita.

Tak przedstawia si¢ w chwili obecnej stan prawny w dziedzinie
ochrony mienia spotecznego.

UWAGI OGOLNE

Rozwazajac znaczenie tych ustaw i dekretow w naszym ustawo-
dawstwie, majacym na celu karna ochron¢ wtasnoSci spotecznej,
nalezy wyraznie rozgraniczy¢ fakt ich istnienia od sprawy ich redak-
cyjnego ujecia. Fakt wydania realizuje postulaty Konstytucji i wy-
petnia luke w naszym ustawodawstwie, luke bardzo powazna, bo
dotyczaca jednego z najwazniejszych frontéw walki o petny rozwdj
gospodarki socjalistycznej. Natomiast sformutowanie tych dekre-
téw, jak i zastepujacej je ustawy moze budzié¢ szereg watpliwosci
dotyczacych stosowania ich w praktyce, a wymagajacych autoryta-
tywnego wyjasnienia tak w oderwaniu, jak i na tle obowiazujacego
dotychczas kodeksu karnego z roku 1932.

Przepisy tych ustaw milczaco uchylaja w zasadzie niemal caty
rozdziat XXXIX (przestgpstwa przeciwko mieniu) kodeksu karnego
z roku 1932, o ile przedmiotem przestgpstwa jest mienie spo-
teczne.

Pozostaje w mocy jedynie art. 260 (uzbrojenie statku korsarskiego
— przepis bodaj u nas jeszcze nigdy nie zastosowany w praktyce)
oraz art. 272 (zabdér rzeczy bez warto$ci materialnej), a jednocze$nie
powstaje szereg watpliwosci, dotyczacych poszczegdlnych artykutow
tego rodzaju, jak np. wyzej omdéwiony przepis art. 265 (szalbierstwo),
art. 268 (wyzyskanie przymusowego potozenia), art. 269 (dziatanie na
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szkode osoby zastapionej) oraz art. 270 i 271 (naruszenie prawa ry-
botéwstwa i polowania).

Uchylaja one ponadto w bardzo szerokim zakresie stosowanie
przepisu art. 286 § 2 k. k., gdy podmiotem przestepstwa jest osoba
odpowiadajaca jako urzednik, a szczegdlnie okoliczno$ci sprawy
nie nakazuja pozostania przy kwalifikacji z art. 286 § 2 k. k. Roz-
graniczenie zakresu stosowalnosci obu tych przepisow wymaga osob-
nego rozwazania.

W ogodle skoro przepisy te dotycza réznych sposobdw bezpraw-
nego uzyskania korzy$ci materialnych, a okreslaja sposéb dziatania
terminem ,zagarnig¢cie" wyjasnieniem, ze rozumie si¢ pod tym
terminem kradziez, przywlaszczenie, wytudzenie oraz ,,inne sposoby
zagarnigcia mienia", stosunek ich do przepiséw kodeksu karnego
z 1932 r. wymaga jeszcze szczegdtowego rozwazenia, tym bardziej,
ze nie ma w dekretach tych ani klauzuli uchylajacej pewne okres-
lone przepisy starej ustawy, ani ogdlnej klauzuli derogujacej prze-
pisy sprzeczne z przepisami dekretow.

Przepisy te dotycza tak rozlegltej dziedziny naszego ustawodaw-
stwa karnego i tak bardzo odbiegaja od tres$ci przepisow kodeksu
karnego z roku 1932, ze omowienie wszelkich probleméw dotycza-
cych stosowania ich na tle jeszcze obowiazujacego kodeksu karnego
z roku 1932 wymaga osobnych studiéw. Dotyczy to zwtaszcza ostat-
niej ustawy ,karno-cywilnej", z ktdéra bedzie na pewno najwigcej
trudno$ci, zaréwno w dziedzinie teorii, jak i praktyki. Przysztosé
pokaze, czy ustawa ta da si¢ utrzymaé w obecnym brzmieniu.

WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Sa obecnie w toku prace nad projektem nowego kodeksu kar-
nego, ktéry obejmie rowniez i rozdziat o przestepstwach gospodar-
czych, a wéréd nich znajda si¢ rowniez i przestepstwa przeciwko
wlasnosci spotecznej.

Powstaje wiec od razu pytanie, czy nasze zycie gospodarcze
okrzepto juz dostatecznie, by ryzykowaé taka kodyfikacje.

Wydaje sig¢, ze aczkolwiek proces przebudowy zycia gospodar-
czego w Polsce Ludowej nie jest bynajmniej zakonczony, gitdéwne
jego zreby sa juz potozone i widoczna jest linia rozwojowa. Dlatego
tez mozna i trzeba taka kodyfikacje tworzy¢, ale nalezy przyste-
powaé do tego ostroznie, by nie usztywniaé jej zanadto w szczego-
tach, ktore sa ciagle jeszcze ptynne.

Nalezy jednak przede wszystkim wyzby¢ si¢ ztudzenia, ze wszel-
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kie trudnosci gospodarcze, kazde naduzycie czy zakldécenie réwno-
wagi migdzy popytem a podaza, kazde niedomaganie wynikajace
z braku odpowiednio fachowych kadr pracownikéw gospodarczych
mozna uzdrowié¢ za pomoca sankcji karnych.

Przedwiadczenie o wszechmocy ustawy karnej jest niestety bar-
dzo rozpowszechnione; taczy sie ono z przekonaniem, ze kodeks
karny jest jednym ze $rodkéw wychowania spoteczenstwa jako ca-
tosci i prowadzi do dazenia, by uja¢ w ustawie karnej wszelkie nie-
domagania zycia spotecznego "’

Przestepstwa przeciwko wtasno$ci spotecznej stanowia jedna
z grup przestepstw gospodarczych. Przestgpstwa gospodarcze stano-
wia kategorie bardzo obszerna, bo obejmujaca wszelkie zamachy
na catos$¢ stosunkow gospodarczych panstwa, poczawszy od prze-
stepstw ,kontrrewolucyjnych” na odcinku gospodarczym, jak sabo-
taz i dywersja, przez rozleglta kategorie przestepstw w przemySle,
handlu, transporcie itd., a wigc kategori¢ zamachdéw na ,,dynamike"”
zycia gospodarczego, jak i na ,element statyczny", jakim sa wtasnie
zamachy na wtasno$¢ spoteczna. Nalezy tu zaliczy¢ zaréwno prze-
stepstwa popetnione przez ,extraneusow", jak i przestepstwa , pra-
cownicze" .

Sa migdzy nimi dobrze nam znane stany faktyczne typu ,kla-
sycznego", jak np. kradziez, sprzeniewierzenie, oszustwo itd., jak
i nowe, wtasciwe gospodarce socjalistycznej, jak niegospodarnos$¢,
przestepstwa przeciwko planowaniu i kontroli itd. Wachlarz ten jest
bardzo szeroki; nas interesuje tu tylko jedna grupa, a mianowicie
przestegpstwa przeciwko wtasnosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci, ze grupa ta znajdzie si¢ w nowym Kko-
deksie karnym. Wtasno$é spoteczna musi mieé zapewniona szcze-
gblna ochrone, co mozna uzyskaé¢ badz przez wyodrebnienie zama-
chéow na nia w osobna kategorig, opatrzona podwyzszonymi sank-
cjami karnymi i oparta na szeroko ujetych stanach faktycznych,
badz tez przez wprowadzenie klauzuli kwalifikacyjnej do rozdziatu
o przestgpstwach przeciwko mieniu. Klauzula taka podwyzszataby
sankcj¢ karna tam wszedzie, gdzie przedmiotem zamachu bytoby
mienie spoteczne.

" T. Cyprian, Czy przepis karny jest instrumentem gospodarczym? ,Nowe
Prawo" 1958, nr 3.

“ T. Cyprian, Problemy kodyfikacyjne przestepstw  gospodarczych, , Pati-
stwo i Prawo" 1958, listopad.
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Oba rozwiazania maja oczywisScie swoje zalety i wady. Wyod-
rebnienie zamachow na wtasno$¢ spoteczna z kategorii przestepstw
przeciwko mieniu ma dwie zalety.

Pierwsza to umieszczenie przestepstw przeciwko wlasno$ci spo-
tecznej w rozdziale o przestepstwach gospodarczych, co jest bardzo
pozadane ze wzgledu na systematyke kodeksu i zwartos¢ tego roz-
dziatu. Bez grupy zamachdéw na wtasno$¢ spoteczna rozdziat o prze-
stepstwach gospodarczych jest wysoce niekompletny.

Nalezy bowiem wyjs¢ z zalozenia, o ktorym byta juz mowa, ze
zamachy na wtasno$¢ spoteczna sa rodzajem przestepstwa gospo-
darczego jako kategorii nadrzednej. Stad ich miejsce nie w postaci
osobnego rozdziatu (jak to byto w projekcie Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci z 1955 r.), lecz w rozdziale o przestgpstwach gospodar-
czych.

Druga zaleta tego rozwiazania jest podkreslenie roli wtasnosci
spotecznej w naszym ustroju; ograniczenie si¢ do klauzuli kwalifi-
kacyjnej w rozdziale o przestepstwach przeciwko mieniu zaciera
to znaczenie, przy jednoczesnym zatarciu zasadniczej, jako$ciowej
réznicy, jaka zachodzi miedzy wtasnoscia spoteczna a indywidualna.

Wada takiego rozwiazania jest rOwniez godna uwagi. Tak wigc
pewne stany faktyczne nalezatoby przytaczaé w kodeksie karnym
dwukrotnie, a to raz w rozdziale o przestepstwach przeciwko mie-
niu, drugi raz w rozdziale o przestgpstwach gospodarczych. Ale
tego powtarzania mozna uniknaé za pomoca odpowiednio sformu-
towanej klauzuli kwalifikacyjnej, zamieszczonej w rozdziale o prze-
stepstwach gospodarczych, a odsylajacej do rozdziatu o przestep-
stwach przeciwko mieniu. W ten sposéb zachowamy spoisto$¢ roz-
dziatu o przestepstwach gospodarczych bez powtarzania standow
faktycznych.

Drugim zasadniczym problemem kodyfikacyjnym jest sprawa
stanéw faktycznych, ktére nalezy w dziedzinie przestepstw prze-
ciwko wtasno$ci spotecznej wprowadzi¢ do nowego kodeksu Kkar-
nego .

Zasadniczym zatozeniem jest, ze zerwiemy z wprowadzonym
w dekretach marcowych pojeciem ,zagarni¢cia". Wprowadzenie go
do ustawy wywotato bardzo obszerna i stuszna krytyke, nie ma wiec
celu do niego powracaé, zwlaszcza ze nawet orzecznictwo operu-

" W. Gutekunst, Niektdre problemy kodyfikacji przestepstw  przeciwko
wtasnosci, ,,Pafistwo i Prawo" 1957, nr 10.
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jace tym pojeciem pod rzadami dekretéw marcowych zada kazdo-
razowo sprecyzowania jego tre$ci. Skoro wiec odstapimy od pojecia
zagarnigcia, otrzymamy dobrze nam znane, majace swa ustalona
tre$¢ pojecie kradziezy, rozboju, wymuszenia, przywtaszczenia,
sprzeniewierzenia, oszustwa, szalbierstwa, dziatania na szkode,
a wreszcie pojecie uszkodzenia rzeczy, jedyne, do ktdérego istoty
nie nalezy dazenie do uzyskania korzy$ci.

Przy wprowadzaniu do kodeksu odpowiednich stanéw faktycz-
nych zamachdéw na wtasno$¢ spoteczna, nalezy unikaé rozbieznosci
poje¢ miedzy rozdzialem o przestepstwach gospodarczych a rozdzia-
tem o przestgpstwach przeciwko mieniu. Ta rozbiezno$é, zacho-
dzaca obecnie micdzy kodeksem karnym a dekretami marcowymi,
powinna zniknag.

Musza zniknaé¢ wigc takie pojecia wprowadzone przez dekret mar-
cowy, jak omawiane juz zagarnigcie, nastepnie , wyludzanie", ,za-
garni¢cie w jakikolwiek inny sposob”, nastepnie ,kradziez z wtama-
niem", odmienne niz w kodeksie pojecie rabunku, , kradziez" bedaca
wtasciwie sprzeniewierzeniem (dekret o drobnych kradziezach), okre-
Slenie miejsca przestgpstwa jako ,uspoteczniony zaktad pracy lub
inne miejsce” (a wigc po prostu wszedzie).

To zniknigcie nastapi zreszta automatycznie przy wprowadze-
niu w rozdziale o przestgpstwach gospodarczych klauzuli kwalifi-
kacyjnej, odsytajacej do rozdzialu o przestepstwach przeciwko mie-
niu, bo takie rozwiazanie wprowadzi peine ujednolicenie pojeé.

Trzeba bedzie natomiast wprowadzi¢ do rozdziatu o przestep-
stwach gospodarczych réwniez klauzule kwalifikacyjna co do pa-
serstwa dotyczacego mienia spotecznego, a to z odestaniem do tego
rozdziatu kodeksu, w ktdrym znajdzie si¢ paserstwo dotyczace mie-
nia indywidualnego.

Pozostaje wreszcie problem uszkodzenia mienia spotecznego.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by klauzula kwalifikacyjna w rozdziale
o przestepstwach gospodarczych obja¢ i ten stan faktyczny, z ode-
staniem do rozdziatu o przestegpstwach przeciwko mieniu, gdyz roz-
dziat o przestepstwach gospodarczych nie bedzie oparty na kryte-
rium dazenia do korzysci materialnej.

Ostatnim problemem jest sprawa ustawy z dnia 21 stycznia
1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami
wynikajacymi z przestepstwa.

Wydaje sie, jak juz byta o tym mowa, ze ustawa ta miata na celu
ostra, natychmiastowa i skuteczna reakcje na narastajaca fale du-
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zych rozmiarami przestepstw gospodarczych i niemal zupetna ,bez-
karno$¢" sprawcoéw w dziedzinie cywilistycznej, poltaczona ze zbyt
tagodna sankcja karna, nie odstraszajaca w sposOb wystarczajacy
sprawcOw tych przestepstw na ogromna nieraz skalg.

W ciagu roku 1958, a wigc w pierwszym roku obowiazywania
tej ustawy, wptyneto do sadéw wojewddzkich 56 spraw z aktem
oskarzenia ($cisSle biorac do dnia 15 listopada 1958 r., a prokuratury
wydaty w tym samym czasie 589 postanowien o zabezpieczeniu mie-
nia sprawcéw na }aczna sume okoto 50 milionéw ztotych '’

Jak z tego widaé, ustawa dziata i to dziata skutecznie. Co z nia
jednak zrobi¢ w nowym kodeksie karnym?

Mozna pdj$¢ dwiema drogami. Jedna z nich jest pozostawienie
tej ustawy poza kodeksem, jako nadal obwiazujacej ustawy o cha-
rakterze epizodycznym, druga droga bytoby wlaczenie jej do sa-
mego kodeksu.

Pierwsza droga wydaje si¢ bardziej celowa. Wtlaczenie tej
ustawy do kodeksu karnego nie bytoby tatwe z dwoéch powodow.
Pierwszy, to sprawa wysokos$ci sankcji. Jako$ trudno bytoby po-
godzi¢ te wysoko$¢ z wysokoScia innych sankcji za przestepstwa
najci¢zszego typu, skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka.
Skoro tamtych sankcji nie mozna juz podnie$¢, dosztoby do tego, ze
kradziez samochodu panstwowego jest ciezszym przestepstwem niz
pozbawienie zycia czlowieka przez zadanie mu urazu cielesnego.
A przeciez czlowiek jest najwickszym dobrem w naszym ustroju.
Z drugiej strony trudno rezygnowaé z tych wyjatkowo surowych
sankcji w okresie szerzacych si¢ zamachow na wtasno$é spoleczna
na ogromna, skale.

Drugim powodem celowosdci pozostawienia tej ustawy poza ko-
deksem karnym jest jej kombinowany karno-cywilny charakter.

Postanowienia cywilne — aczkolwiek krytykowane dos$¢ szeroko
z powodu nieprzygotowania prokuratury do tych zadan — i brak
odpowiedniego aparatu w praktyce daja rezultaty, a w stosunku do
szkodnikéw spotecznych na wielka skal¢ nie nalezy daé sic powodo-
waé tym, ze tu i 6wdzie ktdry$ prokurator niezbyt fachowo z punktu
widzenia prawa cywilnego podejmie jaka$ decyzje.

Jezeli ma to by¢ ustawa epizodyczna, majaca na celu radykalne
ukrdcenie szeroko rozlanej fali grabiezy mienia spolecznego, moze

' F. Szelinski, Przestaje sie optacaé, ,Prawo i Zycie" 1959, nr 2.
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by¢ mniej precyzyjnym tworem mysli prawniczej. Grube kiody
wymagaja grubego topora ...

Ale trzeba sobie wyraznie powiedzieé¢, ze jest to ustawa wyjat-
kowa, o charakterze epizodycznym, co ma réwniez i te zaletg, ze
po jej uchyleniu przestepstwa popetnione w czasie jej obowiazywa-
nia nie stana si¢ bezkarne.

W ten sposéb nowa kodyfikacja rozwiazataby problem prze-
stepstw przeciwko wtasno$ci spotecznej.



