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RESTYTUCJA DOBR KULTURY
A WOLNY RYNEK SZTUKI

We wspbdtczesnym $wiecie dzieta sztuki maja istotne znaczenie. Stano-
wia one przedmiot szerokiego obrotu handlowego, a rola jaka odgrywaja
w zyciu cztowieka nie ogranicza si¢ tylko do zaspokojenia jego potrzeb
estetycznych i kulturalnych, ale sa one réwniez $wiadectwem zamoznoS$ci
i powazna forma lokaty kapitatu. Dlatego wzrasta na nie zapotrzebowanie,
a rynek dziet sztuki staje si¢ coraz bardziej chtonny. Jednakze ilo$¢ dziet
sztuki wprowadzanych na rynek jest stosunkowo ograniczona, z uwagi na
ich szczegdlny charakter i ztozony proces powstawania. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze trafiaja one do licznych kolekcji, pozostajac w dtugo-
trwatym i niezmiennym posiadaniu koneseréw sztuki. Prowadzi to bezpo-
$rednio do podniesienia ich ceny, a niektédrych wspdétczesnych inspiruje do
pozyskiwania dziet sztuki w drodze nielegalnych, nawet przestepczych
dziatan, ktdére przynosza zysk sprawcom, a satysfakcj¢ odbiorcom . Znacze-
nie tych dziet jest czgsto ogromne dla historii i kultury panstw, gdyz sa
one dokumentem i §wiadectwem ich dziecjowego rozwoju. Stad idea ochrony
dziet sztuki jest przewodnia w naszej cywilizacji, a systemy i instytucje ja
okre§lajace ksztattowane sa od wiekdw. Sposéb sformutowania przedmiotu
ochrony jest réznorodny, lecz podjete na forum migdzynarodowym wspdlne
dziatania doprowadzity do powstania w miarg¢ jednolitego terminu "dobro
kultury”, ktdérego dalsze pojeciowe modyfikacje i urozmaicenia zalezne sa
°d kontekstu i usytuowania go przez poszczegdlnych ustawodawcow
Przyjety model ochrony doébr kultury powinien skutecznie gwarantowad
zachowanie ich integralno$ci oraz przewidywaé $rodki prawne dla odzyska-
nia tych, ktdére zostaty w sposéb bezprawny utracone. Jednym z $rodkow
prawnych pozwalajacych odzyskaé¢ utracone bezprawnie dobra kultury jest
ich "restytucja". Srodek ten znany byt juz w prawie rzymskim prywatnym,

' Aspekty kryminologiczne przestgpstw przeciwko dzietom sztuki omawia szeroko, tacznie z uwzglednie-
niem rodzajow popetnionych czynéw F. Geerds, Kunst und Kriminalitat. Personlichkeit. Lebensgeschichte und
Verhalten, Festschrift fiir hans Goppinger zum 70 Geburstag, Berlin 1990, str. 313 - 331.

’ Definicja "dobra kultury"” podana zostata w podpisanej 14 maja 1954 r. w Hadze Konwencji o ochronie débr
kultury podczas wojny. Przyjeta wéwczas definicje mozna okresli¢, jako rodzajowo-opisowa, oparta przede wszy-
stkim na enumeratywnym wyszczeg6lnieniu dobr, ktére moga zosta¢ uznane za dobra kulturalne. Nastgpne
definicje: "dobra kultury" tworzone dla kolejnych aktow prawnych UNESCO, UNIDROIT, EWG oraz wewnatrz-
panstwowych przyjmuja podobny ksztatt, aczkolwiek widoczne sa w nich réznice terminologiczne odno$nie same-
go okreélenia przedmiotu ochrony. Ustawa niemiecka z 1955 r. odwotuje si¢ do pojgcia "niemieckiego dziedzictwa
kulturowego", butgarska z 1980 r. postuguje si¢ terminem "pomnik kultury”, a ustawodawstwo francuskie uzywa
okreslenia "skarby narodowe", natomiast ustawa polska z 1962 r. postuguje si¢ réwnocze$nie dwoma pojeciami:
"dobro kultury" i "zabytek".



44 Anna Gerecka-Zotynska

jako '"restitutio in integrum" i jego zastosowanie prowadzito zawsze do
odtworzenia stanu istniejacego poprzednio przed wydaniem wyroku. Stoso-
wano go w koncowym etapie procesu rzymskiego stanowiacym namiastke
apelacji oraz jako Srodek ochrony pozaprocesowej

W obecnej terminologii prawnej pojecie "restytucji" w prawie migdzy-
narodowym wiaze si¢ z obowiazkiem naprawienia szkody wyrzadzonej
przez jedno panstwo innemu, giéwnie poprzez zwrot bezprawnie zrabowa-
nego mienia. Postgpowanie restytucyjne jest wysoce sformalizowane, a pod-
stawa jego wszczecia moga byé wytacznie normy migdzynarodowe.

Restytucja dobr kultury stuzy trzem podstawowym celom:

1. Pozwala poszkodowanym panstwom odzyskaé¢ dobra kultury, ktdre
zostaty zagrabione w okresie dziatan wojennych lub okupacji ich teryto-
rium. W tym znaczeniu instytucja "restytucji" jest najcze¢$ciej stosowana.
Odpowiednie uzgodnienia z reguty sa dotaczane do traktatow pokojowych,
np. takie rozwiazanie zastosowano w traktacie pokojowym z 1921 r. mig-
dzy Polska, Rosja i Ukraina®.

2. Migdzynarodowe znaczenie restytucji wykorzystywane jest rowniez
przy podziatach terytorialnych panstwa, spowodowanych rozpadem federa-
cji, gdy nowo powstate panstwa daza do zgromadzenia jak najwiekszej
iloSci débr kultury. Zakresem dziatan restytucyjnych objete sa przede
wszystkim dobra kultury zwiazane z danym regionem, posiadajace dla
niego szczegdlne znaczenie. Stosuja ja réwniez nowo powstate panstwa
Trzeciego Swiata wobec swych dotychczasowych kolonizatoréw.

3. Na normy restytucyjne powotuja si¢ takze panstwa, ktdre zabiegaja
o odzyskanie débr wywiezionych bezprawnie tj. bez stosownego pozwolenia
lub wbrew zakazowi. Zadanie restytucyjne kierowane jest wtedy do pan-
stwa na terytorium ktdorego kwestionowane dobro kultury si¢ znalazto.

Zakres niniejszego artykutu ograniczony jest do zaprezentowania mig-
dzynarodowych aktéw prawnych, projektow aktéow prawnych powstatych
po 1970 r., ktéore reguluja sytuacje dobra kultury wywiezionego w sposob
nielegalny z terytorium uprawnionego panstwa w okresie pokoju. Jednoczes-
nie uwzgledniony zostat fakt, iz dobra takie staja si¢ bardzo czesto przedmio-
tem obrotu na rynkach sztuki.

Obrét dzietami sztuki w znacznym stopniu regulowany jest aktami
prawnymi, przyjmowanymi wewnatrz poszczegdlnych panstw oraz przez
UNESCO, UNIDROIT, Uni¢ Europejska. Do najwazniejszych probleméw
w tej mierze nalezy przede wszystkim okreslenie warunkédw dopuszczaja-
cych dane dobro do obrotu handlowego i wskazanie sytuacji jego wyeli-
minowania z rynku, a nastgpnie restytucji petnoprawnemu wtascicielowi.
Ustawodawstwa daza do okre$lenia mig¢dzynarodowych kryteriow kwalifi-
kujacych dany wywéz débr kultury, jako nielegalny oraz ustalenia sytuacji,
kiedy panstwo, z ktérego w sposdb nielegalny zostat wywieziony przedmiot
stanowiacy cze$¢ dziedzictwa narodowego, moze skutecznie dochodzié jego
powrotu. Zagadnienie to ma szczegbdlne znaczenie dla panstw Wspdlnego

* B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, PWN 1985, str. 68 i 70.

* Traktat pokoju migdzy Polska, Rosja i Ukraina, podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 r., Dz.U. 1921,
Nr 49, poz. 300.
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Rynku, gdzie od 1 stycznia 1993 r. zniesiona zostata wewngtrzna kontrola
graniczna.

Y. OGRANICZENIA WOLNEGO RYNKU SZTUKI I RESTYTUCJA
DOBR KULTURY W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Wsréod aktow prawnych, ktérych funkcjonowanie w okreslonym zakre-
sie kontroluje oraz ogranicza mi¢cdzynarodowy obrét dobrami kultury znaj-
duje si¢ podpisana 17 listopada 1970 r. w Paryzu Konwencja dotyczaca
$§rodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przewozo-
wi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury’ . Precyzuje ona "poje-
cie dobra kultury" wskazujac, ktéry z dziet sztuki podlegaja szczegdlnemu
trybowi ochrony przez nia przewidzianemu i uprawniaja organy panstwo-
we do podjecia dziatan zmierzajacych do ich wykrycia, takze i w obiegu
rynkowym, a nastepnie restytucji uprawnionemu wtascicielowi. Petna defi-
nicje "dobra kultury" dla potrzeb niniejszego aktu tworzy przepis art. 1 -
"dobra, ktore ze wzgledow religijnych lub $wieckich uznawane sa przez
kazde panstwo za majace znaczenie dla archeologii, prehistorii, literatury,
sztuki lub nauki" i art. 4, w ktérym za pomoca metody kategoryzacji
wykazano, jakie zestawy tychze doébr sktadaja si¢ na "dziedzictwo kulturo-
we panstwa". Powyzsza konstrukcja definicji z praktycznego punktu widze-
nia, moze doprowadzi¢ do przyjecia zatozenia, ze okres§lone dobro bedzie
uznane za tworzace cze$¢ dziedzictwa narodowego réznych panstw. Szcze-
gblnie, jezeli na przestrzeni wiekdw zmieniato miejsce swego pobytu, co
uwzgledniajac cel niniejszej konwencji moze wywotywaé rozliczne spory.
Przynalezno$¢ dobra kultury do okre§lonego panstwa powinna by¢ ustalo-
na w bardziej precyzyjny sposob, niz w przytoczonej definicji. Wiaze sie
z tym problem znalezienia wladciwego kryterium odniesienia, dla oceny
przynaleznosSci, czy nalezy uwzgledni¢: narodowo$¢ tworcy, miejsce powsta-
nia dzieta, czy tez sposdb i czas jego nabycia. Zarédwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci brak jest jednoznacznych roz-
strzygnie¢ i wypracowania regul kolizyjnych, a niejasno$¢ ta jest powielo-
na, niestety we wszystkich pdzniejszych migdzynarodowych aktach prawnych.
Koncepcja przyjecia tylko jednego kryterium przy ocenie przynaleznosci
dobra kultury do okredlonego panstwa zostata skrytykowana przez 1. Se-
idl-Hohenveldern. Jej zdaniem przy zaliczeniu dobra do cze$ci dziedzictwa
kulturowego, istotny jest nie tylko sposdéb nabycia i czas od jakiego dzieto
przebywa na terytorium danego panstwa, ale przede wszystkim ocena
zwiazkow, jakie powstaly pomiedzy dobrem, a panstwem (de lines
idéologiques entre object et I'Etat)’. Podobne stanowisko zajmuje H. Nieé,
ktéra uwaza, iz ocena przynaleznosci dobra do dziedzictwa kulturowego
danego panstwa uzalezniona jest od istnienia efektywnej wiezi terytorial-
nej. "Efektywna wi¢Zz terytorialna" stanowi przekonanie, ze okreslone do-

’ Dz.U. 1974, Nr 20, poz. 106 i 107.
° 1. Seidl-Hohenveldern, La protection internationale du patrimoine culturel national, w: Revue Générale du
Droit International Public, Paris, T. 97, No 2, str. 397 - 398.
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bro kultury jest waznym sktadnikiem zycia narodowego, a jego brak bylby
wyrazna strata w szerokim krggu spotecznym. Przekonanie takie z psy-
chologicznego punktu widzenia nie moze powstaé¢ w sytuacji nielegalnego
nabycia dobra kultury’ . Jednakze od strony praktycznego zastosowania
najstuszniejszym rozwiazaniem zdaje si¢ by¢ przyjecie zatozenia, ze o przy-
naleznos$ci dobra do wlasdciwego dziedzictwa kulturowego decyduje czas i
sposOb jego nabycia. Kryteria te sa najbardziej wymierne i pozwolityby
uniknaé w przyszto$ci chaosu rynkowego i podwazania znaczenia prawa
wlasnosci.

Przepisy konwencji ktada szczegdlny nacisk na wykluczenie mozliwos$ci
nabycia przez muzeum badz inna podobna instytucj¢ débr kultury przewie-
zionych w sposob nielegalny na terytorium panstwa-strony [art. 7 ust. a].
Zadaja wprowadzenia zakazu przywozu na terytorium pafstwa-strony doébr
kultury skradzionych z muzedéw lub zabytkowych budowli publicznych,
religijnych lub $wieckich albo z podobnej instytucji znajdujacej si¢ na
terytorium panstwa-strony [art. 7 ust. b pkt I]. Pokrzywdzone kradzieza
i wywozem panstwo-strona moze droga dyplomatyczna podja¢ starania
o odzyskanie utraconych doébr kultury, zobowiazujac si¢ do wyptaty odszko-
dowania osobie, ktéra dobro to nabyta w dobrej wierze lub posiada wazny
dowdd jego wtasno$ci [art. 7 ust. b pkt II]. Sprawca nielegalnego wywozu
dobra kultury poza granice kraju, najcze¢sciej dla uzyskania wyzszej ceny
moze by¢ sam jego wtasciciel. Wywdz taki niewatpliwie narusza integral-
no$¢ dziedzictwa kulturowego danego panstwa. W konwencji nie zamiesz-
czono natomiast bezposrednich przepiséw, ktdére mialyby zastosowanie
w powyzszym przypadku. H. Nie¢ sugeruje, iz poszkodowane panstwo po-
winno dochodzi¢ restytucji dobra kultury na drodze sadowej, a organy
sadowe winny orzekaé¢ wg przestanek z art. 13 lit. d konwencji' . Przepis
ten ma charakter ogdlny i stanowi "furtke bezpieczenstwa", ktéra moze by¢é
wykorzystywana we wszystkich tych sytuacjach, ktdére nie zostaty jedno-
znacznie uregulowane w konwencji. Zapewnia on konwencji jak najszerszy
zakres ochrony doébr kultury, ale wskazuje takze na istniejace w niej luki
prawne. Podejmowane na podstawie konwencji paryskiej postepowanie re-
stytucyjne moze by¢é w zwiazku z tym, w znacznym stopniu spowolnione,
a to z kolei prowadzi do ostabienia pewnos$ci obrotu rynkowego dzietami
sztuki.

Podczas obrad VIII kongresu Naroddéw Zjednoczonych, poswicconego
zagadnieniu walki z przestepczoscia i postepowaniu z przestepcami w 1990 r.
wypracowany zostal "Modelowy traktat dotyczacy zapobiegania przestgp-
stwom przeciwko dziedzictwu kulturowemu narodéw w formie ruchomych
dobr kultury™ . W przedmiocie restytucji projekt ten powiela postanowie-
nia konwencji paryskiej, precyzujac doktadniej, niektdre jej instytucje. Za-

'H. Nieé, Ojczyzna dzieta sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spuscizny kulturalnej,
PWN 1980, str. 156 i 157.
* H. Nie¢, Ojezyzna..., str. 98.
’ Eight United Nations Congress on the Prevention of Crime Treatment of Offenders, havana, 27 August to
7 September 1990 r., A/CONF. 144/L 19, oraz aneks: Model Treaty for the Prevention of Crimes that Infringe on
the Cultural Heritage of Peoples in the Form of Movable Property.
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akcentowano w nim szczegdlnie konieczno$¢ migdzynarodowej wspdtpracy
w walce z przestepstwami skierowanymi przeciwko dobrom kultury i po-
trzebe wzmocnienia $rodkéw zapobiegajacych nielegalnemu nimi handlowi,
oraz wprowadzenia odpowiednio surowych sankcji administracyjnych i kar-
nych wobec o0s6b naruszajacych zatozenia ochrony. Wskazano réwniez po-
trzebg udcislenia postanowien dotyczacych restytucji mienia stanowiacego
"dobro kultury". Ustalenia projektu odnosza si¢ do débr, ktére zostaty
skradzione lub w nielegalny sposéb wywiezione z kraju bedacego strona
uktadu. Procedura restytucyjna objgtaby zaréwno dobra skradzione i niele-
galnie wywiezione, jak i dobra "tylko" niclegalnie wywiezione [art. 1 ust. 2
projektu]. Projekt wigc, w odrdznieniu od konwencji paryskiej zawiera juz
bezposrednie przepisy restytucyjne, odnoszace si¢ do nielegalnego wywozu
dobra kultury przez wtasciciela, badZz na jego zlecenie. Interesujace sa
réwniez zatozenia, wskazujace na konieczno$é stworzenia migdzynarodo-
wych baz danych o skradzionych dobrach kultury. Wywieratyby one istotny
Wptyw na obrét dzietami sztuki. Nabywca uprzednio skradzionego i ska-
talogowanego w mig¢dzynarodowej bazie danych dobra kultury, nie bytby
uwazany za dziatajacego w dobrej wierze, co w istotny sposéb ksztattowa-
toby jego sytuacje w przypadku restytucji dobra kultury uprawnionemu
panstwu-stronie. Nie miatby on w takiej sytuacji, w oparciu o przepisy
projektu zadnych podstaw do dochodzenia wydatkéw w zwiazku z naby-
ciem dobra, ani nie przystugiwatoby mu odszkodowanie z tego tytutu [art. 5
ust. 2]. W trakcie dyskusji twércy projektu dostrzegli jednak mozliwo$é
Wyjatkowego odstapienia od zaprezentowanej zasady. W 125 przypisie do
Przedmiotowego projektu, zasugerowano przysztym, umawiajacym sig stro-
nom korzystniejsze rozwazenie sytuacji niewinnego posiadacza przedmiotu
stanowiacego dobro kultury, ktére odziedziczyt je lub otrzymat nieswiado-
my faktu, ze przedmiot 6w uprzednio byl obiektem handlu w zlej wierze.
Okoliczno$¢ taka powinna tagodzi¢ wobec niego skutki ewentualnej resty-
tucji przez wyptacenie mu naleznego odszkodowania.

Problem ustalenia dobrej wiary nabywcy ma zdaniem W. Kowalskiego
istotne znaczenie przede wszystkim przy restytucji débr kultury zagrabio-
nych w czasie dziatan wojennych i okupacji. Po zakonczeniu II wojny
Swiatowej restytucja mogty byé objete takze i te zagrabione dobra kultury,
ktore znalazty si¢ na terytorium panstw neutralnych. Szczegdlna procedure
zastosowano wobec Szwajcarii, gdzie na okres dwdch lat uchylono ochrone
wynikajaca z dobrej wiary, gwarantowana w art. 934 szwajcarskiego kode-
ksu cywilnego. W przypadku restytucji dobra kultury, kazdy kolejny na-
bywca w dobrej wierze mogt wystapi¢ z powddztwem o zwrot zaptaconej

ceny, przeciwko sprzedawcy, az do ustalenia osoby, ktora dziatata w zlej
wierze. Jezeli natomiast osoba taka nie byta znana lub przebywata poza
jurysdykcja szwajcarska, obowiazek wyptaty odszkodowania przechodzit na
szwajcarski skarb panstwa'’ . Z uptywem lat rozwiazanie to zaczeto nabie-
ra¢ coraz wigkszego znaczenia takze w stosunku do restytucji débr wywiezio-

""W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki w prawie miedzynarodowym, Uniwersytet Slaski, Katowice 1989,
'~ 10611 107.
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nych nielegalnie w okresie pokoju. Utworzenie przewidywanych w proje-
kcie baz danych moze by¢ niewatpliwie jednym z bardziej skutecznych
srodkow zapewniajacych bezpieczny obrét dobrami kultury. Dla petnej efe-
ktywno$ci funkcjonowania, bazy te powinny zawiera¢ informacje nie tylko
o dobrach, ktdére zostaty skradzione, ale o wszystkich, co do ktérych nasta-
pita zmiana wtadciciela, takze i w drodze legalnej sprzedazy Zapewnitoby
to poszczegdlnym panstwom wigksze prawdopodobienstwo zachowania na
swoim terytorium dobr kultury stanowiacych cze$é dziedzictwa narodowe-
go i ograniczato mozno$¢ nielegalnego ich wywozu. Z drugiej strony nalezy
obawiaé sig¢, czy stan taki nie wzbudzitby niecheci oséb zaangazowanych
w handel dzietami sztuki, gdyz zlozenie informacji o zmianie wtasciciela
do bazy danych, skutkowaloby réwnoczesnym obowiazkiem powiadomienia
wlasciwego urzedu fiskalnego o dokonanej transakcji, a w rezultacie konie-
cznoscia zaptaty podatku. Dlatego proponowane rozwiazania moga by¢
przyjete i realizowane przez niektdre panstwa, ale réwnoczesnie nalezy
spodziewaé sie, ze nie zostana one zaakceptowane przez inne, w ktérych
rynek dziet sztuki przyjmuje rzeczywiscie znaczny rozmiar, a jednoczes$-
nie jest co najmniej sprzyjajacy dla paseréw, jak ma to miejsce np.
w Szwajcarii"'

Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt nie przewiduje uchylenia optat wywozo-
wych i celnych wzgledem ruchomosci, ktdére zostaty wykryte i zwrdcone
zgodnie z jego postanowieniami, a wiec zupetnie inaczej, niz konwencja
paryska z 1970 r.

W omawianej problematyce istotna jest rowniez rola przygotowanej przez
Rade Europy w 1985 r. Europejskiej konwencji dotyczacej przestgpstw wobec
wlasnoéci kulturalnej'> . Konwencja ta zasadniczo jest przeznaczona dla
panstw Wspdlnoty Europejskiej, stuzac przede wszystkim prawu karnemu
i procedurze karnej, pozostajac w $cistym zwiazku z innymi czterema euro-
pejskimi konwencjami dotyczacymi prawa karnego'’ . W opinii jej tworcéw
stanowi ona nawet suplement do tych konwencji. Celem konwencji z 1985 r.
jest zabezpieczenie nie tylko dziedzictwa kulturowego poszczegdlnych panstw,
jej sygnatariuszy, ale ochrona catosdci zintegrowanego, europejskiego dziedzic-
twa kulturowego. Zawiera stad zobowiazania panstw-stron do podejmowania
dziatan zmierzajacych do wykrycia znajdujacych si¢ na ich terytorium doébr
kultury, ktére znalazty si¢ tam w efekcie popetnienia przestepstwa'’

" 1. Seidl-Hohenveldern, La protection..., str. 405.

"> Council of Europe: Explantatory report on the European Convention on Offences relating to Cultural
property, opened for signature on 23 June 1985, Strasbourg 1985, str. 18 - 35.

" Europejska konwencja o ekstradycji z 1957 r., Europejska konwencja o wzajemnej pomocy w sprawach
karnych z 1959 r., Europejska konwencja o migdzynarodowej wazno$ci wyrokdw karnych z 1970 r., Europejska
konwencja o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych z 1972 r.

'"* Dla okre$lenia zakresu zastosowania Europejskiej konwencji dotyczacej przestepstw w stosunku do
wtasno$ci kulturalnej istotne znaczenie maja zataczone do niej aneksy Il i III. Aneks Il wskazuje kategorie
przedmiotéw, ktdre sa uwazane za dobra kultury dla potrzeb niniejszego aktu jednakze, jak zaznaczaja jego
tworcy, przy opracowywaniu tresci aneksu inspirowat ich art. 1 Konwencji dotyczacej srodkéw zmierzajacych do
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przewozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kultury. Natomiast
w aneksie III wskazane zostaty rodzaje przestgpstw, ktére uznano za skierowane przeciwko dobrom kultury.
Opracowujac aneks I1I, autorzy zastrzegli, ze w ich intencji pozostawato ograniczenie katalogu przestepstw do
minimum, albowiem tylko w takim ksztatcie aneks moze zosta¢ zaakceptowany przez jak najwigksza liczbe
sygnatariuszy.
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Usprawnienie tego rodzaju dziatan wymaga podjecia wspdtpracy pomiedzy
policja, stuzbami granicznymi, celnymi panstw-stron. Wykryte i nastepnie
odzyskane dobra kultury powinny zostaé zwrdécone petnoprawnemu wlasci-
cielowi, czyli panstwu, z ktdérego zostaly w nielegalny sposdb wywiezione.
Restytucja na podstawie niniejszego dokumentu prawnego objetaby zarow-
no dobra kultury bedace przedmiotem wlasnosci prywatnej, jak i publicz-
nej. Inicjatywa do przywrdcenia legalnemu wtascicielowi posiadania dobra
kultury moze by¢ podjeta zard6wno przez panstwo zainteresowane odzyska-
niem wlasnego zrabowanego dobra, jak i przez panstwo na terenie ktdrego
dobro takie znalazto si¢, o ile przestgpczy charakter jego pochodzenia jest
oczywisty lub uwiarygodniony w sposdb dostateczny. W podjetej procedurze
restytucyjnej istotne znaczenie ma prosba o udzielenie pomocy sadowej
[a letters rogatory]. Prosba ta dla wywotania skutkdéw procesowych musi
spetniaé¢ okreslone wymogi formalne: wskaza¢ organ wladzy panstwowej,
ktory jest autorem zadania udzielenia pomocy sadowej, okres§li¢ przedmiot
i podstawe zadania, zidentyfikowaé zainteresowane osoby i dobro kultury
oraz przedstawié¢ krotko fakty ksztaltujace dane przestepstwo. Nadto musi
by¢ zataczony do niej oryginat lub potwierdzona urzedowo kopia wyroku,
na ktéorym zadanie pomocy jest oparte. Zgodnie z tresScia art. 8 i 9 konwen-
cji wtasciwy organ sadowy panstwa pokrzywdzonego uprawniony jest do
wydania orzeczenia o zajeciu dobra kultury, ktére byto przedmiotem prze-
stepstwa i znalazto si¢ na terytorium innego panstwa. Natomiast panstwo,
do ktdorego zadanie zwrotu zostato skierowane, zobowiazane jest orzeczenie
to wykonaé. Zajecie moze byé skierowane nie tylko wobec osoby oznaczonej
w orzeczeniu, ale takze wobec jej spadkobiercy lub sukcesora. Zasadniczym
celem tak podjetego dziatania jest restytucja dobra kultury, dlatego tez
w przypadku gdy obok restytucji dobra kultury zadana jest ekstradycja
sprawcy, to zwrot dobra kultury powinien mieé miejsce nawet wtedy, gdy
z powodu $mierci badz ucieczki zadanej osoby ekstradycja nie mogtaby si¢
odby¢. Niniejsza konwencja koncentruje si¢ przede wszystkim na proble-
mach zwiazanych z sama procedura restytucyjna. Wykorzystuje szeroko
$§rodki procesowe nie pomija kluczowej zasady "ne bis in idem". Swiadczy
to o wieloaspektowosci ustaw dotyczacych ochrony dobr kultury. Zasada
niniejsza znajduje tutaj zastosowanie zgodnie z wymogami wspoiczesnego
procesu karnego, z wyjatkiem przypadkéow, gdy osoba przeciwko ktorej
skierowany jest wyrok bedacy podstawa zadania udzielenia pomocy sado-
wej, odbyta juz kare lub zostata zwolniona z jej odbycia na podstawie
ustawy amnestyjnej. W zwiazku z tym, nie moze by¢ ona ponownie sadzo-
na i skazana w panstwie kierujacym zadanie, chyba ze czyn jej przypisany
byt skierowany przeciwko osobie lub instytucji o statusie publicznym, albo
jezeli ona sama posiadata taki status.

Koszty jakie wynikna z przeprowadzonego postgpowania restytucyjnego
ponosi strona, do ktorej zadanie zostato skierowane. Jednakze koszty, ktdre
powstaty w rezultacie dziatan ekspertéw oraz samego powrotu dobra kultury,
pokrywa panstwo pokrzywdzone. Zatozy¢é mozna, ze w grupie tych ostatnich
kosztéw najwigksza czg$¢ beda stanowity koszty ubezpieczenia dobra kultury
na czas przewozu. Ustalona koncepcja rozliczeniowa jest logiczna konsekwen-
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cja wynikajaca z przyjetego zatozenia wzajemno$ci wspdtpracy i kooperacji
dziatan dla zachowania dziedzictwa kulturowego Zjednoczonej Europy.

II. OGRANICZENIA WOLNEGO RYNKU SZTUKI
I RESTYTUCJA DOBR KULTURY
W USTAWODAWSTWIE ZJEDNOCZONEJ EUROPY

Ochronie doébr kultury, ktére w sposdb nielegalny i niedozwolony zosta-
ty wywiezione poza terytorium uprawnionego panstwa stuzy rowniez art. 36
Traktatu Rzymskiego i wydane w zwiazku z nim przez Rade Europy dwa
akty prawne: rozporzadzenie z 9 grudnia 1992 r. dotyczace eksportu ddbr
kultury” i dyrektywa z 15 marca 1993 r. dotyczaca powrotu przedmiotéw
kultury bezprawnie wywiezionych z terytorium panstwa cztonkowskiego'® .
W Zjednoczonym Rynku dzieta sztuki podlegaja jego ogdélnym regutom,
z wyjatkiem tych, ktdore stanowia cze$¢ dziedzictwa narodowego poszcze-
gbélnych panstw cztonkowskich i w zwiazku z tym chroni je jeszcze stosow-
ne ustawodawstwo narodowe.

Przepis art. 36 Traktatu Rzymskiego jest najpowazniejszym odstep-
stwem od zasady wolnosci i swobody wymiany handlowej. Wprowadza on
mozliwo$¢ ustanowienia zakazédw i ograniczen importu lub eksportu towa-
réw, jezeli jest to uzasadnione miedzy innymi na gruncie ochrony skarbdéw
narodowych posiadajacych warto$¢ artystyczna, historyczna lub archeologi-
czna, przy réwnoczesnym zatozeniu, ze takie zakazy lub ograniczenia nie
moga tworzy¢ $rodkow dyskryminacji lub restrykcji handlowych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. Przepis art. 36 Traktatu zachowal suwerennos$é
panstw cztonkowskich w kwestii nadania dobru kultury statusu skarbu
narodowego, ktdry zalezny jest tylko od uznania i oceny panstwa cztonko-
wskiego'” . Treéé tego przepisu jest wykorzystywana przez panistwa czlon-
kowskie dazace do zachowania na swym terytorium débr kultury. Pozytywna
strona zastosowania art. 36 Traktatu jest jego samodzielno$é¢, gdyz nie
wymaga on ani powolywania innych przepiséw Traktatu, ani tez urucha-
miania uzupelniajacych procedur. W rezultacie osoba zainteresowana wywie-
zieniem dobra stanowiacego skarb narodowy musi ubiegaé si¢ o uzyskanie
odpowiedniego zezwolenia-certyfikatu. Ustawodawstwa narodowe panstw
Unii Europejskiej wymagaja, aby zezwolenie na wywoz dobra kultury,
skarbu narodowego byto wydane tylko przez kompetentne i uprawnione
organy panstwowe. Tendencja do tego typu ograniczen na przestrzeni lat
ulega pogtebieniu. Wspomniana juz regulacja Rady Europy z grudnia 1992 r.
dotyczaca eksportu doébr kultury w art. 3 ust. 1 i 2 zobowiazuje panstwa

" Council Regulation (EEC) No 3911/92 of 9 December 1992 on the export of cultural goods, Official
Journal No L 395, 31/12/92, p. 0001.

' Council Directive of 15 March 1993 on the return of cultural objects unlawfully removed from the terri-
tory ofa members state, Official Journal No L 074, 27/03/93, p. 0074.

"7 Negatywne stanowisko wobec suwerenno$ci decyzji w kwestii uznania dobra za "skarb narodowy" przez
panstwo cztonkowskie, przede wszystkim ze wzgledu na jedynie marginalna mozliwo$¢ kontroli takiej decyzji
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci zajat P. Pescatore, Le commerce de lart et le Marche Commun, w: Trimestrielle
de Droit Europen, Paris, Anne 21, No 8 Jullet/Septembre 1985, str. 457.
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cztonkowskie by okredlity, jakie organy wtadzy, instytucje uprawnione sa
do udzielenia przedmiotowych zezwolenn i przedtozyty stosowne wykazy
Europejskiej Komisji Ekonomiczno-Socjalnej, ktdra nastgpnie opublikuje je
w Urzedowym Dzienniku Wspdlnoty Europejskiej. Niewatpliwie ten znacz-
ny stopien synchronizacji dziatan panstw Unii wynika z tresci art. 100
i 100A Traktatu, ktéry uprawnia Rade Europy na wniosek Komisji Ekono-
miczno-Socjalnej do wydawania dyrektyw i regulacji, przyblizajacych fun-
kcjonowanie Traktatu w panstwach czlonkowskich i bezposrednio oddzia-
tujacych na funkcjonowanie Wspdlnego Rynku.

Zgodnie z doktryna i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, przy
udzielaniu zezwolenia, o ktorym mowi art. 36 Traktatu, powinny zostaé
uwzglednione trzy naczelne zasady: kauzalno$ci - potwierdzajaca istnienie
zwiazku przyczynowego pomigdzy panstwem wydajacym pozwolenie a przed-
miotem, ktérego pozwolenie ma dotyczy¢; proporcjonalno$ci - ktérej zadaniem
jest ograniczenie i zorganizowanie udziatu organéw panstwowych w proce-
durze wydania zezwolenia, aby nie by} on nadmierny oraz zasada subsydiar-
uosci, ktdéra przy ziszczeniu si¢ dwdéch powyzszych zasad, i braku istnienia
jakichkolwiek innych przeszkéd pozwala na dokonanie transakcji wywozu'® .

Jednakze pomimo tak $ciSle okreslonych wymogdéw, jakie musza byé
spetnione, aby dobro stanowiace skarb narodowy moglto znalezé si¢ poza
terytorium panstwa, a nastepnie poza obszarem Wspdlnego Rynku oraz
przy szerokiej i operatywnej wspotpracy stuzb granicznych i celnych liczne
dobra kultury opuszczaja w nielegalny sposdb terytorium panstwa, w kto-
rym powinny prawnie przebywac. Zjawisko takie, podobnie zreszta, jak
w catej Europie, ulega znacznemu nasileniu, a jest ono szczegdlnie niebez-
pieczne dla dziedzictwa kulturowego Zjednoczonej Dwunastki, od 1 stycz-
nia 1993 r. tj. od daty zniesienia granic wewng¢trznych i kontroli na nich,
ktéra zgodnie z tres$cia przepisu art. 8A Traktatu musi zostaé zniesiona
réwniez w stosunku do débr kultury.

Aktem prawnym regulujacym stosunki w zakresie ochrony débr kultu-
ry i precyzujacym zasade restytucji w stosunku do tych z nich, ktére
w sposéb nielegalny opudcity terytorium panstwa cztonkowskiego omijajac
zakazy, ograniczenia wynikajace z art. 36 Traktatu, jest przywolywana juz
dyrektywa Rady Europy z 15 marca 1993 r. Dyrektywa dotyczy restytucji
débr wywiezionych bezprawnie 2z terytorium panstwa cztonkowskiego,
a poniewaz pozostaje ona w $cistej relacji z art. 36 Traktatu, jedynie
panstwu cztonkowskiemu przystuguje prawo zdefiniowania dobra kultury,
posiadajacego status skarbu narodowego. Rozwiazanie to mimo wszystko
dla rzeczywiécie skutecznego dziatania niniejszego aktu nie bytoby korzyst-
ne. Nalezy przewidzieé¢, ze w takiej sytuacji restytucja mogtaby zostaé
objeta znaczna ilo§¢ dobr, ktére niekoniecznie w odczuciu innych panstw
zastugiwalyby na range¢ skarbu narodowego, co jednocze$nie powodowatoby
zaniepokojenie na rynku sztuki. Dlatego tez przyjeto tu niejako rozwiaza-
nie posrednie - panstwo cztonkowskie nadal utrzymato suwerenne prawo

“A. Mattera, La libre circulation des ceuvres dart a l'intérieur de la Communauté et la des trésors
nationaux ayant une valeur artistique, historique on archéologique, w: Revue du Marché Unique Européen,
Paris, No 2, 1993, str. 16.
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okredlania poszczegdlnych swych dobr kultury mianem skarbédw narodowych,
a réwnocze$nie dyrektywa zaopatrzona zostala w aneks, ktéry wyczerpujaco
wskazuje zwrot jakich débr moze byé dochodzony niniejszym aktem. Twoércy
wykorzystali przy konstruowaniu aneksu dwa kryteria: wiekowe i materialno-
warto$ciowe. Stad zgodnie z tre$cia art. 13 dyrektywy, obejmuje ona swoim
zakresem restytucje skarbow narodowych, ktére: 1) opuscity terytorium pan-
stwa cztonkowskiego w sposOb nielegalny, tzn. naruszajac zasady ochrony skar-
béw narodowych lub rozporzadzenia Rady Europy z grudnia 1992 r.
dotyczacego eksportu doébr kultury, badz tez zostaty legalnie wywiezione poza
terytorium panstwa cztonkowskiego na oznaczony okres i po uptywie tego
terminu nie powrdcity na terytorium danego panstwa [art. 1 ust. 2]; nielegalne-
go wywozu moga dopuscié sig¢ osoby, ktére uprzednio dokonaty kradziezy dobra
kultury lub, ktére w sposéb paserski dobro takie nabyty, ale takze i pelnopraw-
ny wtasciciel, ktéry dokonuje wywozu bez stosownego zezwolenia; uwzgledniajac
powyzsze uwagi mozna ocenié¢, ze zakres podmiotowy tego aktu prawnego jest
szerszy od omawianych dotychczas, 2) opuscity terytorium panstwa cztonko-
wskiego po, lub 1 stycznia 1993 r. [art. 13 dyrektywy], 3) naleza do jednej
z wyszczegdlnionych w aneksie kategorii. Zgodnie z trescia art. 1 dyrektywy,
przy spetnieniu wymogdéw punktéw 1) i 2), restytucja obejmuje takze dobra
stanowiace cze$¢ publicznych kolekcji, wyszczegdlnionych w inwentarzach mu-
zedw, archiwdéw i bibliotek, a nadto dobra kultury bedace integralna czeScia
inwentarzy instytucji ko$cielnych, pod warunkiem, ze sa zakwalifikowane jako
"skarby narodowe".

Zawarto$¢ aneksow zataczonych do dyrektywy z marca 1993 r. i rozporza-
dzenia z grudnia 1992 r. jest identyczna. W przeciwnym wypadku, gdyby
zakres zastosowania dyrektywy byt szerszy, niz zakres zastosowania rozpo-
rzadzenia, to dobra kultury podlegajace restytucji nie bytyby kontrolowane na
granicach zewnetrznych. Zatem moglyby by¢é wywozone bez zadnych ograni-
czen. Identycznos$¢ anekséow nie powoduje jednak, ze ich materialny zakres
zastosowania jest tozsamy. Zgodnie z treScia rozporzadzenia, kazde dobro
nalezace do kategorii aneksu musi posiadaé¢ pozwolenie na wywéz poza grani-
ce panstwa. System pozwolen tym sposobem, obejmuje rowniez dobra, ktdre
nie maja rangi "skarbéd4w narodowych". Natomiast zakres materialny zastoso-
wania dyrektywy jest bardziej ograniczony, gdyz zgodnie z art. 1 pkt. 1, dobro
kultury podlega restytucji tylko wtedy, gdy stanowi ono skarb narodowy' .

W podjetej procedurze restytucyjnej postepowanie jest przed sadem
panstwa cztonkowskiego na terytorium, ktérego dobro kultury wywiezione
w sposob nielegalny zostato ulokowane. W toku postepowania rozktad cie-
zaru dowodu [art. 9] uktada si¢ w zalezno$ci od rozwiazan przyjetych w tej
kwestii przez ustawodawstwo panstwa, do ktdorego zadanie wydania jest
skierowane. Obowiazkiem panstwa cztonkowskiego, ktére wszczyna poste-
powanie restytucyjne jest przedtozenie dowodu, ze dobro kultury opuscito
jego terytorium po 1 stycznia 1993 r. lub, ze w tym dniu jeszcze si¢ na jego
terytorium znajdowato [art. 14 ust. 2]. W wykazaniu takiego stanu rzeczy,

" J. De Ceuster, Les régies communautaires en matiére de restitution de biens culturels ayant quitté
illicitement le territoire d'un Etat membre, w: Revue du Marché Unique Européen, No 2, a, 1993, str. 47.
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pomocny moze si¢ okazaé art. 15, ktory stwierdza, ze stosowanie przepisow
dyrektywy nie wyklucza wykorzystania procedur karnych, czy tez cywil-
nych jakimi dysponuje panstwo domagajace si¢ restytucji dobra kultury,
badz ktdore sa dostepne wtascicielowi skradzionego dobra. Jezeli w rezulta-
cie przeprowadzonego post¢gpowania zostanie wydany wyrok skazujacy lub
zasadzajacy, to bedzie on waznym dowodem potwierdzajacym okolicznosé
nielegalnego wywozu w pdzniejszym postgpowaniu restytucyjnym. Ocenia-
jac tre$¢ przepisdw niniejszej dyrektywy nalezy zauwazyé, ze do pewnego
stopnia, gwarantuje ona stalo$¢ wymiany handlowej, ktdorej przedmiotem
sa dobra kultury wywiezione w sposob nielegalny z terytorium panstwa
cztonkowskiego, poprzez zawarte w niej reguty dotyczace przedawnienia.
Postgpowanie restytucyjne nie moze zostaé wszczete po uptywie trzydzie-
stu lat od chwili opuszczenia przez skarb narodowy w sposob nielegalny
terytorium panstwa cztonkowskiego, dochodzacego restytucji [art. 7 ust. 1]
i nie pdzniej niz w ciagu jednego roku od daty zlokalizowania danego
dobra lub ustalenia osoby jego wtasciciela, badz posiadacza. Okres prze-
dawnienia dochodzenia restytucji dobra kultury ulega przedtuzeniu do
75 lat w przypadkach, gdy dobro stanowi wlasno$¢ ko$ciota albo jest czg-
§cia publicznej kolekcji. Powyzsze okresy przedawnienia moga zostaé prze-
dtuzone w stosunkach pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi
na podstawie uzgodnien bilateralnych lub umdéw wielostronnych.

Niniejsza dyrektywa ksztattuje takze sytuacje nabywcy dzieta sztuki,
ktére bedzie stanowito skarb narodowy, wywieziony w sposéb nielegalny
z terytorium okre§lonego panstwa cztonkowskiego. Jezeli w wyniku prze-
prowadzonego postgpowania i wykazania nielegalno$ci wywozu dobra kul-
tury, bedzie on zmuszony zwréci¢ je zadajacemu panstwu cztonkowskiemu,
tak jak i w innych aktach migdzynarodowych, ochrona w formie przyzna-
nia odszkodowania pienigeznego, uwazanego za stuszne i stosowne w da-
nym przypadku, przystuguje tylko nabywcy w dobrej wierze. Ustalenie
istnienia dobrej wiary, uzaleznione jest od wykazania, zachowania przez
nabywce dzieta zachowania nalezytej starannos$ci. Ocena ta dokonywana
jest w oparciu o kryteria przyjete w ustawodawstwie i orzecznictwie pan-
stwa, na obszarze ktérego postgpowanie restytucyjne jest prowadzone. Po-
zycja osoby obwarowanej dobrem kultury, uznanym nastepnie za skarb
narodowy innego panstwa, nie moze by¢ bardziej korzystna od pozycji
pierwotnego nabywcy, tak jak i w innych systemach restytucyjnych.

Stosownie do tres$ci art. 1 ust. 6 i 7 wsréd posiadaczy doébr kultury
nalezy rozrézni¢ "posseseur”, za ktérego nalezy uznaé osobeg, posiadajaca
dobro kultury na swdj wtasny rachunek i "détenteur”, ktdry okresla osobe
posiadajaca faktycznie dobro kultury lecz na rachunek osoby trzeciej. Kwe-
stia oceny i ustalenia, czy zdefiniowany w ten sposéb posiadacz jest réw-
niez wltadcicielem dobra kultury, wyznaczona jest przez regute "lex rei
sitae". Okreslenie wtasdciciela dobra kultury po restytucji, zgodnie z trescia
art. 12 dyrektywy nastepuje wg ustawodawstwa panstwa zadajacego resty-
tucji. W ocenie J. De Ceuster’’ , przepis ten stanowi jednolita norme koli-

*J. De Ceuster, Les régies..., str. 46.
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zyjna, ktéra uchyla zasade prawa prywatnego migdzynarodowego, wg kto-
rego nabyte prawa rzeczowe w zaleznosci od prawa kraju, w ktédrym znaj-
duje sig dobro w momencie transakcji nie sa naruszane poprzez proste
przeniesienie dobra na terytorium innego kraju. Jednakze w tym przypad-
ku uchylenie takie jest w petni uzasadnione przez fakt, ze chodzi tu
o prawa nabyte pod panowaniem ustawodawstwa narodowego, ktdre nie
mogloby zostaé zastosowane, a jego zastosowanie mogto mieé miejsce tylko
w wyniku nielegalnego przestania (wystania) skarbu narodowego z teryto-
rium panstwa cztonkowskiego, domagajacego sig restytucji. W efekcie nale-
zy uznaé, ze zgodnie z treSciq art. 12 dyrektywy postanowienia panstwa
cztonkowskiego, zadajacego dominuja nad rozporzadzeniami innych panstw
od momentu powrotu dobra kultury na jego terytorium, nawet jezeli posia-
dacz nabyt wtasno$é wg prawa panstwa czlonkowskiego, do ktdérego zada-
nie restytucji byto skierowane lub wg prawa innego panstwa trzeciego.
Zatozenia przyjete w niniejszej dyrektywie, z praktycznego punktu widze-
nia zapewne beda stuzyé ochronie dobr kultury panstw Wspdlnego Rynku,
réwnocze$nie w znacznym stopniu przyblizajac tre$¢ i sens art. 36 Traktatu.
Kompleksowa oceng ich funkcjonowania bedzie mozna przygotowaé dopiero
jednak w 1996 r., bowiem dyrektywa zobowiazuje wtadze panstw cztonko-
wskich do przedtozenia Radzie Europy w lutym 1996 r. szczegétowych rapor-
téw dotyczacych jej zastosowania. Niewatpliwie jest to akt nowatorskiej
wspdipracy, ktéry wymaga dla swojego funkcjonowania odpowiedniego dostoso-
wania ustawodawstw panstw cztonkowskich, w zwiazku z tym przyjeto i wyzna-
czono, ze konieczny okres dla przeprowadzenia dziatan przystosowawczych,
szczegOlnie w dziedzinach prawa handlowego, cywilnego i administracyjnego
dla poszczegdlnych panstw czrtonkowskich powinien zamknaé sie¢ w terminie
9 miesigcy od daty przyjecia niniejszej dyrektywy. Jednakze Belgia, Holandia,
Niemcy uznaty, ze wyznaczony okres jest zbyt krétki dla przeprowadzenia tak
istotnych zmian, stad tez zostal on w tych trzech przypadkach przedtuzony do
12 miesigcy. Zarowno Rozporzadzenie dotyczace eksportu dobr kultury, jak i Dy-
rektywa dotyczaca restytucji dobr kultury, ktére opuscity terytorium panstwa
W sposéb nielegalny sa niezbednymi $rodkami podejmowanymi przez Rade Euro-
py w celu zapewnienia utrzymania w granicach Unii Europejskiej jak najwie-
kszej ilosci, jak najbardziej znaczacych débr kultury, ktdére tworza dla
Zjednoczonej Europy wspdlne dziedzictwo kulturowe. Niestety przez pryzmat
dziatania tychze aktow prawnych krytycznie nalezy oceni¢ sytuacje, jaka w za-
kresie ochrony i restytucji dobr kultury w obecnym czasie istnieje w Polsce.

III. RESTYTUCJA DOBR KULTURY I OGRANICZENIA

WOLNEGO RYNKU SZTUKI W PRAWIE POLSKIM

Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrong dobr kultury reguluje
ustawa z 15 lutego 1962 r.”' , ktéra na przestrzeni swojego ponad trzydzie-

“'Dz.U. 1962, Nr 10, poz. 48, zm. Dz.U. 1983, Nr 38, poz. 173, Dz.U. 1989, Nr 35, poz. 192, Dz.U. 1990,
Nr 34, poz. 198.
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stoletniego obowiazywania, mimo istotnym przemian jakie w ostatnim
okresie dokonaty si¢ na terytorium naszego kraju, nie byla przedmiotem
czgstych zmian, ktore dostosowatyby ja do wspdiczesnych warunkdédw polity-
cznych i ekonomicznych. Podkresli¢ nalezy, ze prace nad nowa ustawa sa
prowadzone od wielu lat, a powotana przez Ministra Kultury i sztuki
komisja juz w 1989 r. opracowata zatozenia do nowej ustawy o ochronie
débr kultury i o muzeach® . Obecnie przyjeto koncepcje, wg ktérej status
i funkcjonowanie muzedéw powinny by¢ oparte na przepisach odrgbnej ustawy,
ktora znajduje sig¢ juz w Sejmie.

Rozwazajac tre$§¢ przepisOw obowiazujacej ustawy, dotyczacej ochrony
débr kultury przede wszystkim zauwaza si¢, ze i nasz ustawodawca nie
potrafit podaé¢ jednoznacznej i klarownej definicji dobra kultury. Przyjeta
definicja wzorowana jest na wspomnianej definicji migdzynarodowej "dobra
kultury”, zawartej w konwencji haskiej z 1954 r. W prawie polskim za
dobro kultury, uwaza si¢ "kazdy przedmiot, ruchomy lub nieruchomy, daw-
ny lub wspdtczesny, posiadajacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kultu-
ralnego, ze wzgledu na jego warto$§¢ historyczna, naukowa, artystyczna
[art. 2 ustawy o ochronie doébr kultury]. Roéwnocze$nie w art. 4 tejze
ustawy, na jej uzytek sformutowano pojecie "zabytku", zwezajac jego za-
kres w stosunku do potocznego funkcjonowania tego terminu, rozumianego
jako $wiadectwo dawnej dziatalno$ci ludzkiej - "ochronie prawnej przewi-
dzianej w przepisach, podlegaja nastgpujace dobra kultury zwane zabytka-
mi: 1) wpisane do rejestru, 2) wchodzace w sktad muzedédw i bibliotek,
z wyjatkiem materiatéw archiwalnych wchodzacych w sktad narodowego
zasobu archiwalnego, ktérych ochroneg reguluja odrebne przepisy, 3) inne
jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty, o ile nie podlegaja ochronie
na podstawie odrgbnych przepisdw". Zaistniaty dualizm terminologiczny
w jednej ustawie jest zapewne zbyteczny” . Wprowadzenie do ustawy, ro-
zumianego W poOwyzszy sposOb pojecia "zabytku" dla potrzeb prawa powo-
duje tylko niepotrzebne komplikacje. Jak wynika z tre$ci przedstawionego
Przepisu rzecz osiaga status zabytku migdzy innymi przez wpisanie jej do
rejestru zabytkow, jezeli posiada ona szczegdlne, ustawowo okreslone przy-
mioty, o ktérych orzec musi kompetentny organ administracyjny. Zgodnie
z tredcia art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy uprawnionym organem jest
Wojewddzki konserwator zabytkow, a wydane przez niego orzeczenie jest
decyzja administracyjna w rozumieniu art. 104 par. 1 i 2 kpa. Od momen-
tu wydania owej decyzji rzecz podlega ochronie prawnej i staje si¢ zabyt-

*Zaktozeniado nowej ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach, Wiadomosci Konserwatorskie, 2/9
IV 1989 r.

>*Brak jedno$ci terminologicznej poprzedzat ustawe z 1962 r. Obowiazujace poprzednio akty prawne w réz-
ny sposob okreslaty przedmiot ochrony. Najwczes$niej ukazat si¢ dekret Rady Regencyjnej (Dz. Praw RP, 1918, Nr
16, poz. 36) z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, w ktérym przedmiot ochrony zostat
okre$lony za pomoca metody kategoryzacji i wyszczegdlnienia. Rozréznione zostaty trzy grupy débr: nieruchome,
ruchome, wykopaliska, ale zadna z nich nie otrzymata sprecyzowanej definicji. P6Zniejsze rozporzadzenie Prezy-
denta RP z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. 1928, Nr 29, poz. 265), wprowadza pojgcie "zabytku",
za ktéry uznaje kazdy przedmiot ruchomy i nieruchomy charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy war-
to$¢ artystyczna, kulturalna, historyczna, archeologiczna i paleontologiczna, ze wzgledu na ktora zastuguje na
zachowanie. Natomiast dekret z 1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz
przedmiotow o wartosci artystycznej, historycznej lub kulturalnej (Dz.U. 1946, Nr 14, poz. 99) wprowadzit zupet-
nie nowa terminologig, ktorej wyraz dawat juz samjego tytut.



56 Anna Gerecka-Zotynska

kiem. Jednakze niektére dobra osiagaja status zabytku bez uprzedniej
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow jezeli "ich zabytkowy chara-
kter jest oczywisty”, co nasuwa szereg watpliwo$ci, gdyz trudno jest okre-
§li¢ podstawy dla wykazania owej "oczywisto$ci". Subiektywnie mozna
przyjaé, ze nalezy w takim przypadku uwzgledni¢ wiek dobra kultury, jego
warto$é, czy tez nazwisko twoércy, szczegdlnie wtedy, gdy zainteresowane-
mu obce sa kryteria ustawowe. Jednakze mozna tez oczekiwaé, ze dla
osoby, ktorej kontakt z dzietami sztuki jest mniej, niz sporadyczny, kontro-
wersyjna "oczywisto$¢" moze zostaé zupelnie nie postrzezona, a to niekiedy
moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnoSci karnej, np. na podstawie art. 74
ustawy z 1962 r. Dlatego tez nalezy postulowaé, jak najszybsza zmiang
stanu prawnego w tym przedmiocie. Zmierzaja do niej zatozenia do nowej
ustawy o ochronie débr kultury z 1989 r. proponujac rezygnacje z terminu
zabytek i ograniczenie si¢ tylko do pojecia "dobro kultury".

Ustawa z 1962 r. w przepisie art. 41 ust. 1 zabrania wywozu za
granicg dobr kultury. Konstrukcja tego z kolei przepisu ma charakter
bardzo ogdlny i zdawaloby si¢ niercalny w skutkach, albowiem nalezatoby
postawié¢ pytanie, czy rzeczywiscie wszystkie dobra kultury powinny zostaé
objete takim zakazem. Jak wynika z dalszej tresci tegoz przepisu w wyja-
tkowych przypadkach, po stwierdzeniu, ze wywdz taki nie wyrzadzi usz-
czerbku dla dorobku kultury narodowej, dobro kultury po uprzednim
otrzymaniu stosownej zgody moze zostaé wywiezione za granicg¢. Nato-
miast przepis art. 42 ustawy precyzuje, jakie przedmioty nie podlegaja
zakazowi wywozu, uwzgledniajac rozwdj i rozmiar wspdtczesnego rynku
sztuki, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwszym rozwiazaniem, zblizonym do po-
stanowien Rady Europy byloby wskazanie kategorii przedmiotéw, na wy-
woéz ktérych nalezy uzyskaé zezwolenie, a wigc odej$¢ od enumeracji
negatywnej na rzecz enumeracji pozytywnej. Powazne zastrzezenia nasuwa
rowniez generalne zalozenie, ze dzieta rzemiosta i przemystu artystycznego
wytworzone po dniu 9 maja 1945 r. nie podlegaja zakazowi wywozu. Przy-
jecie niniejszego, statego progu niekoniecznie sprzyja ochronie dobr kultury
w Polsce, dlatego przepis ten powinien zostaé¢ zmieniony, by¢ moze w kie-
runku proponowanym w zatozeniach z 1989 r. tj. przyjecia czterdziestolet-
niego progu kroczacego.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze ustawa w art. 41 ust. 1 zakazuje wywozu
za graniceg dobr kultury Natomiast sankcjom przewidzianym w art. 74
podlega jedynie wywdz zabytku. Jak wynika z podanych w ustawie defini-
cji nie kazde "dobro kultury" jest "zabytkiem", cho¢ kazdy zabytek stanowi
dobro kultury. W rezultacie nalezatoby przyja¢é w Swietle przepiséw oma-
wianej ustawy, ze wywéz débr kultury nie posiadajacych statusu zabytku
winien pozostaé bezkarny’* .

W zakresie ochrony dobr kultury, w szczegdlno$ci ich wywozu poza
granice kraju w sposdéb nielegalny istotne znaczenie ma krok uczyniony
w 1974 r., kiedy to Polska ratyfikowata konwencj¢ paryska z 1970 r., ktéra

* Problem ten, omawia W. Sieroszewski, Odpowiedzialnos¢ karna na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie dobr kultury i o muzeach, Palestra 1962, nr 3 - 4, str. 109.
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Powinna by¢ szerzej wykorzystywana, odpowiednio z eliminacja jej wad,
a wykorzystaniem jej zalet, gdyz jest to jeden z nielicznych $rodkéw po-
zwalajacy dochodzié¢ restytucji débr kultury polskiej w skali migdzynarodo-
wej. Efektywniejsze rezultaty w odzyskiwaniu utraconych w wyniku
nielegalnego wywozu dobr kultury zapewne mozna bytoby osiagnaé, zacie$-
niajac wspétprace policji i stuzb granicznych z innymi odpowiednimi im
instytucjami zagranicznymi, czy tez miedzynarodowymi, ale dla osiagniccia
takich skutkow bardziej pozadane bylyby umowy na szczeblu rzadowym,
pozwalajace na bezposrednia wspdtprace niniejszych stuzb, z pominicciem
konwencyjnych korytarzy dyplomatycznych. Najbardziej zaangazowane
w procesie synchronizacji takich dziatan sa panstwa Wspdlnoty Europej-
skiej, natomiast z niepokojem nalezy zauwazyé, ze w obszernym akcie
Prawnym, jakim jest Uk}ad o stowarzyszeniu Polski z EWG?® , w rozdziale 111
dotyczacym zblizenia polskich przepiséw prawnych do przepiséw Unii Eu-
ropejskiej zupetnie pominicto kwestiec ochrony débr kultury. Takze rozdziat
VII, ktéry przeznaczony zostat dla wspdtpracy kulturalnej, nie zawiera
ustalen dotyczacych zagadnien ochrony i restytucji débr kultury, czy tez
obrotu nimi, poza marginalnym, dla tego akurat zagadnienia postanowie-
niem art. 2 dotyczacym wspOipracy w dziedzinie konserwacji i odnowy
Pomnikéw, zabytkéw oraz miejsc o znaczeniu historycznym i kulturowym.

CULTURE GOODS RESTITUTION AND FREE TRADE OF ART

Summary

Restitution is one of means of culture goods protection. It ensure possibilities of national
heritage preservation and supplement. Culture goods restitution is an international legal instru-
ment used predominantly in three cases. First, when illicit export from a state of origin occurs,
usually after committing an offence against culture property. Second, when works ofart which are
cultural property were grabbed from a state of origin during war or military conflicts and third,
when newly created states usually of Third World demand return of their national heritage ele-
ments from their former colonizers.

The article concerns only the first case when instrument of restitution is implemented. Many
important aspects of the case were presented. Culture goods illicitly exported from territory ofthe
state oforigin very often are included to the commercial circulation so they need to be detected end
excluded from it. An act ofrestitution can be initiated not only by harmed state but also by another
state, for example the state on which temtory the culture good was found. Another crucial aspects
of it are assessment ofbona fides the purchaser of reclaimed work of art which can even affect his
successors ownership, and assignation in international regulations restitution prescription terms
as well as possibilities of their extension as a results of agreements between states. The instru-
ment of restitution has significant influence on trade of art especially in terms of making it more
secure.

»Uk*ad Europejski - ustanawiajacy stowarzyszenie pomiedzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony,
‘Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej strony, Dz.U. 1994, Nr 11, poz. 38,
witacznik.
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The article presents international regulation which are in force, legislative drafts of UNE-
SCO, EU and home legislative bodies prepared and in preparation since 17 November 1970, when
the Convention on the Means of Prohibiting the Illicit Import, Export, and Transfer of Ownership
of Cultural Property was signed in Paris. They are presented in three parts. First part refers
regulations included in international conventions presently in force and legislative designs con-
nected with them. Second part relates to regulations which are in force on the territory of Europe-
an Union connected mostly to art. 36 Treaty of Rome. The last part presents regulations and
legislative drafts concerning culture property protection system with the focus on instrument of
restitution in Republic of Poland.



