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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE
ZASOBOW TURYSTYCZNEJ BAZY NOCLEGOWEJ

1. UWAGI WSTEPNE

Uzasadnione ze wzgledow ekonomicznych, a takze wielu innych, da-
zenie do dekoncentracji przestrzennej ruchu turystycznego, wymaga
prowadzenia wszechstronnych badan nad czynnikami, ktére w zasadni-
czy sposob wplywaja na ksztattowanie si¢ aktualnej, dalekiej od dosko-
nato$ci struktury przestrzennej krajowego ruchu turystycznego. Wsrod
takich czynnikéw, za jeden z podstawowych uwaza si¢ stopien zagospo-
darowania turystycznego danych obszaréw ', to znaczy wyposazenia
w odpowiednie urzadzenia i obiekty konieczne dla obstugi turystow >.

Do gtownych elementow zagospodarowania turystycznego zalicza si¢
przede wszystkim obiekty, ktore zapewniaja turystom mozliwo$¢ nocle-
gu, czyli tak zwang baze noclegowa’. Rozmieszczenie powyzszej bazy
w istotny sposob wplywa na przestrzenng strukture ruchu turystycz-
nego *. Tak wiec dla zmniejszenia koncentracji przestrzennej tego ruchu,
konieczne jest, by przynajmniej nowo powstajace obiekty noclegowe byly
wlasciwie zlokalizowane. Jednym z warunkéw podjecia optymalnych de-
cyzji w tym wzgledzie jest doktadna i mozliwie wszechstronna znajo-
mos$¢ aktualnej skali zréznicowania przestrzennego zasobow bazy nocle-
gowej przynajmniej w ukladzie wojewddzkim. Stad tez, celowa wydaje

"'W. W. Gaworecki, Ekonomika i organizacja turystyki, Warszawa 1978, s. 57;
A. Kornak, Ekonomika turystyki, Warszawa 1979, s. 89.

2 L. A. Debski, Zagospodarowanie turystyczne, Poznah 1978, s. 59; A. Kornak,
op. cit,, s. 91; O. Rogalewski, Zagospodarowanie turystyczne, Warszawa 1977, s. 7;
tenze, Podstawy gospodarki przestrzennej w turystyce, Ruch Turystyczny — Mo-
nografie, Warszawa 1972, z. 13, s. 9 - 10.

* Duze znaczenie, jakie odgrywa baza noclegowa spowodowato, ze dosé pow-
szechnie traktuje si¢ jej wielko$¢ jako miernik zagospodarowania turystycznego
obszaréw, por. m. in. S. Wawrzyniak, Zmiany w strukturze przestrzennej tury-
stycznej bazy noclegowej w Polsce w latach 1960-1970, Warszawa 1977, s. 135-136;
O. Rogalewski, Zagospodarowanie..., op. cit., s. 51.

* Por. W. W. Gaworecki, op. cit., s. 26.
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si¢ proba dokonania pogrupowania jednostek terenowych stopnia woje-
wodzkiego zardéwno ze wzgledu ,na wielkos¢, jak i strukturg rodzajowa
zasobOw turystycznej bazy noclegowej. Poznanie liczby wyr6znionych
grup oraz nalezacych do nich wojewodztw stanowi¢ moze cenng infor-
macje¢ dla organdéw planistycznych.

2. METODA I ZRODLA

W niniejszym opracowaniu, do badania zrdznicowania przestrzennego
zasobow bazy noclegowej zastosowano stosunkowo jeszcze mato popular-
ng metode wielowymiarowej analizy statystycznej, a mianowicie analizg
skupien’. Analiza skupien, jest metoda statystyczna polegajaca na wy-
kryciu okreslonych skupien punktow w danej p-wymiarowej przestrze-
ni, na podstawie analizy zbioru pomiaréw ich podobienstwa (lub odmien-
nosci) ®. Istnieje wiele metod analizy skupien. Ogdlnie mozna je podzie-
li¢ na: 1) metody grupowania i metody podziatu oraz 2) metody hierar-
chiczne i niehierarchiiczne. W prezentowanym opracowainiu wykorzysta-
na zostala jedna z niehierarchicznych metod grupowania’, w ktorej za
miare podobienstwa przyjeto wspotczynnik odlegtosci euklidesowej ®. Za
podstawowa jednostke przestrzenng w przeprowadzonym badaniu przy-
jeto wojewddztwo. Kazde z 49 wojewodztw zostalo opisane za pomoca
15 cech, charakteryzujacych wielko§¢ 1 strukture¢ rodzajowg wystepu-
jacej tam bazy noclegowej w 1976 r.

Ze wzgledu na duza zlozono$¢ problemu zrdéznicowania przestrzenne-
go zasobow noclegowych, badanie przeprowadzone zostalo w czterech,
wzajemnie si¢ uzupeiniajacych i jednocze$nie niezaleznych przekrojach.
Liczb¢ miejsc noclegowych w poszczegolnych rodzajach obiektow tury-
stycznych 1 wczasowych analizowano bowiem w stosunku do liczby
mieszkancow wojewodztwa (liczba miejsc / 1000 mieszkancow), powierzch-

> W polskiej literaturze, na temat zastosowania analizy skupien w badaniach
geograficznych pisza miedzy innymi: R. Domanski, Syntetyczna charakterystyka
obszaru. Na przykladzie Okregu przemystowego Konin — Leczyca — Inowroctaw,.
Warszawa 1970; Z. Chojnicki, T. Czyz, Metody taksonomii numerycznej w regio-
nalizacji geograficznej. Warszawa 1973, s. 63; Z. Kaczmarek, J. J. Parysek, Zasto-
sowanie analizy wielowymiarowej w  badaniach geograficzno-ekonomicznych, W
Metody ilosciowe i modele w geografii, Warszawa 1977, s. 111 i nast.; J. J. Pary-
sek, Zastosowanie analizy skupien w badaniach rozmieszczenia osiedli, w: Struk-
tura i funkcje ukladow przestrzenno-ekonomicznych, Poznan .1979, s. 27 i nast.

® 7. Kaczmarek, J, J. Parysek, op. cit,, s. 111 oraz P. M. Mather, Computation
Methods of Multivariate Analysis in Physical Geography, London 1976, s. 311.

7 Dokladny opis tego algorytmu u P. M. Mather, op. cit, s. 327-329.

¥ Miara taka wymaga, by analizowane zmienne byly ortogonalne. Tymczasem
zmienne obserwowanie odznaczaja si¢ na ogdét do$¢ duzym skorelowaniem wew-
netrznym. Stad najpierw musza zosta¢ poddane transformacji ortogonalnej me-
toda gtownych sktadowych i dopiero na takich danych moze byé przeprowadzana
analiza skupien.
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ni wojewodztwa (liczba miejsc / 1 km* powierzchni), powierzchni o Wa-
lorach turystycznych (liczba miejsc / 1 km® powierzchni o wa-
lorach turystycznych)’ oraz liczba miejscowosci turystycznych znajdu-
jacych si¢ w danym wojewodztwie (liczba miejsc / 1 miejscowos¢é o wa-
lorach turystycznych)'®. W konsekwencji powyzszego uzyskano cztery
wyniki grupowania, a taczna ich analiza pozwolita na sformutowanie
wnioskow odnosnie do zréznicowania przestrzennego bazy noclegowe;j.

Dane liczbowe dotyczace liczby miejsc noclegowych w poszczegol-
nych rodzajach bazy zlokalizowanej w wojewddztwach zaczerpnigto z pu-
blikacji GUS ', podobnie jak i liczb¢ mieszkancow i powierzchnie tych
wojewodztw'?. Natomiast dane odnosénie do powierzchni o walorach tu-
rystycznych oraz liczby miejscowosci turystycznych w wojewoddztwach
pochodza z publikacji Instytutu Turystyki'®.

3. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE BAZY NOCLEGOWE]J
ZE WZGLEDU NA LICZBE MIESZKANCOW

Badanie zroznicowania przestrzennego zasobow bazy noclegowej w
odniesieniu do wielko$ci zaludnienia przeprowadzone zostato na podsta-
wie 15 cech. Kazda z nich okreslata liczb¢ miejsc noclegowych w wyrdz-
nianych przez GUS rodzajach obiektéw turystycznych i wczasowo-wy-
poczynkowych '* w przeliczeniu na tysiac mieszkancow (tabl. 1). Rozkta-
dy przestrzenne warto$ci tych cech charakteryzujg si¢ ogdlnie duza
zmiennos$cig, co pozwala sadzi¢, ze powinny dobrze speitnia¢ funkcje cech
diagnostycznych .

° Dane dotyczace wielko$ci powierzchni o walorach turystycznych (tj. krajo-
znawczych i wypoczynkowych) zaczerpnigto z Planu kierunkowego zagospodaro-
wania turystycznego Polski, opracowanego w bylym Zakltadzie Zagospodarowania
Turystycznego GKKIiT. Zob. O. Rogalewski, Podstawy zagospodarowania turystycz-
nego Polski, Ruch Turystyczny — Materiaty i Dokumenty, Warszawa 1971, z. 1-2,
s. 3 - 23, a takze tegoz, Podstawy gospodarki..., op. cit., s. 91 - 100.

"9 Przyjeto za S. Wawrzyniakiem, Ze ,miejscowosci turystyczne to te jednostki
osadnicze w sensie administracyjnym, w ktorych wystepuje stale lub sezonowo
(lecz nie wyltacznie sporadycznie) ruch turystyczny wywotany okre§$lonymi walo-
rami, powodujacy wyrazne zmiany w zagospodarowaniu miejscowosci", S. Wa-
wrzyniak, Wazniejsze miejscowosci  turystyczne w  Polsce, Biuletyn Informacyjny
Instytutu Turystyki, Warszawa 1976, nr 7 (35), s. 19.

" Turystyka i wypoczynek 1976 — tablice wynikowe, Warszawa 1977, s. 4-5,
55-56.

"2 Rocznik statystyczny wojewddztw 1977, Warszawa 1977, s. 1 - 2.

5 B. Wegielek, Obszary o walorach turystycznych, Biuletyn Informacyjny In-
stytutu Turystyki, Warszawa 1975, nr 6 - 7 (24-25), s. 8-9; S. Wawrzyniak, Waz-
niejsze miejscowosci..., -op. cit.,, czg§¢ I — nr 7 (35), s. 22-29; czgs¢ II — nr 8
(36), s. 26 - 34; czgs$¢ 1II — nr 9 (37), s. 26 - 37.

“ Turystyka i wypoczynek ..., op. cit., s. 4 - 5, 55 - 56.

5 B. Podolec, K. Zajac, Ekonometryczne metody ustalania rejonéw  konsumpcji,
Warszawa 1978, s. 25.
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Tabela 1
Charakterystyka zasobow bazy noclegowej w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w Polsce w roku
1976
. . Srednia QOdchylenie Wspoélczynnik
Liczba rmejsc' noc]e,go’wych sz 1600 arytmetyczna | standardowe zmiennosci
mieszkaficow P 5 v

W hotelach 1,3171 0,8408 0,6384
‘W motelach i zajazdach 0,0722 0,0938 1,2992
W domach wycieczkowych i 0,8431 0,9480 1,1244
W schroniskach 0,2381 0,5061 2,1256
W schroniskach mlodziezowych 1,2687 0,9146 0,7209

Na kempingach i polach biwakowych 4,0926 6,6943 1,6357
W pokojach goscinnych 2,5771 4,3295 1,6800
W innych obiektach turystycznych 0,3810 0,4258 1,1176
"W osrodkach wczasowych 11,9952 16,9774 1,4153
"W osrodkach szkoleniowo-wypoczynkowych 0,5669 0,8798 1,5519
W obiektach lecznictwa uzdrowiskowego 0,3949 1,6144 4,0881
W domach pracy twoérczej S 0,0334 0,1154 3,4551
"W kwaterach prywatnych 4,9599 11,0538 2,2286
W innych obiektach wykorzystywanych na

wczasy 0,3763 0,6263 1,6644
W obiektach wypoczynku sobotnio-niedziel-

nego 0,2186 0,3047 1,3939

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Przeprowadzona analiza korelacyjna wykazata, ze zdecydowana wick-
szo$¢ cech jest istotnie skorelowana miedzy sobg. W takiej sytuacji przed
przeprowadzeniem analizy skupien, nalezalo dokona¢ ortogonalnej trans-
formacji wartosci obserwowanych cech.

Do ortogonalizacji danych empirycznych zostala wykorzystana meto-
da gtownych sktadowych i w efekcie tego otrzymano nie obserwowalne,
nieskorelowane warto$ci 15 gléwnych sktadowych. Poniewaz zdecydowa-
ng wickszos¢ wariancji badanych cech odwzorowuje kilka pierwszych
sktadowych glownych'®, postanowiono przeprowadzié grupowanie wo-
jewodztw niehierarchiczng analiza skupisk na bazie wartosci tylko
pierwszych pieciu elementow '. Sktadowe te wyjasniaja tacznie 99,63%
wariancji ogdlnej, co mozna uznaé¢ za stan w peini zadowalajacy.

'6 Jest to jedna z podstawowych wlasnosci analizy gtéwnych sktadowych, Zob.
m. in. Z. Chojnicki, T. Czyz, Analiza czynnikowa w geografii, w: Metody iloscio-
we [ modele w geografii, Warszawa 1977, s. 80; Z. Kaczmarek, J. J. Parysek, op.
cit., s. 95.

"7 W niniejszym opracowaniu w dalszej analizie uwzgledniono te sktadowe
gtowne, ktorych pierwiastki charakterystyczne (wartosci wtlasne) byly wigksze
od jeden oraz takie, ktore wyjasnialy nie mniej niz 5% zmiennosci ogolnej. Por.
J. B. Racine, H. Reymond, Analiza ilosciowa w geografii, Warszawa 1977, s. 138
oraz Badanie ankietowe popytu konsumpcyjnego, Warszawa 1976, s. 296.
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Skupiska:

R (I A [ 770 '

T Ty B

Ryc. 1. Skupiska wojewddztw wyodrgbnione ze wzgledu
na zasoby bazy noclegowej w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancéw w Polsce w roku 1976

Grupowanie na podstawie niehierarchicznej analizy skupisk rozpocze-
to poczawszy od trzynastu skupisk, a skonczono na dwoéch'®. Podstawa
oceny jakosci grupowania w skupiska byly wyniki testai F. Test ten
najwiekszg wartos¢ przyjat w przypadku zmiany liczby skupisk z szeSciu
na siedem (F=5,3151)"". Oznacza to, Ze najlepszym rozwiazaniem jest
wyroznienie szeSciu skupisk badanych jednostek, to znaczy wojewodztw
(wspélrzedne centrow tych skupisk, w uktadzie pigciu gtownych sktado-
wych podane sg w tabeli 2).

Skupisko pierwsze charakteryzuje si¢ najwigksza liczebnoscig (25
wojewodztw). Jednoczes$nie $rednia odleglo$¢ jednostek od cetrum sku-
piska jest stosunkowo nieduza i wynosi 2,277. Do grupy tej naleza na-
stepujace wojewodztwa®’: tarnobrzeskie (0,3741), kieleckie (0,6531), ra-

'® Obliczenia przeprowadzone zostaly w Uczelnianym Osrodku Przetwarzania
Informacji AE w Poznaniu za pomoca programu ,Niehierarchiczna analiza sku-
pisk", opracowanego przez mgr A. Kasprzyk.

" Druga co do wysokosci warto§é testu F rowna 44693 odpowiadata zmia-
nie liczby skupisk z siedmiu na osiem.

2*'W nawiasach podana jest odlegtos¢ danej jednostki od centrum skupiska.
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Tabela 2
Wspotrzedne centrow skupisk
Numer Wielkoé¢ Wspolrzedne centrow skupisk .
skupiska skupiska Yy . | i Y, i Y; ] Y, Ys
1 25 —11,2704 —1,1624 ) 0,1680 —0,6866 0,2539
2 15 —2,8201 1,5585 ~1,6380 1,0605 —-0,1559
3 3 . 43,2944 —4,7859 7,1481 | 0,3255 ~1,7931
4 1 30,1582 | 36,0457 5,4973 | - 3,7533 0,6074
5 1 88,4908 | —7,8836 | —10,6309 —0,9748 4,6178
6 4 18,8825 ] —2,0305 | 1,0147 1,2522 —0,9952

Zrédto: Obliczenia wlasne.

domskie (0,6699), lubelskie (1,1848), biatostockie (1,1875), czgstochowskie
(1,4432), stoleczne warszawskie (1,4741), kaliskie (1,8015), zamojskie
(1,8085), skierniewickie (2,0488), tarnowskie (2,0953), sieradzkie (2,1195),
siedleckie (2,1259), 16dzkie miejskie (2,1869), wroctawskie (2,2704), rze-
szowskie (2,3157), legnickie (2,5394), poznanskie (2,5494), katowickie
(2,5733), tomzynskie (2,6784), ciechanowskie (3,0430), opolskie (3,2284),
przemyskie (3,8708), ptockie (4,7514), krakowskie miejskie (5,9432).

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze wojewodztwa te odznaczajg si¢ najniz-
szym poziomem nasycenia bazag noclegowa. Dla (przykladu w najblizszym
centrum skupiska wojewoddztwie tarnobrzeskim na tysigc mieszkancow
przypadato zaledwie okoto 0,7 miejsca noclegowego w hotelach, 12 miej-
sca w schroniskach mlodziezowych, 1,1 miejsca na kempingach i polach
biwakowych, 15 miejsca w pokojach goscinnych, 2,3 miejsca w os$rod-
kach wczasowych. W grupie tej znalazly si¢ dwa do$¢ rézne rodzaje jed-
nostek, a mianowicie:

— wojewddztwa o duzym zaludnieniu oraz wysokim poziomie uprze-
mystowienia (np. katowickie, wszystkie wojewodztwa miejskie, poznan-
skie, opolskie, wroctawskie ...),

— wojewodztwa charakteryzujace si¢ mata liczba ludnosci, a takze
odgrywajace znacznie mniejsza role w gospodarce kraju (np. tomzynskie,
siedleckie, ciechanowskie, przemyskie, zamojskie itp.).

Szczegdlng uwage nalezatoby zwréci¢ na druga podgrupe, gdzie roz-
woj bazy noclegowej, a w konsekwencji i wzrost ruchu turystycznego
moze znacznie zaktywizowaé gospodarczo wojewodztwa.

Skupisko drugie znajdujace sic w najblizszej odlegtosci od poprzednie-
go skupiska (zob. tab. 3), skfada si¢ z pietnastu wojewddztw. Srednia
odleglo$¢ elementu tego skupiska od centrum jest tu jednak znacznie
wigksza (5,285), co $wiadczy o wickszym zrdéznicowaniu wewngtrznym
analizowanej grupy. W sklad powyzszego zespotu wchodza nastepujace
wojewodztwa: bydgoskie (0,9464), leszczynskie (3,6612), zielonogorskie
(3,7315), koninskie (3,7456), pilskie (3,9498), torunskie (4,2246), bialsko-
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Tabela 3
Odlegtosci migdzy centrami skupisk
Numer
skupiska i B 3 4 5 6
1 0
2 9,2357| O
3 55,1761 47,4047 O
4 56,0241 | 48,4932 43,1845| O
5 100,6637 | 92,3831 | 49,1040 74,9427| O
6 30,2655 | 22,1734 | 25,3504 | 40,3070 | 71,0751 0

Zrédto: Obliczenia whasne.

podlaskie (4,3824), piotrkowskie (4,6841), ostroteckie (5,1470), walbrzy-
skie (5,6701), gorzowskie (6,4335), kros$nienskie (6,5033), chetmskie
(7,7507), wloctawskie (8,1642), olsztynskie (10,2790).

Wymienione jednostki administracyjne charakteryzujg si¢ ogdlnie wigk-
szym potencjatem noclegowym niz poprzednia grupa. W wojewoddztwie
bydgoskim, znajdujagcym si¢ najblizej centrum skupiska, na 1000 miesz-
kancow przypadalo okoto 1,3 miejsca w hotelach, 0,1 miejsca w mote-
lach, 14 miejsca w domach wycieczkowych, 1,1 miejsca w schroniskach
mtodziezowych, 4,8 miejsca na kempingach i polach biwakowych, 172
miejsca w pokojach goscinnych, 11,1 miejsc w os$rodkach wczasowych,
0,6 miejsc w osrodkach szkoleniowo-wypoczynkowych, 1,7 miejsca na
kwaterach prywatnych. W grupie tej, podobnie jak w skupisku pierw-
szym, mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje jednostek: wojewoddztwa o wigkszym
zaludnieniu, wyzszym poziomie uprzemystowienia (np. watbrzyskie, byd-
goskie, torunskie, wloctawskie ...) oraz wojewddztwa o nizszych wskaz-
nikach zaludnienia i nizszym stopniu rozwoju gospodarczego, ale posia-
dajace duzo waloréw umozliwiajacych uprawianie turystyki na znaczng
skale. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim wojewodztwa: kros$nienskie,
olsztynskie, a takze pilskie, gorzowskie i zielonogorskie.

Kolejne skupisko tworza trzy wojewddztwa: szczecinskie (7,8896),
stupskie (13,9642), nowosadeckie (20,2609). Grupa ta bardzo wyraznie
rozni si¢ od poprzednio omawianych (duza odleglto$¢ migdzy centrami
skupisk — zob. tabela 3). Jednostki wchodzace w jej sktad odznaczaja
sic wysokimi mozliwo$ciami recepcyjnymi; na przyktad w szczecinskim
na 1000 mieszkancow przypada 2,2 miejsca w hotelach, 13,1 miejsc na
kempingach i polach biwakowych, 55 w pokojach goscinnych, 47
w osrodkach wczasowych, 30 w kwaterach prywatnych. Bardzo podobne
nasycenie baza wystepuje w wojewddztwie shupskim, natomiast juz
mniejsze w nowosgdeckim.

Skupisko czwarte jest zbiorem jednoelementowym i stanowi je wo-
jewddztwo suwalskie. Jednostka ta charakteryzuje si¢ do$¢ duzymi za-
sobami miejsc noclegowych w stosunku do liczby ludno$ci, szczegodlnie
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na kempingach i polach biwakowych (ponad 44 miejsc/1000 mieszkan-
cow) oraz w osrodkach wczasowych (36,2 miejsca/1000 mieszkancow).

Roéwniez skupisko piate sktada si¢ z jednej jednostki. Jest nig woje-
wodztwo koszalinskie, ktore odznacza si¢ najwigkszymi zasobami miejsc
noclegowych w przeliczeniu na tysigc mieszkancow (3 miejsca w hote-
lach, 10,5 w pokojach goscinnych, az 88,9 miejsc w osrodkach wczaso-
wych, 49,1 w kwaterach prywatnych).

Ostatnie skupisko, to cztery nastgpujace wojewodztwa: bielskie
(6,5351), elblaskie (12,7909), gdanskie (14,5247), jeleniogoérskie (14,7450).
Srednia odlegto$¢ jednostki od centrum skupiska jest w tym przypadku
dos¢ duza (12,15), co $wiadczy o mniejszej wewngtrznej jednorodno$ci
grupy. Wojewodztwa tworzace powyzsze skupisko charakteryzujg sig
ogolnie dos¢ duzymi mozliwosciami recepcyjnymi (w stosunku do liczby
mieszkancow). Cechg wyrdzniajaca je sposrdéd innych jednostek admini-
stracyjnych o podobnym potencjale noclegowym jest wysoki wskaznik
miejsc w osrodkach wczasowych (do 39 miejsc/1000 mieszkancow) oraz,
z wyjatkiem jeleniogorskiego, w kwaterach prywatnych.

4. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE BAZY NOCLEGOWE]
ZE WZGLEDU NA POWIERZCHNIE WOJEWODZTW

Badanie zrdéznicowania przestrzennego wielkosci i struktury bazy
noclegowej w przeliczeniu na 1 km?® powierzchni przeprowadzone zostato
na podstawie 15 cech. Charakteryzowaty one liczb¢ miejsc w obiektach
noclegowych przypadajacych na jeden km?® powierzchni jednostki admi-
nistracyjnej (tab. 4). Wartosci, jakie przyjmuja poszczegoélne cechy nie
sa wysokie, ale charakteryzuja si¢ w tym przypadku pozgdanym, duzym
zréznicowaniem przestrzennym >'.

Po przeprowadzeniu transformacji ortogonalnej powyzszych danych
metodg gléwnych skladowych, otrzymano macierz obserwacji w ukta-
dzie pigtnastu nowych, nieobserwowalnych cech — gléwnych sktado-
wych. Z tego, do opracowania w nastgpnym etapie badania, wybrano
wartoSci trzech pierwszych, ktére lacznie wyjasnialy 95,32% wariancji
ogolnej .

Grupowanie wojewodztw niehierarchiczng analizg skupisk na podsta-
wie wartosci trzech pierwszych skladowych gléwnych, rozpoczeto od
wyznaczenia trynastu skupisk, a zakonczono na dwoch. Stosujac kryte-
rium testu F stwierdzono, ze najlepsze rezultaty uzyskano dla siedmiu

2 Wspotczynniki zmiennosci rozktadu przestrzennego wartosci wszystkich cech,
z wyjatkiem miejsc w schroniskach, przekraczaja 100%.

2 Powszechnie przyjmuje sie, ze wystarczajace jest wyjasnienie zmiennosci
ogolnej w 95%. Zob. W. Pluta, Wielowymiarowa analiza porownawcza w bada-
niach ekonomicznych, Warszawa 1977, s. 72.
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Tabela 4
Charakterystyka zasobow bazy noclegowej w przeliczeniu na 1 km* powierzchni w Polsce
w 1976 roku
. . , Srednia Odchylenie | Wspolczynnik
Liczba miejsc r‘xoclego.wy ch na 1 km arytmetyczna | standardowe zmienno$ci
powierzchni % Sx Vx
W hotelach 0,1912 0,2829 1,4796
W motelach i zajazdach 0,0071 0,0092 1,2958
W domach wycieczkowych 0,1098 0,1703 1,5510
W schroniskach 0,0267 0,0627 2,3483
W schroniskach mtodziezowych 0,1263 0,0994 0,7870
Na kempingach i polach biwakowych 0,3448 0,3555 1,0316
W pokojach goscinnych 0,3477 0,6146 1,7676
W innych obiektach turystycznych 0,0571 0,0924 1,6182
W osrodkach wczasowych 1,0234 1,2934 1,2638"
W osrodkach szkoleniowo-wypoczynkowych 0,0568 0,0804 1,4155-
W obiektach lecznictwa uzdrowiskowego 0,0310 0,0959 3,0935°
W domach pracy tworczej 0,0044 0,0140 38,1818
W kwaterach prywatnych 0,4578 1,0805 2,3602
W innych obiektach wykorzystywanych na
wczasy ‘ 0,0404 0,0814 2,0149
W obiektach wypoczynku sobotnio-niedziel-
nego 0,0348 0,0762 2,1897
Zrddlo: Obliczenia wiasne.
Tabela 5

Wspotrzedne centrow skupisk

Numer |Wielkosé Wspélrzedne centrow skupisk

skupiska| skupiska Y, | Y, ] Y3
1 2 —0,1836 2,0459 0,2339
2 2 4,8644 0,9788 © —0,3457
3 1 4,6802 -0,5199 —1,7576
4 14 —0,3761 -0,1497 0,1358
5 4 1,5209 —0,1090 0,8080
6 24 —0,9405 —0,0500 —-0,1667
7 2 3,8565 —0,8984 0,4240

Zrédto: Obliczenia whasne.

skupisk jednostek obserwacji’’. Wspétrzedne centrow tych skupiska
w ukladzie trzech pierwszych skladowych gtéwnych, podane sa w ta-
beli 5.

Skupisko pierwsze stanowig dwa wojewddztwa miejskie: krakowskie
(0,5442) oraz stoteczne warszawskie (0,5442). Obydwie jednostki charakte-
ryzujg si¢ wysokim nasyceniem miejscami hotelowymi (krakowskie 0,7

2 Warto$¢ testu F wyniosta w tym przypadku 33867 i znacznie przewyzszala,
warto$ci odpowiadajace pozostalym rozwigzaniom.
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Tabela 6
Odleglosci migdzy centrami skupisk
Numer | 5 ' 5 ’
skupiska 1 i 3 | 4 6
|

1 0

2 5,1920 0

3 5,8486 2,0672 0

4 2,2062 5,3823 5,4119 0

5 2,8068 3,7005 4,0905 2,0130 0

6 2,2641 5,8981 5,8604 0,6480 2,6480 0

7 5,0027 2,2654 2,3624 4,3080 2,4951 4,9071 0

Zrédto: Obliczenia wiasne.

miejsca/km?, stoteczne az 1,7 miejsc/km?), miejscami w pokojach gos-
cinnych (odpowiednio 24 :i 1,5 miejsc/km?®) oraz miejscami na kempin-
gach i polach biwakowych (odpowiednio okoto 1 miejsce/km® i 0,7 miej-
sca/km?).

Skupisko drugie sktada si¢ z dwoch sasiadujacych ze soba woje-
wodztw: bielskiego (0,9512) i nowosadeckiego (0,9512). Analiza odleglosci
tych jednostek od centrum skupiska wykazuje, ze powyzsze wojewodzt-
wa roéznig si¢ migdzy sobg w wiekszym stopniu niz miato to miejsce
w przypadku skupiska pierwszego. Jezeli natomiast chodzi o ogolny po-
ziom nasycenia powierzchni wymienionych wojewodztw baza noclego-
wa, to mozna stwierdzi¢, ze obydwa w wyrazny sposob przewazaja pod
tym wzgledem nad wszystkimi pozostatymi 47 jednostkami administra-
cyjnymi. Szczegoélnie za$ wysokie wartoSci przyjmuja wskazniki doty-
czace liczby miejsc w pokojach gosctonych (bielskie — 1,7, nowosadeckie
— 3 miejsca/km?), osrodkach wczasowych (odpowiednio 5,0 i 3,7 miejsc/
/km;) oraz w kwaterach prywatnych (odpowiednio 3,2 i 3,9 miejsc/
/km”).

W sktad skupiska trzeciego wchodzi tylko jedna jednostka, a jest nig
wojewoddztwo gdanskie. Mozliwosci recepcyjne, jakie posiada to woje-
wodztwo (w stosunku do swojej powierzchni), sg ogdlnie tylko nieco
mniejsze od mozliwosci jednostek stanowiacych skupisko poprzednie
(por. tab. 6). Natomiast w przypadku samych tylko miejsc w kwaterach
prywatnych, to gdanskie odznacza si¢ najwigkszym nasyceniem w Pol-
sce.

Skupisko czwarte sktada si¢ z 14 jednostek charakteryzujacych sig
nieduzym rozproszeniem wokot swojego centrum (Srednia odleglos¢ jed-
nostki od centrum wynosi 0,3202). Do omawianej grupy naleza naste-
pujace wojewodztwa: gorzowskie (0,0796), torunskie (0,1394), olsztyn-
skie (0,1753), piotrkowskie (0,2074), bydgoskie (0,2478), koninskie (0,2629),
chelmskie (0,2685), leszczynskie (0,2749), zielonogoérskie (0,2846), opolskie
(0,3000), plodfeie (0,3018), krosnienskie (0,4255), wloctawskie (0,6740)
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Ryc. 2. Skupiska wojewodztw wyodrebnione ze wzgledu
na zasoby bazy noclegowej w przeliczeniu na 1 km® po-
wierzchni w Polsce w roku 1976

i suwalskie (0,8410). Te jednostki administracyjne dysponuja, w stosunku
do swojej powierzchni, niezbyt duzymi zasobami bazy noclegowe;j.
W najbardziej zblizonym do centrum tego skupiska wojewodztwie go-
rzowskim na 1 km? powierzchni przypada migdzy innymi tylko okoto
0,1 miejsca w hotelach (podobnie jak w schroniskach mlodziezowych, po-
kojach goscinnych i kwaterach prywatnych), 0,5 miejsca na kempin-
gach i polach biwakowych, 0,8 miejsca w oSrodkach wczasowych. Na-
tomiast nasycenie pozostalymi rodzajami miejsc noclegowych jest bar-
dzo mate (0,00 - 0,05 miejsca’km?). Zasygnalizowane spostrzezenia po-
twierdza rowniez wysoko$¢ analizowanych wskaznikow odpowiadaja-
cych wojewddztwu suwalskiemu, ktore jest najbardziej oddalone od cen-
trum skupiska (dos¢ wysokie sa tu tylko wskazniki dotyczace nasyce-
nia miejscami na kempingach i polach biwakowych — 18 miejsc/km?
oraz w o$rodkach wczasowych — 14 miejsc/km?).

Skupisko pigte tworza cztery wojewddztwa: elblaskie (0,6876), jele-
niogorskie (0,8882), watbrzyskie (0,8915), stupskie (0,9243). Srednia od-

17 Ruch Prawniczy 280
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legto$¢ jednostek od centrum skupiska réwna 0,8479 wskazuje, ze gru-
pa jest wewngtrznie do$¢ zroznicowana. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze
wojewodztwa nalezace do powyzszego skupiska charakteryzuja si¢ nie-
co wigkszymi zasobami miejsc noclegowych (w przeliczeniu na 1 km?®
powierzchni) niz mialo to miejsce w przypadku skupiska czwartego.
Swiadcza o tym miedzy innymi wartosci niektérych wskaznikéw cha-
rakteryzujacych zasoby noclegowe w wojewodztwie elblaskim, najbliz-
szym centrum omawianej grupy. Jednostka ta w najwigkszym stopniu
nasycona jest miejscami w o$rodkach wczasowych (2,7 miejsc/km?),
a nastepnie miejscami w kwaterach prywatnych (1,2 miejsc/km?), na
kempingach i polach biwakowych (0,6 miejsca/kmz) oraz w schroniskach
mtodziezowych (0,15 miejsca/km?®) i hotelach (0,11 miejsca/km?).

Kolejne skupisko cechuje si¢ najnizsza $rednig odlegtoScig jednostek
od centrum; co $wiadczy o duzym stopniu wewngtrznej jednorodnos$ci
tej najbardziej licznej grupy (24 wojewodztwa). W sklad skupiska wcho-
dza nastegpujace wojewodztwa: katowickie (0,0417), tarnobrzeskie (0,0539),
kieleckie (0,0620), radomskie (0,0701), przemyskie (0,0976), lubelskie
(0,1003), czestochowskie (0,1007), siedleckie (0,1433), legnickie (0,1572),
tomzynskie (0,1708), sieradzkie (0,1745), ciechanowskie (0,1772), kaliskie
(0,1929), biatostockie (0,1954), pilskie (0,2097), skierniewickie (0,2244),
zamojskie (0,2305), tarnowskie (0,2608), rzeszowskie (0,2656), wroclaw-
skie (0,2809), bialskopodlaskie (0,2891), ostroteckie (0,3196), poznanskie
(0,4822), todzkie miejskie (0,5573). Wymienione jednostki administracyjne
odznaczaja si¢ najmniejszymi zasobami bazy noclegowej mierzonymi
w stosunku do powierzchni tych jednostek. W wojewddztwie katowickim,
ktéore jest w najblizszej odlegtoSci od centrum omawianego skupiska,
na 1 km® powierzchni przypada miedzy innymi tylko 0,4 miejsca w ho-
telach, 0,2 miejsca w domach wycieczkowych, podobnie jak w osrod-
kach wypoczynkowych, na kempingach i polach biwakowych oraz osrod-
kach wypoczynku sobotnio-niedzielnego (w pozostatych rodzajach bazy
miernik waha si¢ w granicach 0,00 - 0,09 miejsca/km?). 'Rowniez w woje-
wodztwach najbardziej odlegtych od centrum skupiska, to jest t6dzkim
i poznanskim analizowane wskazniki nie przyjmuja duzo wigkszych war-
tosci**. Fakt ten w pelni potwierdza opinie, ze jednostki nalezace do
skupiska szoéstego dysponuja najmniejszymi mozliwo§ciami recepcyjny-
mi w stosunku do swojej powierzchni.

Ostatnie skupisko tworza dwa przylegajace do siebie wojewodztwa
nadmorskie to jest szczecinskie (0,3597) i koszalinskie (0,3597). Jednostki
te posiadajg jedne z najwyzszych wskaznikdéw nasycenia miejscami nocie-

* W wojewodztwie todzkim najwyzsze wartosci przyjmuja wskazniki dotycza-
ce miejsc w hotelach (0,8 miejsca/km?), a nastepnie w pokojach goscinnych, osrod-
kach wczasowych (po okoto 04 miejsca/km?). Z kolei w wojewoddztwie poznafiskim
dominuja pokoje goscinne (0,5 miejsca/km?), a w dalszej kolejnosci znajduja sie
osrodki wezasowe (0,4 miejsca/km?) i hotele (0,3 miejsca/km?).
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gowymi (w przeliczeniu na 1 km® powierzchni), szczegdlnie za$ miejsca-
mi w oérodkach wczasowych (4,1 - 4,6 miejsca’/km’) i w kwaterach pry-
watnych (2,6 miejsc/km?).

5. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE BAZY NOCLEGOWE]
ZE WZGLEDU NA POWIERZCHNIE O WALORACH TURYSTYCZNYCH

Badanie oparte zostalo na cechach okreslajacych liczb¢ miejsc w po-
szczegdlnych rodzajach obiektow noclegowych, przypadajaca na 1 km?®
powierzchni o walorach turystycznych w danym wojewddztwie (tab. 7).

Tabela 7

Charakterystyka zasobéw bazy noclegowej w przeliczeniu na 1 km” powierzchni o walorach
turystycznych w Polsce w roku 1976

. .. 2 Srednia Odchylenie | Wspolczynnik
Llcz.ba mle_']sc noclegowych na 1 km arytmetyczna | standardowe zmiennoSci
powierzchni o walorach turystycznych .

x ox Vx

W hotelach 2,0771 4,3502 2,0944
W motelach i zajazdach 0,0794 0,2304 2,9018
W domach wycieczkowych 0,6141 1,0647 1,7338
W schroniskach - 0,0711 0,1132 1,5921
W schroniskach mtodziezowych 1,0436 1,5237 1,4600
Na kempingach i polach biwakowych - 2,0038 2,2709 1,1333
W pokojach goscinnych 2,0082 3,4465 1,7162
W innych obiektach turystycznych 0,6394 1,7361 2,7152
W osrodkach wczasowych 5,1697 5,9561 1,1521
W osrodkach szkoleniowo-wypoczynkowych . 0,3319 0,6476 1,9512
W obiektach lecznictwa uzdrowiskowego 0,0546 0,1799 3,2949
W domach pracy twoérczej 0,0146 . 0,0629 " 4,3082
W kwaterach prywatnych 1,1202 2,0915 ©1,8671
W innych obiektach wykorzystywanych na

wczasy 0,1477 0,2429 1,6445
W obiektach wypoczynku sobotnio-niedziel- y

nego 0,5166 2,0271 3,9239

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Po ortogonalizacji danych metoda gltownych sktadowych przeprowa-
dzono grupowanie uwzgledniajac wartosci szesciu pierwszych glownych
sktadowych®>. Z uzyskanych rozwiazan najlepszym (w $wietle przyje-
tego kryterium — testu F) okazalo si¢ to, w ktorym wyrdznione zostaty
cztery skupiska wojewoddztw (tab. 8)%.

2 Przyjety zespét szesciu pierwszych gtownych sktadowych wyjasniatl lacznie
9¢,76% wariancji ogolnej.

% Warto$¢ testu F wyniosta w tym przypadku 3,8955 i byta tylko o 0,0725
wyzsza od warto$ci odpowiadajacej rozwigzaniu o trzech skupiskach.

17*
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Tabela 8
Wspotrzedne centrow skupisk
Numer | Wielkosé Wspohrzedne centrow skupisk
skupiska | skupiska Y, |. Y. | Ys | Y, Ys | Ys
|
1 I 29 i —3,7676 0,2726 | —0,0446 0,6206 | —0,0305 | —0,0586
2 I 16 12,4901 | —2,4191 | —0,3308 | —1,1845 0,1011 1 —0,0631
3 3 13,0616 15,4248 2,2103 ‘ —0,5243 0,3024 1,0323
4 1 30,2331 | —15,4745 | —0,0458 |  2,5277 | —1,6406 i —0,3888

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Skupisko pierwsze tworzy 29 jednostek. Grupa tg jest nie tylko naj-
liczniejsza, lecz rownocze$nie odznacza si¢ najwieksza jednorodnoscia
wewnetrzng, o czym $wiadczy S$rednia odleglto$¢ jednostek od centrum
skupiska (1,996). W sktad skupiska wchodzg nastepujace wojewodztwa':
watbrzyskie (0,5401), tarnobrzeskie (0,6673), radomskie (0,7255), torun-
skie (0,8019), gorzowskie (0,8840), lubelskie (9831), jeleniogdrskie (1,1444),
olsztynskie (1,1930), czestochowskie (1,2493), suwalskie (1,2769), sieradz-
kie (1,3573), pilskie (1,4409), bydgoskie (1,5059), biatostockie (1,8726),
przemyskie (1,9270), zamojskie (1,9489), siedleckie (1,9711), katowickie
(1,9713), krosnienskie (1,9909), kieleckie (2,0616), legnickie (2,1798), skier-
niewickie (2,3187), nowosadeckie (2,6484), zielonogoérskie (2,7741), piotr-
kowskie (3,1189), rzeszowskie (3,1900), ciechanowskie (3,2566), ostrotgckie
(3,4097), krakowskie miejskie (7,4854). Wymienione jednostki admini-
stracyjne charakteryzuja si¢ najnizszymi wskaznikami nasycenia bazg
noclegowa w przelaczeniu na 1 km” powierzchni o walorach turystycz-
nych. W najblizszym centrum skupiska wojewddztwie watbrzyskim na
1 km?® obszaréw odznaczajacych sie walorami turystycznymi przypadaja
tylko 2,2 miejsca w os$rodkach wczasowych, niewiele ponad 1 miejsce
w pokojach goscinnych, po okoto 0,5 miejsca w hotelach oraz na kem-
pingach i1 polach biwakowych, 04 miejsca w schroniskach mtodziezo-
wych, po 0,2 miejsca w domach wycieczkowych oraz w kwaterach pry-
watnych, (wskaznik odpowiadajacy pozostalym rodzajom bazy nie prze-
kracza 0,15 miejsca/km?)?’. Nalezy rowniez zauwazyé, ze wojewodztwa
wchodzace w sklad omawianego skupiska znacznie rdéznig si¢ miedzy
sobg wielko$cig obszaré6w o walorach turystycznych. Wystepujg tu bo-
wiem zaréwno jednostki o duzym udziale obszaréow turystycznych
w ogdlnej powierzchni (jeleniogorskie, watbrzyskie, nowosadeckie, kro-
$nienskie, olsztynskie, suwalskie), jak 1 jednostki, w ktéorych udzial ten
jest maty (czgstochowskie, lubelskie, pilskie, radomskie, rzeszowskie, za-
mojskie, zielonogoérskie) lub wrecz minimalny (biatostockie, ciechanow-
skie, ostroteckie, siedleckie, sieradzkie).

27 Wskazniki dotyczace wojewddztwa walbrzyskiego sa co najmniej o raz niz-
sze od odpowiednich $rednich wojewoddztw.



Zroznicowanie przestrzenne zasobow turystycznej bazy noclegowej 261

Ryc. 3. Skupiska wojewodztw wyodrgbnione ze wzgledu
- na zasoby bazy noclegowej w przeliczeniu na 1 km® po-
wierzchni o walorach turystycznych w Polsce w roku 1976

Skupisko drugie tworzy 16 jednostek, odznaczajacych si¢ znacznie
wiekszym zréznicowaniem wewnetrznym niz skupisko poprzednie ($red-
nia odlegtos¢ jednostki od centrum wynosi 6,000). Do skupiska naleza
nastepujace wojewodztwa: ptockie (3,3562), leszczynskie (3,9519), bialsko-
podlaskie (3,9603), koninskie (4,0181), stupskie (4,0405), bielskie (4,0820),
chelmskie (4,3016), koszalinskie (4,3858), szczecinskie (4,6905), elblaskie
(5,3700), gdanskie (5,7551), wloctawskie (6,3412), poznanskie (8,2263), ka-
liskie (8,9528), opolskie (11,8138), tarnowskie (12,7468). Wymienione jed-
nostki odznaczaja si¢ ogdlnie wyzszymi wskaznikami wyposazenia
w miejsca noclegowe niz poprzednio omawiane skupisko. Charaktery-
styczng rzeczg dla analizowanej grupy jest fakt, ze wszystkie nalezace
do niej wojewddztwa dysponujg stosunkowo duza liczbg miejsc w o$rod-
kach wczasowych (4,4 - 16,9 miejsc/km2 powierzchni o walorach tury-
stycznych) oraz na kempingach i polach biwakowych. Poza tym woje-
wodztwa nadmorskie oraz bielskie i wloctawskie odznaczajg si¢ wyso-
kim nasyceniem miejscami w kwaterach prywatnych (3,5 - 84 miejsca/
/km* powierzchni o walorach turystycznych). Z kolei za$ jednostki o naj-
wigkszej odleglosci od centrum skupiska (poznanskie i pozostale) po-
siadaja, w odniesieniu do wielko$ci obszaréw turystycznych, dos$¢ duze
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Tabela 9
Odlegtosci migdzy centrami skupisk

Numer 1 s 3 4
skupiska

1 0

2 7,0541 0

3 22,8146 20,9355 0

4 37,5547 | 30,9374 35,6347 NI

Zrédto: Obliczenia whasne.

zasoby miejsc w hotelach (2,5 - 7,0 miejsca/krn2 powierzchni o walo-
rach turystycznych) i schroniskach mlodziezowych (2,4 - 56 miejsc/km’
powierzchni o walorach turystycznych).

Kolejne skupisko charakteryzuje si¢ duza S$rednig odlegtoscia jed-
nostek od centrum (8,014). Swiadczy to o do$¢ znacznym zrdéznicowa-
niu wewnetrznym grupy, ktora sklada si¢ z trzech nast¢pujacych woje-
wodztw: stolecznego warszawskiego (5,5007), 16dzkiego miejskiego (8,4187)
i wroclawskiego (10,1218). Powyzsze jednostki, nalezace do najbardziej
zurbanizowanych w kraju, nie posiadaja duzo obszaréw o walorach tu-
rystycznych. Jednocze$nie dysponuja niemata baza noclegowa, co po-
woduje, ze opisujace je wskazniki przyjmuja wysokie warto$ci. Cecha
charakterystyczng dla omawianych wojewddztw jest przede wszystkim
bardzo wysoki wskaznik nasycenia miejscami w hotelach (15,0-20,4
miejsc/km® powierzchni o walorach turystycznych) i w pokojach go-
§cinnych (9,1 - 13,0 miejsc/km® powierzchni o walorach turystycznych).
Analizowane jednostki odznaczaja si¢ rowniez duzymi zasobami miejsc
na kempingach i polach biwakowych oraz w domach wczasowych; na
1 km® powierzchni o walorach turystycznych przypada w badanych
obiektach odpowiednio 4,8-6,5 (miejsc i 2,2 -6,6 miejsc. Poza tym
obydwa wojewodztwa miejskie wyrdzniajg si¢ wysokim wskaznikiem
dotyczacym miejsc w osérodkach wczasowych (8,9 i 9,7 miejsc/km® po-
wierzchni o walorach turystycznych).

Ostatnie skupisko sklada si¢ tylko z wojewddztwa lomzynskiego
1 bardzo wyraznie odrdéznia si¢ od skupisk omawianych wczes$niej (zob.
tab. 9). Nalezy sadzi¢, ze w gtownej mierze decyduje o tym bardzo duza
liczba miejsc w osrodkach wczasowych przypadajacych na 1 km® po-
wierzchni o walorach turystycznych (36,9)*®. Analizowana jednostka
dysponuje rowniez duzymi, w stosunku do nieznacznej wielkosci obsza-
row turystycznych, zasobami miejsc na kempingach i polach biwako-
wych, a takze w schroniskach mlodziezowych oraz hotelach (odpowied-
nio 11,1, 78 1 74 miejsc/km2 powierzchni o walorach turystycznych.

*® Taki stan rzeczy jest przede wszystkim wynikiem niewielkiego udziatu ob-
szarow turystycznych w ogdlnej powierzchni wojewodztwa.
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6. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE BAZY NOCLEGOWE]
ZE WZGLEDU NA LICZBE MIEJSCOWOSCI TURYSTYCZNYCH

Podstawg przeprowadzonego grupowania byly wartosci wskaznikow
okreslajacych liczbg miejsc noclegowych w badanych rodzajach obiek-
tow przypadajacych na jedng miejscowos$¢ turystyczng usytuowang
w danym wojewodztwie (zob. tab. 10). Dane empiryczne poddano trans-

Tabela 10

Charakterystyka zasobow bazy noclegowej w przeliczeniu na jedna miejscowos¢ turystyczna
w Polsce w roku 1976

. . . Srednia Odchylenie Wspoblczynnik
Liczba miejsc noclegowych na 1 miejsco- arytmetyczna | standardowe zmiennosci
wos$¢ turystycznag P Sx Vi

W hotelach 56,6917 60,4479 1,0663
W motelach i zajazdach 2,4391 3,7591 1,5412
W domach wycieczkowych : 27,5965 24,6239 0,8923
W schroniskach 4,5710 6,7041 - 1,4667
W schroniskach mlodziezowych 41,9042 24,0097 0,5730
Na kempingach i polach biwakowych 109,6719 109,5602 0,9990
W pokojach gosécinnych 77,1288 89,0374 1,1544
W innych obiektach turystycznyth 18,0990 26,2380 1,4497
W osrodkach wczasowych s 302,1539 307,9909 1,0193
W oérodkach szkoleniowo-wypoczynkowych 14,5528 18,3339 1,2598
W obiektach lecznictwa uzdrowiskowego 6,4993 25,7935 3,9687
W domach pracy tworczej 0,7399 1,8536 2,5052
W kwaterach prywatnych 104,1192 214,3633 2,0588
W innych obiektach wykorzystywanych na ’

wczasy 10,7637 17,1211 1,5906
W obiektach wypoczynku sobotnio-niedziel-

nego 11,0397 25,4510 2,3054

Zrédto: Obliczenia wiasne.

formacji ortogonalnej, a nast¢gpnie dokonano grupowania jednostek
obserwacji wykorzystujac wartosci czterech pierwszych gtéwnych skta-
dowych?. Najlepszy wynik, w sensie testu F, uzyskano wyodrebniajac
dziesie¢ skupisk *® (liczebnosé skupisk oraz wspétrzedne ich centrow za-
wiera tabela 11).

Skupisko pierwsze tworzy 6 wojewddztw: poznanskie (92,4174), 16dz-
kie miejskie (99,8387), krakowskie miejskie (117,3085), stoteczne war-
szawskie (117,8656), wroctawskie (137,7397), rzeszowskie (150,2390). Ogdl-
nie mozna stwierdzi¢, ze wymienione jednostki administracyjne dyspo-

? Przyjety zespot glownych sktadowych wyjasniat 97,17% wariancji ogélnej.
3 Test F przyjat w tym przypadku warto$é 3,7068, natomiast nastepna co do
wysokosci wartos¢ F' (3,5597) odpowiadata rozwigzaniu o dziewigciu skupiskach.
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Tabela 11
Wspotrzedne centrow skupisk
Numer Wielko$é Wspolrzedne centréw skupisk
skupiska skupiska Y, } Y, Ys Ya
1 6 241,7209 157,6794 40,2418 145,8696
2 17 223,0876 —4,3022 —28,2084 —49,1523
3 10 50,3180 —106,0983 —44,7853 19,2781
4 2 —1313,5000 —20,2544 —176,9671 62,6161
5 2 —434,9645 263,9620 . —=177,1339 —196,6739
6 2 —120,2575 146,7141 —100,5486 18,4545
7 6 -7,3150 —62,1113 100,4697 —5,8367
8 1 —240,2484 —259,2826 3,2721 146,5274
9 1 —307,3351 7,1530 539,4220 —112,8430
10 2 —1708,2255 15,9988 24,8656 0,0672

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Skupiska
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Ryc. 4. Skupiska wojewodztw wyodrgbnione ze wzgledu na
zasoby bazy noclegowej w przeliczeniu na jedng miejsco-
wos$¢ turystyczng w Polsce w roku 1976
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nuja duzymi zasobami miejsc noclegowych w stosunku do liczby miej-
scowo$ci turystycznych znajdujacych si¢ na ich terenach. Cecha cha-
rakterystyczng dla, nich sa szczegdlnie wysokie wartosci wskaznikow do-
tyczacych (miejsc w hotelach (102,6-314,8 miejsc/miejscowos$¢ tury-
styczna) 1 pokojach goscinnych (109,6-404,8 miejsc/miejscowos$¢ tury-
styczna).

Drugie skupisko charakteryzuje si¢ najwicksza liczebnoscig (17 jed-
nostek) i stosunkowo nieduza $rednig odlegto$cia jednostki od centrum
(83,90). W sktad grupy wchodza nastgpujace wojewddztwa: krosnien-
skie (38,4209), kieleckie (47,3781), lubelskie (51,6294), kaliskie (54,9263),
biatostockie (60,1905), tarnobrzeskie (60,3468), katowickie (63,2064), za-
mojskie (85,1685), radomskie (88,9628), opolskie (91,3930), tarnowskie
(93,8043), legnickie (95,6574), skierniewickie (110,5509), walbrzyskie
(111,2315), czestochowskie (116,0155), przemyskie (127,3038), pilskie
(130,1942).

Zasoby miejsc noclegowych, jakie posiadaja powyzsze jednostki sa,
ogblnie biorac, nizsze od zasobow jednostek tworzacych pierwsze skupi-
sko. W wojewodztwie kros$niefniskim, bedacym najblizej centrum skupi-
ska, na jedna miejscowo$é turystyczng przypada najwigcej miejsc
w os§rodkach wczasowych (125,1), nastgpnie w pokojach goscinnych (91,6),
na kempingach i polach biwakowych (87,7), w schroniskach mtodziezo-
wych (45,9) 1 domach wycieczkowych (39,6). Nieco odmienna sytuacja
wystepuje w wojewodztwie pilskim, ktére znajduje si¢ w najwickszej
odlegtosci od centrum. Najwyzsza wartos¢ osiaga wskaznik dotyczacy
miejsc w o$rodkach wczasowych (200,5), nastgpnie miejsc na kempin-
gach i polach biwakowych (117,7), w kwaterach prywatnych (71,7) schro-
niskach mtodziezowych (43,7) 1 hotelach (31,5). Reasumujac mozna
stwierdzi¢, ze jednostki tworzace omawiang grup¢ odznaczaja si¢ nie
tylko stosunkowo matymi zasobami, ale rowniez do$¢ niejednorodna
struktura rodzajowa miejsc. Brak bowiem jest takich rodzajow miejsc,
ktore jednoczesnie i wyraznie dominuja we wszystkich jednostkach sku-
piska.

Kolejne skupisko to grupa jednostek administracyjnych o wzglednie
duzej jednorodnos$ci wewngtrznej (Srednia odleglo$¢ jednostki od cen-
trum wynosi 55,88, przy S$redniej dla calego uktadu rownej 93,70). Sa
to nastgpujace wojewoddztwa: leszczynskie (33,3435), ptockie (33,3607),
bialskopodlaskie (41,7777), tomzynskie (47,2736), ostroteckie (53,1378),
koninskie (55,6947), siedleckie (56,4253), ciechanowskie (69,1617), jelenio-
gorskie (79,0964), piotrkowskie (89,5572). Na terenach wymienionych
jednostek (z wyjatkiem jeleniogérskiego) nie znajduje si¢ duzo miej-
scowosci turystycznych (5 - 14). Pomimo tego wskazniki nasycenia po-
szczeg6lnymi rodzajami miejsc, zaledwie w kilku wypadkach przekra-
czajg odpowiednie wskazniki §rednie dla ogdétu wojewodztw (por. tab. 10).
Stosunkowo korzystna sytuacja wystepuje tylko w zakresie miejsc
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w osrodkach wczasowych,. ktorych to liczba w przeliczeniu na jedna
miejscowos$¢ turystyczng waha si¢ w granicach 2624 - 392,7.

Skupisko czwarte sktada si¢ z dwodch sasiadujacych ze soba woje-
wodztw, a mianowicie koszalinskiego (34,4648) i shlupskiego (34,4648).
Centrum powyzszej grupy znajduje si¢ w duzej odleglosci od centrow
pozostatych skupisk (zob. tab. 12). Oznacza to, ze wielko$¢ i struktura
bazy noclegowej w omawianych wojewddztwach bardzo wyraznie rédzni
si¢ od sytuacji wystgpujacej w pozostatych jednostkach administracyj-
nych. Stosunkowo niewielka liczba miejscowosci turystycznych znajdu-
jacych sie na ich obszarach®', przy jednoczeénie duzych zasobach miejsc,
spowodowata, ze odpowiednie wskazniki przyjety bardzo wysokie war-
tosci. Dotyczy to przede wszystkim miejsc w osrodkach wczasowych (od-
powiednio 14473 i 1389,6 miejsc/miejscowos¢ turystyczng), kwaterach
prywatnych (800,3 i 786,1) oraz miejsc na kempingach i polach biwako-
wych (171,51 179,7).

Nastgpne skupisko sktada si¢ rowniez z dwoch jednostek, ktorymi
sg tym razem wojewodztwa: gdanskie (69,7307) i wloctawskie (69,7307).
Charakteryzuja si¢ one podobna struktura rodzajowa bazy jak jednostki
z poprzedniego skupiska. Jednak wielko$¢ tej bazy, w odniesieniu do
liczby miejscowosci turystycznych, jest w tym przypadku znacznie niz-
sza. W wojewodztwie gdanskim na jedng takg miejscowos$¢ przypada
bowiem migdzy innymi 676,1 miejsc w kwaterach prywatnych, 500,5 —
w osrodkach wczasowych, 164,6 — na kempingach i polach biwakowych,
a w wojewodztwie wiloctawskim odpowiednio 561,2, 458,0 i 218,5 miejsc.

Skupisko szdste tworza ponownie dwa przylegajace do siebie woje-
wodztwa: bielskie (76,4948) i nowosadeckie (76,4948). Jednostki powyz-
sze dysponuja juz znacznie mniejszymi zasobami miejsc (w przeliczeniu
na jedna miejscowo$¢ turystyczng) niz poprzednio analizowane dwuele-
mentowe skupiska. Poza tym wystgpity tu pewne zmiany w strukturze
rodzajowej; dominujag w dalszym ciggu miejsca w osrodkach wczasowych
(384,5 1 302,3 miejsc/miejscowos¢ turystyczng) i kwaterach prywatnych
(245,0 1 323,7 miejsc/miejscowos¢ turystyczng), kolejnymi sa natomiast
miejsca w pokojach goscinnych (133,0 i 244,5 miejsc/miejscowos¢ tury-
styczng).

Skupisko siédme, o $redniej odlegtosci jednostek od centrum wyno-
szacej 76,34, sklada si¢ z nastepujacych wojewddztw: gorzowskiego
(42,0059), bydgoskiego (59,1233), torunskiego (70,6254), olsztynskiego
(72,3680), sieradzkiego (83,1045), zielonogoérskiego (130,8234). Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, ze wymienione wojewddztwa charakteryzujg si¢
umiarkowanym nasyceniem bazg noclegowa. Wskazuje na to sytuacja
wystepujaca w najblizszej centrum skupiska jednostce, to znaczy w wo-

W wojewodztwie stupskim wyréznia si¢ 22 miejscowosci turystyczne, a w
koszalinskim 12. Zob. S. Wawrzyniak, Wazniejsze miejscowosci..., op. cit.,, s. 21 -
-22.
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Tabela 12
Odlegtosci miedzy centrami skupisk
-Numer
sku- 1 2 3 4 5
piska
1 0
2 263,2569 0
3 359,8176 212,5306 0
4 1571,9547 1541,5011 1367,5828 0
5 774,7982 727,4301 648,1709 959,0802 0
6 408,9073 387,9376 310,0328 1205,9073 399,5198
7 370,0932 273,6083 164,2747 1320,6214 597,6368
8 638,3721 564,7803 355,5224 1105,6595 660,2663
9 800,1461 779,5769 706,7501 1193,2478 685,1343
10 971,5793 934,3423 771,6970 618,0241 430,4280
cd. tab. 12
Numer
sku- 6 7 8 9 10
piska
1
2
3
4
5
6 .0
7 312,0296 0
8 454,3265 354,6783 0
9 693,7411 546,7532 655,9102 0
10 615,5158 709,3149 562,7604 662,0486 0

Zrodto: Obliczenia wiasne

jewodztwie gorzowskim. Na jedng miejscowos¢ turystyczng przypada tam
368,4 miejsc w osrodkach wczasowych, 219,1 — na kempingach i polach
biwakowych, 53,7 — w kwaterach prywatnych, 48,9 — w schroniskach
mtodziezowych, 47,4 — w hotelach. Wskaznikami o podobnej wysokosci
legitymujg si¢ rowniez pozostate jednostki administracyjne nalezace do
omawianego skupiska.

Nastepne skupisko tworzy tylko jeden element — wojewddztwo
chelmskie. Cechg wyrdzniajaca to wojewodztwo sposrod pozostatych jed-
nostek jest duza liczba miejsc w osrodkach wczasowych przypadajacych
na jedng miejscowos¢ turystyczng (661,5), przy jednoczes$nie matych za-
sobach miejsc w innych rodzajch bazy.

Kolejne skupisko, bardzo rdéznigce si¢ od pozostatych (zob. tab. 12),
sktada sie tylko z wojewodztwa suwalskiego. Cechg charakterystyczna
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dla tej jednostki jest niezmiernie wysoki wskaznik dotyczacy nasyce-
nia miejscami na kempingach i polach biwakowych (681,7 miejsca/miej-
scowosC turystyczna). Poza tym wojewodztwo odznacza si¢ duzymi za-
sobami miejsc w osrodkach wczasowych, kwaterach prywatnych i po-
kojach goscinnych (odpowiednio: 558,3, 149,7, i 95,8 miejsc/miejscowosc
turystyczna).

Ostatnie skupisko tworza dwa wojewodztwa: elblaskie i szczecinskie.
Wymienione jednostki dysponujg, w stosunku do liczby miejscowosci
turystycznych, duzymi zasobami miejsc noclegowych. Dotyczy to przede
wszystkim miejsc noclegowych w osrodkach wczasowych (871,9 i 905,3
miejsc/miejscowos¢ turystyczng), kwaterach prywatnych (393,6 i 582,5
miejsc/miejscowo$¢ turystyczng) oraz na kempingach i polach biwako-
wych (187,2 i 252,5 miejsc/miejscowos¢ turystyczna). Wskazniki nasy-
cenia analizowanych wojewodztw pozostaltymi rodzajami bazy s3 juz
znacznie nizsze i w obu jednostkach ksztaltuja si¢ na podobnych po-
ziomach (wyjatek stanowi tylko wskaznik dla miejsc w pokojach go-
$cinnych).

7. WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzone badania, ktorych wyniki zaprezentowane zostaty
W niniejszym opracowaniu, $wiadczg o duzym zrdéznicowaniu przestrzen-
nym zasoboéw bazy noclegowej w Polsce. Wskazuje na to w mniejszym
stopniu liczba wyréznionych grup, a w znacznie wigkszym sktad tych
grup.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna sadzi¢, ze stosunkowo
liczna grupa wojewodztw dysponuje za mala baza noclegowsg. Sag to
w gtownej mierze jednostki administracyjne potozone w poinocno-
-wschodniej i potudniowo-wschodniej czeéci kraju (olsztynskie, suwalskie,
kieleckie, radomskie, lubelskie, zamojskie, tarnobrzeskie, przemyskie,
kro$nienskie). Znacznie mniejsza jest liczba wojewddztw, ktére posiadajg
odpowiednie, ze wzgledu na wielkos$¢ i strukture rodzajows, zasoby miejsc
noclegowych. Do grupy takiej nalezy przede wszystkim zaliczy¢ woje-
wodztwa nadmorskie oraz wojewodztwo bielskie.

Uzyskane wyniki badan potwierdzilty réwniez w peini konieczno$é
analizowania zroznicowania przestrzennego bazy noclegowej w co naj-
mniej kilku niezaleznych i jednoczes$nie wzajemnie si¢ uzupetniajacych
przekrojach, co wynika z duzej zlozono$ci badanego problemu.

Wykorzystana w opracowaniu stosunkowo jeszcze mato popularna
metoda grupowania, zwiana niehierarchiczng analizg skupisk, w pelni po-
twierdza swa przydatno$¢ do prowadzenia badan nad rozktadami prze-
strzennymi zasobow turystycznej bazy noclegowe;.

Nalezy sadzi¢, ze wyniki przeprowadzonych badan charakteryzowaty-
by si¢ jeszcze wigkszg precyzja, gdyby dane empiryczne nie byty obar-
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czone pewnymi blgdami. Dotyczy to glownie wynikow kwantyfikacji
waloréw turystycznych poszczegélnych jednostek przestrzennych.
Bardzo wskazane byloby réwniez opracowanie przez odpowiedni
zespot specjalistow wzorcowych wskaznikow nasycenia okreslonych obsza-
row roznego rodzaju miejscami noclegowymi. Pozwoliloby to w bardziej
precyzyjny sposéb ustosunkowac si¢ do aktualnego stanu zagospodaro-
wania bazg noclegowa analizowanych jednostek administracyjnych.

SPATIAL DIFFERENTIATION OF TOURIST HOSTELS

Summary

The elaboration concerns spatial differentiation. of tourist hostels resources
in Poland in 1976. A voivodeship has been accepted as a basic spatial unit. All
49 administrative units have been described with the aid of 15 features by which
both size and subject structure of existing tourist hostels are characterized.

One of still less popular methods of multi-dimensional statistical analysis was
used for examining degree of spatial differentiation of the resources. It was non-
-hierarchical concentration analysis.

Considering high complexity of the problem the research has been carried
out in four sections, complementary to one another and simultaneously indepen-
dent ones. Number of places in particular kinds of tourist hostels in relation to
the number of population, size of place, size of the area with touristic value and
number of tourist spots were then subjected to the analysis.

As a consequence four results of grouping have been obtained. A comprehe-
nsive analysis of these results permitted to formulate final conclusions.





