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ROLA ORGANOW SAMORZADU ZALOGI
W INDYWIDUALNYCH SPRAWACH PRACOWNICZYCH

1. W bardzo bogatym piSmiennictwie, poswigeconym samorzadowi za-
Yogi przedsicbiorstwa panstwowego, niewiele znajdziemy uwag dotycza-
cych roli organéw samorzadu w indywidualnych sprawach pracowniczych.
Samorzad zatogi analizuje si¢ gtdéwnie w aspektach samodzielno$ci przed-
sicbiorstwa, systemu zarzadzania gospodarka narodowa, demokracji prze-
mystowej, zbiorowych praw i interesoOw zatogi. Sa to analizy wazne i nie-
zbedne do wtasciwego usytuowania samorzadu zatogi w mechanizmach
zjawisk spotecznych, gospodarczych czy politycznych. Jest to obszar ka-
tegorii i instytucji ogdlnych, majacych znaczenie w makroskali oraz skali
przedsigbiorstwa lub zakltadu. Tego rodzaju kategorie czy instytucje nie
maja jednak czesto bezposredniego, powszechnego i istotnego wptywu na
zachowanie i sytuacje indywidualnych pracownikéw na stanowiskach pra-
cy.

Praktyka wykazuje, ze pracownicy reaguja gtéwnie na bodzce — po-
zytywne i negatywne — ktdére dotycza ich indywidualnych sytuacji i in-
teresow. Same ogdlne zasady czy instytucje nie beda aktywizowaty pra-
cownikéw do intensywnej, wydajnej i jako$ciowo dobrej pracy. Nie jest
to w kazdym razie mozliwe w jakim$ dtuzszym czasie. Nie mozna wigc
oczekiwaé, ze sama zasada samorzadnos$ci i samodzielnos$ci przedsiebior-
stwa, samo dziatanie organdéw samorzadu zatogi na szczeblu przedsi¢bior-
stwa i podejmowanie przez nie decyzji gospodarczych, skfoni pracowni-
kéw do lepszej, wydajniejszej pracy. Poszukiwanie poprawy obecnej sy-
tuacji gospodarczej tylko w ogdlnych mechanizmach i zasadach dziatania
przedsiecbiorstwa, nie moze przynie$¢ powodzenia. Z ogdlnymi mechaniz-
mami i zasadami wprowadzanej reformy gospodarczej musza taczy¢ si¢
rozbudowane, konkretne instytucje prawne i ekonomiczne, oddziatuja-
ce na indywidualne sytuacje pracownikéw. Bez tego reforma nie dotrze
do stanowisk pracy. Problem ten jest ostatnio juz do$¢ powszechnie
dostrzegany. W stabym wplywie reformy na indywidualna wydajno$é
pracownikéw upatruje si¢ nawet najgrozniejsze zagrozenie refor-
my . Podkresla sig przy tym, ze robotnik musi w sposéb bezposredni, a

' Tak m.in. S. Zawadzki, Fakty i nastroje. Strategia reformy gospodarczej,
Polityka 1983, nr 22; por. tez A. Matejko, Socjologia zaktadu pracy Warszawa 1969,
s. 248-250.
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nie tylko posredni odczuwaé korzysci z reformy. Wzrost wydajno$ci pra-
cy powinien mu si¢ optacaé, natomiast zta, niedbata praca powinna taczyé
sie¢ z ujemnymi konsekwencjami.

Dla stworzenia takiego systemu proponuje si¢ rézne rozwiazania. M. in.
wskazuje sig¢ na potrzebe¢ dalszego uspolecznienia, a nawet pewnego us a-
morzadowienia stosunkdédw pracy. Asumptem do tego ro-
dzaju propozycji sa wyniki badan, wykazujace, ze mimo istnienia samo-
rzadu na szczeblu przedsigbiorstwa czy nawet wydziatu, pracownicy w
niedostatecznym stopniu czuja si¢ wspdtgospodarzami przedsigbiorstwa’.
Organy samorzadu skupiaja jedynie nikta cze$é zatogi i zorientowane sa
na ogdlna problematyke przedsigbiorstwa i zatogi. Nie stwarzaja przez
to dostatecznej sytuacji motywacyjnej dla wiekszosdci zatrudnionych w
sprawach, w ktérych mogliby oni bezposrednio i skutecznie realizowad
funkcje racjonalizacji dziatan gospodarczych (racjonalna organizacja pra-
cy, sprawiedliwy rozdziat obowiazkéw, awanse, premie, normy pracy)’.
Jest to ogdlny i chyba staty problem motywacyjnego oddziatywania samo-
rzadu zalogi na postawy pracownikéw, ich wydajno$¢ i zaangazowanie w
pracy. Problem ten byt i jest niezmiernie wazny dla funkcjonowania sa-
morzadu pracowniczego (robotniczego) w przedsigbiorstwach, jego sukce-
sOw i porazek. Zwracano na to wielokrotnie uwage, takze w latach szesé-
dziesiatych i siedemdziesiatych *.

Aby zwiekszy¢ role¢ samorzadu pracowniczego w zakresie racjonaliza-
cji dziatan gospodarczych, wzrostu wydajno$ci pracy itp., proponowano
i proponuje si¢ rozszerzenie i poglebienie zasiggu samorzadnych form
wspoOtgospodarowania, obejmujac nimi zespoty robocze i stanowiska pra-
cy. Bez rozwoju tych form samorzad nie begdzie, dla szerokich rzesz praco-
wnikéw, instytucja dostatecznie silnie zwiazana z najbardziej zywotnymi
sprawami codziennego dnia pracy’. Wéréd form wspdtzarzadzania po-
szczegblnych pracownikéw sprawami produkcyjnymi w ramach ich sta-
nowisk pracy proponuje si¢ w szczegdlnosci réznego typu zespoly autono-
miczne, brygady samorzadowe, zespoty gospodarcze.

Z wymienionymi formami organizacji pracy tacza sie czesto istotne
modyfikacje w klasycznych stosunkach pracy, opartych z jednej stro-
ny na wtladzy kierownika (przetozonych) i ryzyku zaktadu, a z drugiej
na szerokim podporzadkowaniu pracownika. Zaznaczy¢é warto, ze w zespo-
tach gospodarczych, tworzonych na podstawie rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z 4 X 1985 r. w sprawie zaktadowych zespotédw gospodarczych, re-

> Por. m.in. A. Matejko, Socjologia; J. Maziarski, W imieniu robotnikéw, Po-
lityka 1978, nr 21; S. Zawadzki, Fakty.

> J. Maziarski, W imieniu; T. Kuta, J. Supernat, Metody i techniki aktywiza-
¢ji zatog w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem socjalistycznym, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, No 446, Prawo LXXVIII, Wroctaw 1978, s. 107 - 109.

* J. Maziarski, W imieniu; T. Kuta, J. Supernat, Metody; S. Zawadzki, Fakty.

° T. Kuta, J. Supernat, Metody; A. Matejko, Socjologia.
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zygnuje sie nawet z umowy o prac¢ na rzecz umowy zespotu, do ktorej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (§ 3 ust. 2).

Przedstawione wzgledy sktaniaja do generalnego postawienia i rozwa-
zenia kwestii samorzadu zalogi, w aspekcie indywidualnych spraw praco-
wniczych, a zwtaszcza spraw ze stosunku pracy. Do analizy tego tematu
sktaniaja tez wypowiadane niekiedy poglady, wedlug ktdérych celem sa-
morzadu pracowniczego jest przetamanie podziatu na kierujacych i kie-
rowanych oraz likwidacja podziatu wiadzy w procesie produkcji®.

Jak nietrudno zauwazy¢, dotykamy tu podstawowych problemow
ustroju zaktadu pracy, uprawnien kierowniczych w stosunkach pracy, mo-
tywacji pracownikéw i efektywnos$ci ich dziatania.

2. Dla okredlenia, jaka rol¢ organy samorzadu zatogi moga spetniaé
w indywidualnych sprawach pracowniczych, nalezy zbadaé przepisy pra-
wne okreslajace ich zadania i kompetencje. Ogdlne zadania samorzadu
zatogi zostaly okre$lone w art. 1 ustawy o samorzadzie zatogi przedsig-
biorstwa. Do zadan tych nalezy stanowienie w istotnych sprawach przed-
siebiorstwa, wyrazanie opinii, podejmowanie inicjatywy i zgtaszanie wnio-
skéw oraz sprawowanie kontroli dziatalno$ci przedsicbiorstwa. Jak wi-
daé, zadania realizowane przez samorzad zatogi odnoszone sa do spraw
i dziatalno$ci przedsiebiorstwa, a nie spraw indywidualnych pracowni-
kéw .

O roli samorzadu zatogi w indywidualnych sprawach pracowniczych
nie mozna rozstrzygaé¢ tylko na podstawie ogdlnie sformutowanych zadan.
Zbada¢ nalezy wszystkie przepisy, wyznaczajace kompetencje organdow
samorzadu zatogi, zawarte nie tylko w ustawie o samorzadzie zatogi. Nie-
watpliwie jednak przepisy tej ustawy maja znaczenie podstawowe, a na-
wet fundamentalne. Katalogi stanowiacych kompetencji organéw samo-
rzadu zatogi zamieszczone w art. 10 (kompetencje ogdélnego zebrania) oraz
art. 24 ust. 1 (kompetencje rady pracowniczej) nie zawieraja ani jednej
kompetencji dotyczacej indywidualnych spraw pracowniczych. Prawa sta-
nowiace organéw samorzadu zatogi zostaly skierowane na rozstrzyganie
o generalnych sprawach przedsi¢cbiorstwa i jego zatogi, z jednoczesnym
wytaczeniem indywidualnych spraw pracowniczych. Od tej ogdlnej zasa-
dy wprowadzono jednak pewien wyjatek. Ot6z w art. 24 ust. 2 ustawy
do kompetencji stanowiacych rady pracowniczej przedsigbiorstwa zali-
czono podejmowanie uchwat w sprawach powotania i odwotania dyrekto-

®J. Kulpinska, Preestanki rogwoju  samorzqdu  pracowniczego, Ww: Funkcjono-
wanie gospodarki polskiej. Doswiadczenia, problemy, tendencje, pod red. J. Mujzela
i S. Jakubowicza, Warszawa 1984, s. 205.

7 Podkreéla to takze T. Rabska wskazujac, ze organy samorzadowe, jako orga-
ny przedsigbiorstwa, powinny realizowaé cele przedsiebiorstwa, interesy pracowni-
kéw zad§ reprezentowaé begda organizacje zwiazkowe (Nowe aspekty prawne samo-
rzqdu zatogi  przedsiebiorstwa  parstwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 1982, z. 2, s. 11).
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ra przedsigbiorstwa oraz innych osdb wykonujacych funkcje w przedsie-
biorstwie, zgodnie z przepisami ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych.

Ustawa o przedsi¢biorstwach panstwowych przyznata radzie pracowni-
czej prawo powotywania i odwotywania dyrektora przedsigbiorstwa dzia-
tajacego na zasadach ogdlnych, ktdére nie jest przedsicbiorstwem o pod-
stawowym znaczeniu dla gospodarki (art. 34 ust, 1 i 2). Ustawa ta przy-
znata tez radzie pracowniczej prawo zgtaszania umotywowanego Sprzeci-
wu oraz wystapienia do sadu w stosunku do decyzji organu zatozyciel-
skiego powotujacej lub odwotujacej dyrektora przedsigbiorstwa (art. 34
ust. 1 i 4). W $wietle wymienionej ustawy rada pracownicza ma réw-
niez prawo wyrazania zgody na powotanie i odwotanie przez dyrektora
przedsiebiorstwa zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa oraz gtdwnego ksie-
gowego (art. 36).

Czy przytoczone postanowienia ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych nalezy traktowaé jako istotne dopuszczenie organu samorzadu zato-
gi do rozstrzygania o indywidualnych sprawach pracowniczych? Odpo-
wiadajac na to pytanie nalezy uwzgledni¢, ze dyrektor przedsiebiorstwa
petni wiele rél. Przede wszystkim jest organem zarzadzajacym przedsic-
biorstwem, jako organizacja gospodarcza, kierownikiem, a takze pracowni-
kiem zaktadu®. Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych reguluje gtéw-
nie role¢ dyrektora przedsi¢biorstwa jako organu zarzadzajacego przedsig-
biorstwem. Mimo ze ta rola dyrektora warunkuje, a nawet w pewnym za-
kresie pokrywa si¢ z jego rola pracownicza, to niewatpliwie ustawodawca,
dopuszczajac rade pracownicza do stanowczego rozstrzygania o powota-
niu i odwotaniu dyrektora, miat na wzgledzie gtéwnie role organu zarza-
dzajacego przedsigbiorstwem. Sadze tez, ze stanowcze kompetencje rady
pracowniczej w sprawie powotania i odwotania zastepcow dyrektora oraz
gtéwnego ksiggowego zostaty przyznane nie z uwagi na pracownicza sy-
tuacje tych oséb, ale ich funkcje zastepowania dyrektora przedsicbiorstwa,
a wiec mozliwo$¢ wywierania istotnego wptywu na zarzadzanie przedsig-
biorstwem. Dodaé¢ nalezy, ze stanowisko gtdéwnego ksiggowego jest row-
norzedne ze stanowiskiem zastepcy dyrektora przedsigbiorstwa’.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze kompetencje stanowcze rady pracowni-
czej, w sprawach powotania i odwotania dyrektora przedsigbiorstwa, je-
go zastepcoOw oraz gidwnego ksiggowego, dotycza zasadniczo nie tyle ich
roli pracowniczej, co roli w zarzadzaniu przedsicbiorstwem. Twierdzenie
to nie konczy jednak problemu. Ustawa z 21 VII 1983 r. o szczegdlnej

* Szerzej o rolach dyrektora przedsigbiorstwa panistwowego Z. Kubot, Role

dyrektora przedsiebiorstwa w  reformowanej gospodarce narodowej, w: Uwarunko-
wania dziatalnosci dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego, TNOiK, Opole 1985.

’ Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 VII 1982 r. w sprawie giéwnych ksie-
gowych przedsigbiorstw i innych panstwowych jednostek organizacyjnych, (Dz.U.
nr 25, poz. 179).
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regulacji prawnej w okresie przezwyci¢zania kryzysu spoleczno-ekono-
micznego oraz zmianie niektérych ustaw, dodano w art. 37 ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych ustep 7 w brzmieniu: ,,Organ zalozy-
cielski przedsigbiorstwa panstwowego podejmuje niezbedne czynnosci w
zakresie stosunku pracy dyrektora przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci
okres$la jego wynagrodzenie oraz podejmuje inne rozstrzygnig¢cia zwiazane
ze stosunkiem pracy. Podejmowanie tych czynnos$ci w stosunku do dyrek-
tora przedsiebiorstwa powotanego przez rade pracownicza jest dokony-
wane przez organ zalozycielski w porozumieniu z ta rada". W ten spo-
s6b rada pracownicza uzyskata dos$¢ ogdlna kompetencje do wypowiada-
nia si¢ w indywidualnych sprawach pracowniczych dyrektora przedsie-
biorstwa powotanego przez rade pracownicza. Kompetencje ta nalezy —
moim zdaniem — traktowaé jako wyjatek od ogdlnej reguty, zgodnie z
ktéra organy samorzadu zatogi nie zajmuja si¢ indywidualnymi sprawami
pracowniczymi'’.

3. Obecnie nalezy poddaé analizie niestanowiace kompetencje organéw
samorzadu zatogi, okres§lone w ustawie o samorzadzie zatogi. Tu réwniez
jest charakterystyczne, ze przepisy, regulujace zakres tych kompetenciji,
wskazuja na sprawy przedsigbiorstwa, a nie indywidualne sprawy pracow-
nicze. I tak art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze rada pracownicza przedsi¢-
biorstwa ma prawo wyrazania opinii we wszystkich sprawach dotycza-
cych przedsigbiorstwa oraz jego kierownictwa. Na podstawie art. 27 ust.
1 ustawy rada pracownicza ma prawo wystepowania z inicjatywami,
wnioskami i uwagami we wszystkich sprawach dotyczacych przedsigbior-
stwa, a na podstawie art. 28 ust. 1 prawo kontroli catoksztattu dziatalnos-
ci przedsiebiorstwa. W ustawie sa dwa wyjatki — ujete w art. 25 ust. 2
— od ogdblnej zasady skierowania niestanowczych dziatan organéw samo-
rzadu zatogi na sprawy przedsigbiorstwa, a nie na indywidualne sprawy
pracownikdow. Jeden dotyczy opiniowania przez rade pracownicza przed-
sigbiorstwa wnioskdw o nadanie orderow i odznaczen panstwowych, a
drugi opiniowania decyzji dyrektora o przydziale mieszkan. W obu przy-
padkach zasigganie opinii rady pracowniczej przedsigbiorstwa jest obo-
wiazkowe. Tylko w tych dwoéch przypadkach rade pracownicza witaczono
w zatatwianie indywidualnych spraw pracowniczych. Poza tym, w $wiet-
le ustawy o samorzadzie zatogi, rada pracownicza nie moze i nie powinna
rozpatrywaé spraw poszczegélnych pracownikéw. Prowadzi¢ to bowiem
moze do zmiany generalnego ustawienia i perspektywy dziatania organéw
samorzadu zatogi w przedsigbiorstwie panstwowym. Analiza przepisow
omawianej ustawy prowadzi do wniosku, ze celem jej byto zapewnienie
zatodze poprzez wybrane organy samorzadu udziatu w sprawach zarzadza-

" Szeroko na ten temat Z. Kubot, Cgynnosci w zakresie stosunku pracy dy-
rektora przedsiebiorstwa parstwowego, Panistwo i Prawo 1986, z. 11.
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nia przedsigbiorstwem (gtéwnie w sprawach gospodarczych), a nie udziatu
W rozstrzyganiu czy prowadzeniu indywidualnych spraw pracowniczych,
a zwtaszcza spraw ze stosunku pracy.

Dziatania kontrolne rady pracowniczej powinny by¢ ukierunkowane
na przedsi¢gbiorstwo jako catod$é¢ oraz na kierownictwo. Niebezpieczenstwo
wypaczenia charakteru kompetencji rady pracowniczej w tym zakresie
grozi wskutek btednego ukierunkowania podmiotowego kontroli i skiero-
wania jej na kontrole zachowania indywidualnych pracownikéw. Zdarzaja
si¢ zreszta w praktyce sytuacje, ze rady pracownicze probuja niekiedy
podejmowaé dziatania wyreczajace nizszy i Sredni dozédr, kontroluja dys-
cypling pracy na stanowiskach roboczych, sprawdzaja wykonywanie przez
robotnikéw norm produkcyjnych itp. Sa to zadania nalezace do brygadzi-
stow, mistrzéw i kierownikéw wydziatéw oraz pracownikéw administra-
cji przedsigbiorstwa, ktérych nie powinny wyreczaé organy samorzadu
zatogi "

Prawa kontroli i wyrazania opinii, przystugujace radzie pracowniczej,
nie obejmuja w zasadzie indywidualnych spraw pracowniczych z zakresu
stosunku pracy (m. in. polecen przetozonych, kar porzadkowych, rozwia-
zania stosunku pracy, $wiadectw pracy czy opinii o pracy. Rada pracow-
nicza moze wyrazaé opini¢ i kontrolowaé¢ dziatania dyrektora przedsicbior-
stwa, jako organu zarzadzajacego przedsigbiorstwem, ale nie moze tego
czyni¢ w zasadzie wobec decyzji podejmowanych przez dyrektora, jako
kierownika reprezentujacego zaktad pracy, tj. strong w indywidualnych
stosunkach pracy. Prawo rady pracowniczej przedsicbiorstwa (okre$lone
w art. 40 ustawy o samorzadzie zalogi) do wstrzymania wykonania decyzji
dyrektora, niezgodnej z przepisami prawa, nie obejmuje decyzji z zakre-
su indywidualnych stosunkow pracy (poza przypadkami powotania i od-
wotania zastepcy dyrektora przedsicbiorstwa oraz gtéwnego ksiegowego
bez zgody rady pracowniczej). Rada pracownicza nie moze wiec wstrzy-
maé¢ wykonania polecenia wydanego pracownikowi przez dyrektora przed-
siebiorstwa, decyzji naktadajacej kare porzadkowa, przyznajacej nagrode¢
czy rozwiazujacej stosunck pracy. Rada pracownicza nie moze tez, na tle
tych spraw, toczy¢ sporu z dyrektorem w trybie rozjemczym czy sado-
wym okre§lonym w art. 45 - 47 ustawy o samorzadzie zatogi. Spory, o
ktérych mowa w tych przepisach, maja w zasadzie charakter sporéw go-
spodarczych, a nie sporéw o indywidualne sprawy pracownicze.

Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do swoistego skolektywizo-
wania stosunkOow pracy, zmiany istoty i charakteru prawnego tej pod-
stawowej instytucji prawa pracy. Przeprowadzona analiza przepisOw usta-
wy o samorzadzie zatogi wskazuje, iz nie to bylo celem ustawy. Kolekty-
wizowanie indywidualnych stosunkéw pracy poprzez dziatalno$¢ organdéw

" Trafnie podkre§la to M. Blazejczyk, Samorzqd zatogi prredsiebiorstwa, War-
szawa 1985, s. 200.
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samorzadu zatogi moze przynie$¢ niekorzystne nastgpstwa. Instrumenty
kierowania praca podlegtych pracownikéw, wymuszania nalezytego Swiad-
czenia pracy czy zachecania do lepszej, wydajniejszej pracy powinny mieé
gtéwnie indywidualny charakter. Jest to warunek ich skuteczno$ci. Réw-
niez formy odpowiedzialno$ci pracowniczej, aby byty skuteczne, powinny
by¢ zasadniczo skierowane wobec indywidualnych pracownikow. Rézne
propagowane czesto formy kolektywizacji indywidualnych stosunkéw pra-
cy moga spowodowaé kolektywizacje odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé
w tej postaci trudna jest za$ do stosowania w praktyce.

Organy samorzadu zatogi nie powinny ingerowaé¢ w biezace decyzje
kierownika zaktadu pracy. W szczegdlnosci nie powinny ingerowaé w for-
mie tzw. uchwat zobowiazujacych. Uchwaty tego rodzaju niejednokrot-
nie podejmowane ,sa jednak w praktyce przez rady pracownicze. Tres-
cia ich jest zobowiazanie dyrektora przedsiebiorstwa do podjecia okreslo-
nych dziatan czy zatatwienia okreslonych spraw. W obowiazujacych prze-
pisach prawnych nie ma podstaw do tego typu wypowiedzi organdéw sa-
morzadu zatogi. Formy dziatania organdéw samorzadu okre§lone sa w prze-
pisach prawnych, a te nie przewiduja dziatan zobowiazujacych. Organy
samorzadu zatogi nie moga tez ingerowaé w biezace, operatywne decy-
zje kierownika w formie zalecen, a zwtaszcza zalecen pokontrolnych.
Réwniez dla tego rodzaju wystapien organdéw samorzadu zalogi nie
ma podstaw w obowiazujacych przepisach prawnych. Z tego powodu
na sprzeciw zastuguja postanowienia Przyktadowego wzoru statutu samo-
rzadu zatogi”, ktére przyznaja radzie pracowniczej prawo uchwalania, na
podstawie wynikéw przeprowadzonych kontroli, zalecen pokontrolnych
(§ 78). Zalecenie pokontrolne, wydane w celu przywrdcenia stanu zgod-
nego z prawem lub dotyczace spraw objetych kompetencjami stanowia-
cymi ogolnego zebrania i rady pracowniczej maja — wediug wymienio-
nego (§ 78 ust. 2) statutu — moc wiazaca dla dyrektora przedsigbiorstwa.
W istocie wigc zalecenia pokontrolne, jako wiazace dyrektywy, sa pole-
ceniami wydawanymi przez rade pracownicza dyrektorowi przedsiebior-
stwa. W tym aspekcie wzorcowy statut godzi w sfer¢ samodzielnosci dy-
rektora przedsicbiorstwa, a posrednio takze w jego odpowiedzialnos¢.
Ograniczenie samodzielno$ci dyrektora przedsigbiorstwa poprzez uchwa-
ty zobowiazujace czy wiazace zalecenia pokontrolne rady pracowniczej
moze ujemnie rzutowaé na sprawno$¢ i skuteczno$¢ dziatania dyrektora,
a takze zamazywad granice jego odpowiedzialnosci.

Uczestniczenie zatogi w zarzadzaniu przedsigbiorstwem poprzez orga-
ny samorzadu nie powinno podwazaé pozycji dyrektora przedsi¢biorstwa,
jako kierownika zaktadu pracy, a wigc przetozonego pracownikoéw jako

” Chodzi tu o wzdér statutu zaakceptowany przez Sejmowa Komisje do Spraw
Samorzadu Pracowniczego Przedsigbiorstw Panstwowych opublikowany w pracy
Samorzqd zatogi. Podstawowe dokumenty, Warszawa 1983.
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podmiotéw indywidualnych stosunké$w pracy. Nie powinno tez podwazad
pozycji innych kierownikéw wystepujacych w imieniu zaktadu pracy. Za-
chowuja oni nadal pozycj¢ przetozonych, dysponujacych wobec podpo-
rzadkowanych pracownikéw wtladza pracodawcy (dyrektywna, represyj-
na, dystrybutywna)'’. Organy samorzadu zatogi, przejmujac czeéé¢ wladzy
gospodarczej (gtdwnie poprzez prawo stanowienia w istotnych sprawach
przedsiecbiorstwa i prawo kontroli jego dziatalno$ci) nie przejmuja kla-
sycznych form wtadzy pracodawcy w indywidualnych stosunkach pracy,
w postaci wydawania polecen, wymierzania kar, przyznawania nagrod
i wyréznien. Co wigcej, wltadza gospodarcza organéw samorzadu zatogi
nie moze by¢ traktowana jako konkurencyjna czy przeciwstawna forma
wtadzy wobec wtadzy kierownika zaktadu pracy i innych przetozonych
w indywidualnych stosunkach pracy. Kompetencje, jakimi dysponuja or-
gany samorzadu zatogi, nie powinny by¢ wykorzystywane dla ostabienia
wtadzy kierownika zaktadu pracy i innych przetozonych wobec indywidu-
alnych pracownikéw, ale dla demokratyzowania tej wladzy i przeciw-
dziatania jej naduzyciom. Wtadza kierownika w indywidualnych stosun-
kach pracy i znaczny udziat we wtadzy gospodarczej organdw samorza-
du zatogi moga by¢ funkcjonalnie sprzezone. Zalezy to od funkcjonalnego
podziatu kompetencji w zarzadzaniu przedsigbiorstwem i wtasciwego wy-
petniania swojej roli przez organy samorzadu zatogi.

Jak widaé, wprowadzenie samorzadu zatogi w przedsigbiorstwie pan-
stwowym nie likwiduje wtadzy w procesie pracy ani podziatu na przeto-
zonych i podwtadnych. Samorzad zatogi w istotnym stopniu zmienia zbio-
rowe stosunki pracy i stosunki gospodarcze w przedsigbiorstwie, ale nie
zmienia istoty indywidualnych stosunkéw pracy. Organy samorzadu, po-
dejmujac uchwaty stanowiace, ksztattuja w istotnym zakresie prawa i
obowiazki pracownikéw, jednak sa to z reguty rozstrzygnigcia generalne.
Spotykane czesto wypowiedzi, ze samorzad tworzy nowe stosunki pracy
powinny by¢ odnoszone gtdéwnie do zbiorowych, a nie indywidualnych
stosunkow pracy. Poprzez instytucje, jaka stanowi samorzad zatogi nie
mozna zmieni¢ istoty indywidualnych stosunkéw pracy (a zwtaszcza wy-
taczyé z nich wtadzy przetozonego), gdyz ktdcitoby sie to z zasadami po-
dziatu pracy oraz wymogami sprawnego i efektywnego dziatania. Przed-
siebiorstwo jako organizacja gospodarcza tworzone jest gtédwnie po to, aby
osiaga¢ wysoka wydajnosé pracy, podnosi¢ efektywno$¢ dziatania, przyno-
si¢ zyski. To za§ wymaga takiego systemu zarzadzania i kierowania praca,
ktory zaktada istnienie wtadzy przetozonych i podporzadkowania praco-
wnikéw. Dazenie do zmiany istoty indywidualnych stosunkéw pracy, a
zwtaszcza pozbawienia wtadzy przetozonego przez instytucje samorza-
du zatogi nalezy traktowaé jako wyraz dazen (uswiadomionych badz nieu-

" Z. Kubot, Pozycja stron w umownym stosunku pracy, Wrockaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk 1978.
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Swiadomionych) do kompromitacji idei samorzadu zatogi albo niezrozu-
mienia zatozen ustawy z 25 IX 1981 r."

Nie wydaje sie tez wilasciwe dazenie do zmiany indywidualnych sto-
sunkéw pracy tylko poprzez prosta rozbudowe organdéw samorzadu ,w
doét", tzn. przez powotywanie ich nie tylko dla caltego przedsigbiorstwa,
ale réwniez na szczeblu poszczegdlnych oddziatéw, warsztatow, majsterni,
pracowni itp. Pracownicy, poprzez organy samorzadu wybierani na tych
szczeblach, moga uzyskaé istotny wptyw na warunki i organizacj¢ pracy.
To jednak nie wyeliminuje jeszcze indywidualnego charakteru $wiadczo-
nej pracy, indywidualnych form wynagradzania i odpowiedzialnosci. Nie
wyeliminuje tez potrzeby kierowania praca przez przetozonego o okreslo-
nych uprawnieniach wladczych wobec pracownikéw. Istotne zmiany w
indywidualnych stosunkach pracy mozna uzyskaé¢ nie tyle poprzez sama
rozbudowe organow samorzadu zatogi ,,w dol", ale specjalne zespotowe
sposoby organizacji pracy, zapewniajace mniejszy czy wickszy stopien
samorzadno$ci zespotu. Organizacji i funkcjonowania takich zespotéw nie
da sie rozwiazaé¢ tylko przez zorganizowanie wybordw i przyznania wy-
branym osobom czy organom okres$lonych kompetencji. Kwestia samorza-
dowych zespotdéw pracowniczych jest o wiele bardziej ztozona. Wymaga
odpowiedniej organizacji pracy, zaopatrzenia surowcowo-materiatowego,
odbioru i kontroli technicznej wynikéw pracy, odpowiednich form wyna-
grodzenia zespotu, nadzoru technicznego itp. Rozwiazanie takich proble-
mow jest do$¢ trudne i ma na wzgledzie nie tylko — czy nie gtdwnie —
demokratyzowanie lub usamorzadowienie stosunkoéw pracy, ale motywo-
wanie wyzszych wynikéw pracy, wyzwolenie inicjatywy zespotdw praco-
wniczych, spowodowanie aktywnos$ci zawodowej wsrdd osob, ktdére za-
przestaty pracy (emerytow, rencistow). Dodaé nalezy, ze samorzadowe,
zespotowe formy $wiadczenia pracy maja wystgpowaé w zakltadach pracy,
w ktérych nie dziataja organy samorzadu, powotywane przez wszystkich
pracownikow. Sa to pewne formy wspdizarzadzania pracownikdéw spra-
wami produkcyjnymi w ramach stanowisk pracy, ale majace jakoSciowo
inny charakter i inne zasady dziatania, anizeli organy samorzadu zatogi
na szczeblu przedsigbiorstwa czy zaktadu. Jak widaé¢, nie mozna trakto-
wacé, jako zjawiska jednolite kategorialnie, réznych samorzadowych form
organizacyjnych, ktére umozliwiaja pracownikom udziat w zarzadzaniu
przedsi¢cbiorstwem. Przeciwnie, nalezy uchwycié¢ specyfike réznych form,
ich rézne zatozenia i skutki.

4. Uczestniczenie zatogi w zarzadzaniu przedsicbiorstwem poprzez or-
gany samorzadu zatogi nie zmienia obowiazkéw pracowniczych, tj. obo-
wiazkdw pracownikéw jako podmiotu indywidualnych stosunkéw pracy.
Wprowadzenie samorzadu zatogi do przedsicbiorstwa zmienia prawa i

“ Tak réwniez T. Gruszecki, Problemy samorzqdu w priedsiebiorstwie wielo-
zaktadowym, Przeglad Organizacji 1983, nr 10, s. 16.
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obowiazki pracownika jako cztonka zatogi. W analizach normatywnych
i teoretycznych, a takze w praktycznym funkcjonowaniu samorzadu zatogi
konieczne jest wtasnie wyodregbnienie dwoch réznych rdl pracownika, a
mianowicie roli strony indywidualnego stosunku pracy oraz czlonka za-
togi. Z pewnym zatarciem tych rél mamy do czynienia w powotanym juz
wyzej Przyktadowym wzorze statutu samorzqdu zatogi. Postanowiono
tu m. in., iz czlonek samorzadu jest uprawniony do zadania informacji
od kierownictwa przedsigbiorstwa o stanie przedsigbiorstwa (§13 pkt 6),
a obowiazany jest rzetelnie wykonywaé¢ swoje obowiazki zawodowe
(§14 pkt 2). Pracownicy moga realizowa¢ prawo zadania informacji o sta-
nie przedsigbiorstwa przez wybrane organy czy utworzone organizacje, a
nie indywidualnie. Natomiast obowiazki zawodowe obowiazuja pracownika
jako strone¢ indywidualnego stosunku pracy, a nie jako ,,cztonka samorza-
du”.

Rozréznienie roli pracownika, jako podmiotu indywidualnego stosun-
ku pracy (czesto si¢ tez mowi — roli najemnej sity roboczej) oraz jako
cztonka zatogi (roli wspétgospodarza przedsicbiorstwa) jest konieczne dla
przyjecia wlasciwych metod regulacji prawnych dotyczacych z jednej stro-
ny udziatu pracownikéw w zarzadzaniu, a z drugiej $wiadczenia przez
nich pracy w warunkach podporzadkowania zaktadowi pracy. Rozszerze-
nie udziatu pracownikdéw w zarzadzaniu przedsicbiorstwem nie musi, a
w wickszos$ci sytuacji nawet nie powinno, odbywaé si¢ kosztem ostabienia
indywidualnych stosunkdéw pracy, a zwtaszcza pozycji przetozonego wobec
podporzadkowanego pracownika. Mozliwe jest nawet wzmocnienie tych
stosunkOw wraz ze wzmocnieniem w nich wtadzy przetozonego nad pra-
cownikiem. Zalezy to od regulacji prawnych wydanych poza przedsigbior-
stwem (zaktadem pracy), jak i wewnetrznego prawa tworzonego w przed-
sigbiorstwie. Zaznaczy¢ nalezy, iz wzmocnienie wtadzy przetozonych nie
musi i nie powinno polega¢ na tworzeniu wickszego zakresu uprawnien
dyskrecjonalnych, pozwalajacych na podejmowanie arbitralnych decy-
zji. Réznorodne uprawnienia wtadcze przetozonych w stosunku pracy po-
winny pozostawaé¢ pod réznorodna kontrola organdw i organizacji pracow-
niczych, w tym takze organdéw samorzadu zatogi. Poza tym rézne i silne
uprawnienia wladcze nie wykluczaja mozliwosSci tworzenia, w indywi-
dualnych stosunkach pracy, znacznych sfer samodzielno$ci pracownikdéw.

Przedstawione uwagi wykazuja, ze wprowadzenie do zbiorowego pra-
wa pracy instytucji samorzadu zatogi, wyposazonego w kompetencje de-
cyzyjne w zarzadzaniu przedsicbiorstwem, nie musi oznaczaé rezygnacji
z tradycyjnego ustroju pracy, polegajacego na zatrudnianiu obywateli
— w ramach indywidualnych stosunkéw pracy — na podstawie odrgb-
nie zawieranych uméw ".

" T. Zielifiski, Prawo pracy a reforma gospodarcza, Panstwo i Prawo 1981, z.
9-12, s. 12; tenze: Ogdlne kierunki rozwoju prawa pracy w PRL, w: Ewolucja
polskiego prawa pracy, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—LEodz 1984.
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5. Kwestia wkraczania przez organy samorzadu zatogi w indywidual-
ne sprawy pracownicze wazna jest nie tylko ze strony kierownika zaktadu
pracy i innych przetozonych, ale takze zwiazkéw zawodowych. Do tra-
dycyjnych zadan zwiazkéw zawodowych nalezy obrona praw i intere-
séw pracownikéw, takze w ich indywidualnych sprawach, a zwlaszcza
zagadnien wynikajacych ze stosunku pracy. Partnerem kierownika za-
ktadu i innych przetozonych w indywidualnych sprawach pracowniczych
sa z reguty statutowe organy zaktadowej organizacji zwiazkowej. Orga-
nizacja ta wykonuje w zaktadzie zadania zwiazkéw zawodowych (art. 30
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych). Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze
ochrona indywidualnych spraw pracowniczych, to domena dziatalnosci
zaktadowej organizacji zwiazkowej. Jest to szczegdlny przejaw ogodlniej-
szego zjawiska okreslanego jako schodzenie samorzaddéw na pozycje zwiaz-
kowe. Tego rodzaju zjawisko wzmaga konfliktowo$¢ stosunkéw miedzy or-
ganami samorzadu a organami zwiazkowymi. Sprzyja tez zacieraniu od-
rebnosci ich statusu i kompetencji'®. Prowadzi wreszcie do dublowania
dziatan. Funkcjonalny podziat zadan w przedsicbiorstwie wymaga wyta-
czenia, co do zasady z kompetencji organdéw samorzadu zatogi, indywi-
dualnych spraw pracowniczych. Tylko raczej wyjatkowo, w sprawach
$cis$le wymienionych w ustawie, organy samorzadu moga decydowaé czy
zajmowaé stanowisko w tych sprawach.

6. Przedstawione wyzej rozwazania nie wyczerpuja jeszcze problemu.
Skupiaty si¢ bowiem one gidéwnie na roli organdéw samorzadu zatogi w
$§wietle ustawy o samorzadzie zatogi. Kompetencje organéw samorzadu
zatogi reguluja jednak takze inne akty prawne. Aby wiec uzyskaé caty
obraz interesujacej nas kwestii, nalezy uwzgledni¢ réwniez te akty.

W szczegdlno$ci nalezy tu wymieni¢ uchwate nr 110 Rady Ministréow
z 29 VIII 1983 r. w sprawie pomocy uspotecznionych zaktadéw pracy w
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zatég'’. Wedlug tej uchwaty rada
pracownicza przedsigbiorstwa, w porozumieniu ze zwiazkiem zawodowym,
decyduje o realizacji zaktadowego budownictwa mieszkaniowego z udzia-
tem pracownikéw, ustala zasady odptatnosci za ustugi budowalne $wiad-
czone ze strony zaktadu pracy, podejmuje decyzje o zawieszeniu splaty
oraz umorzeniu pozyczek z funduszu mieszkaniowego. Jak widaé¢, wpro-
wadzono tutaj dalsze wyjatki od ogdlnej zasady, ze organy samorzadu
zatogi nie decyduja o indywidualnych sprawach pracowniczych. By¢ moze
zrobiono to dlatego, ze uchwata nr 110 Rady Ministréw dotyczy proble-
mow bardziej pracowniczych niz zaktadowych. Chodzi bowiem w niej o
pomoc zaktadu pracy dla pracownikdow, ktérzy realizuja budownictwo
mieszkaniowe, gtéwnie z wtasnych $rodkdw, poprzez wtasne dziatania i
prace. Moze z tego powodu decyzje o formach i zakresie pomocy zakta-

' J. Hausner, J. Indraszkiewicz, Szukanie miejsca, Polityka 1984, nr 46.
" MP nr 31, poz. 167.
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du pracy dla pracownikow powierzono radzie pracowniczej przedsiebior-
stwa, w porozumieniu ze zwiazkiem zawodowym.

Znaczne wlaczenie organdw samorzadu zatogi w indywidualne sprawy
pracownicze nastapito w ustawie o wynalazczosci z 10 X 1972 r. oraz
wydanym — na jej podstawie — rozporzadzeniu Rady Ministréw z 29
VI 1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych'®. Wedtug znowelizowa-
nego (ustawa z 26 IV 1984 r. o zmianie ustawy o wynalazczoéci') ostat-
nio tekstu wymienionej ustawy, organy samorzadu, dziatajace w jednost-
kach gospodarki uspotecznionej, udzielaja tworcom projektéw wynalaz-
czych pomocy, zgodnie ze swymi statutami i regulaminami oraz przepi-
sami ustawy (art. 9 ust. 1). Znamienne jest, ze organom samorzadu zostata
tu przypisana identyczna rola, jak Naczelnej Organizacji Technicznej, sto-
warzyszeniom technicznym, klubom techniki i racjonalizacji, zwiazkom
zawodowym, organizacjom mitodziezowym i innym organizacjom spotecz-
nym, do ktdrych zakresu dziatania naleza sprawy popierania wynalazczosci.
Poza tym dodaé¢ nalezy, ze poprzednie przepisy ustawy o wynalazczoS$ci
mowity ogdlnie o ,,organizacjach samorzadowych", obecne za$ o organach
samorzadu dziatajacych w j.g.u. Tego rodzaju zmian¢ odczytuje si¢ jako
podkreélenie szczegdlnej roli samorzadu pracowniczego w sprawach wy-
nalazczoS$ci pracowniczej. Organy samorzadu innego typu moga mieé tak-
ze wplyw na te sprawy, jezeli naleza one do statutowego badz ustawowe-
go zakresu ich dziatania *°.

Zgodnie z ustawa o wynalazczosci, wymienione Wwyzej organizacje
wystepuja w interesie tworcéw projektéw wynalazczych wobec j.g.u. i
organéw administracji panstwowej w sprawach dotyczacych projektow
wynalazczych (art. 9 ust. 2). Przedstawiciele tych organizacji moga wyste-
powaé jako peinomocnicy twércéw projektéw wynalazczych w sprawach z
zakresu wynalazczo$ci przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz w
postepowaniu przed Urzedem Patentowym i Komisja Odwotawcza przy
Urzedzie Patentowym (art. 9 ust. 3). Jak wida¢, organy samorzadu zatogi
maja obowiazek wystepowania w przedsigbiorstwie w roli peinomocnika
i interwenienta na rzecz twércow projektéw wynalazczych. W tej roli
organy samorzadu znajduja si¢ w szerokim gronie réznych organizacji,
ktérym przypisano podobna role. Jest to z pewno$cia wyraz koncepcji
groszacej, ze wynalazczo$¢ pracownicza potrzebuje wsparcia i pomocy ze
strony niemal wszystkich zaktadowych organéw i organizacji spotecz-
nych oraz zawodowych.

" Dz.U. nr 33, poz. 178.

“ Dz.U. nr 33, poz. 177.

*J. Mankowa, A. Szewc, Podstawy prawne udziatu organizacji spotecznych
w  sprawach wynalazczosci pracowniczej i  racjonalizacji w  gospodarce uspotecz-
nionej, w: Wrynalazczos¢ i racjonalizacia pracownicza w  warunkach reformy  go-
spodarczej (materialy na kursokonferencje naukowa Wielkopolski Oddziat TNOiK
w Poznaniu), Poznan 1984, s. 62 - 66.
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Pozycja organéw samorzadu zatogi jest jednak w obecnym stanie praw-
nym szczegélna. Rada pracownicza przedsicbiorstwa oraz ogdlne zebranie
pracownikow sa takze organami przedsiebiorstwa i podejmuja wiele de-
cyzji stanowiacych w gospodarczych sprawach przedsigbiorstwa. Sprawy
wynalazczo$ci pracowniczej organy te moga wiec oceniaé takze z punktu
widzenia interesu przedsicbiorstwa, a nie tylko intereséw twoércy, zatogi
czy spotecznych. Organy samorzadu zatogi wystepuja w roli wspdiprzed-
sigbiorcy i wspotgospodarza. Z uwagi na te¢ role, organom samorzadu mo-
zna przyznaé znaczny udziat w decydowaniu o sprawach wynalazczosci
i racjonalizacji pracowniczej, w tym takze w sprawach indywidualnych.
Sprawy te nie powinny by¢ powierzane tylko decyzjom dyrektora przed-
sigbiorstwa (kierownika j.g.u.). Ochrona intereséw wynalazcéw i racjona-
lizatoréw oraz przedsigbiorstwa przemawia za wlaczeniem do procesu
decyzyjnego rady pracowniczej przedsi¢biorstwa. Sprzyjaé to moze obiek-
tywizacji i kontroli decyzji, ograniczajac mozliwosci arbitralnych roz-
strzygnie¢ i naduzyd.

Istotny udziat w sprawach wynalazcow zostat przyznany radzie pra-
cowniczej przedsigbiorstwa w wymienionym wyzej rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 29 VI 1984 r. w sprawie projektow wynalazczych. Rozporza-
dzenie to przewiduje obowiazek zasiggania opinii rady pracowniczej w na-
stepujacych sprawach: projektu wynalazczego zgltoszonego przez kierow-
nika j.g.u. (§14 ust. 4), podwyzszenia do 300% wynagrodzenia twércy za
pracownicze projekty wynalazcze (§ 39 w zwiazku z § 37), w sprawie
ustalania i podziatu nagrdd z tytutu wynalazczo$ci i racjonalizacji (§ 44
ust. 7), zgloszenia projektu wynalazczego do ochrony za granica (§ 54
ust. 4), udostgpnienia za granica nie chronionego projektu wynalazczego

(§ o).

7. Przeprowadzone rozwazania stanowia podstawe do sformutowania
ogdlnych ocen i wnioskdw w kwestii roli organéw samorzadu zatogi, w
indywidualnych sprawach pracowniczych.

W $wietle obowiazujacych przepisow prawnych nalezy stwierdzié, ze
organdw samorzadu zatogi nie wtacza si¢ — w zasadzie — do rozstrzy-
gania czy zatatwiania indywidualnych spraw pracowniczych, a dotycza-
cych zwtaszcza stosunku pracy. Od zasady tej wystepuja wyjatki a istot-
ne jej ograniczenia dotycza spraw z zakresu wynalazczo$ci pracowniczej.
Tego rodzaju rozwiazanie prawne nalezy uznaé za prawidtowe. Powierze-
nie organom samorzadu zatogi indywidualnych spraw pracowniczych,
w szerszym zakresie niz przewiduja to obecne przepisy prawne, doprowa-
dzitoby do réznego rodzaju ujemnych konsekwencji. W szczegdlno$ci mo-
gtaby ulec zmianie generalna orientacja organdow samorzadu zatogi. Zaab-
sorbowanie tych organéw indywidualnymi sprawami pracowniczymi z
pewnos$cia bytoby kosztem ogdlnych, gospodarczych spraw przedsigbior-
stwa i jego zatogi. Organom samorzadu zatogi zajumjacym si¢ indywi-
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dualnymi sprawami ze stosunku pracy groza czesto konflikty z organa-
mi zwiazkowymi oraz schodzenie na pozycje zwiazkowe. Dublowanie dzia-
tan zwiazkowych przez organy samorzadu moze prowadzi¢ do konkurencji
miedzy tymi organizacjami, wytanianymi przeciez w obrebie jednej zato-
gi. Wkraczanie — przez organy samorzadu zalogi — w indywidualne spra-
wy ze stosunku pracy moze tez spowodowaé nadmierne skrgpowanie wita-
dzy kierownika zakltadu pracy oraz zwiazana z tym kolektywizacja sto-
sunkow pracy i odpowiedzialnoSci.

Dziatanie organdéw samorzadu zatogi na szczeblu przedsi¢gbiorstwa, za-
ktadu czy wydziatu nie zmienia istoty indywidualnych stosunkéw pracy
z wtadza przetozonego i podporzadkowaniem pracownika. Nie nalezy da-
zy¢ do zmiany istoty tych stosunkow przez ,,sprowadzanie” organdw sa-
morzadu w ,,dét" organizacyjnych szczebli przedsiebiorstwa. Modyfikacje
indywidualnych stosunkéw pracy moga i powinny by¢ przeprowadzane
przez specjalne formy organizacji pracy, w rodzaju brygad samorzado-
wych, zespotéw partnerskich, zespotdw autonomicznych itp. Sa to for-
my organizacji pracy wymagajace specyficznych rozwiazan, w porownaniu '
z organizacja samorzadu zatogi na szczeblu przedsiebiorstwa, zaktadu czy
wydziatu. Potrzebne sa przy tym odmienne, niz ustawa o samorzadzie za-
togi, rozwiazania prawne okre$lajace w szczegdlnosci prawa i obowiazki
cztonkow zespolu pracowniczego, zaopatrzenie w materiaty czy systemy
rozliczenia wynikéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialnoéci’'. Sa to
kwestie wskazujace na jako$ciowe roéznice pomiedzy klasyczna proble-
matyka organdéw samorzadu zatogi a réznymi zespotowymi formacjami
organizacji pracy, opartymi na znacznym stopniu samodzielnoS$ci czy sa-
morzadnos$ci zespotu pracowniczego.

THE ROLE OF WORKERS' SELF-GOVERNMENT IN INDIVIDUAL CASES OF
EMPLOYEES

Summary

In principle, the present regulations do not vest organs of the self-government
with rights to decide or settle individual cases concerning the employment rela-
tion. There are certain exceptions to the rule (opinions concerning decisions of al-
location of premises, opinions in cases of applications to award State orders and
distinctions, opinions in cases of technological innovations suggested by employees,
cases concerning the employment relation of an enterprise director).

* Kwestie te sa obecnie regulowane w wytycznych nr 28 ministra pracy, plac
i spraw socjalnych z 21 VIII 1985 r. w sprawie zasad grupowej organizacji pracy
wdrazanej w przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. Urz. MPPiSS nr 5 z 1935 r.).
O zespotowych formach organizacji pracy por. m. in.: S. Rudolf, Demokracia w prze-
mysle, Przeglad Organizacji 1984, nr 2; K. Obtdj, Grupy autonomiczne, Zarzadzanie
1985, nr 2; W. Zateski, Podstawowe cechy usamodzielnionych zespotéw pracowni-
czych, Ekonomika i Organizacja Pracy 1966, nr 1.
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The solution adopted in the binding regulation has to be, in general, consi-
dered as the correct one. Entrusting the self-government organs with individual
cases of employees in a wider extent than presently provided by law would inevi-
tably generate negative consequences. Particularly, the general orientation of the
workers' self-government organs would be altered. Settling individual cases of
employees by those organs would definitely be done at the sacrifice of general eco-
nomic affairs of an enterprice and its personnel. Organs of workers' self-government
entering into the individual cases concerning the employment relation can be
threatened with conflicts with trade unions' organs and adopting unions' posi-
tions. The self government organs' intervention into the individual cases concer-
ning the employment relation might also curtail the manager's power in the en-
terprise as well as collectivization of employment relations and of responsibility.

The activity of self-government organs on the level of enterprise, plant or
department cannot change the essence of individual employment relations with su-
perior's power and employee's subordination. Modifications of individual employ-
ment relations can be carried out by means of special forms of labor organization
as self-government teams, economic groups, autonomous groups etc.



