ZDZISLAW NIEDBALA

ROZWOJ FORM ORGANIZACYJNO-PRAWNYCH PRZEDSIEBIORSTW
PANSTWOWYCH W PRL

Koncepcja przedsigbiorstwa panstwowego jako formy organizacyjne;j
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zaczeta si¢ krystalizowa¢ w Polsce
w latach 1924 -1926. Byla ona wyrazem tendencji etatystycznych po-
szukujacych drog eliminacji lub co najmniej ostabienia konfliktow kapi-
talistycznego systemu gospodarczego poprzez srodki interwencji panstwo-
wej. Tworzenie przedsigbiorstw panstwowych traktowane bylo jako wyraz
bezposredniej ingerencji panstwa w sfer¢ dotad opanowang w zdecydo-
wanej wigkszosci przez kapital prywatny. Nie oznacza to jednak, ze do
momentu podjecia zabiegow etatystycznych panstwo nie prowadzilo bez-
posredniej dziatalnosci gospodarczej. Istotng cecha panstwowej dziatal-
nosci gospodarczej przed 1924 r. bylo prowadzenie przedsigbiorstw zarza-
dzanych ,,w ramach ogoélnej administracji, nie roéznigcych si¢ pod wzgle-
dem organizacyjnym od zwyklych urzedéow panstwowych" ' Koniecznosé
uwzgledniania w dziatalno$ci gospodarczej zasady rentownoS$ci oraz za-
pewnienie niezbgdnej operatywnosci dziatania lezalo u podstaw przepro-
wadzenia nastgpujacych zabiegéw prawno-organizacyjnych: a) wydzie-
lenia przedsigbiorstw panstwowych z ogolnej administracji, b) podporzad-
kowania tych przedsigbiorstw zasadom gospodarki skomercjalizowanej.

Podstawg prawng dla nowego usytuowania prawno-gospodarczego pan-
stwowych przedsigbiorstw stworzyto rozporzadzenie prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 17 III 1927 r. o wydzieleniu z administracji przedsi¢biorstw
panstwowych przemystowych, handlowych i gérniczych oraz ich komer-
cjalizacji’. W éwietle tego aktu normatywnego wyodrebnienie miato
przede wszystkim charakter prawno-organizacyjny i rzeczowy w postaci
oddzielenia majatku przedsigbiorstw od majatku znajdujacego si¢ w ge-
stii Skarbu Panstwa. Komercjalizacja przedsigbiorstw oznaczata nato-
miast poddanie ich pod rzad takich samych lub podobnych norm praw-

''6. Buczkowski, Przedsigbiorstwo panstwowe. Charakterystyka prawna, War-
szawa 1948, s. 18 - 19.
2 Dz. Ustaw RP 1927, nr 25 poz. 197
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nych, jak te ktére rzadza przedsiebiorstwami prywatnymi’. Zasady wy-
razone w rozporzadzeniu prezydenta RP z 1927 r. staly si¢ punktem wyj-
Scia dla rozwoju dziatalno$ci gospodarczej w postaci wyodrgbnionych
przedsigbiorstw panstwowych. Rozwigzania przyjete w tym akcie praw-
nym okazaty si¢ jednak nie w pelni przydatne w nowych warunkach
ustrojowo-gospodarczych zaistniatych po II wojnie $wiatowej. Ztozyly sie
na to nastgpujace przestanki:

a) Przejgcie «przez panstwo funkcji bezposredniego prowadzenia i or-
ganizowania dziatalno$ci gospodarczej. Zasigg zadan gospodarczych i rola
panstwa w ich ksztaltowaniu wzrosta niepomiernie wraz ze wzrostem
potencjatu wtasnosci ogolnonarodowej. Podstawowe znaczenie w tej mie-
rze miala ustawa z 3 11946 r. o przejeciu na wtasno§¢ panstwa podsta-
wowych gatezi gospodarki narodowej *.

b) Wdrozenie zasad planowos$ci w skali sektora gospodarki panstwo-
wej, a posrednio calej gospodarki narodowej. Rozwigzania przyjete w roz-
porzadzeniu prezydenta RP z 1927 r. nie byly dostosowane do nowych
wymogdéw organizacyjno-gospodarczych preferujacych przede wszystkim
wzgledy interesu ogélnogospodarczego. Bledne byloby jednak przeswiad-
czenie, iz przy poszukiwaniu najbardziej optymalnych rozwigzan formy
organizacyjnej przedsigbiorstwa w okresie miedzywojennym wytacznie
kierowano si¢ wzgledami jego jednostkowego interesu. Znamienny jest
w tej mierze poglad A. Chelmonskiego, ktéry w 1930 r. wskazywal, ze
»przed wspotczesna mysla prawnicza stang¢lo zagadnienie pierwszorzednej
wagi: wynalezienia takiej postaci organizacyjnej dla przedsigbiorstwa
panstwowego, ktéra by dawala mozliwie duze gwarancje gospodarnosci
przedsi¢biorstw bez spuszczania jednak z oka konieczno$ci jednoczesnego
uwzgledniania interesu publicznego" °.

c) Przepisy rozporzadzenia prezydenta RP z 1927 r. okre$laty status
prawny przedsigbiorstwa panstwowego w znacznej izolacji, bez uwzgled-
nienia niezbednych w gospodarce planowej poziomych jak i pionowych
wiezi organizacyjnych. Nie stwarzaly one zatem dostatecznych ram praw-
nych obejmujacych wszelkie wyodrebnione i reprezentujace rdézne gale-
zie gospodarki i rézny poziom ekonomiczno-organizacyjny przedsiebior-
stwa panstwowe °.

W zwiazku z powyzszym pierwszoplanowym zadaniem stalo si¢ stwo-
rzenie jednolitej, scalonej struktury organizacyjnej, powigzanie podmio-
tow gospodarki panstwowej w ukladzie pionowym. Pierwszy krok wtym
kierunku wuczynita wuchwala Komitetu Ekonomicznego Rady Mini-
strow z 22 X 1946 r. w sprawie struktury organizacyjnej przemystow

* A. Chetmonski, rec. pracy B. Helczynskiego, Komercjalizacja przedsiebiorstw
panstwowych na tle polskich przepisow prawnych, RPEiS 1930, z. 2, s. 251.

4 Dz. Ustaw 1946, nr 3, poz. 17.

> A. Chetmonski, op. cit., s. 254.

1. Gorski, Prawna organizacja przedsiebiorstw, Poznan 1950, s. 110.
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podlegtych ministrowi przemystu’. Wspomniana uchwata KERM nie
wprowadzita w istocie zadnych zmian w odniesieniu do formy prawno-
-organizacyjnej przedsigbiorstwa panstwowego, podtrzymujac w sposob
przynajmniej dorozumiany rozwigzania zawarte w przepisach z 1927 r.
Stworzyta ona natomiast schemat systemu organizacji przedsigbiorstw
przemystowych oraz jednostek organizacyjnych resortu przemystu pet-
nigcych wobec przedsiebiorstw funkcje kierownictwa, kontroli i nadzoru.
System ten zaktadatl funkcjonowanie: 1) Centralnych zarzadéw przemystu,
2) zjednoczen przemystowych, 3) zakladow samodzielnych, 4) przedsie-
biorstw i instytucji wydzielonych oraz 5) central zbytu i central zaopa-
trzenia ®. Rozwiazania zawarte w uchwale KERM z 1946 r., jak tez w po-
chodzacym z 1945 r. okdlniku ministra przemystu w sprawie organizacji
przemystu ° mialy jednak tylko charakter wstepnych zabiegéw porzadku-
jacych w zakresie prawnej organizacji przedsi¢biorstw panstwowych. Za-
sadniczo pierwszy etap ustalania formy organizacyjnej tych przedsig-
biorstw Iaczy sie zwykle'’ z wejsciem w zycie dekretu z 31 1947 r.
o tworzeniu przedsigbiorstw panstwowych '’

Wsrod stosunkowo licznych nowych unormowan przyjetych w dekre-
cie z 1947 r. szczegblne znaczenie majg te, ktore w identycznej badz nie-
znacznie zmienionej postaci zachowaty si¢ jako trwale elementy prawa
przedsigbiorstw panstwowych. Przede wszystkim trwalym i twoérczym
wktadem dekretu z 1947 r. byla prawna instytucjonalizacja zasady pla-
nowego charakteru dziatalnosci przedsigbiorstw panstwowych. Dat temu
wyraz art. 4 oraz art. 6 ust. 2 przewidujac, iz podstawg dziatalnosci go-
spodarczej przedsigbiorstw sa plany gospodarcze i finansowe zatwierdza-
ne w trybie okreslonym w statucie przedsi¢biorstwa. W literaturze zwra-
ca si¢ nieraz uwage na rzekomo niezbyt konsekwentne sformulowanie
zasad gospodarki planowej w przepisach omawianego dekretu. Braku tej
konsekwencji upatruje si¢ w podtrzymaniu przez dekret zasad gospodarki
handlowej jako metody dzialalno$ci gospodarczej '>. Zapatrywania te, jak
si¢ wydaje, wynikaja z niezbyt chyba uzasadnionego przeciwstawiania
kategorii rozrachunku gospodarczego zasadom gospodarki handlowej. Nie
sa to z pewnos$cia pojecia w calej rozciaglosci identyczne w swej tresci

" Akt prawny nie publikowany — tekst w pracy. S. Buczkowskiego, op. cit.,
s. 110 in.

¥ Na mocy § 6 uchwaly Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z 22 X
1946 r. identyczny schemat struktury organizacyjnej powinien by¢ rowniez zasto-
sowany w resorcie minisitra aprowizacji i handlu.

° Dz. Urzedowy Ministerstwa Przemyshu ,1945, nr 3 poz. 18.

" T. Rabska, Przedsiebiorstwo parnstwowe jako podmiot administracji  gospo-
darczej, Poznan 1966, s. 76-77 oraz tejze, Prawo administracyjne stosunkow gospo-
darczych, Warszawa 1970, s.

' Dz. Ustaw 1947, nr 8, poz. 42.

2 T. Rabska, Przedsiebiorstwo panstwowe..., op. cit, s. 78 oraz M. Wostal,
Problematyka prawna rozrachunku gospodarczego RPEiS 1972, nr 2, s. 75.
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ekonomicznej. Rozrachunek gospodarczy wyrdst jednak z zasad handlo-
wych, a co najmniej przejat zen ide¢ rentownosci przedsigbiorstwa pan-
stwowego. W. I. Lenin w projekcie uchwaty KC RKP/b pisal: ,,przesta-
wienie przedsi¢gbiorstw panstwowych na tory tak zwanego rozrachunku
gospodarczego jest nieodzownie i nierozdzielnie zwigzane z nowg polityka
ekonomiczng i w najblizszej przysztosci typ ten uzyska niechybnie prze-
wage, jezeli nie wylacznos$¢ [. ..] oznacza to faktyczne oparcie przedsig-
biorstw panstwowych w znacznym stopniu na zasadach handlowych" “.
W tym chociazby $wietle uzycie w przepisach dekretu z 1947 r. formuty
zasad handlowych, a nie malo jeszcze wowczas znanej i niezbyt jasno
sformutowanej kategorii rozrachunku gospodarczego bylo w znacznym
stopniu zrozumiate.

Walor trwatego rozwigzania organizacyjnego zachowaly tez reguty
tworzenia przedsigbiorstw panstwowych, powotanych do zycia w drodze
zarzadzen wilasciwych ministrow w porozumieniu z ministrem skarbu
i prezesem Centralnego Urzedu Planowania. Zastrzegajac jednoczesnie
identyczny tryb tworzenia jednostek nadrz¢dnych nad przedsigbiorstwa-
mi — uksztaltowano pionowy schemat organizacyjnego podporzadkowa-
nia przedsigbiorstw. Na uwage zastuguje tez przewidziane w art. 10 de-
kretu powolanie rad nadzoru spotecznego jako niezaleznych, nadzorczo
kontrolnych i opiniodawczych organow przedsicbiorstw panstwowych.
Organy te w praktyce nie zostaly utworzone w zadnym z o6wczesnych
przedsiebiorstw formalnie z braku niezbednych przepiséw wykonawczych
Rady Ministrow '*, a faktycznie z uwagi na poglebiajaca sie tendencje
centralizacji zarzadzania nie przewidujacg miejsca dla organéw spotecz-
nego wspotzarzadzania. Z uwagi na brak praktycznych doswiadczen trud-
no oceni¢ chociazby intencj¢ 1 zamiary ustawodawcze zwigzane z kon-
cepcja rad nadzoru spotecznego. Nie wydaje si¢ jednak, aby koncepcje
organizacji i dziatania tych organow mozna identyfikowaé z pdzniejszymi
zalozeniami partycypacji zatldég we wspodlzarzadzaniu poprzez samorzady
robotnicze .

Coraz wyrazniej zarysowujaca si¢ centralizacja zycia gospodarczego
wywarta powazny wplyw na wyksztalcenie si¢ okreslonych form zarzg-
dzania przedsigbiorstwami panstwowymi. Przejawem takiej tendencji

B W. L Lenin, Uchwala KC RKP(b) z 12 I 1922 r. O roli i zadaniach zwigzkéw
zawodowych w warunkach nowej polityki ekonomicznej. W: W. Lenin 1 J. Stalin,
O zwigzkach zawodowych, Warszawa 1953, s. 346.

" J. Gorski, op. cit., s. 118.

'S Przemawia za tymi m. in.: 1) zalozenie powolywania rad nadzoru spotecznego
rowniez w jednostkach pelnigcych wobec przedsigbiorstw funkcje kontrolno nadzor-
cze, 2) podporzadkowanie rad nadzoru spotecznego nadzorowi Prezydium Krajowej
Rady Narodowej, organowi peinigcemu do czasu wejscia w zycie ustawy z 19 II
1947 funkcje Najwyzszej Izby Kontroli, co zdaje si¢ wskazywaé na zamiar stwo-
rzenia niezaleznego systemu kontroli gospodarczej odregbnego od kontroli wewnatrz-
resortowe;j.
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byta przede wszystkim uchwala Komitetu Ekonomicznego Rady Mini-
strow z 12 V 1950 r. w sprawie struktury organizacyjnej uspolecznionych
przedsiebiorstw przemystowych przemyshi kluczowego, centralnych za-
rzadow przemyshu i zjednoczen'®. Z punktu widzenia form organizacji
zarzgdzania przedsigbiorstwem panstwowym powyzszy akt prawny przy-
jat dwa donioste rozwigzania:

1) Zalecit wdrozenie koncepcji jednozakladowego przedsigbiorstwa
panstwowego dziatajacego w ramach narodowego planu gospodarczego na
zasadzie rozrachunku gospodarczego'’. Wydaje sie, ze zalozeniem jedno-
zaktadowej struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa byto dazenie do
uksztaltowania hierarchicznego schematu organizacji resortow gospodar-
czych od ministerstwa poprzez centralne zarzady do przedsigbiorstw.
Przyjecie takiego rozwigzania nalezy chyba wigza¢ z faktem wykorzy-
stywania w dziatalno$ci przedsigbiorstw glownie ekstensywnych czynni-
kéw rozwoju (wzrost zatrudnienia i nakltady inwestycyjne) i potrzeba
kontroli i ewidencjonowania tych nakladow.

2) System kierowania i zarzadzania przedsigbiorstwem oparto na za-
sadzie jednoosobowego kierownictwa dyrektora. Uzasadnienie celowosci
wprowadzenia zasady | ednoosobowego kierowania przedsigbiorstwem
przez dyrektora zawierala preambuta omawianej uchwaty podkreslajaca,
ze chodzi o ,koncentracje w rgkach dyrektora przedsi¢biorstwa decyzji co
do catoksztattu planowania technicznego, przemyslowego, finansowego
i inwestycyjnego oraz §rodkow niezbednych dla wykonania planow przed-
sicbiorstwa". Jednoczesnie wprowadzenie tej zasady organizacyjnej stu-
zy¢ miatlo usprawnieniu kierowania .przedsigbiorstwem, podniesieniu od-
powiedzialnosci dyrektora oraz zniesieniu zbgdnych szczebli oddzielajg-
cych dyrektora od bezposredniego ogniwa produkcyjnego'®. Zatozenia
zawarte w przepisach uchwaty KERM z 12 V 1950 r. staly si¢ jednym
z podstawowych zrddet ksztattujacych tres¢ nowej regulacji prawnej tj.
dekretu z 26 X 1950 r. o przedsigbiorstwach panstwowych'’. Akt ten
uchylajac ustawe z 3 1 1947 r. usankcjonowatl ustawowo te kierunki zmian
w zakresie organizacji i zarzadzania przedsigbiorstwami wprowadzone w
latach 1949 - 1950 przez akty prawne nizszej rangi. W szczegdlnosci cho-
dzi tu o art. 14 ust. 1 dekretu statuujacy zasade jednoosobowego kiero-

' Biuletyn Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego 1950, nr 12, poz.
145; ten akt prawny zostal uchylony dopiero na podstawie — § 11 pkt 1 uchwaly nr
49 Rady Ministrow z 18 II 1972.

'7 Por. uzasadnienie tej koncepcji organizacyjnej: M. Doroszewicz, K. Sokotow-
ski, Organizacja gospodarki narodowej, Warszawa 1954, s. 80 i n.

Por. omoéwienie istoty i1 znaczenia zasady jednoosobowego kierownictwa: J.
Koritan, Organizacyjne warunki  prawidlowej realizacji  zasady jednoosobowego kie-
rownictwa, Przeglad Organizacji 1967, nr 4/5, s. 47 1 n. oraz Z. Niedbata, Dyrektor
przedsigbiorstwa  panstwowego. Stanowisko prawne w S$wietle zasady jednoosobo-
wego kierownictwa, Poznan 1973, s. 21 i n.

¥ Dz. Ustaw 1950, nr 49, poz. 439.
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wnictwa dyrektora, a ktory stwierdzatl, ze na czele przedsigbiorstwa pan-
stwowego stoi dyrektor, ktory kieruje samodzielnie dzialalnoscig przed-
sicbiorstwa 1 jest za nig odpowiedzialny. Nie nawigzano natomiast w ja-
kikolwiek sposob do prob powotania w przedsiebiorstwach organdéw spote-
cznego wspotzarzadzania. Wprawdzie przepisy dekretu nie zawieraly w tej
mierze odnos$nych postanowien, ale podtrzymane zostalo jako wiodace za-
lozenie jednozaktadowej struktury przedsiebiorstwa. Bez istotniejszych
zmian utrzymane tez zostalo usytuowanie przedsicbiorstwa w strukturze
organizacyjnej resortdw gospodarczych. Zmieniono jedynie na mocy
uchwaty Prezydium Rzadu z 23 XII 1950 r. w sprawie wilaczenia w sktad
ministerstw centralnych zarzadow 2 — charakter tych organéw zwierzch-
nich nad przedsigbiorstwami.

Podjete w latach 1955 - 1956 procesy decentralizacji i demokratyza-
cji zycia spolecznego i gospodarczego nie mogly omingé podstawowych
jednostek gospodarki panstwowej, tj. przedsigbiorstw panstwowych. Oba
wspomniane procesy na forum przedsigbiorstw miaty zapewni¢ tym jed-
nostkom organizacyjnym z jednej strony niezb¢dny zakres samodziel-
nosci gospodarczej, a wigc uruchomi¢ w ich dziatalnosci mechanizmy roz-
rachunku gospodarczego i rachunku ekonomicznego z prawem podejmo-
wania decyzji uwzgledniajgcych nieuchronne w dziataniu gospodarczym
kategorie ryzyka i niepewnos$ci. Z drugiej strony aktywizacja zaltdg pra-
cowniczych postawila z cala moca .problem spolecznego wspotzarzadzania
przedsigbiorstwami panstwowymi. Pierwsze kroki w tym zakresie miaty
na celu wzmocnienie roli i znaczenia przedsigbiorstwa wobec jednostek
nadrzednych i1 organdéw zwierzchnich oraz podniesienie rangi kierownic-
twa przedsigbiorstw >, Kierunek demokratyzacji zarzadzania znalazt po-
czatkowo wyraz w powolywaniu rad robotniczych, a nast¢pnie szerszego
forum reprezentacji pracowniczej w postaci konferencji samorzadoéw ro-
botniczych . Etap przemian formy prawno-organizacyjnej i zasad zarza-
dzania przedsi¢gbiorstwami panstwowymi rozpoczety w 1956 r. zamyka
nowela dekretu z 26 X 1950 r. dokonana ustawa z 16 II 1960 r.>*. Nowe-
lizacja ta wprowadzita do tresci dekretu postanowienia podkreslajace sa-
modzielno§¢ dziatania przedsigbiorstwa. Nalezy do nich art. 1 wust. 2
wskazujacy, ze przedsigbiorstwo panstwowe samodzielnie organizuje i pro-

20 Monitor Polski 1950, nr A-5, poz. 63.

2 Por. w tej mierze uchwate -KC PZPR i Rady Ministrow z 9 IV 1956 o roz-
szerzeniu uprawnien dyrektorow panstwowych przedsigbiorstw przemystowych
(tekst: Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1956, nr 5, s. 165 - 168) oraz uchwale
nr 704 Rady Ministrow z 10 XI 1956 w sprawie rozszerzenia uprawniefn panstwo-
wych przedsigbiorstw przemystowych (Monitor Polski z 1956, nr 94 poz. 1047).

22 Por. w tej mierze T. Rabska, Samorzgd robotniczy w PRL, Poznan 1962,
s. 110 i n. oraz Z. Niedbata, Aktualny stan organizacyjno-prawny samorzgdu robo-
tniczego, W: Zarzgdzanie przedsiebiorstwem a samorzgd robotniczy w  sSwietle wy-
tycznych na VI Zjazd PZPR, Poznan 1971, s. 7 i n.

2 Dz. Ustaw 1960, nr 9, poz. 57.
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wadzi swa dzialalno$¢ w celu wykonania zadan wynikajacych z aktu o je-
go utworzeniu i obowiazujacych je wskaznikow planowych. Jeszcze wy-
razniej postulat samodzielno$ci przedsi¢biorstwa akcentuje art. 21 pod-
kreslajacy, ze dziatalno$¢ zjednoczenia nie moze ogranicza¢ zastrzezonej
prawnie samodzielnosci zgrupowanych w nim przedsi¢biorstw. Jednoczes-
nie ustawa z 16 II 1960 r. wprowadzita przepisy stwarzajace Scisty zwia-
zek organizacji zarzgdzania skupionej w osobie dyrektora z systemem
spotecznego wspolzarzadzania.

Okres najblizszych 10 lat od czasu nowelizacji dekretu niestety nie
spetnit postulatow wypracowanych w latach 1956 -1960, ani tez zwigza-
nych z nimi oczekiwan praktyki gospodarczej. Na taki stan rzeczy zlozyly
si¢ przede wszystkim: zbyt znaczny rozdzwigk pomig¢dzy stopniem samo-
dzielnosci gospodarczej przedsigbiorstw okreslonym w obowigzujacych
przepisach, a faktycznym ograniczeniem ich autonomii oraz nikte wyko-
rzystanie inicjatywy zaldg pracowniczych i ich reprezentacji w procesie
zarzadzania przedsigbiorstwami. Zaostrzajaca si¢ dysproporcja niedosta-
tecznej aktywnosci przedsigbiorstw a wymogami intensywnego gospoda-
rowania stata si¢ przedmiotem dyskusji na forum V Zjazdu PZPR. De-
zyderaty polityczne sformulowane w uchwale V Zjazdu postawity pro-
blem zroéznicowania i uelastycznienia struktury organizacyjnej przemystu
oraz innych dziedzin gospodarki**. Konieczno$¢ modernizacji struktury
organizacyjnej przedsi¢gbiorstw panstwowych wynikata z wyraznego jej
niedostosowania do wymogoéw postepujacego procesu koncentracji pro-
dukcji. Przecigtny stan zatrudnienia w panstwowych przedsigbiorstwach
przemystowych na koniec 1967 r. wynosil 230 pracownikow, a okolo 42%
wszystkich tego rodzaju przedsiebiorstw zatrudnialo mniej niz 500 pra-
cownikow, natomiast jedynie 3% legitymowato si¢ zatrudnieniem od 3 -5
tysiecy pracownikoéw?’. Biorac pod uwage taki stan organizacji i wiel-
kosci przedsigbiorstw w uchwale V Zjazdu wskazano, ze ,,doskonalenie
metod planowania i zarzadzania powinno torowaé droge obiektywnie uza-
sadnionemu procesowi koncentracji produkcji i zwigkszenia serii produ-
kowanych wyroboéw, co jest nieodzownym warunkiem unowoczesnienia
produkcji i potanienia jej kosztow". Realizacja takich zamierzen jest pra-
ktycznie trudna do speilienia w szczuplych ramach organizacyjnych ma-
tych, a nawet $rednich przedsigbiorstw panstwowych. Wdrazanie nowej
techniki, czy zabiegi inwestycyjne lub modernizacyjne jako przestanki
unowoczesnienia produkcji sa w takich przedsigbiorstwach zbyt czgsto
technicznie niewykonalne lub ekonomicznie nieoplacalne*. Potrzebie do-

*J. Gorski, Reformy systemu gospodarczego PRL w $wietle uchwal V Zjazdu
i II Plenum KC PZPR, PiP 1969, nr 8/9, s. 209 i n.

» Cyt. za M. Doroszewicz, Intensyfikacja gospodarowania, Nowe Drogi 1968,
nr 3, s. 42 - 43.

% 7. Niedbata, Zalozenia struktury —organizacyjno-prawnej — kombinatéw  przemy-
stowych, PiP 1970, nr 12, s. 906.

12 Ruch Prawniczy z. 3/74
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stosowania struktury organizacyjnej przedsi¢gbiorstw oraz metod zarza-
dzania do wymogow koncentracji produkcji stluzy¢ miaty przepisy uchwa-
ly nr 193 Rady Ministrow z 23 X 1969 r. w sprawie kombinatéw prze-
mystowych i budowlanych?. Z perspektywy niemal 5 lat obowiazywania
tych przepisow prawnych wydaje si¢, ze kombinatowa koncepcja orga-
nizacji w panstwowym przemys$le i budownictwie nie spetnita tych wszy-
stkich oczekiwan, jakie wigzano z tym modelem organizacyjnym. Nie
wnikajac szerzej w istot¢ szczegdlowych rozwigzan mozna chyba uznad,
ze podstawowych mankamentéw w przepisach o kombinatach nalezy upa-
trywac:

a) W zbyt pospiesznym sformulowaniu i wdrozeniu przepisOw praw-
nych bez uprzedniej, dostatecznie wnikliwej analizy potrzeb organizacyj-
nych w poszczegdlnych branzach przemystowych oraz w aktualnie sto-
sowanych formach ugrupowan gospodarczych (zjednoczenia i inne formy
zrzeszania przedsigbiorstw).

b) W tworzeniu kombinatow zespalajacych przedsi¢biorstwa-produ-
centow wyrobdéw o jednorodnym przeznaczeniu gospodarczym. Stosowa-
nie zabiegow integracyjnych w uktadzie poziomym przy znacznym roz-
proszeniu terytorialnym przedsigbiorstw nie przyniosto pozadanych efek-
tow ekonomicznych. Uchwata nr 193/69 Rady Ministrow przewidziala tez
tworzenie kombinatow, o ile zachodzi celowos¢ podporzadkowania orga-
nizacyjnego wszystkich postepujacych po sobie faz procesu technologicz-
nego okreslonych wyrobow przemystowych. W niektérych przemystach
dominowata jednak tendencja stosowania powigzan w ukladzie pozio-
mym.

¢) Wdrozenie koncepcji kombinatowej w wersji uchwaty nr 193/69
Rady Ministrow w znacznej mierze skomplikowalo i utrudnilo prawidto-
wa 1 konsekwentng realizacj¢ ustawowych uprawnien zatég pracowni-
czych we wspoélzarzadzaniu przedsigbiorstwami. Powotywanie na szczeblu
kombinatu okresowych narad przedstawicieli zakladowych konferencji
samorzadu robotniczego nie wypeinito jednak powaznej luki w systemie
kombinatowej reprezentacji pracowniczej **.

d) Wskazane uprzednio dyrektywy polityczne podkreslaty celowosc
zroznicowania zakresu uprawnien przedsiebiorstw w zaleznosci od ich
wielkosci 1 specyfiki branzy. Postanowienia wytycznych do uchwaty nr
193/69 Rady Ministrow przewidywaty, ze funkcje jednostki nadrze¢dnej
kombinatu powinny ogranicza¢ si¢ do ustalania zadan i $rodkow wyni-
kajacych z proporcji rozwojowych oraz do sprawowania nadzoru pan-

27 (Monitor Polski 1969, nr 46, poz. 362.

* Por. pkt 2 wytycznych prezesa Rady Ministrow i przewodniczacego Central-
nej Rady Zwiazkow Zawodowych z 12 XII 1969 w sprawie zasad i form dziatania
samorzadu robotniczego w kombinatach (nie publikowane). Krytyczng ocene tego
aktu przeprowadza Z. Niedbata, Samorzqd w kombinacie, Samorzad Robotniczy
1971, nr 2, s. 12-15.
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stwowego. W praktyce ukltad zaleznosci kombinatu od zjednoczenia nie-
jednokrotnie byt identyczny ze stopniem uzaleznienia dotychczasowych
przedsiebiorstw od jednostki nadrzednej. Ponadto w odczuciu szeregu
przedsiebiorstw wlaczonych do kombinatu jego zaklad wiodacy stat sig
jeszcze jednym, nadrzednym ogniwem w strukturze zarzadzania.

e) Rozwigzania organizacyjno-prawne zalecone w przepisach praw-
nych dotyczacych kombinatow przemystowych i budowlanych cechuje
zbytni uniformizm i schematyzm. Brak w nich niezbednej elastycznosci,
szczeg6Olnie gdy chodzi o stopien wigzi organizacyjnych taczacych zgru-
powane przedsigbiorstwa panstwowe. Dotyczy to przede wszystkim tych
kombinatow, ktore objely przedsigbiorstwa“wytworcow identycznych lub
bardzo zblizonych technologicznie produktow finalnych. Dla tych ostat-
nich zupelie wystarczajaca bylaby np. wi¢z oparta na wspdlnocie nie-
ktorych tylko funkcji (np. zaopatrzenie i zbyt) ».

Szereg niekorzystnych konsekwencji, jak tez nieporozumien, jakie
wprowadzito wdrozenie koncepcji kombinatéw przemystowych i budowla-
nych nie oznacza jednak calkowitej nieprzydatnosci tej konstrukeji pra-
wno-organizacyjnej. Jednakze w okresie lat 1971 - 1972 kierunki zmian
w zakresie prawnego usytuowania przedsicbiorstw zmierzaly raczej do
wzmocnienia rangi tradycyjnych organizméw gospodarczych, a gtownie
przedsigbiorstw panstwowych. Przede wszystkim chodzito o zwolnienie
przedsiebiorstw ze szczegodlnie ucigzliwych ograniczen w ich operatywnej
dziatalno$ci. Data temu wyraz m.in. uchwata nr 49 Rady Ministrow z 18 II
1972 r. w sprawie rozszerzenia uprawnien dyrektorow panstwowych
przedsigbiorstw przemystowych przemystu kluczowego i dyrektorow ich
zjednoczen®. Cele i kierunki zmian wytyczone w tej uchwale sprowa-
dzaty si¢ do: 1) wyeliminowania tych przepisow prawnych, ktére nie
odpowiadaty juz aktualnemu stanowi rozwoju organizacyjno-ekonomicz-
nego przedsigbiorstw panstwowych, 2) stworzenia dla dyrektorow przed-
sicbiorstw szerszych ram samodzielnego dziatania przy jednoczesnym
obarczeniu ich osobista odpowiedzialnos$cig za realizacj¢ tych uprawnien,
3) wprowadzenia nowych elementow prawnych okreslajacych wzajemne
stosunki pomiedzy dyrektorami przedsigbiorstw a dyrektorami zjedno-

r 31
CZCl’l3 .

Przepisy uchwaty zatozen tych nie zrealizowaly w sposob catoSciowy
i wyczerpujacy, stad tez omawiany akt prawny nalezy traktowac jako
jeden z pierwszych etapow przeksztalcania modelu zarzadzania przed-

? Na trudnosci doprowadzenia do takiej technicznej, organizacyjnej i ekono-
micznej integracji jednostek wchodzacych w sktad kombinatu wskazuje H. Mreta,
O prawidiowe metody tworzenia kombinatow w przemysle maszynowym, Gospo-
darka Planowa 1970, nr 9, s. 17 i n.

3% Monitor Polski 1972, nr 13, poz. 90.

' Z. Niedbata, Kwalifikacje dyrektoréw przedsiebiorstw paristwowych a zakres
ich praw i obowigzkow, PiP 1973, nr 5, s. 51.

12*
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siebiorstwami. Formutujac zalozenia uchwaly nie zamierzano zreszta
okresli¢ w tym akcie prawnym rozwigzan w peini kompleksowych. Wska-
zuje na to chociazby wypowiedz sekretarza KC PZPR J. Szydlaka, ktory
podkreslil, ze ,dyrektorzy przedsigbiorstw i zjednoczen decyzja rzadu
otrzymali zwigkszone uprawnienia, gtownie jednak w zakresie biezacego
zarzadzania dzialalnoscig gospodarcza" .

Podstawowym kierunkiem zmian w zakresie zasad funkcjonowania
i form organizacji przedsigbiorstw panstwowych na obecnym etapie prze-
budowy modelu gospodarczego jest potozenie punktu cigzkosci zaintereso-
wan na wielkie organizacje gospodarcze. W materiatach Komisji Partyj-
no-Rzadowej dla Unowoczes$nienia Systemu Funkcjonowania Gospodarki
i Panstwa wskazano, ze podstawowym ogniwem rozwoju spoleczno-gospo-
darczego kraju sta¢ si¢ powinny wielkie organizacje gospodarcze. Przy-
jeto tez, ze powinny to by¢ organizacje, ktoére w odroznieniu od dotych-
czasowych zjednoczen przemystowych dziataja na zasadzie przedsie-
biorstw, a zatem na zasadach pelnego rozrachunku gospodarczego. Orga-
nizacjami takimi mogg by¢: kombinaty grupujgce szereg zakladow, nie-
ktore wielkie przedsigbiorstwa przemystowe oraz zjednoczenia grupujace
przedsiebiorstwa lub zaktady.

Czynnikiem w decydujacej mierze wytyczajacym potrzebe organiza-
cyjno-ekonomicznej integracji dziatalnoSci przedsigbiorstw jest dynami-
czny proces postepu technicznego. Kalkulacja oparta na regutach rachun-
ku ekonomicznego przesadza o koniecznos$ci tworzenia duzych, zintegro-
wanych organizmow gospodarczych zdolnych do adaptacji osiagnigc te-
chnicznych jak tez predysponowanych do uwzgledniania ryzyka zwigza-
nego z wdrazaniem innowacji techniczno-technologicznych. J. Wiszniew-
ski okresla taka integracj¢ jako ,proces lgczenia jednostek gospodarczych,
ktory prowadzi do powstania wspolnego osrodka sterujagcego nimi, tj.
ograniczajacy na ustalonych odcinkach ich samodzielno$¢". Zarazem jed-
nak autor ten wskazuje na praktyczne mozliwosci podejmowania zabie-
gow integracyjnych, ktore nie prowadza do powstania centralnego os$rod-
ka dyspozycji np. w drodze wieloletnich uméw kooperacyjnych?”.

Niezaleznie od stopnia i zakresu wiezi laczacych jednostki wielkiej
organizacji gospodarczej, organizm ten powinny charakteryzowaé pewne
cechy funkcjonalne. Jako najbardziej pozadane wskazuje si¢ przede
wszystkim na: a) uczynienie przedsigbiorstw i duzej organizacji gospo-
darczej autentycznymi podmiotami dziatalno$ci gospodarczej, b) wyeli-

32 Por. referat J. Szydlaka wygloszony na plenarnym posiedzeniu Partyjno -
Rzadowej Komisji dla Unowocze$nienia Systemu Funkcjonowania Gospodarki i Pan-
stwa w dniu 12 IV 1972, w: Doskonalenie procesu planowania, zarzgdzania i kie-
rowania gospodarkq narodowg, Warszawa 1972, s. 31.

% J. Wiszniewski, Przedsigbiorstwo panistwowe, a wielkie organizacje gospodar-
cze, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1973, nr 7/8, s. 229.
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minowanie narzedzi administracyjnych w stosunkach wewnetrznych,
c¢) wykorzystanie jako sity motorycznej funkcjonowania, glownego ele-
mentu motywacyjnego zaldg i kadr kierowniczych, jakim sg mozliwo$ci
wzrostu wynagrodzenia>'. Poczynania zmierzajace do tworzenia wielkich
organizacji gospodarczych, a wigc w kierunku istotnych zmian struktury
zarzgdzania musza by¢ poprzedzone opracowaniem zasad spdjnego me-
chanizmu ekonomicznego ich funkcjonowania. Do$wiadczenia ostatnich
lat niezbicie bowiem dowodza, ze najbardziej nawet pozadane i celowe
rozwigzania prawno-organizacyjne nie znajdujace oparcia w faktycznie
odpowiadajacym im mechanizmie ekonomicznym, pozostaja jedynie w
sferze nie spetnionych postulatow *.

Z prawnego punktu widzenia zagadnieniem podstawowej doniostosci
jest ustalenie, czy dotychczas obowigzujace przepisy prawne zakre$laja
w pelni przydatng ptaszczyzng prawno-organizacyjng dla wielkich orga-
nizacji gospodarczych. Najistotniejsze w tym zakresie przepisy dekretu
z 26 X 1950 r. uzupelnione ustawowg nowelag z 16 11 1960 r. pochodza
z okresu obowigzywania i niemal powszechnej aprobaty koncepcji jedno-
zaktadowego przedsigbiorstwa panstwowego. Dotyczy to w szczegdlnosci
art. 18 dekretu oraz wydanych na jego podstawie normatywnych aktow
wykonawczych okreslajacych zasady oraz tryb likwidacji, taczenia oraz
reorganizacji przedsicbiorstw’®. Wydaje sie, ze dotychczas obowiazujace
przepisy moga stanowi¢ w miar¢ dostateczng regulacj¢ prawng dla tych
wielkich organizacji gospodarczych, ktoére funkcjonuja w postaci jedno-
litego przedsigbiorstwa z centralnym osrodkiem dyspozycji w postaci
chociazby zblizonej do kombinatu przemystowego lub budowlanego. Nie-
zbe¢dne sa jednak pewne do$¢ istotne korekty, jak np. prawidlowe okre-
slenie ksztattu samorzadnosci robotniczej w warunkach zintegrowanego
organizacyjnie, a rozproszonego terytorialnie organizmu gospodarczego.
Natomiast w zupelnos$ci nie wystarczajg te przepisy jako podstawa praw-
nego unormowania wielkich organizacji gospodarczych opartych na luz-
niejszych, bardziej elastycznych wigziach organizacyjnych. Chodzi tu
przede wszystkim o organizacje gospodarcze typu zrzeszeniowego oparte
badz na wigzi dobrowolnego uczestnictwa przedsigbiorstw, badz tez zrze-

* A. Jedraszczyk, Duze organizacje gospodarcze, Zycie Gospodarcze, 1972, nr
36/1094.

3% 7. Niedbata, Dyrektor przedsiebiorstwa... op. cit., s. 9 -111 oraz A. Jedrasz-
czyk, op. cit.

3% Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 I 1952 w sprawie zasad i trybu li-
kwidacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. Ustaw 1952, nr 3 poz. 19) oraz zarza-
dzenie przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego z 27 1
1951 w sprawie zasad i trybu likwidacji przedsigbiorstw panstwowych (Monitor
Polski 1951, nr 16, poz. 222).
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szenia powotywane na pewien okres w drodze zarzadzen wlasciwych or-
ganow .

Zmiana modelu zjednoczen i nadanie tym jednostkom rangi zintegro-
wanego organizmu gospodarczego musi tez pociggnaé za sobg dos¢ istot-
ne zmiany ich prawno-organizacyjnego unormowania. Przepisy dotad
obowiazujace nadaja bowiem zjednoczeniu raczej ksztalt nadbudowy or-
ganizacyjnej nad zespolem przedsigbiorstw, w znacznie mniejszym nato-
miast stopniu daja podstawy do traktowania zjednoczen oraz zgrupowa-
nych przedsiebiorstw jako zintegrowanej ekonomicznie catosci’®. W tym
ostatnim kierunku zmierzaja juz w pewnym stopniu postanowienia
uchwaty nr 383 Rady Ministrow z 7 XII 1966 r. w sprawie organizacji
i zadan zjednoczen przemystowych® oraz wydanych na podstawie § 52
ust. 2 tego aktu normatywnego zarzadzen prezesa Rady Ministrow. Prak-
tyczne zabiegi w tym kierunku podjeto juz np. w resorcie przemystu
maszynowego. Tworzy si¢ tam ,zjednoczenia o charakterze jednostek
gospodarczych, grupujace tzw. przedsicbiorstwa wewnetrzne, tzn. takie,
ktorych pewne funkcje (np. zbyt, rozwdj techniki, marketing) przejmuje
i bedzie wykonywa¢é centrala zjednoczenia lub specjalna jej agenda" .

Wspomniane powyzej jak i wiele innych przestanek zdaje si¢ wskazy-
waé¢ na wyrazng potrzebe powaznych zmian ustawodawczych w zakresie
prawnej organizacji przedsi¢biorstw panstwowych. Dotyczy to zarowno
dekretu z 26 X 1950 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, wydanych na
jego podstawie aktow wykonawczych oraz ustawy z 20 XII 1958 r. o sa-
morzadzie robotniczym. Niezbedne jest jednak réwnoczesne przetamanie
wieloletnich tradycji centralistyczno-administracyjnego zarzadzania, ktére
mogg stanowi¢ najistotniejszg przeszkode praktycznego wdrazania eko-
nomicznych i1 prawno-organizacyjnych zatozen wielkich organizacji go-
spodarczych *'.

7 Por. formy zrzeszania przedsigbiorstw w przemysle wegierskim; Sz. Jakubo-
wicz, Pozycja przedsigbiorsitw i ich zgrupowania w przemysle wegierskim i NRD,
Gospodarka Planowa 1970, nr 9, s. 57 i n.

*® W znacznym stopniu odpowiadatoby to pojeciu ,koncernu socjalistycznego",
por. B. Glinski, O mozliwosciach wprowadzenia koncernowej formy  zjednoczen,
Zycie Gospodarcze 1965, nr 25; tenze, W kwestii wielkich organizacji gospodarczych,
Nowe Drogi 1973, nr 3 oraz Z. Rybicki, Administracyjno-prawne zagadnienia gospo-
darki planowej, Warszawa 1968, s. 206 i n. oraz Cz. Przymusinski. Zaklad prze-
mystowy  jako czes¢  skladowa  przedsiebiorstwa  panstwowego, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1973, nr 7/8, s. 235.

% Monitor Polski 1966, nr 69, poz. 327.

T Wrzaszczyk, Doskonalenie struktur i ukladéw — organizacyjnych w  prze-
mysle maszynowym, Przeglad Organizacji 1972, nr 5, s. 198.

*' Obawy takie wyrazane byly juz w literaturze, por. A. Lipowski, Komplek-
sowe podejscie do reformy, Zycie Gospodarcze 1972, nr 14 oraz A. Jedraszczyk,
op. cit.
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DEVELOPPEMENT DES FORMES D'ORGANISATION ET JURIDIQUES DES
ENTREPRISES D'ETAT DANS LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE

Résumé

Les entreprises d'état en Pologne ont commencé a apparaitre et a étre créées
déja au cours des années 1926 - 1927. Pendant ce temps-1a, il s'agissait avant tout
de la séparation des entreprises de l'administration publique et de les soumettre
au régime juridique des entreprises privées. Les principes et le mode de la créa-
tion ainsi que du fonctionnement des entreprises formées au cours des années d'en-
tre-deux-guerres, se sont montrés inaptes et inutiles dans les conditions socio-éco-
nomiques changées apres la II-e guerre mondiale.

Au cours des années 1945-1950 les problémes des entreprises d'état ont été
normalisés en fragment. Pendant cette période les conceptions d'organisation: a),
conception élaborée de l'entreprise d'état composée d'un seul établissement, b). le
principe de la direction composée dun seul directeur de l'entreprise, avaient la
signification primordiale et la plus essentielle. L'entrée en vigueur du décret du
26 octobre 1950 portant sur les entreprises d'état est devenue l'étape fondamentale
du développement des formes de l'entreprise d'état. Les dispositions de ce décret
dans la mesure essentielle ont incorporé et ont inclu les entreprises dans les ca-
dres du systéme de 1'économie planifiée, et en méme temps elles ont basé leurs
actions sur les principes de la comptabilité économique.

L'amendement du décret de 1950 fait par la loi du 16 février 1960 était une
étape successive dans la formation de la forme juridique et de l'organisation des
entreprises. On a fait a ce moment-la 1'établissement des principes de la subordi-
nation des entreprises a 1'Union d'entreprises d'état, et on a défini les limites de
I'indépendance économique des entreprises. Les tendances actuelles du développe-
ment des formes d'organisation des entreprises se forment sous l'influence de la loi
de la concentration progressive de la production.

En rapport avec cela on préfére et on préconise avant tout les grandes et for-
tes économiquement organisations économiques. Ce processus a ¢été commencé en
1969 par la création des combinats industriels et de construction. Ces combinats
sont formés par l'union des entreprises actuelles en s'appuyant sur le principe de
I'homogénéité des produits fabriqués ou bien sur le principe de la continuité des
phases du processus technologique. Les soit-disarit grandes organisations économi-
ques ont actuellement la plus grande importance. Ce sont non seulement les combi-
nats, les unions d'entreprises d'état, mais aussi les entreprises composées de plu-
sieurs établissements. Le processus de la concentration de la gestion ne peut pas
exclure de petites formes d'organisation de gérer les actions économiques.

La création de nouvelles formes d'organisation ne peut pas donc é&tre le but
en soi, mais elle doit servir a des besoins économiques et sociaux bien définis.





