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Wstep

Péinocne tereny Pétwyspu Skandynawskiego od tysiecy lat zamieszki-
wane sg przez Samow (Laporiczykéw). Osiedli oni w trzech krajach skandy-
nawskich (Norwegii, Szwecji i Finlandii) oraz w Federacji Rosyjskiej (na
Pétwyspie Kolskim). Ich liczba w kazdym z wymienionych krajéw jest zréz-
nicowana. Wspolczesnie, wedlug szacunkéw, zyje okolo 70-80 tysiecy
przedstawicieli tego ludu, z czego blisko 20 tysiecy w Szwecji, 40-50 tysiecy
w Norwegii, 6-8 tysiecy w Finlandii i okoto 2000 w Rosjil.

1 Por. Antalet samer i Sdpmi, Samiskt Informationscentrum, adres internetowy: www.
samer.se
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Polityka panstw skandynawskich od setek lat zorientowana byla na
asymilacje Samoéw w nurt dominujacej kultury. W poczatkowym okresie
uosabialy ja procesy chrystianizacji. Kolejny etap stanowity procesy indok-
trynacji panstwowej (norwegizacji, szwedyzacji, czy finnizacji). Prowadzone
byly one za posrednictwem réznorodnych instytucji panstwowych -
w szczegOlnosci za$ systemu edukacji2. Wspoélczesne przemiany w sposobie
zycia Saméw (coraz wieksza asymilacja w spoleczeristwa skandynawskie)
stanowia zagrozenie dla tozsamosci tej grupy etnicznej. Dostrzegalny kry-
zys, jaki w globalnym $wiecie dotyka wiele lokalnych kultur, szczegdlnie
widoczny jest w odniesieniu do kwestii jezyka. Procesy asymilacji w pan-
stwach skandynawskich spowodowaly destrukcje tradycyjnych spotecznosci
i nieomal catkowite wyrugowanie jezyka laponiskiego z uzycia3.

Samowie w krajach skandynawskich maja wlasne organizacje, bedace
ich reprezentacjami politycznymi. We wszystkich trzech krajach funkcjonuja
laporiskie parlamenty, ktére dbaja o sprawy laponskie na forum panstwo-
wym. Z kolei, Samowie w Rosji zrzeszeni sa w ramach wlasnej organizacji
pozarzadowej*. Generalnie, Samowie w krajach skandynawskich nie dyspo-
nuja wlasnym terytorium, a region kulturowy Sdpmi (obejmujacy ziemie
tradycyjnie, historycznie zajmowane przez Samow) stanowi raczej pojecie
symboliczne, niz odnoszace sie do realiéw politycznych>.

W Norwegii parlament laponski (lap. Sdmediggi, norw. Sametinget) roz-
poczat dziatalnos¢ w 1989 roku w Kautokeino, w obecnosci norweskiego
krola. Stanowi on tam organizacje wytaniang w demokratycznych wybo-
rach, a jego celem jest rozwijanie prawa do samorzadnoéci oraz samostano-
wienia®.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze cho¢ wspdlczesnie dzialania organizacji
laponiskich staja si¢ coraz bardziej zorganizowane (posiadajac przy tym
wsparcie ze strony instytucji pafistwowych), to jednak dostrzegalny jest pro-
ces systematycznego zmniejszania sie liczby oséb uzywajacych jezyka la-
porniskiego’. Jedna z przyczyn tego zjawiska sa mozliwosci i ograniczenia

2 H. Minde, Assimilation of the Sami - Implementation and Consequences, Acta Borealia, 2003,
20, 2, s. 131; D. Lindmark, Pietism and Colonialism. Swedish Schooling in Eighteen-century Sdpmi,
Acta Borealia, 2006, 23, 2, s. 116-117.

3 V.-P. Lehtola, The Sami People - Traditions in Transition, Jyvaskylad 2002, s. 62.

4 J. Stromgren, Sdpmi Sweden, [w:] The Indigenous World 2010, red. C. Mikkelsen, Copenha-
gen 2010, s. 26.

5 ]. Eriksson, K. Karppi, Conclusion: Continuity and change in state-Saami relations, [w:] Con-
flict and Cooperation in the North, red. K. Karppi, J. Eriksson, Umed 2002, s. 371-373.

6 O.H. Magga, The Saami Parliament: Fulfillment of self-determination? [w:] Conflict and Coop-
eration, s. 299-301.

7 C. Javo i in., Parental Values and Ethnic Identity in Indigenous Sami Families: A Qualitative
Study, Family Process, 2003, 42, 1, s. 162.



Polityka edukacyjna i jezykowa wobec mniejszosci Sami w Norwegii 189

w sferze uzyskiwania sukcesu zyciowego dzieci mniejszosci. Jezyk norweski
i znajomo$c¢ angielskiego dostarcza o wiele wigkszych mozliwosci zycio-
wych. Z drugiej strony, pojawia si¢ wyrazny konflikt wartosci pomiedzy
normami i wzorcami zachowan reprezentowanymi przez tradycyjna kulture
i tymi powigzanymi z globalnymi dyskursami popkulturowymi. Sposoby
wyrazania siebie i swoich emocji przez wspoétczesnych nastolatkow sa pola-
czone z uzywaniem jezyka norweskiego czy angielskiego, co stanowi kolej-
ny czynnik porzucania jezyka laporiskiego.
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Ryc. 1. Szacunkowa* liczba Saméw posiadajgcych kompetencje w zakresie mowy w jezy-
ku laporiskim

(zrodto: H. Rydving, Language proficiency and Ethnicity: The Sami Case, [w:] Circumpolar Ethnicity and Identity, red.
T. Irimoto, T. Yamada, Osaka 2004, s. 360)

* - liczba 0s6b méwiacych w jezyku sami jest trudna do zweryfikowania zaréwno ze wzgledu na szacunkowa

liczbe reprezentantéw spolecznosci Saméw, jak i nieokreélone kryteria definiowania uzywajacych jezyka sami.

Celem niniejszego artykulu jest analiza wybranych kontekstéw norwe-
skiej polityki edukacyjnej wobec Samoéw. Nacisk potozono na ukazanie
przemian w sferze polityki wzgledem tej mniejszosci tubylczej - z perspek-
tywy historycznej i spotecznej. Artykut stanowi przede wszystkim prezenta-
cje reform w sferze szkolnictwa dla Saméw w kilku ostatnich dekadach XX
wieku i na poczatku wieku XXI.
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Edukacja jako instrument polityki asymilacji Lapoficzykow
w Norwegii

Mozna stwierdzi¢, iz norweska polityka edukacyjna od setek lat zorien-
towana byla na asymilacje Saméw w nurt dominujacej kultury. W poczat-
kowym okresie uosabialy ja procesy chrystianizacji. V.D. Rust zauwaza
w tym kontekscie, ze

przez setki lat Norwegowie probowali wykorzeni¢ animistyczne praktyki religijne
Laporiczykéw. Specjalne chrzescijariskie szkoly z internatem byty tworzone dla nich
juz w szesnastym wiekus.

Takze w wieku siedemnastym celem szkolnictwa w Norwegii byta chry-
stianizacja (Samowie zyli niejako na marginesie kultury norweskiej). W tym
czasie

chodzito bardziej o to, zeby Laporiczycy nawrdcili sie i zostali chrzescijanami, niz o ,na-
wroécenie” po to, aby stali sie Norwegami, a zatem az do korica wieku XVII kwestia
jezyka nie stanowila jeszcze zadnego problemu.

Dopiero okoto roku 1700 - jak pisza O. Vorren i E. Manker:

wytworzyla sie inna linia postepowania i od tego czasu praca oswiatowa tkwita nie-
jako w ,,prézni”, miedzy oswiatg dla Laponczykéw w ich wlasnym jezyku a naucza-
niem ich po norwesku. Zmieniato sie takze podejécie ludzi na stanowiskach w admi-
nistracji panistwowej do kwestii jezykowej i sprawy narodowych mniejszosci®.

Trzeba w tym miejscu wyraZnie zauwazy¢, iz w osiemnastym wieku wy-
razniejsza stala sie - nie tylko w Norwegii - dyskryminacja Samow ze
wzgledu na jezyk. W Norwegii jezyk laporski (dotychczas nauczany
w szkotach) zastapiony zostal duriskim w roku 1773.

Mozna stwierdzi¢, ze poczawszy od osiemnastego wieku Norwegia
prowadzila wobec Saméw swiadomgq polityke asymilacyjna. Przechodzita
ona kolejne fazy, w ktérych formowata si¢ réwniez polityka edukacyjna
wobec Laponiczykow!0. W wielu przypadkach oparta byta ona na pogladach
darwinowskich, w ktérych relacje spoleczne interpretowane sa na zasadzie
walki réznych sektoréw spoteczeristwa ze soba. W tym kontekscie ,nizsze”
kultury skazane sa na zagtade. Juz w 1851 roku w lapornskich szkotach zaka-

8 V.D. Rust, The Democratic Tradition and the Evolution of Schooling in Norway, New York
1989, s. 85.

9 O. Vorren, E. Manker, Laporiczycy, Warszawa 1980, s. 166.

10 H. Minde, Assimilation of the Sami, s. 126-132.
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zano nauki w jezyku sami. Ponadto, we wszystkich internatach, w ktérych
przebywaly laponiskie dzieci zabraniano im rozmawiac¢ ze soba w tym jezy-
ku - obowigzywal wylacznie jezyk norweski. W ramach poszczegdlnych
szko6l dokonywano takze segregacji dzieci w zaleznosci od tego, czy pocho-
dzity z rodzin hodowcéw reniferéw czy z rodzin prowadzacych osiadly tryb
zycia w (na poly zurbanizowanych) obszarach regionu Finnmark!!. V.-P.
Lehtola zauwaza przy tym, iz w norweskiej polityce asymilacji istnialo wiele
trendéw. Pierwszy z nich zwigzany byl z norweska polityka kolonizagji te-
renéw nalezacych do Samoéw (osadnictwem i zwigzanym z nim wydziedzi-
czaniem Laponczykéw z ich wlasnosci i prawa do ziemi). Z kolei drugi do-
tyczyt polityki edukacyjnej (i zwiazanego z nig zakazu uzywania jezyka
sami). W ramach tego drugiego trendu mozna wyrézni¢ dwie gtéwne stra-
tegie asymilacji. Pierwsza z nich to aktywny kolonializm. Strategia ta zakladata
asymilacje Samow w spoteczeristwo norweskie i zmierzala do wymazania
jezyka laponskiego. Z kolei druga strategia - stopniowy kolonializm - polegata
na cywilizowaniu Saméw za posérednictwem religii chrzescijariskiej i kiero-
waniu ich w nurt jezyka i kultury norweskiej (dopuszczata ona jednak czy-
tanie tekstow religijnych w jezyku laporiskim)'2. Warto doda¢, iz Nowy Te-
stament przettumaczony zostat na jezyk laporiski juz w 1755 roku, natomiast
cafa Biblia - w 1811 roku?3.

Wraz z uzyskaniem przez Norwegie niepodleglosci od Szwecji w 1905
roku, nasilily sie tendencje zmierzajace do stworzenia niezaleznego narodu
norweskiego oraz wspdlnej, narodowej tozsamosci (opartej na kulturze wiej-
skiej poludniowej Norwegii oraz historycznym dziedzictwie wikingow).
W tym kontekscie, Samowie (koczownicy - przekraczajacy wielokrotnie
poéinocne granice) zaczeli by¢ postrzegani jako zagrozenie dla jednosci naro-
du norweskiego. W tym samym czasie stanowili oni ponadto widoczna gru-
pe etniczng i jezykowa w péinocnych obszarach Norwegiil*. W rezultacie -
jak zauwaza R. Bernard:

glownym politycznym celem stalo sie uczynienie Laponiczykéw Norwegami, zar6w-
no w sferze kultury jak i tozsamosci - mieli by¢ lojalni wobec narodu norweskiego.

11 T.G. Svensson, Education and the Struggle for Adequate Cultural Competence in the Modern
World: the Sami Case, [w:] Education and Cultural Differences. New Perspectives, red. D. Ray,
D.H. Poonwassie, New York 1992, s. 49.

12V.-P. Lehtola, The Sami People, s. 44-45.

13 H. Beach, The Saami of Lapland Lapland. The Minority Rights Group, Report No 55, London
1988, s. 5.

14 T. Trosterud, Language Assimilation During the Modernisation Process: Experiences from
Norway and North-West Russia, Acta Borealia, 2008, 25, 2, s. 93-95.
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Taka nacjonalistyczna linia polityki wyprowadzona byla z ideologii spotecznego
darwinizmu oraz idei nadrzednosci kultury norweskiej nad kulturami mniejszosci’>.

Szkoty z internatami staly sie kluczowym elementem stuzacym realizacji
polityki norwegizacji. Procesy te powigzane byly z ekspansja szkolnictwa,
w szczego6lnosci na terenie Finnmarku. Od roku 1905 szkolnictwo podsta-
wowe uleglo przemianom i rozbudowie poprzez tworzenie szkoét z interna-
tem. Czesto stosowanym trybem ksztalcenia byl system zmianowy. Ozna-
czalo to, ze dzieci chodzity do szkoly przez pare tygodni, po czym mialy
wolne, nastepnie powracaty do szkoly. Funkcjonowalo przy tym kilka ty-
pow szkél. Ich podzial oznaczal, ze albo wszystkie roczniki dzieci chodzity
do jednej klasy, albo w kilku klasach grupowano po kilka rocznikéw
uczniéw, badz w kazdej klasie ksztalcit sie tylko jeden rocznik. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze nauczyciele byli z reguly Norwegami. Podreczniki i lekcje
opracowywano i prowadzono w jezyku norweskim, chociaz zdarzato sie, ze
w szkotach, w ktoérych pracowali nauczyciele znajacy samski, jezyk ten pel-
nil role pomocniczego’®.

Zespot szkolny odréznial sie z reguly od reszty zabudowy. Budynki byly
wieksze, wygladaly inaczej i uzytkowano je w zasadzie do jednego celu,
jakim byto nauczanie. Szczegélnie wyrdznialy sie szkoly z internatem; czesto
byty to budynki najwieksze w catej okolicy. Warto zauwazy¢, ze ksztalcenie
odbywalo sie okresowo. Oznacza to, Ze jesieniag do szkoly uczeszczaty z re-
guly najmlodsze dzieci, w srodku zimy najstarsze. Chodzito o to, aby dzieci
najstarsze przebywaly w domu woéweczas, kiedy byly rodzicom potrzebne
oraz by do szkoly chodzily w okresie, kiedy w domu bylo najmniej pracy,
a panujace warunki pogodowe byty najtrudniejsze. Stopniowo wprowadzo-
no caloroczng szkole (co drugi dzien) dla tych dzieci, ktére mogty mieszkac
we wlasnych domach. Dopiero w pézniejszym okresie wprowadzono na-
uczanie codzienne.

W duzych szkotach z internatami obowiazywaly trzy rézne systemy na-
uczania. Do jednych klas chodzily dzieci Saméw-koczownikéw, do innych
dzieci majace stale miejsce zamieszkania, ale mieszkaly daleko od szkoty,
a do jeszcze innych dzieci mieszkajace w poblizu szkoty, wracajace do domu
co dziefi. W ten sposob dziecko uczylo sie razem z kolegami, ktérzy po-
chodzili z tego samego srodowiska. Najczesciej jednak bylo tak, ze szkola
mialfa tylko jeden system nauczania i do jednej klasy chodzily dzieci Sa-

15 R. Bernard, Education and Violence: A Case from Norwegian Sami History, [w:] Globalisation
and Education. Essays on Quality of Equality, red. A. Tjedvoll, I. da Silva Holmesland, Studies in
Comparative and International Education, 1997, 3, 10, s. 67.

16 A. Hoém, Samebarns oppvekstvilkdr for, [w:] Identitet og livsudfoldelse. En artikkelsamling om
flerfolkelige damfunn med vekt pd sameness situasjon, red. R. Erke, A. Hagmo, Tromsg 1986, s. 42.
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moéw osiadlych, dzieci wedrownych pasterzy reniferéw i dzieci z innego
srodowiskal”.

W rzeczywistosci, srodowisko internatowe odrywato dzieci od wiasnego
srodowiska. Ze wzgledu na promowang obca kulture i jezyk, stanowilo przy
tym miejsce wielu traumatycznych przezy¢. R. Bernard - wykorzystujac
kategorie teorii przemocy (politycznej, ekonomicznej i spolecznej) stworzo-
nej przez Johana Galthunga - podjela analize poezji jednego z czotowych
laponskich artystow. Nils Aslak Valkeapdd w jednym ze swoich utworéw
opisuje doswiadczenia laponskiego chlopca w szkole podstawowej z inter-
natem (warto w tym miejscu dodaé, iz umieszczanie laporiskich dzieci
w szkolach z internatem bylo dzialaniem celowym, stuzacym pozbawiania
dzieci kontaktu z jezykiem laporiskim i asymilacji w kulture norweska).
Analizy utworu tego laponiskiego poety - dokonane przez R. Bernard - do-
starczaja wgladu w sytuacje i warunki istniejagce w norweskich szkotach
w owym czasie. Opisane sg cierpienia psychiczne i fizyczne chtopca (bezpo-
$rednia przemoc - na przyklad znecanie si¢ nad nim ,jako odmiericem”
przez innych uczniéw), jak réwniez regulacje prawne panujace w tych pla-
cowkach (przemoc strukturalna - na przyktad obcy chlopcu jezyk uzywany
w szkole oraz wartosci promowane przez nauczycieli). Autorka analizuje tez
- ukazane w poemacie - reakcje chlopca na przemoc (strach, alienacje, sa-
motnoé¢, tesknote za domem)’8. Analiza przeprowadzona przez R. Bernard
podaje ogrom cierpien i ponizenia, jakiego doswiadczyl miody Laporiczyk,
co dostarcza niezwykle silnych argumentéw przeciwko polityce edukacyjnej
przemocy (ktérej smutng egzemplifikacje stanowi polityka norwegizacji
ludu Sami).

W rezultacie proceséw stygmatyzacji laponiskiej kultury, sytuacja spo-
teczna i ekonomiczna Samoéw ulegta znacznemu pogorszeniu. R. Bernard
zauwaza, iz pomiedzy rokiem 1930 a 1950, liczba Laporiczykéw spadia
z 18 442 do 8 7781°. Wielu Laporiczykéw zdecydowalo sie porzuci¢ dawny
styl zycia; jak zauwaza w tym kontekécie A. Smehaugen, ,Samowie byli az
do konca lat pie¢dziesigtych mocno pietnowani i wielu z nich wybralo stra-
tegie asymilacji”20. Réwnoczesnie, wielu Saméw wstydzilo sie swojego po-
chodzenia etnicznego; wielu tez je ukrywalo, funkcjonujgc w niezwykle
trudny sposoéb na pograniczu dwoéch tozsamosci. Z kolei inng (odwrotna)
reakcja na opisywane procesy bylo odcinanie si¢ od kultury norweskie;j.

17 Tamze, s. 48.

18 R. Bernard, Education and Violence, s. 76-83.

19 Tamze, s. 67.

20 A. Smehaugen, Inclusion and Exclusion in Culture, Learning and Education. A European Per-
spective. The Cases of Spain and Norway, Edsbruck 2001, s. 120.
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W szczegélnosdci przedstawiciele spotecznosci wyznajacych laestadianizm
(posiadajacy silny wplyw w wielu obszarach pétnocnych) odrzucali mate-
rialne wartosci nowoczesnego spoteczenistwa norweskiego?!.

Norweska polityka edukacyjna i jezykowa wobec Saméw
po II wojnie Swiatowej

Polityka wobec Saméw w okresie powojennym charakteryzowata sie
stopniowa (lecz bardzo powolng) zmiang nastawienia. Wiele waznych
ustaw i dziatait zwigzanych z laponskim szkolnictwem - z perspektywy
niezaleznosci spolecznej i kulturowej Samoéw?? - podjeto dopiero w dwu
ostatnich dekadach wieku XX. Trzeba w tym kontekscie powiedzie¢, iz nie-
zwykle wazna role w procesach zmian odegraly oddolne ruchy i protesty
laporiskie. Samowie podejmowali wiele dzialan na rzecz poprawy swojego
bytu, zaréwno w sensie warunkéw ekonomicznych (na przykiad ochrony
zajmowanych terenéw wypasu reniferéw podczas konfliktu w Alta), jak
i ochrony wtasnych tradycji i kultury?, jezyka?*, czy niezaleznosci politycz-
nej?.

Pierwsze dekady powojenne nie przyniosly zasadniczych zmian w nor-
weskiej polityce edukacyjnej wobec Saméw. Nadal jej istote stanowita prze-
moc, ignorancja wobec tradycji, wartosci i jezyka laponskiego, jak réwniez
nastawienie zorientowane na etniczng kolonizacje. Kluczowe w tym proce-
sie bylo wyrywanie dzieci z ich srodowiska?¢. Oficjalnie polityka ta zakon-
czyla sie dopiero pod koniec lat szeé¢dziesiatych. Potwierdzaja to slowa
KJ. Solstada, ktéry zauwaza, ze , bezkompromisowa polityka w prosty spo-
sOb ignorujaca jezyk ucznidw skorniczyla sie w latach szes¢dziesiatych”?7.
W podobnie krytycznym tonie wypowiada sie R. Bernard, piszac, iz

21 R. Bernard, Education and Violence, s. 68.

2 A. Hegmo, Innledning: Samfunn, kultur, etnisiet og identitet, [w:] Identitet og livsutfoldelse,
red. R. Erke, A. Hogmo, Tromsg 1986, s. 12-13.

2 L.P. Niia, Saami Culture — the Will of the Saami, [w:] Readings in Saami History, Culture and
Language II, red. R. Kvist, Ume& 1991, s. 149.

2 E. Helander, A Saami Strategy for Language Preservation, [w:] tamze, s. 136.

% V. Stordahl, Samithing and Sami Comittees — a Useful Political and Administrative Solution
for the Sami in Norway? [w:] Self Determination and Indigenous Peoples. Sami Rights and Northern
Perspectives, Copenhagen 1987, s. 57 i n.

26 A. Hoém, Yrkesfelle, sambygding, Same eller Norsk, Oslo 1976, s. VIL.

27 K.J. Solstad, Equity at Risk. Planned Educational Change in Norway: Pitfalls and Progress, Os-
lo 1996, s. 52-53.
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formalnie, nie wcze$niej niz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, a w rzeczywi-
stosci nie wezeéniej niz w koricu lat szesédziesigtych nastgpil radykalny odwrét od
norweskiej polityki asymilacji2s.

W rzeczywistosci, dopiero Ustawa o edukacji podstawowej z 1969 roku
(ze zmianami w roku 1974 i 1985) wprowadzila mozliwos¢ ksztalcenia
w jezyku laporiskim?’. Badania nad edukacja dla Saméw (krytyczne wobec
obowigzujacej w owym czasie linii polityki edukacyjnej) zidentyfikowaly
pewne znaczace problemy, stajac sie¢ nastepnie inspiracja i wyzwaniem dla
poszukiwania nowych rozwigzan politycznych i oswiatowych. Na przyklad,
badania prowadzone przez A. Hoem’a w polowie lat szeéédziesigtych
wskazaly, iz polityka asymilacji realizowana za posrednictwem norweskich
placowek edukacyjnych jest nieskuteczna nie tylko w odniesieniu do asymi-
lacji Saméw w nurt kultury norweskiej, lecz takze z perspektywy rozwoju
nowoczesnego spoleczeristwa. Tak ujmuje to K.J. Solstad:

Badania Hoem’a ujawnily, iz ignorowanie jezyka sami oraz dziedzictwa kulturowe-
go, ktére dzieci przynosity ze soba do szkét spowodowaly, ze wysitki szkoét wyraznie
oslably zar6wno z punktu widzenia pojedynczego dziecka, jego rodziny, lokalnej
spolecznosci Samow, jak i - w rzeczywistosci - calego norweskiego spoteczenistwa0.

Szkoty te w niewielkim stopniu przygotowywaty miodych Laporiczy-
kéw do zycia w ramach wlasnych spotecznosci (nie rozwijaty zaréwno tra-
dycyjnych umiejetnosci, jak i poczucia identyfikacji czy laporiskiej tozsamo-
§ci); nie dostarczaly im takze znaczacych szans kontynuacji ksztalcenia na
wyzszych poziomach systemu edukacji. T.G. Svensson stwierdza przy tym,
iz szkoty

w niewielkim stopniu przygotowywatly absolwentéw do podejmowania wyboréw
odnosénie kariery zawodowej w lokalnych §rodowiskach (...), jak réwniez stopniowo
ograniczaly liczbe Saamoéw, ktérzy aktywnie okazywali swa swiadomosé kulturows,
nie zwazajac na niski poziom wlasnej egzystencji3!.

Nalezy tutaj wyraznie podkresli¢, ze programy ksztalcenia w szkotach
dla Saméw byly identyczne, jak w pozostatych norweskich szkotach. Lapon-
scy uczniowie ksztalceni byli zatem po norwesku, niejednokrotnie nie ro-
zumiejac nawet jednego stowa w tym jezyku! A. Hegmo przytacza w tym
kontekscie wypowiedZ dorostego juz Laporiczyka, ktéry opisuje swoje do-
$wiadczenia w szkole:

28 R. Bernard, Education and Violence, s. 83.

2 E. Helander, A Saami Strategy for Language, s. 135.
30 K.J. Solstad, Equity at Risk, s. 12.

31 T.G. Svensson, Education and the Struggle, s. 49.
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Kiedy zaczalem chodzi¢ do szkoly podstawowej, nie rozumialem norweskich stéw,
a nasz nauczyciel nie méwil w sami. Na poczatku uczylisSmy sie czytaé¢ po norwesku
i po pewnym czasie dosy¢ dobrze czytaliémy w tym jezyku, jednak nie rozumieliémy
prawie nic co byto w tekscie. PdZniej zaczeliémy dopiero rozumieé znaczenie tego co
czytamy. MieliSmy takze nie rozmawia¢ w sami w szkole, poniewaz powinnisémy
uczy¢ sie po norwesku. Lecz my musieliSmy rozmawia¢ w sami, poniewaz byt to je-
dyny jezyk jaki znaliSmy. Niemozliwe bylo dla dzieci wysiedzie¢ cicho przez caly
dzien32.

Wydaje sig, iz wypowiedz ta dobrze oddaje istote funkcjonowania nor-
weskich szkét dla Saméw w owym czasie, dostarczajac rownocze$nie wyja-
$nienia ich niskiej efektywnosci.

Norweskie szkolnictwo dla Saméw w drugiej polowie wieku XX ulegato
wielu zmianom, lecz - jak wspomniano - rozpoczely sie one dopiero w po-
towie lat szes¢dziesigtych. Wtedy wlasnie po raz pierwszy umozliwiono
laporiskim dzieciom nauke czytania i pisania w ich ojczystym jezyku. Trzeba
jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze dopiero Ustawa o szkolnictwie podstawo-
wym z 1969 roku (wraz z jej p6éZniejszymi poprawkami) zagwarantowala, ze
laponiskie dzieci - w obszarach zamieszkiwanych przez Saméw - beda na-
uczane jezyka laponskiego przez szes¢ pierwszych lat ksztalcenia w szkole
(na prosbe swoich rodzicéw). Jednym z najwazniejszych celéw ustawy stato
sie przy tym uzyskanie poziomu ksztalcenia poréwnywalnego z istniejagcym
w typowych szkotach norweskich. Z kolei, poprawka do ustawy z 1985 roku
dostarczata mozliwosci nauczania w jezyku laporiskim dzieci w trzech
pierwszych klasach szkoly podstawowej. Dawala ona takze mtodym Lapon-
czykom mozliwosci podjecia decyzji o kontynuacji nauki jezyka laporiskiego
w klasach od si6édmej do dziewiatej®.

Zmiany nastepowaly réwniez w sferze szkolnictwa na poziomie $red-
nim. W latach siedemdziesigtych rozpoczeto realizacje nowej polityki
w zakresie jezyka laporiskiego. Zarowno w szkolach na poziomie gimna-
zjum, jak réwniez w nowo utworzonych dla mlodziezy laponiskiej szkotach
na poziomie liceum, uczniowie pochodzacy ze spolecznosci Sami uzyskali
mozliwo$¢ wyboru jezyka laporiskiego jako jednego z dwu obowiazkowych
jezykéw nauczanych w szkole. Ta zmiana norweskiej polityki oswiatowej
spowodowata duze zapotrzebowanie na odpowiednia literature (napisana
w jezyku sami), jak rowniez wykwalifikowanych nauczycieli. W odpowiedzi
na wspomniane potrzeby, w 1973 roku utworzono dla Saméw koledz na-

32 A. Hogmo, The Situation in Primary Education in the Saami Area: Two Cases, Scandinavian
Journal of Educational Research, 1983, 27, 1, s. 18.
3 H. Beach, The Saami of Lapland, s. 5-6.
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uczycielski w miejscowosci Alta (co w konsekwencji spowodowalo nabér
mlodych Laporiczykéw do zawodu nauczyciela)34.

Trzeba powiedzied, ze proces wprowadzania jezyka sami do szkot, jak
rowniez tworzenia programéw ksztalcenia w tym jezyku napotykal na
pewne istotne problemy. Wynikaly one zaréwno z warunkéw struktural-
nych (na przykiad brak odpowiednich podrecznikéw), barier lingwistycz-
nych (na przyklad fakt, iz laponskie dzieci w bardzo zréznicowanym zakre-
sie operowaly jezykiem norweskim), watpliwosci dotyczacych celow
szkolnictwa dla mniejszosci etnicznej (na przyklad zawarto$¢ programow
ksztalcenia), jak réwniez przemian nowoczesnego spoleczeristwa norwe-
skiego (a co za tym idzie - proby okre$lenia w nim swojego miejsca przez
Samow). A. Hogmo analizowat sytuacje w dwu wybranych szkotach pod-
stawowych dla Saméw na poczatku lat osiemdziesigtych. Zwrécit przy tym
uwage na zréznicowanie problemow, jakie istnieja w zaleznosci od specyfiki
srodowiska lokalnego i regionu, w ktérym funkcjonuje dana placowka. Tak
podsumowuje swoje analizy:

Dzisiejsza sytuacja Saméw moze by¢ opisana jako przypadek podwdjnej opresji: spo-
fecznej opresji codziennego zycia na poziomie lokalnym - dokonywanej przez norwe-
skie sgsiedztwo, jak réwniez politycznej opresji na poziomie narodowym - dokonywa-
nej przez rzad norweski, ktéry uzurpuje sobie prawne zwierzchnictwo nad Samami
i zamieszkiwanym przez nich terytorium. Taka jest tez sytuacja w edukacji3>.

Autor ten wyréznia kilka podstawowych probleméw dostrzegalnych
w edukagcji dla Samow. Po pierwsze, silna polityka asymilacji stworzyta sy-
tuacje, w ktorej Laponiczycy doswiadczali potrzeby posiadania formalnych
kwalifikacji w odniesieniu do oficjalnej sfery zycia, zdeterminowanej przez
Norwegéw. Z kolei, w ich prywatnej sferze zycie samo w sobie jest postrze-
gane jako najlepsza edukacja. Po drugie, procesy modernizacji w obszarach
zamieszkiwanych przez Saméw w duzym stopniu zwigzaly ich ze spole-
czefistwem norweskim - zaréwno w sferze spolecznej, jak i ekonomiczne;j.
Taka sytuacja czyni Laponiczykoéw bardziej zaleznymi od kwalifikacji po-
trzebnych w norweskim spoleczeristwie i zwrotnie - ma istotny wplyw na
wybory edukacyjne (preferowanie umieszczania dzieci w klasach norweskich,
nie za$ w klasach z jezykiem sami). Z kolei, w domu dzieci wychowywane sa
w kulturze Sami. W konsekwencji, miodzi Laponiczycy sa przygotowywani
do podwdjnego zycia - prywatnej sfery zycia Saméw oraz funkcjonowania
w sferze zawodowej na sposéb norweski (szkola jest w tym kontekscie po-
strzegana jako instrument przygotowujacy do zycia zawodowego).

3 T.G. Svensson, Education and the Struggle, s. 52.
% A. Hegmo, The Situation in Primary Education in the Saami Area, s. 31.
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Tabela 1
Liczba uczniéw korzystajacych z ksztalcenia w jezyku sami (jako pierwszym i drugim
jezyku) w szkotach norweskich.
Dane dla szkét podstawowych i srednich pierwszego stopnia w latach 2004-2008

Uczniowie 2004 2005 2006* 2007* 2008*

Catkowita liczba
uczniéw w Norwegii 618 250 619 640 619 038 616 388 614 033

Uczniowie z sami
jako jezykiem na-
uczania - liczba cal-
kowita 997 977 991 938 940

Liczba uczniéw

z jezykiem wyktado-
wym pétnocnym
sami jako pierwszym 968 953 971 984 997

Liczba uczniéw

z jezykiem wyklado-
wym pétnocnym
sami jako drugim 820 839 689 536 573

Liczba uczniéw

z jezykiem wyklado-
wym lule sami jako
pierwszym 34 29 31 25 27

Liczba uczniéw

z jezykiem wyklado-
wym lule sami jako
drugim 24 27 30 40 36

Liczba uczniéw

z jezykiem wyklado-
wym potudniowym
sami jako pierwszym 10 16 18 16 19

Liczba uczniéw

z jezykiem wyktado-
wym potudniowym

sami jako drugim 69 81 78 73 68

* - sami jako drugi jezyk dotyczy uczniéw w klasach 1-7 objetych samskim programem ksztalcenia.
Zrodto: Sami Statistics 2010, Statistik sentralbyr-Statistics Norway, Oslo-Kongsvinger 2010, s. 67.

Inny wazny problem stanowi kwestia zagrozenia jezyka sami. A. Hggmo
zauwaza, ze nawet w szkole dzialajacej w regionie, w ktorym dzieci trady-
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cyjnie przygotowywane sa do zawodu hodowcy reniferéw (a szkoly po-
strzegane sa przez ich rodzicéw jako instrument stuzacy do osiagniecia tego
celu), istnieje problem zagrozenia jezyka laponskiego. Glowne zagrozenie
dla jezyka sami stanowia przede wszystkim norweskie mass media. Ponad-
to, jak stwierdza w tym kontekscie Hggmo:

przy istniejacych brakach materialéw ksztalcenia w klasach dla Saméw, niemozli-
wym staje sie konkurencja z klasami norweskimi. Z tego powodu, zagrozony jest
réwniez jezyk laponski jako przedmiot. Przedmioty, ktére nauczane sa w jezyku
norweskim dostarczaja nauczycielowi mozliwoéci uzycia szerokiego repertuaru
srodkéw dydaktycznych, takich jak ksigzki, zabawki, czy $rodki audio-video,
w przeciwienistwie do przedmiotéw nauczanych w jezyku samis®

(gdzie nauczanie opiera si¢ zwykle na materiatach przygotowywanych
przez nauczycieli w domu). W konsekwencji, pisze dalej cytowany autor:

nie dziwi fakt, iz zainteresowanie dzieci przedmiotami laponiskimi zmniejsza sie
wraz z ich wstepowaniem na kolejne szczeble edukadji (...) Takze wielu rodzicéw do-
chodzi do konkluzji, ze jedyna warta zachodu jest edukacja w jezyku norweskim37.

Wedtug A. Hogmo, szkolnictwo dla Saméw staneto w obliczu swoistego
paradoksu. Z jednej strony norweskie szkoly podstawowe dla Saméw do-
$wiadczaja bowiem probleméw braku uprawomocnienia ze wzgledu na
dzieci. Dotyczy to dwoch aspektéw: probleméw z nieadekwatnosciag pro-
gramu (program zbyt mocno ukierunkowany na tresci norweskie - obcy
dzieciom) oraz problemu niskiej dyscypliny w szkole (konfliktem wartosci
i w zwigzku z tym trudno$ciami uzyskania kontroli nad dzie¢mi). Z drugiej
strony, nowe szkolnictwo dla Samoéw doswiadcza braku uprawomocnienia
ze strony rodzicow, ktérzy obawiaja sie nizszego poziomu edukacji (i tym
samym mniejszych szans dla swoich dzieci) w klasach z laporiskim jezykiem
wykladowym. W tym kontekscie A. Hogmo zauwaza, iz

podstawowe szkolnictwo dla Saméw musi rozwijaé bardziej elastyczne formy funk-
cjonowania, zaréwno w zawartosci programéw ksztalcenia, jak i w swej strukturze3s.

Autor ten krytycznie podsumowuje swoje analizy:

36 Tamze.
37 Tamze, s. 32.
38 Tamze.
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Trzeba stwierdzi¢, iz jest nadal dtuga droga do zniesienia niekorzystnych uwarun-
kowan, ktérych doswiadczaja laponiskie dzieci, i do stworzenia réwnych edukacyj-
nych szans w tym obszarze3.

Mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy A. Hogmo prowadzit swoje ba-
dania, rozpoczeto zakrojone na szeroka skale prezentacje tematyki samskiej,
obejmujace zar6wno dazenia i zadania tej spolecznosci, jak i prezentacje
dotyczace jej kultury. Jednoczednie silnie zaznaczano kwestie dotyczace
ksztalcenia nauczycieli (byly one zawarte w dokumentach oswiatowych, na
przyklad Det regionale hogskolestyret for Finnmark z 1983 roku). Jak zauwaza
przy tym J.H. Keskitalo,

dzialania te w konicu doprowadzily do powotania Laponskiego koledzu uniwersy-
teckiego. Przystapiono takze do prac nad odnowag metod funkcjonowania szkoty
podstawowej wedlug wzorca programowego norweskiej szkoty M74. W tym okresie
przez pewien czas przywolywano opracowania badawcze Laporiskiej Rady ds.
Oswiaty z lat 1983-1984 (Sdmi oahpahusrddi 1984, Samisk utdanningsrdad 1984)%.

Ciekawe wnioski odnosnie do zagadnieri wspomnianych powyzej for-
mulujg réowniez F. Darnell i A. Hoém. Autorzy ci zauwazaja w polityce nor-
weskiej obecnoé¢ najczestszej konsekwencji dazert do stworzenia progra-
moéw ksztalcenia opartych zaréwno na kulturze i jezyku narodowym, jak
i na elementach kultury oraz jezyka mniejszosci etnicznej, jaka stanowi nie-
adekwatna korelacja obu tych sfer. W Norwegii najczestszym rozwigzaniem
stalo sie albo ignorowanie kultury mniejszosci, albo przeciwnie - rozwijanie
programu ksztalcenia wylacznie na niej. Takie podejécie skutkowalo na
przykiad dzialaniami zmierzajgcymi do tworzenia klas skfadajacych sie
Z uczniéw o réznym stopniu powigzania z kultura norweska i laporiska.
Inne dzialania zmierzaty do zréznicowania pomiedzy dzie¢mi dwujezycz-
nymi i operujacymi tylko jednym jezykiem. Problemy dotyczyly takze za-
wartoéci profesjonalnej wiedzy oraz zdolnosci jezykowych norweskich
i laponiskich nauczycieli, jak rowniez tworzenia podrecznikéw w tych jezy-
kach. Cytowani autorzy stwierdzajg, iz

dzialania te nieustannie podejmowane przez wladze oswiatowe, nauczycieli, jak
i samych Laporiczykow byly frustrujace w ich prébach znajdowania sposobu pota-
czenia tych dwu opcji w zréwnowazony spos6b4l.

39 Tamze, s. 33.

40 J.H. Keskitalo, Sdmi oahpaheaddjioehppu ja vuoddoskuvla nuppdstuhttingiggis 1980-logu ga-
skamuuttus - soames pedagogalas ovddidanhdstalusat, [w:] Sami oahpahus, Sami dutkan, Sdmi dsahus.
Sdami allaskuvla 20 jagi, red. ].H. Keskitalo, K. Nystad, T. Pettersen, Guovdageaidnu 2009, s. 71.

41 F. Darnell, A. Hoém, Taken to Extremes. Education in the Far North, Oslo 1996, s. 172-173.
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Takze inne zagadnienia staly sie podstawa dyskusji i poszukiwania
kompromisowych rozwigzan w sferze edukacji dla Saméw. Jedna z najwaz-
niejszych kwestii byla zawarto$¢ programoéw ksztalcenia (na przyklad préba
odpowiedzi na pytanie: co stanowi stricte laporiska wiedze?). Inna kwestia
dotyczyla okreslenia, ktéry jezyk to ,jezyk ojczysty”, czy inaczej: , pierwszy
jezyk”? Odpowiedzi na te pytania nie byly proste i wymagaty wielu dysku-
sji i rozsadnych dzialan o$wiatowych. Znaczacym przelomem w procesie
definiowania laporiskiego programu ksztalcenia stalo sie utworzenie Rady
Edukacji Sami w 1976 roku w miejscowosci Guovdageaidnu. Od tego czasu
Samowie uzyskali znaczacy wplyw na konstruowanie programu ksztalcenia
w laponiskich szkotach. F. Darnell i A. Hoém w nastepujacy sposéb podsu-
mowuja wspolczesne dyskusje i rozwigzania podejmowane w laporiskiej
edukagji:

Aktualnie, debata ta jest w zasadzie podobna do tej, jaka miala miejsce w poprzed-
nich stuleciach. Jakkolwiek, zmiana w dzisiejszych czasach reprezentuje réwniez
znaczace odejécie od przeszlosci - Laponczycy samodzielnie prowadza debate i do-
starczajq jej o wiele wigkszej dynamiki niz niegdy$§*2.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o najnowszych przemianach lapon-
skiego szkolnictwa w Norwegii. Wydaje sie bowiem, iz uosabiaja one gtebo-
ka zmiane norweskiego stosunku do laporiskiej mniejszosci etnicznej; nie
tylko odwrét od polityki przemocy, lecz takze afirmacje r6znic kulturowych.
Jak bowiem stwierdza w tym kontekscie V.-P. Lehtola:

odwazng reforme szkolna przeprowadzono w 1997 roku, wprowadzajac laporski
program ksztalcenia w szkotach potozonych w obszarach zamieszkiwanych przez
Saamoéw. Poza jezykiem, takze i kultura stala sie czescia programu szkolnego. Za-
wartos¢ tego programu jest powaznym krokiem naprzéd w dyskusji dotyczacej roli
szkot w procesie wspierania rozwoju laporiskiej tozsamosci®3.

Wspblczesnie zatem, jak mozna stwierdzi¢, w norweskiej polityce edu-
kacyjnej kladzie sie nacisk na kategorie ,réznicy kulturowej” i ,wzbogaca-
nia programu szkolnego”. Na przykiad, wprowadzona w 1989 roku ustawa
o ochronie jezyka zaklada, Ze zaré6wno jezyk norweski, jak i laporiski posia-
daja rowny status w edukacji i stanowia oficjalne jezyki we wszystkich re-
gionach, w ktérych zyje znaczaca liczba Saméw.

42 Tamze, s. 171, 173.
43 V.-P. Lehtola, The Sami People, s. 90.
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Tabela 2

Liczba uczniéw ksztalcacych sie w jezyku sami w norweskich szkolach podstawowych
i §rednich pierwszego stopnia. Dane dla wybranych obszaréw w 2008 roku

Dys-
W calej trykt .
Uczniowie Norwej- adrilﬁni— Finn- Troms Nor- Oslo
M X mark dland
gii stracyj-
ny*
Catkowita liczba
uczniéow 614 033 2 695 9988 20 348 31288 54 335
Catkowita liczba
uczniéw z lapon-
skim jezykiem
wyktadowym 940 874 840 54 30 -
W klasach 1-7
facznie 656 607 583 42 21 -
Klasa 1 93 85 81 8 4 -
Klasa 2 80 76 72 7 1 -
Klasa 3 118 109 105 8 3 -
Klasa 4 98 91 88 6 2 -
Klasa 5 83 74 73 7 1 -
Klasa 6 86 81 75 2 7 -
Klasa 7 98 91 89 4 3 -
W klasach 8-10
tacznie 284 267 257 12 9 -
Klasa 8 97 89 84 5 5 -
Klasa 9 100 93 91 4 2 -
Klasa 10 87 85 82 3 2 -
Catkowita liczba
uczniéow z jezy-
kiem wyktado-
wym sami jako 10
pierwszym 997 855 903 64 6
Catkowita liczba
uczniéow z jezy-
kiem wyktado-
wym sami jako
drugim 2** 573 227 308 210 10 11
Catkowita liczba
uczniow z jezy-
kiem wyktado-
wym sami jako
drugim 3*** 769 257 620 99 34 1
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Uczniowie

W calej
Norwe-

gl

Dys-
trykt
admini-
stracyj-
ny*

Finn-
mark

Troms

Nor-
dland

Oslo

Catkowita liczba
uczniow z jezy-
kiem wyktado-
wym lule sami
jako pierwszym

Catkowita liczba
uczniow z jezy-
kiem wyktado-
wym lule sami
jako drugim 2

Catkowita liczba
uczniow z jezy-
kiem wyktado-
wym lule sami
jako drugim 3

Catkowita liczba
uczniow z jezy-
kiem wyktado-
wym potudnio-
wym sami jako
pierwszym

Catkowita liczba
uczniow z jezy-
kiem wyktado-
wym potudnio-
wym sami jako
drugim 2

Catkowita liczba
uczniow z jezy-
kiem wykltado-
wym potudnio-
wym sami jako
drugim 3

27

36

14

19

68

14

27

24

11

20

2

26

30

12

19

* - kategoria , dystrykt administracyjny” odnosi sie do wykonywania artykutu §3.1. ustawy dotyczacej laporiskiego
parlamentu Samethingu oraz zapiséw ustawy (Sami Act). Specjalne zasady zwiazane z uzywaniem jezyka lapon-
skiego obowigzuja w dystrykcie administracyjnym. Od 1 wrzeénia 2009 roku obszar ten obejmuje gminy Tysfjord,
Kéfjord, Kautokeino, Porsanger, Karasjok, Tana, Nesseby, Lavangen i Sndsa. W gminach tych uczniowie otrzymuja
ksztalcenie zgodne z samskim programem ksztalcenia na poziomie szkolnictwa podstawowego i $redniego [Sami
Curriculum for Knowledge Promotion in Primary and Secondary Education and Training]. Dane o uczniach
z dystryktu administracyjnego sa ujete w tabeli.
** - kategoria ,sami jako drugi jezyk 2” odnosi si¢ do dzieci ksztalcacych sie w klasach 1-7 w programie samskim.

*** _ kategoria ,sami jako drugi jezyk 3” odnosi sie do dzieci ksztalcacych sie w klasach 1-4 w programie samskim.

Zrédto: Sami Statistics 2010, Statistik sentralbyrd-Statistics Norway, Oslo-Kongsvinger 2010, s. 68.
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Wspolczesdnie, program ksztalcenia w szkolach samskich tworzony jest
na podstawie kilku koncepcji - wybieranych przez wladze gminne oraz
konkretne szkoly prowadzace edukacje w jezyku laporiskim. W szczegol-
nym stopniu dotyczy to wilasnie uzycia jezyka sami w procesie ksztalcenia.
W pierwszej koncepcji jezyk ten moze by¢ uzywany w nauczaniu wszyst-
kich przedmiotéw w szkole podstawowej i éredniej pierwszego stopnia (po-
ziom obowigzkowy). Druga koncepcja dotyczy uzycia sami jako jezyka
pierwszego (L1) lub drugiego (L2). W tym przypadku ksztalcenie w pozo-
stalych przedmiotach odbywa sie w jezyku norweskim. Ponadto, sami moze
by¢ elementem koncepcji, w ktorej jest wlaczony jako element kultury la-
porniskiej, na przedmiocie ,samski jezyk i kultura”. W pewnych przypad-
kach, nawet w obszarach zamieszkiwanych przez samoéw, jezyk ten nie jest
uzywany w procesie ksztalcenia. Jak zauwaza przy tym V. Hirvonen,
w gminach Guovdageaidnu, Karasjohka i Unjarga sami jest obowigzkowy
dla kazdego ucznia, jednak w Porsangu, Deatnu i Gdivuotna stnowi on opcje
do wyboru. Oznacza to, ze wielu uczniéw z tych miejscowosci nie ksztalci
sie w sami%4,

Przemiany w polityce jezykowej w norweskich szkotach dla Saméw nie
oznaczaja jednak, ze sytuacja jezyka laporiskiego znaczaco sie poprawia.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze dwujezyczna edukacja w norweskich szko-
tach zwykle oparta jest na modelach przejsciowych (ktére stanowiag staba
forme edukacji bilingwalnej), zmierzajac do asymilacji#°.

Problemy w zakresie ksztalcenia w jezyku sami stwarza réwniez zrézni-
cowanie w zakresie dialektéw. Koncepcje dotyczace $rodkéw nauczania
musza zatem uwzglednia¢ réowniez ,réznorodnos¢ szkoty samskiej, ktorej
charakterystyczna cecha jest zréznicowanie uczniow pod wzgledem pod-
staw jezykowych oraz charakterystycznych dla spolecznosci samskiej wiezi
kulturowych”. Istotne sg réwniez zagadnienia rozwoju pomocy naukowych
(na przyktad podrecznikéw), ktére bylyby dostosowane do specyfiki szkoly
samskiej i sSrodowiska laporiskiego, z uwzglednieniem wspdlnych wartosci
i intereséw poszczegdlnych grup?.

Najnowsze przemiany norweskiej polityki oswiatowej wobec mniejszo-
$ci wskazuja takze na niezwykle silny trend decentralizacji. Reforma szkol-
nictwa rozszerzonego i éredniego, przeprowadzona w roku 1997, zaowoco-
wala przekazaniem czesci kompetencji zarzadzania o$wiata dla Samoéw

44V. Hirvonen, ‘Out on the fells, 1 feel like a Sami’: Is There Linguistic and Cultural Equality in
the Sami School? [w:] Can Schools Save Indigenous Languages? Policy and Practice on Four Conti-
nents, red. N.H. Hornberger, New York 2008, s. 22-23.

45 Tamze, s. 31.

46 ] H. Keskitalo, Sami oahpaheaddjioehppu ja vuoddoskuvla nuppdstuhttindiggis, s. 76.
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w rece laporiskiego Parlamentu [Samethingu] w 2000 roku. W ten sposob
Samowie uzyskali duzy wplyw na ksztalt wszystkich poziomow laporiskie-
go szkolnictwa. Trzeba jednak w tym miejscu zauwazy¢, iz przekazanie
kompetencji zarzadzania o$wiata w rece Saaméw nie odbywalo sie bez opo-
row czesci srodowisk norweskich (podobnie zreszta jak proces tworzenia
laporiskiego parlamentu). Tak opisuje ten fakt J. Todal:

Prawo decydujgce o przekazaniu kontroli na edukacja w rece Saméw bylo uzupel-
nieniem znaczacego postepu, reprezentujgcego przerwanie tradycyjnej norweskiej
polityki asymilacji. Postep, ktéry dokonat sie w 2000 roku wzbudzil bardzo niewielki
sprzeciw - o wiele mniejszy niz otwarta opozycja wobec procesu uzyskiwania przez
Samoéw wiekszej etnicznej samorzadnosci, ktéra wystapita podczas tworzenia Parla-
mentu Laponskiego dekade wezeéniej. W tym czasie ci, ktérzy wspierali taka polity-
ke byli okreslani ekstremistami przez norweskie media. Dekade pézZniej, to co wzbu-
dzato tak wielkie kontrowersje, stanowi oficjalng polityke norweskiego rzadu?”.

Tabela 3

Liczba samskich przedszkoli*, przedszkoli oferujacych lekcje jezyka sami** oraz liczba
dzieci w samskich przedszkolach i dzieci ksztatcgcych sie w jezyku sami.
Dane dla 2008 roku

Samskie przedszkola

Ksztalcenie w jezyku sami

Gmina Liczba Liczba dzieci | Liczba sam- Liczba . LIC.Z bé.l
samskich | w samskich skich dzieci przedszkoli dzieci
ksztalca- ksztalca-
przed- przedszko- | w przedszko- .
szkoli lach lach*** . cych w . .CyCh SIEW
jezyku sami | jezyku sami
W catej Nor-
wegii 41 1186 905 19 35
2030 Sgr-
Varanger 1 41 15 - -
2027 Nesseby 1 18 27 - -
2025 Tana 5 112 84 - -
2021 Karasjok 3 108 132 - -
2020 Porsan-
ger 6 174 134 - -
2012 Alta 3 116 76 2 5
2011 Kautoke-
ino 7 147 161 1 -

47 1. Todal, The Sami School System in Norway and International Cooperation, Comparative
Education, 2003, 39, 2, s. 185.
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Samskie przedszkola Ksztalcenie w jezyku sami
Gmina Liczba Liczba dzieci | Liczba sam- Liczba . LIC.Z b?
samskich | w samskich skich dzieci przedszkoli dzieci
ksztatca- ksztatca-
przed- przedszko- | w przedszko- .
szkoli lach lach*** cychw | cychsiew
jezyku sami | jezyku sami
2003 Vadsg 1 51 10 - -
1942 Nordre-
isa 1 58 14 - -
1940 Kafjord 4 108 105 - -
1938 Lyngen - - - 1 -
1924 Malselv 1 9 6 - -
1920 Lavan-
gen 1 16 17 - -
1913 Skénland 1 15 19 - -
1902 Tromsg 2 85 41 2 -
1901 Harstadt - - - 3 4
1850 Tysfjord 1 35 21 - -
1833 Rana - - - 1 -
1804 Bodg 1 57 6 - -
1739 Raeyrvik - - 1 3
1736 Snésa 1 6 10 2 5
1640 Reros - - - 2 8
1601 Trondhe-
im - - - 1 -
0626 Lier - - - 1 -
0301 Oslo 1 30 27 - -
0228 Reelingen - - - 1 -
0227 Fet - - - 1 -

* - przedszkola, ktérych statuty wskazuja na funkcjonowanie oparte na kulturze i jezyku sami, otrzymujace subsy-
dia z Samskiego Parlamentu Norwegii;

** - przedszkola, ktore nie stanowig typowo samskich instytucji, jednak otrzymujace od Samskiego Parlamentu
subsydia majace na celu prowadzenie zaje¢ w jezyku sami;

*** _ samskie przedszkola mogace réwniez prowadzi¢ grupy dla dzieci nie pochodzacych z tej grupy etniczne;j.
Liczba samskich dzieci obejmuje te, ktére wedlug informacji pochodzacej od rodzicéw sg Laporiczykami.

Zrodho: Sami Statistics 2010, Statistik sentralbyr-Statistics Norway, Oslo-Kongsvinger 2010, s. 69.

Trzeba w tym miejscu opisa¢ rowniez ten przyklad regionalnej polityki
norweskiej w sferze edukacji wyzszej, jakim byto utworzenie koledzu dla
mniejszosci Sami*8. Jest to instytucja powolana specjalnie dla przedstawicieli

48 ].T. Solbakk, The Sami People - A Handbook, Karasjok 2006, s. 93.
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laporiskiej mniejszosci etnicznej, ktoérej przodkowie - co trzeba jeszcze raz
zdecydowanie podkreéli¢ - zamieszkiwali Péiwysep Skandynawski diugo
przed przybyciem Norwegéw#. Koledz Guovdageaidnu powstat w 1973
roku. Poczatkowo funkcjonowat on jednak jako Nordycki Instytut Sami [Sa-
mi Instituhtta]. Tak opisuje cel jego utworzenia V.-P. Lehtola:

Zamierzeniem bylo, aby instytut nie odgrywat tylko lokalnej roli, lecz aby stanowit
plaszczyzne wspotpracy wszystkich krajow Nordyckich. Mial on znaczacy wplyw na
rozwdj edukacji oraz wysitkéw naukowych Sami, a takze na ich biezaca polityke.

Cztonkowie spotecznosci Sami postulowali, aby instytut zostal utworzo-
ny w Guovdageaidnu (,w centrum Sdpmi oraz ich codziennego zycia”), nie
za$ w ktéryms z miast uniwersyteckich®0.

Instytut Sami utworzony zostal dzieki wsparciu pieciu najwiekszych
krajéw zrzeszonych w Radzie Nordyckiej (Dania oraz Islandia braty udziat
w tym projekcie, pomimo iz na ich terenach nie zyja Laponiczycy). Ksztalce-
nie w koledzu odbywa si¢ w jezykach sami, a zatrudniany w nim personel
naukowy posluguje sie rowniez tymi jezykami - i rekrutuje sie przede
wszystkim sposréd rodzin laponskich®l. Instytucja ta stanowi miejsce pro-
mowania specyficznej kultury i tozsamosci, a jej pracownicy naukowi po-
dejmuja studia na jezykami, historiag, kultura oraz prawnymi aspektami
funkcjonowania spotecznosci laporiskiej. Trzeba zaznaczy¢, iz bardzo wazna
czescig programu tej instytucji jest wymiana naukowa z innymi uniwersyte-
tami po6inocy®2. Ponadto, koledz spelnia wspélczeénie funkcje podtrzymy-
wania i promowania tradycji oraz tozsamosci etnicznej Sami, a takze - co
w globalnej kulturze niezwykle wazne - doniosta role w zakresie ochrony
i upowszechniania jezyka laponskiego?.

W koledzu wytworzono swoiste ,laporiskie srodowisko”, stanowiace
baze dla proceséw rewitalizacji kultury i jezyka sami. T. Moring i L. Marke-
lin stwierdzaja, Ze u podstaw istnienia laporiskiego koledzu uniwersyteckie-
go w Kautokeino leza dwa podstawowe cele. Po pierwsze, wprowadzenie
nauczania jezyka samskiego, kultury samskiej i zwigzanych z tym zagad-
niefl. Drugim celem jest rozwijanie instytucji pozwalajacej na uzyskiwanie
przez Samoéw wyzszego wyksztalcenia, posiadajgcej zréznicowana oferte
programowa i uwzgledniajaca zwyczaje samskie. Jezyk od samego poczatku

49 H. Runblom, The Saami of the North, [w:] The Baltic Sea Region Region. Culture-Societies-
Politics, red. W. Maciejewski, Poznar 2001, s. 412.

50 V.-P. Lehtola, The Sami People, s. 70.

51 T.G. Svensson, Education and the Struggle, s. 53.

52V.-P. Lehtola, The Sami People, s. 71.

53 E. Helander, A Saami Strategy for Language, s. 135.
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funkcjonowania koledzu stanowil podstawowe zagadnienie. Juz w wizji
laponiskiego koledzu uniwersyteckiego zwraca sie uwage, ze stanowi on

wiodaca instytucje zorientowang na badanie kultury autochtonicznej i na ksztalcenie
na poziomie wyzszym, kultywujaca i rozwijajaca jezyk samski, samska kulture i spo-
s6b zycia. Tradycje przekazu ustnego, postrzeganie Swiata w kontekscie przyrody
oraz tradycyjne zwyczaje stanowig podstawe naszego dziedzictwa duchowego i spo-
sobu zycia. Nauka i wiedza to elementy wspélnie stuzace przysztym pokoleniom54.

L =alit ivdni. U = ruond ivdni
S =fiskes ivdni A = rukses ivdni

Sdmi leavggas leat njeallje ivnni:
alit, fiskat, ruond ja ruoksat.

Ivdne.

1 = fiskes ivdni
s = rukses (vdni
n = ruond ivdni
a=alit ivdni

Bija sdzu saniid gaskii.

Leagoleivvo3lulasjohttan?

Ryc. 2. Okladka i strona z ksigzki zawierajacej ¢wiczenia do nauki czytania w jezyku sami

(¢r6dto: H.O. Lindbach, AABC Bustdvvagiri, Idut 1999; fot. Tomasz Gmerek)

Przed uczelnia staje wiele wyzwan, ktére znajduja sie w sprzecznosci
z etnicznym charakterem tej uczelni. Jednym z nich jest internacjonalizacja
i silnie zaznaczona potrzeba stosowania w kontaktach naukowych jezyka
angielskiego. Pojawiaja si¢ zatem kwestie dotyczace pogodzenia tych ocze-
kiwan ze zobowigzaniami i odpowiedzialnoscig za rozwijanie naukowego
jezyka samskiego. Inne kwestie dotycza pogodzenia dazeri i oczekiwan spo-

5 T. Moring, L. Markelin, Sami allaskuvia - strategiija simegiela madyggabealdlasvuhtii alit
oahpahusas eurohpalas geahccanvugiin, [w:] Sdmi oahpahus, Sami dutkan, Sdmi dsahus, s. 98.
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tecznosci samskiej w Norwegii, a takze w pozostatych krajach Skandynawii
i w Rosji. Z tej perspektywy, trzeba stwierdzi¢, ze laponski koledz uniwersy-
tecki stawia sobie za cel wypelnianie zobowiazania do stuzenia spotecznosci
samskiej i zagwarantowanie, by w przyszlosci pozycja jezyka samskiego
i samskiej kultury byly silne. Kluczowe jest zobowiazanie do ksztalcenia
i prowadzenia badani naukowych w jezyku samskim, co stanowi umocnienie
tego jezyka i jego pozycji, przy oddzialywaniu na wszystkich czlonkéow
wspolczesnego spoleczenistwa. Poza rozwojem jezyka moéwionego podej-
mowane s3 dzialania na rzecz umacniania pozycji kultury pisanej>.
Rektor laponiskiej uczelni S. Pedersen zwraca uwage, iz

perspektywa ,pelnej samskosci” jako taka wymaga, by dziatania edukacyjne i ba-
dawcze (przysztego) uniwersytetu laponiskiego uwzgledniatly trudnosci wynikajace
z faktu, ze poza jezykiem poéinocnosamskim istnieje wiele dialektéw i inne jezyki
samskie.

Podkresla réwniez koniecznoé¢ wziecia odpowiedzialnosci za wypelnie-
nie zadan ochrony réznorodnosci jezykowej spotecznosci laponskich5e.

Warto w tym miejscu doda¢, iz szacunkowy rozklad populacji Laponi-
czykéw (zakladajacy liczebnosé nie przekraczajaca 60 000) przedstawia sie
nastepujaco: Poludniowi Sami - 1200 os6b, Ume Sami - 1 000 oséb, Arje-
plog/Pite Sami - 2 000 os6b, Lule Sami - 7 000-8 000 oséb, Pétnocni Sami -
42 500 0so6b, Inari Sami - 900 os6b, Skolt Sami - 1 000 oséb, Akkala Sami -
100 osob, Kildin Sami - 1 000 oséb oraz Ter Sami - 400 os6b. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze znaczna liczba Saméw wspolczesnie nie uzywa swojego jezy-
ka%” badz nie ma zadnych kompetencji jezykowych w jezyku wlasnej tubyl-
czej spotecznosci®s.

Rewitalizacja jezyka laporiskiego w Norwegii zwigzana byta z istotnymi
zmianami obowigzujacego prawa oswiatowego. W 1985 roku norweski Par-
lament zdecydowat o zmianie prawa, ktére umozliwilo nauczanie w jezyku
sami, a szkoly zostaly zobligowane do uzywania tego jezyka w procesie
ksztalcenia uczniéw ze spolecznosci samskiej. W tym czasie zauwazalna
stala si¢ wspoétpraca samskich gmin i organizacji w celu lepszego powiaza-
nia szkot ze spotecznosciami samskimi.

55 S. Pedersen, Sami allaskuvla, Sami diedalas allaskuvla, Sami universitehta - muhtun jurdagat,
[w:] tamze, s. 115.

56 Tamze, s. 116.

57 M. Svonni, Saami Language as a Marker of Ethnic Identity among the Saami, [w:] Essays,
s. 117.

% H. Rydving, Language proficiency and Ethnicity: The Sami Case, [w:] Circumpolar Ethnicity,
s. 359.
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Kildin Sami 1,7%

Akkala Sami

0.2% Potudniowi Sami 2%

Ter Sami

0.7% Ume Sami

1,7%
Arjeplog/Pite
Sami 3,4%

Skolt Sami 1,7%

Inari Sami 1,5%

A

Pétnocni Sami 73,1%

Ryc. 3. Szacunkowy rozktad populacji Saméw (odsetek) w zaleznosci od obszaréw wy-
stepowania dialekt6w jezyka lapornskiego

(zrodto: H. Rydving, Language proficiency and Ethnicity: The Sami Case, [w:] Circumpolar Ethnicity and Identity, red.
T. Irimoto, T. Yamada, Osaka 2004, s. 359)

Istotne w tym czasie staly sie rowniez kwestie ksztalcenia samskich na-
uczycieli. Przemianom tym towarzyszyly oddolne dzialania laponskich in-
stytucji. Jednoczesnie zaréwno sytuacja na scenie politycznej, jak i rozwoj
zawodowy zaczely wspomagac tworzenie sie samskiej tozsamosci. Przemia-
ny zapoczatkowane w tym okresie byly stopniowo rozwijane, to jednak
»ciagle jeszcze niektére istotne elementy nalezy uzna¢ za nieukoriczone.
Kwestie badawczo-rozwojowe, do ktérych rozstrzygania przystgpiono
w potowie lat 80-tych nadal pozostaja nierozwigzane”>.

% J.H. Keskitalo, Sami oahpaheaddjioehppu ja vuoddoskuvla nuppdstuhttindiggis, s. 76.
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Earuhit nieidda ja gandda
samegarvvuid (H-11)

DOATBMA:

Pidjat ot gérvvid cvit guhpi fa de sirret st ghrvvut gullet nisdil ot
hrvvut fas indii

Ulbmil:  Fucmiabits erohusabd nicidda fa gindda simeginvain.

Avdrasat: Nicidds ja pindds sérmepirvvut, Niekla- ja gindavived.

Gokieo bidyd boshkina nisdivgindi

ATNIT KVANTITEHTASANIID:
Onnchat, gubit. sesmamaligin o, ovtaligin,
ovddabeakde, manibealde

GIRJUIT:

- Duddjo fal girvvuid vivedi

LAVLAGAT/LUODIT:

- Gea ma ikt (Livlagat ju lnodit 60.3)

~ S kil Ml (Lavlagat o biodic 4. ..
Sdmi sohka, simii sohia (Livlagst ja haodit 90,5,

DOAIBMAGIRJI STOHKOSAT:
~ S ghkterndllet ~ habervivvit (Simedigg).
Vvt ju simebikrasat (Rollast

MATEMATIHKKA MANAIDGARDDIS

ATEMATILRIA MANAIDGARDDIS DOAIBMAGLIIL — 16

Ryc. 4. Materialy dydaktyczne w jezyku sami dla nauczycieli

(zrédto: A.D. Biti Mikalsen, K. Wirkola, T.A. Petersen, Matematihka Mandidgarddis, Karasjohka 2010; fot. Tomasz
Gmerek)

Szczegolnie wazne zmiany norweskiej polityki edukacyjnej wobec
mniejszosci samskiej mialy miejsce pod koniec lat dziewieddziesiagtych.
W 1997 roku uchwalono ustawe, ktéra obligowata lokalne wladze o$wiato-
we w obszarach zamieszkiwanych przez Saméw do prowadzenia edukacji
w jezyku laponiskim we wszystkich przedmiotach na poziomie szkoty pod-
stawowej. Rownoczesnie, ksztalcenie w jezyku sami stalo si¢ powszechnie
stosowang praktyka w tych gminach®. Kwestia laponskich programoéw
ksztalcenia zostata uregulowana w ustawodawstwie norweskim juz w 1997
roku. W Szwecji samski program ksztalcenia opracowano dopiero w 2011
roku. Z kolei, w Finlandii prace nad opracowaniem tubylczego programu
ksztalcenia dla uczniéw samskich jeszcze trwaja®l.

Wspolczesnie w Norwegii istnieja mozliwosci ksztalcenia w jezyku la-
poriskim na wszystkich poziomach szkolnictwa. Dotyczy to oczywiscie wy-
branych instytucji oS§wiatowych. W obszarach regionu administracyjnego
Sdpmi funkcjonuja dwie szkoly srednie drugiego stopnia - prowadzace

60 K. Ozerk, The Revitalisation of a Threatened Indigenous Language. The Case of the Sami People
in Norway, [w:] Traveller, Nomadic and Migrant Education, red. P.A. Danaher, M. Kenny,
J.R. Leder, New York 2009, s. 140.

61 P, Keskitalo, K. Maitd, S. Uusiautti, Sami education, Frankfurt am Main 2013, s. 10-11.
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ksztalcenie w jezyku laponiskim. Istotny aspekt ksztalcenia w jezyku sam-
skim odnosi sie réwniez do form ksztalcenia na odlegltos¢. Dzieci z rodzin
laporiskich mieszkajace poza obszarem funkcjonowania szkét laporiskich
maja mozliwos¢ ksztalcenia w jezyku sami (ustawowym wymogiem jest
liczba dziesieciu uczniéw chetnych do nauki w tym jezyku). W sytuacji, kie-
dy szkota nie jest w stanie zapewni¢ lekcji z nauczycielem jezyka laporiskie-
go, dzieci maja prawo do korzystania z bezplatnych lekcji tego jezyka za
posrednictwem Srodkéw audiowizualnych (gtéwnie telewizji)o2.

Zakoniczenie

We wspoblczesnej Norwegii dzialalnos¢ instytucji edukacyjnych dynami-
zuje procesy rewitalizacji jezyka i kultury Samoéw. Kluczowe dla funkcjono-
wania samskich szkot staje sie uwzglednienie laporiskich tresci ksztalcenia®3.
Szczegblny aspekt tego procesu dostrzegalny jest jednak z perspektywy
liczby dzieci ksztalcacych sie w jezyku laponiskim. Jeszcze w latach dzie-
wiecédziesiatych wielu rodzicow sceptycznie odnosilo sie do ksztalcenia wia-
snych dzieci w jezyku sami. Podnoszono wiele argumentéw, ktére miaty
glownie charakter pragmatyczny (dotyczacy celowosci takiego ksztalcenia
i uzytecznosci laponiskiego we wspolczesnym spoleczeristwie). I cho¢ argu-
menty te wywoluja do dzisiaj zywa dyskusje w wielu samskich rodzinach,
to jednak wzrost liczby uczniéw ksztalcacych sie w sami odzwierciedla sku-
tecznos¢ dzialan stuzacych odradzaniu sie jezyka i kultury laponskie;j.
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