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(...) obszar ducha rozcigga sie tak daleko, jak Zywa natura
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Wprowadzenie

iezwykty rozkwit filozofii europejskiej, ktory miat miejsce w Niemczech

miedzy rokiem 1770 a 1830 — okres dziatania Kanta, Fichtego, Schellinga,
Hegla, Herdera, Hamanna, Jacobiego, Humboldta, Schleiermachera i wielu
innych — poréwnac mozna tylko ze ztotym okresem rozwoju filozofii greckiej.
To, co wdéwczas powstato okresla sie najczesciej mianem ,klasycznej filozofii
niemieckiej”. Moment jej narodzin wyznacza ,przewrét kopernikanski” Kanta,
jej zakonczenie — $mierc¢ Hegla i rozpad jego szkoty na kilka zwalczajgcych sie
ugrupowan oraz rosngcy dystans nauk empirycznych wobec filozofii ideali-
stycznej. Temu ostatniemu towarzyszyto pojawienie sie koncepcji filozoficz-
nych tworzonych w swiadomej opozycji wobec klasycznej filozofii niemieckie;.
Z pierwsza reakcjg mielismy do czynienia juz w czasach Kanta, gdy w pismach
Herdera podkreslano — przeciwko tezie o ahistorycznej, ogélnoludzkiej i aprio-
rycznej strukturze rozumu — znaczenie jezyka, tradycji i historii dla ksztatto-
wania sie ludzkiej rozumnosci. Watek ten podlegat radykalizacji w dzietach
Schopenhauera, ktéry wysuwajac na pierwszy plan pojecie woli, wypromowat
zarazem zwigzane z nim pojecie zycia. Owa ,wola zycia” przeszta w pismach
Nietzschego w wole mocy, stwarzajgc podtoze do nastepnej transformacji. Te
przeksztatcenia i przewartosciowania doprowadzity wkrétce — bo juz za zycia
autora Zaratustry — do powstania filozofii zycia, ktérej twércami — obok Fran-
cuza Henri Bergsona — byli dwaj Niemcy: Georg Simmel i Wilhelm Dilthey (jej
nowg postacig byta wedle mojej oceny ontologia fundamentalna Heideggera).
Od poczatku swego istnienia weszta ona w tworczy spér z odnowieniem dzie-
dzictwa Kantowskiego, jakim byt ruch neokantowski, z jego dwiema gtéwnymi
szkotami: marburska i badensky. Zaowocowato to bogactwem idei, ktére do
dzi$ ozywiajg dyskurs filozoficzny.

Czastkowe sprawozdanie z rozmaitych etapdw tego rozwoju filozofii nie-
mieckiej zawiera niniejsza ksigzka. Immanuel Kant sformutowat trzy jego zda-
niem fundamentalne pytania filozofii: ,,Co moge wiedzie¢?”, ,,Co powinienem
czynié?” oraz ,,Czego moge sie spodziewac?”, kulminujgce w pytaniu czwartym:
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,Czym jest cztowiek?”, zawierajgcym ich synteze. To ono jest osig tej ksigzki.
Bowiem to wokét niego ogniskuje sie waga jej tytutowego pytania: duch czy
zycie? Stusznie bowiem pisat ongis Max Scheler:

A wiec nie ciato i dusza, albo ciato w sensie fizycznym i dusza, albo mozg i dusza, two-
rzg w cztowieku jakie$ ontyczne przeciwienstwo. Przeciwienstwo, na ktére natrafiamy
w cztowieku i ktére réwniez subiektywnie jest przezywane jako takie, nalezy do znacz-
nie wyzszego i bardziej zasadniczego porzadku: jest to przeciwieristwo ducha i zZycia®.

Filozofia niemiecka to nieporéwnywalny z niczym kosmos idei, koncepcji
i teorii. Wiele narodéw w catej swej historii nie wniosto do dziejow filozofii
tylu pomystéw, co kilkadziesiat lat rozwoju filozofii niemieckiej. Studiowanie
tej filozofii stato sie przygoda mego zycia. Sposobem na to, by pasja ta miata
takze charakter rzetelnych badan naukowych, byto studiowanie prac filozoféw
niemieckich w oryginale, czesto pod kierunkiem wybitnych jej znawcéw?, oraz
prezentowanie rezultatow tych badan przed mozliwie najbardziej kompetent-
nym gremium: uczestnikami ogdlnoniemieckich kongreséw filozoficznych. Juz
pierwsza taka mozliwos¢, ktérg otrzymatem dzieki zaproszeniu ze strony Odo
Marquarda na kongres, ktory — jako prezydent Niemieckiego Towarzystwa Filo-
zoficznego — organizowat w 1987 r. w Giessen, uswiadomita mi skale trudnosci.
Potwierdzito sie to na nastepnym kongresie, ktéry w 1990 r. odbyt sie w Ham-
burgu. Uczestniczytem w nim na zaproszenie prof. Herberta Schnadelbacha,
ktéry prosit mnie o zaprezentowanie na forum ogdlnym informacji o stanie
rozwoju filozofii polskiej po Il wojnie Swiatowe]. Do dzi$ pamietam prosbe
— réwniez juz niezyjacego — prof. Hermann Kringsa bym nie pominagt w swej
prezentacji dorobku Karola Wojtyty. Kongresy i konferencje w Niemczech, a po-
tem takze w Hiszpanii i we Wtoszech, staty sie dla mnie bezcennym poligonem
doswiadczalnym, na ktorym testowac¢ mogtem wiarygodnos¢ swych idei.

Ksigzka ta jest owocem moich wieloletnich badan i przemyslen, rozpocze-
tych rozprawg doktorska o , logice filozofii” zaproponowanej przez urodzonego
w Wadowicach Emila Laska. Jej kontynuacje stanowita monografia poswiecona
neokantyzmowi badenskiemu, ktérej fragmenty prezentowatem niemieckiemu
i polskiemu srodowisku filozoficznemu.

Moim zamiarem nie byta nigdy dziatalnos$¢ popularyzatorska, lecz — jak
juz zaznaczytem — wtgczanie sie do badan, ktére z najwiekszg intensywnoscia
i kompetencjg prowadzone sg w Niemczech. Dlatego wiekszos¢ z tekstow
zawartych w tym tomie powstato — w pierwszej wersji — jako wystgpienia
na konferencjach naukowych. Niektére majg charakter wiekszych studiéw

' M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 134.

2 W tym miejscu pragne wymieni¢ Hansa-Georga Gadamera, Hansa Baumgartnera, Volkera
Gerharda, a nade wszystko zmartego 30 XII 2010 r. prof. Reinera Wiehla z Heidelbergu, pod
ktérego kierunkiem pracowatem nad mg habilitacja. Dedykuje te ksigzke Jego pamieci.
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wybranych zagadnien, inne pozostaty nierozwinietym szkicem, zawierajgcym
pewng nowg — jak mi sie wydawato — idee interpretacyjng®. Mozna je rozwi-
ngc¢ do postaci wiekszych catosci, i by¢ moze bedg one inspiracjg do takich
przedsiewziec. Mysl, ktéra kierowata mng podczas przygotowania tej pracy do
druku, byta nastepujaca: rozproszenie tych tekstéw, drukowanych w pracach
zbiorowych lub w czasopismach trudno w Polsce dostepnych, nie tylko nie
sprzyja, ale nawet — wobec znanych trudnosci naszych bibliotek — uniemozliwia
zaznajomienie sie ze stawianymi przeze mnie tezami szerszej grupie czytelnikéw
zainteresowanych tg problematyka. Prowadzi¢ to moze do wywazania otwar-
tych drzwi, prowadzenia badan, ktére juz zostaty przeprowadzone, odkrywania
(lub pomijania) idei, ktére juz istnieja.

Tytut Duch czy zycie? ma w tym kontekscie charakter umowny i ramowy.
Nie jest jednak wcale przypadkowy. Jak stusznie zauwazyt Scheller, kategorie
te dominujg w debacie filozoficznej XIX oraz konca XVIII i poczatkdw XX wieku.
Nie s one naturalnie odnoszone tylko do cztowieka. Dotyczg catosci bytu, ktory
usitujg ujac z punktu widzenia pewnej zasady czy sity. Ma jednak racje autor
,Stanowiska cztowieka w kosmosie”, gdy stwierdza:

Jakkolwiek ,zycie” i ,duch” réznig sie w swej istocie, to w cztowieku obie zasady sa
jednak zdane wzajemnie na siebie: duch dokonuje ideacji Zycia, ale duch — poczaw-
szy od najprostszego poruszenia aktowego az do wykonania jakiego$ dzieta, ktéremu
przypisujemy zawartos$¢ znaczeniowa — moze uaktywnic i urzeczywistnic jedynie Zycie*.

Poznar, kwiecier 2011 Andrzej Przytebski

3 Wykaz pierwodrukdéw jest zamieszczony na korcu tej ksigzki. Wiekszo$¢ z opublikowa-
nych tu tekstéw jest w stosunku do pierwodrukéw bardziej lub mniej zmieniona (poprawiona,
uzupetniona o nowg literature etc.).

4 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 135.






Miedzy empiria i spekulacjg — w poszukiwaniu
specyfiki poznania filozoficznego

Uwagi na marginesie badan
nad filozofig polityczng Kanta i Hegla

rzyszto$¢ namystu, co oznacza zarazem przysztos¢ autonomicznych badan

filozoficznych, a w tym kontekscie przydatnosé pojecia spekulacja dla okre-
$lenia charakteru takich badan, uwazam za niezwykle doniosty problem z jedne;j
strony, za bardzo ztozony — z drugiej. Wybdr zagadnienia, za pomoca ktérego
mogtbym zobrazowad istote takiego wzglednie autonomicznego filozoficzne-
go badania — namystu wtasnie — nie byt wcale fatwy. Niejako automatycznie
nasuwa sie wszak skojarzenie z Heideggerem, bo to przeciez jego propozycja
terminologiczna: stynne Besinnung, ttumaczone jako namyst, stanowi jedno
z dwdch kluczowych pojeé moich rozwazan. Po krétkim — tym razem — ,na-
mysle” zrezygnowatem jednak z poruszania tych kwestii. Postanowitem pdjsc¢
drogg nieco trudniejszg, tzn. podjgé zagadnienie bezposrednio zwigzane ze
spekulatywnym charakterem filozofii resp. wiedzy filozoficznej.

Termin spekulacja ma do$¢ bogatg historie, do ktérej solidne badania jego
znaczenia z pewnoscig muszg sie odnies¢. Moje rozumienie tego terminu
miesci sie pomiedzy pejoratywnym znaczeniem, obecnym wtedy, gdy méwimy
o czyms, ze to ,,czysta spekulacja”, tzn. myslenie niemajace zadnego zwigzku
z empirig, z doswiadczeniem, z rzeczywistoscig, z naszg praktyka zyciowa,
albo gdy méwimy o spekulacjach finansowych, np. gietdowych, a pozytywnym
znaczeniem, w ktdrym o spekulacji jako zasadniczej filozoficznej metodzie
dochodzenia do wiedzy filozoficznej, tj. prawdziwie naukowej, méwit Hegel.
Moje podejscie do tego terminu jest pozytywne, blizsze jednak tym znacze-
niom, ktdére sytuujg go w poblizu pojecia refleksji, swobodnego namystu, roz-
wazania, abstrahujgcego od nattoku empirycznych danych, od swego rodzaju
zniewolenia empirig oraz proéb jej indukcyjnego uogdlniania do postaci, ktore
zadowolityby rozum naukowy.
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Takie naznaczone przez umiar podejscie umozliwia mi —w kontekscie tytutu
tego tekstu — oming¢ rafe w postaci dos¢ zasadniczej réznicy miedzy Kantem
i Heglem w ich stosunku do idei spekulatywnosci oraz rozumu spekulatyw-
nego. Pozytywne nastawienie Hegla jest znane — najpdzniej od czasu pobytu
w Jenie spekulacja stata sie dlan prawdziwie rozumowym poznaniem tego, co
absolutne?. Kant natomiast przywotuje pojecie spekulacji w tych czesciach swej
Krytyki czystego rozumu, ktére dotyczg poznania nierzetelnego, dialektycznego,
przekraczania przez rozum tego, co jest dlan dostepne, co poznawalne, stowem
— uprawiania metafizyki pojetej nie jako mozliwa nauka, lecz jako reakcja rozu-
mu na pewng egzystencjalng potrzebe sensu, tworzenia catosci sensownych,
w ktorych i dzieki ktorym ,,da sie zy¢”.

W Ugruntowaniu metafizyki moralnosci Kant powiada wyraznie: , Spekula-
tywne uzycie rozumu w odniesieniu do przyrody naprowadza nas na absolutng
koniecznos¢ jakiejs najwyzszej przyczyny Swiata, natomiast praktyczne uzycie
rozumu w odniesieniu do wolnosci naprowadza nas réwniez na absolutng
koniecznos¢, ale tym razem na konieczno$¢ praw postepowania istoty rozum-
nej jako takiej”2. Oznacza to, ze spekulatywne uzycie rozumu utozsamia on
z krytyka (analizg) czystego rozumu teoretycznego, majgcg na celu odstoniecie
roli spontanicznosci (samorzutnosci) naszych wtadz poznawczych, tj. funkcjo-
nowanie kategoryzacji w konstytuowaniu sie przedmiotu poznania, momentu
apriorycznego, odpowiedzialnego za intersubiektywnosé poznania.

Natomiast gdy méwi o wolnosci, stosuje formute ,praktyczne uzycie ro-
zumu”. Dodaje jednak natychmiast, ze owo uzycie , praktyczne” pojawia sie
w zwigzku z odniesieniem wyjasnienia (zrozumienia) ludzkiego dziatania, tego
prawdziwie ludzkiego, bo pochodzgcego z rozumnej woli (tzn. majacego w tej
woli swg motywacje). Samo zatozenie faktu wolnosci oraz przyczynowosci
z tego ptynacej (tzw. przyczynowosci z wolnosci) ma bowiem — jak sie wydaje
— charakter by¢ moze bardziej spekulatywny, niz dajgca sie analitycznie (tzn.
poprzez analize tresci po Kantowsku rozumianego doswiadczenia) wykazac
obecnosé apriorycznego czynnika kategorialnego w tym, co efektywnie zawarte
w naszych postrzezeniach dotyczgcych zewnetrznej rzeczywistosci. Owa speku-
latywnos¢ wynika przy tym z tego, ze ,,(...) istotnym ograniczeniem (...) samego
rozumu jest to, ze nie moze on dostrzec ani koniecznosci tego, co istnieje, lub
co sie staje [tzn. przedmiotowosci przyrodniczej — A. P.], ani tego, co stac sie
powinno [tzn. ludzkiego dziatania i jego rezultatéw — A. P.], jesli podstawa nie
jest uczyniony warunek, pod jakim to jest, staje sie lub sta¢ sie powinno”3. Aby
owa koniecznos$¢ uwzglednié, trzeba — powiada Kant — dodatkowej podstawy,
ktéra jest warunkiem, pod jakims cos sie staje lub stac sie powinno.

' Por. H. J. Sandkubhler (red.), Enzyklopddie der Philosophie, t. 2, Hamburg 1999, s. 1492.
2 |, Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, Krakéw 2005, s. 80.
3 Tamze, s. 85.
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W swym dziataniu rozum nie jest przy tym bynajmniej marzycielski, catkowi-
cie oderwany od materiatu empirycznego. Przekracza go jednak, by —jak Kant
powiada —wigzac to, co znamy, z tym, czego nie znamy?*. Zbigniew Kuderowicz,
renomowany badacz niemieckiego idealizmu, méwi w odniesieniu do tej me-
tafizycznej aktywnosci rozumu explicite o ,,rozumowej spekulacji”, ktorej celem
,0kazuje sie opracowanie i uzasadnienie trzech twierdzen: o niesSmiertelnosci
duszy, istnieniu Boga oraz o wolnosci woli”>. Rozpatrzenie tych trzech idei
transcendentalnych prowadzi Kanta do rozwigzania zadania stojgcego przed
,haturalnym rozumem praktycznym”, polegajacego na nadaniu powszechno-
$ci zasadom praktycznym, ktdre nie moze sie dokonaé bez uwolnienia naszej
mysli z wiezéw doswiadczenia®. Zadaniem spekulacji metafizycznej staje sie
wiec tutaj uzasadnienie ludzkiej aktywnosci moralnej, wyjasnienie jej uwarun-
kowan, prowadzace z kolei do efektow , praktycznych”, tj. do rozwoju naszej
Swiadomosci etycznej.

Zidei transcendentalnych — pisze w swej monografii o Kancie Z. Kuderowicz — Kant uczynit in-
strumenty stuzgce rozumowi w nadawaniu sensu cztowiekowi jako podmiotowi poznajgcemu
i dziatajgcemu oraz ludzkiemu otoczeniu dostepnemu w nauce i dziatalnosci praktycznej. Regu-
latywna funkcja idei udobitnia aktywnos¢ rozumu konstruujacego systemowe catosci, ktorych
kazdy sktadnik okazuje sie obdarzony sensem wtasnie jako element systemu. Transcenden-
talnos¢ idei gwarantowata im uniwersalng waznos¢, dzieki czemu rozum jest zdolny tworzyé
metafizyczne pojecia jako wyobrazenia o sensie $wiata (...) Powigzanie metafizyki z etykg wska-
zuje, ze wtasciwa dziatalnos¢ sensotwdrcza rozumu jest w Swietle kantyzmu podejmowana ze
wzgledu na cele etyczne, tj. umozliwienie moralnego doskonalenia ludzkiego postepowania’.

Dlaczego majac takie teoretyczne problemy z argumentacjg na rzecz idei
transcedentalnych, Kant gtosi prymat rozumu praktycznego nad teoretycznym?
Jak sie wydaje dlatego, ze petng autonomie cztowiek uzyskuje nie w poznaniu,
lecz w dziataniu, dziataniu prawdziwie ludzkim, tj. zgodnym z wolng wolg, tzn.
Z rozumnoscig, a wiec opartym na przyczynowosci z wolnosci. To zas pokazuje
znaczenie ukrytych niejako na drugim planie poglagdéw antropologicznych Kan-
ta: cztowiek nie jest upadtym aniotem, czystym duchem uwiezionym w materii
ciata, naznaczonym przez to niezrozumiata dlar Smiertelnoscig etc., lecz zwie-
rzeciem, ktdry obdarzony nieobecnym u innych zwierzat rozumem transcenduje
swa czysto zwierzecg nature, wytwarzajgc w sobie i wokot siebie drugg nature
w postaci $wiata kulturowego. Ta druga natura jest zrédtem (oraz zbiornikiem,
magazynem) motywacji do dziatania, ktore nie majg charakteru zwierzecego
impulsu fizjologicznej reakcji na bodziec, np. bezposredniego zaspokojenia
jakiejs potrzeby biologicznej. Zawierajg bowiem element rozwazania, refleks;ji,

4 Por. I. Kant, Prolegomena, Warszawa 1960, s. 159 (takze: Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa
2000, s. 57).

> Z. Kuderowicz, Kant.

& |. Kant, Prolegomena, ss. 172-173.
7 Z. Kuderowicz, Kant, s. 58.
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namystu (mozliwy dzieki — jak by powiedziat Heidegger — zatrzymywaniu sie
bytu ludzkiego w nicosci lub — jak ujatby to Cassirer — zaposredniczeniu reakcji
na bodziec przez strukture symboliczng)®. Ten moment namystu umozliwia —jak
to ujmuje sam Kant — uzgodnienie indywidualnej maksymy dziatania z prawem
moralnym, z zasadg akceptowalng powszechnie, przez wszystkie istoty rozumne
(a zatem nie tylko przez innych ludzi).

Zaznaczmy przy tym, na marginesie, pewng — jak sie wydaje — istotng
niewspotmiernos¢ owych trzech idei transcendentalnych, jako koniecznych
i powszechnych postulatow etycznych. O ile bowiem bez zatozenia wolnosci
trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ odpowiedzialnosci moralnej (ktorej nie
wolno myli¢ z odpowiedzialnoscig legalng, tj. prawng), to przyjecie elementéw
odnoszgcych sie do zaswiatéw —istnienia Boga i nieSmiertelnej duszy — wydaje
sie bardziej uktonem w kierunku panujgcej wéweczas religijnosci niz prawdziwg
koniecznoscig jego filozofii moralnej. Wydaje sie wrecz, ze np. istnienie Boga,
przed ktorego trybunatem staje po Smierci ciata niesmiertelna dusza, oczekujgc
na nagrode lub kare, zdaje sie nieco podkopywac caty, rezygnujacy z prymatu
szczesliwosci, z eudajmonii, patos etyki Kanta.

Pojecie wolnosci poprzez pojecie twoérczosci (tworzenia) usytuowane zostaje
przez Kanta w obszarze niedostepnych ludzkiemu poznaniu noumendéw?®. By¢
moze jednak wazniejsze jest to, ze dzieki niemu Kant zachowuje obok pojecia
przyczyny sprawczej, zwigzanej z niezmiennym mechanizmem praw przyrody;,
pojecie przyczyny celowej. W akcie tworzenia jednostka potwierdza swg wol-
nos$¢, wprowadzajgc w byt, w istnienie, nowe zjawiska. ,Tworzenie — powiada
za Kantem Kuderowicz — poszerza niejako zakres odpowiedzialnosci cztowieka
poza zjawiska nalezgce do przesztosci (jak w przypadku wyrzutéw sumienia
i skruchy) na sfere wydarzen aktualnych i wptywajgcych na przyszto$é”°.
Dochodzimy tu do tego miejsca, w ktérym mozemy przejs¢ od Kantowskiej
metafizyki moralnosci do jego filozofii polityczne;.

Pojawia sie przy tym wazne pytanie, czy Kantowskie rozwazania na temat
wolnosci wykraczajg naprawde poza sfere doswiadczenia? | tak, i nie. Tak — je-
$li przez doswiadczenie rozumiec bedziemy ogdt mozliwych zjawisk przyrody
(czyli przedmiotéw mozliwego doswiadczenia), tzn. zredukujemy pojecie do-
Swiadczenia do poznawczego kontaktu z zewnetrzng rzeczywistoscia. Nie, jesli
ujmiemy doswiadczenie z perspektywy jego rozumienia w zyciu codziennym.
Czyz nie doswiadczamy wiasnej wolnosci, cate noce zastanawiajac sie niekiedy
nad trudng do podjecia decyzja, przywotujgc i analizujgc rozmaite racje i argu-
menty? Czyz nie doswiadczamy jej, zastanawiajgc sie, jakg postac¢ winno przyjgc

8 Por. M. Heidegger, ,,Czym jest metafizyka?”, w: tenze, Budowac, mieszkac, myslec. Eseje wybra-
ne, Warszawa 1977, oraz: E. Cassirer, Esej o cztowieka. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1998.

° |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 162.

0 7. Kuderowicz, Kant, s. 61.
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dzieto, nad ktérym wtasnie pracujemy? Jakiez to prawo przyrody — mozna by
zapytac — nakazato Kantowi napisaé Krytyke czystego rozumu?

Obydwa elementy: antropologiczny (zakorzenienie cztowieka w krélestwie
natury) oraz transcendentalny (jego wyjscie poza ten swiat poprzez fakt po-
siadania rozumu, tj. wolnosci), sa doskonale widoczne w Kantowskiej filozofii
prawa, w szczegdlnosci w jego wizji prawa miedzynarodowego. A takze w je-
go historiozofii czy raczej w zarodku historiozofii, z ktérym mamy u Kanta do
czynienial,

Dokonujac z filozoficznego punktu widzenia refleksji nad moralnoscia, Kant
nie pyta o to, jak jest (np. jakim normom etycznym hotduje dane spoteczen-
stwo), lecz jak by¢ powinno. Jego teoria etyczna ma przy tym ambicje stania
sie podstawa polityki, co podkresla w licznych swych pracach Marek J. Siemek.
,Etyka ta — pisze np. w artykule dotyczgcym Kanta ,,Zum ewigen Frieden” —jako
system racjonalnych zasad regulujgcych normatywnos$¢ wolnej wspdlnoty
obywatelskiej — pierwotnie i w swej najgtebszej istocie jest politykg”*?. Owo
przektadanie sie etyki na polityke widac szczegdlnie dobitnie wtasnie w Projek-
cie wieczystego pokoju, ktory jest pewnym — jak to za francuskim przektadem
ujmowat pierwszy przektad polski — ,filozoficznym projektem”, tzn. dzietem
rozumu spekulatywnego, ktdry kieruje sie tym, co racjonalne, a nie tym, co
empiryczne. Jak pisze M. J. Siemek: ,(...) tekst Kanta nie jest tylko »publicy-
styczng« wypowiedzig filozofa dotyczacg tzw. biezgcej polityki (...), lecz stanowi
takze, i przede wszystkim, wazkg cze$¢ samej jego filozofii”. A kilka stron dalej
warszawski filozof dodaje: , Etyka nie jest niczym innym jak transcendentalng
logika wolnosci: kanonem powszechnie waznych praw sensownego, bo poczy-
talnego dziatania”. Owa ,transcendentalna logika wolnosci” z géry przy tym
jest —i by¢ musi — jej, tj. wolnosci, ,interpersonalng dia-logikg”?3.

Taki sam charakter projektu filozoficznego, opierajgcego sie na przyczyno-
wosci z wolnosci, ma Kantowski ideat spoteczny, tzw. panstwo celdw, bedace
,intersubiektywng wspdlnotg podmiotéw etycznych”, w ktérych realizuje sie
Kantowska ,idea woli kazdej istoty rozumnej jako woli [potencjalnie przynaj-
mniej—A. P.] powszechnie prawodawczej”. Zgodnie z nig szacunek dla prawa
bierze sie czy tez wynika z szacunku dla samego siebie jako osoby moralnej.

Warunki mozliwosci realizacji takiego, opartego na prawie moralnym, ,,pan-
stwa celéw” ustanawia (czy tez: przynosi z sobg) dopiero ustrdj republikanski.
To jego dotyczy Projekt wieczystego pokoju, ktérego jedna z gtéwnych zasad
powiada, ze trwaty pokdj mozliwy jest tylko miedzy paristwami szanujgcymi

" Szerzej pisze o tym m.in. cytowany tu juz Z. Kuderowicz, por. tamze, s. 84 i n.

2. M. J. Siemek, ,,Projekt »wiecznego pokoju« a Kantowski etos nowoczesnej wolnosci po-
litycznej”, w: E. Kant, Zum ewigen Frieden — Projekt wieczystego pokoju, tréjjezyczne wydanie
PTF, Warszawa 1995, s. 109.

B Tamze, ss. 108, 111 112.
“ Tamze, s. 114.
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wolnosc¢ i autonomie jednostki, jej odpowiedzialnosc za ,,swoje” spoteczenstwo
i panstwo, ergo — miedzy panstwami o ustroju republikanskim. ,,(...) filozoficzna
konstrukcja zasad takiego ustroju, jako transcendentalna we wtasciwym sensie,
nie moze i nie potrzebuje zaktada¢ zadnych »ideatéw« ani »wartosci«, ktére
pochodzityby spoza samej przestrzeni publicznego dyskursu (...)” — pisze w tym
kontekscie Siemek®. Kant uwaza nakaz pokoju za imperatyw rozumu, ktéry
analizujgc doswiadczenia zwigzane z dotychczasowymi wojnami, dostrzega-
jac — ku, by¢ moze, naszemu dzisiejszemu zdziwieniu — takze pewne pozytwy
z nimi zwigzane (ujawnienie sie cech patriotycznych, wyrwanie sie narodu ze
stanu moralnego gnusnienia), dochodzi do wniosku, ze aspekty negatywne
znacznie przewazaja'®. Najwazniejsza jest jednak jej niezgodnos¢ z prawem
moralnym. Dlatego na jednej ze stron Metafizyki moralnosci Kant stwierdza
dobitnie: ,Nasz rozum praktyczny wypowiada wiec teraz swoje nieugiete veto:
nie powinno by¢ wojny: ani tej, ktéra toczy sie pomiedzy Mng i Tobg w stanie
natury, ani tej pomiedzy nami jako panistwami, ktére — mimo ze wewnetrznie
osiggnety juz stan prawa — na zewnatrz (czyli w stosunkach miedzy sobg) wcigz
jeszcze tkwig w stanie bezprawia; — albowiem nie jest to wtasciwy sposéb na
dochodzenie przez kazdego swoich praw”?’.

Pokdj jest wedle Kanta istotnym warunkiem sprzyjajgcym dalszemu rozum-
nemu rozwojowi ludzkosci; dlatego dokonuije filozoficznego namystu nad warun-
kami jego permanentnego istnienia, ktdre widzi w powstaniu wolnego zwigzku
panstw (Vélkerbund), niebedacego jednak jednym wielkim paristwem $wiato-
wym (Vélkerstaat). Stosunek do wojny i jej racjonalnosci badz nieracjonalnosci
jest dobrym miejscem dla przejscia do politycznej mysli Hegla, dlatego zakorcze
w tym miejscu te skrotowa prezentacje momentu spekulatywnego w filozofii
praktycznej Kanta, by poswieci¢ nieco uwagi filozofii spotecznej Hegla.

Problem wojny i pokoju, szerzej — prawa miedzynarodowego, jest tu wazny
takze dlatego, ze wedle Kanta!® nie mozna zbudowa¢ trwatego, wolnego od
réznych niedoskonatosci ustroju obywatelskiego w jednym kraju, tj. bez usta-
nowienia praworzadnych stosunkéw miedzy paristwami. Heglowi wydaje sie to
jednak mozliwe; przyjmuje on bowiem istnienie spoteczenstwa obywatelskiego
(ktérego istote oraz relacje wzgledem innych stopni uspotecznienia — rodziny
oraz panstwa — obszernie charakteryzuje), nie warunkujgc jego powstania
sprawnie dziatajgcym prawem miedzynarodowym. Opierajgc sie na swej idei
ducha swiata, realizujgcego sie poprzez dzieje powszechne, przypisuje dynami-

> Tamze, s. 120.

' Ciekawe pytanie, czy tego typu rozwazanie, ktére Kant tu przeprowadza, dokonuje sie
w trybie imperatywu kategorycznego czy raczej hipotetycznego, pozostawimy — z braku miejsca
na ztozony i obszerny wywoéd — bez odpowiedzi.

71, Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005, s. 208.

'® Por. Z. Kuderowicz, Kant, s. 204.
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ce (rozwojowi) historii zupetnie inne znaczenie niz Kant. A wraz z nim — wojnie,
w ktdrej widzi nie tyle zrédto nieszczesé, nedzy i cierpien, ile motor postepu,
gtéwnie ustrojowego, ale takze umystowego i technicznego. Wojna staje sie
jednym z tych czynnikéw, ktére umozliwiajg rozwéj Swiadomosci wolnosci oraz
doskonalenie opartych na niej systemoéw politycznych.

Mozna by wprawdzie — przypominajgc sobie poczynania prezydenta USA
George’a W. Busha oraz catej amerykanskiej administracji na arenie miedzy-
narodowej — stwierdzi¢, ze Hegel jest wiekszym realistg niz Kant, ze jest blizszy
temu, co mozemy obserwowac codziennie. Przy blizszym wglgdzie nie sposdb
jednak nie dostrzec, ze i u niego bardzo silny, wszechobecny nawet, jest element
filozoficzny, spekulatywny. Inne sg jednak zatozenia, z ktérych Hegel wychodzi,
mimo Ze patronuje im, podobnie jak u Kanta, idea wolnosci i rozumnosci. Nie
jest to jednak rozumnos¢ indywiduum, ktére kierujgc sie prawem moralnym,
tj. podporzadkowujac sie w swym dziataniu nakazowi imperatywu kategorycz-
nego, ,tworzy prawo”, lecz intersubiektywna (spoteczna) madrosé, ksztattu-
jaca sie w dziejach i poprzez dzieje. Motywem kierujgcym tg istotng zmiang
podejscia jest odrzucenie tzw. ztej nieskoriczonosci — nieprzezwyciezalnego
w zadnej doczesnosci rozdarcia (rozziewu) miedzy tym, co jest, a tym, co by¢
powinno, miedzy bytem a powinnoscig. Motyw ten — w swej istocie spekula-
tywny — prowadzi w rzeczy samej do zniesienia indywidualistycznej moralnosci
w spotecznej etycznosci.

Umocnienie znaczenia rozumu powoduje wzmochienie znaczenia nauk filo-
zoficznych, jako poznania przekraczajgcego empiryczne ograniczenia tzw. nauk
pozytywnych, opartych — jak sama nazwa wskazuje — na tym, co pozytywne,
tzn. co dane. Heglowska filozofia ducha jest — mimo czestego postugiwania
sie przezen pojeciem Absolutu — w istocie filozofig rozumu historycznego,
tj. racjonalnosci realizujgcej sie w procesie dziejowym. Sposréd wszystkich
istot zywych jedynie cztowiek, jako istota obdarzona rozumem, jest w stanie
petni¢ funkcje ,wehikutu” ducha. Wtasciwym i ostatecznym celem ducha jest
urzeczywistnienie rozumu w warunkach wolnosci, tj. w warunkach rosnacej
Swiadomosci wolnosci®.

Hegel pogtebit wiele Kantowskich pomystéw dotyczacych relacji jednostki
i spoteczeristwa. Smielej od Kanta podkreéla fikcyjny charakter umowy spotecznej
jako Zrdédta panstwa, oskarzajac liberalng doktryne umowy spotecznej o to, ze
—jak pisze o tym zasadnie w swej arcyciekawej ksigzce o filozofii politycznej Hegla
i Nietzschego Stanistaw tojek —,w sposéb niekonsekwentny przedstawia nature
naszego cztonkowstwa w spoteczenstwie. Do jego opisu uzywa ona modelu sto-
warzyszenia niezaleznych jednostek, catkowicie ignorujac fakt, iz przynaleznos¢
do spotfeczenstwa jest nie tylko nieunikniona i konieczna, ale tez konstytuuje wie-

® Por. w tej kwestii: S. tojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci, Wroctaw
2002, s. 36.
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le dominujgcych cech naszego charakteru?. Tym samym uniemozliwia uznanie
i zrozumienie spotecznego wymiaru ludzkiego zycia i w konsekwencji przyczynia
sie do uksztattowania okreslonego rodzaju jednostkowej moralnosci”?.

Powstaje — zauwaza S. tojek — ,sytuacja, w ktdrej poszczegdlne jednostki
traktujg prawa i zasady jako instancje jedynie ograniczajgce indywidualng
wolnosé w zamian za bezpieczeristwo i pokojowe wspétistnienie. A to z kolei
oznacza, ze nie sg one w stanie pojac i wykorzystac tej pozytywnej funkcji praw
i zasad, ktéra polega na stwarzaniu sprzyjajgcych warunkéw do wieloaspekto-
wego rozwoju indywidualnego charakteru i dziatania”?2.

Poniewaz rozum jest u Hegla rozumem historycznym, to powinnosci
cztowieka wynikajg z rozpoznania ducha czasow, w ktdrych zyje, momentu
historycznego. Element normatywny podporzgdkowany jest elementowi
spekulatywnemu, ten zas dany jest w istotnosciowym poznaniu filozoficznym.
Kantowskg zasade autonomicznosci podmiotu moralnego uzupetnia Hegel
o element substancjalny, intersubiektywny, zwigzany z etycznoscig cechujaca
spoteczenstwo obywatelskie na okreslonym poziomie jego duchowego (i ma-
terialnego) rozwoju.

Nie przypadkiem — zauwazmy na marginesie gtdbwnego nurtu naszych
rozwazan — Hans-Georg Gadamer, tworca filozoficznej hermeneutyki, manife-
stowat zawsze wiekszg sympatie i bliskos¢ swego hermeneutycznego myslenia
wzgledem filozofii Hegla niz Kanta. Podkreslat przy tym zwtaszcza znaczenie
spotecznej substancjalnosci analizowanej przez Hegla; obecne u tego ostat-
niego przeciwstawienie spotecznej Sittlichkeit czysto indywidualnej moralnosci
wynika z przeswiadczenia, ze przyjecie wytgcznie tego ostatniego punktu wi-
dzenia prowadzi do zubozenia pojmowania ludzkiej podmiotowosci®.

W swej filozofii spotecznej, a doktadniej w rozwazaniach antropologicznych,
Hegel uzupetnia w pewnym sensie Kantowskga idee krélestwa celéw. ,Nikt bo-
wiem przed nim bardziej niz on — pisze Ryszard Panasiuk — nie zdotat powigzac
egzystencji ludzkiej z jej naturalng podstawg”, tzn. nie zdotat lepiej od niego po-
kazac, ze wyznaczajgc sobie cele, cztowiek postuguje sie przyrodg w sobie samym
i przyrodg istniejgcg poza nim, by to, co naturalne przeksztatci¢ w ponadnaturalny
porzadek sensu, tj. w kulture. To cztowiek — mozna by rzec — jest najbardziej
ewidentnym dowodem i zarazem gwarantem istnienia celowosci w Swiecie; to
jego dziatanie te rzeczywistos¢ przeksztatcajgce jest tego Swiadectwem?.

2 Por. G. F. W. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, ss. 238-239.

21 S, tojek, Hegel i Nietzsche..., s. 133.

2 Tamze.

2 Ppatrz np. H.-G. Gadamer, ,,0 mozliwosciach etyki filozoficznej”, w: tenze, Teoria, etyka,
edukacja. Eseje wybrane, Warszawa 2008. Doda¢ mozna, ze tom 3 Dziet zebranych Gadamera
nosi tytut Hegel — Husserl — Heidegger, celem zaakcentowania, ktérzy sposrod myslicieli no-
wozytnych oddziatali nan w najwiekszym stopniu.

2 R. Panasiuk, ,Miejsce antropologii w filozofii Hegla”, , Studia Filozoficzne” 12/1981, s. 24.
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Partycypacja w kulturze, nieuchronna z uwagi na spoteczny charakter
ludzkiego bytu, oznacza uruchomienie w cztowieku wytwarzania sie drugiej
natury. ,,Dopiero wiasciwe zrozumienie istoty naszej duchowosci, owej »dru-
giej natury« — ujecie uwarunkowan procesu jej ksztattowania oraz okreslenie
specyficznych dla niej celéw, realizowanych, co wazne, w obrebie instytucji
i poprzez instytucje — pozwoli nam uja¢ byt ludzki w jego catosciowosci i w
konsekwencji dokonac¢ uzgodnienia sposobdw jego samorealizacji w warunkach
uspotecznienia” — stusznie zauwaza Stanistaw tojek®.

Kant przyjmuje jeszcze powstanie panstwa na podstawie umowy spotecz-
nej, tzn. jako rezultat swego rodzaju Swiadomego kontraktu, ktéry mieliby
jakoby zawierac¢ cztonkowie danej spotecznosci. Przyjmuje to jednak tylko
w charakterze myslowego eksperymentu, nie zas opisu czegos, co faktycznie
kiedys miato miejsce, tzn. byto historycznym faktem. Hegel explicite odrzuca
taki model powstania panstwa jako fikcyjny, a przez to niestuzgcy odstonieciu,
a raczej przestonieciu faktycznej podstawy istnienia panstwa?.

Chwalac dokonane przez Kanta powigzanie moralnosci zautonomia, Hegel
nie zgadza sie jednak — jak to juz podkreslatem — na wprowadzenie nieprze-
zwyciezalnego rozdarcia miedzy bytem i powinnoscig, tym, co istnieje i tym,
co istnie¢ powinno, ale jest tak idealne, ze az nieosiggalne. Autonomia czto-
wieka stanie sie naprawde realna — powiada — gdy osiggnie on nie wolnos¢
abstrakcyjng, formalng, lecz wolnos¢ substancjalng, zakorzeniong w bycie
spotecznym oraz w momencie historycznym. To zas jest mozliwe pod warun-
kiem usuniecia dwdch pozornie nieusuwalnych dychotomii, zarysowujgcych sie
wyraznie w dziele Kanta, a mianowicie (1) dychotomii miedzy Ja intelligibilnym,
tj. cztowiekiem moralnym, i Ja empirycznym, cztowiekiem naturalnym, oraz
(2) dychotomii miedzy Ja i Nie-Ja, podmiotem i przedmiotem. Owo usuniecie
musi sie dokonad zrazu w filozofii spekulatywnej, w namysle prowadzgacym do
wgladu w prawdziwg istote cztowieka — czy tez: w sposdb, w jaki sie on, jako
cztowiek, istoczy — oraz w istote otaczajgcej go rzeczywistosci.

Dopiero usuniecie rozziewu miedzy Ja i Nie-Ja (uzywajgc terminologii
Fichtego), tj. zniesieniu fundamentalnego wyobcowania cztowieka z rzeczy-
wistosci, prowadzi do osiggniecia wolnosci substancjalnej, w ktérej w tym, co
zewnetrzne rozpoznaje on samego siebie, tj. rezultat swej dziatalnosci senso-
twérczej: poznawczej i praktycznej (m.in. politycznej, np. instytucjonalnej, ale
takze technicznej).

Przezwyciezenie wyobcowania cztowieka z rzeczywistosci, bedace zarazem
jego wyobcowaniem ze spoteczenstwa, wymaga — zdaniem Hegla — , przywro-
cenia klasycznego pojmowania prawa naturalnego jako obowigzku, nie zas —jak

% S, tojek, Hegel i Nietzsche..., s. 174.
% G. F. W. Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 90.
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chcieli twdrcy nowozytnej filozofii politycznej — wytgcznie jako uprawnienia”?’.
Jest to w pierwszym rzedzie obowigzek cztowieka wobec samego siebie, pole-
gajacy na woli oraz prébie realizacji mozliwosci tkwigcych w nim samym, jego
,zdecydowanym byciu-ku-sobie-samemu”, zgodnie z romantycznym hastem:
Werde, was Du bist! [,,Stan sie (realnie) kim (potencjalnie) juz jestes!”]. Dzieje
sie ono jednoczesnie do wewnatrz i na zewnatrz, bowiem celowe przeksztatca-
nie rzeczywistosci prowadzi do zmiany samoswiadomosci, do samostwarzania
sie. W sensie osiggania przez cztowieka swej jednostkowej doskonatosci staje
sie obowigzkiem nie tylko wobec siebie samego, ale takze w stuzbie spoteczen-
stwa, w stuzbie ludzkosci, w dziejach rozwoju ducha.

Powstanie filozofii spotecznej Hegla okazato sie rowniez pewnym projektem
filozoficznym — analogicznym w pewnym sensie do Kantowskiej Metafizyki mo-
ralnosci i wyptywajgcego z niego Projektu wieczystego pokoju — ktory opiera sie
na diagnozie sytuacji czy tez duchowego potozenia wspotczesnego mu cztowie-
ka, i tylko pozornie w sposdb niezaangazowany tworzacy jego teorie filozoficzng
tej sytuacji, jej filozoficzne pojmowanie (pojecie). Opisy te s3 jednak nie tylko
zaangazowane w zaprezentowanie i hermeneutyczno-retoryczne (tj. filozoficz-
ne) przeforsowanie pewnego nowego obrazu cztowieka i rzeczywistosci w ich
wzajemnym zwigzku. Nie s tez z pewnoscig wolne od uproszczen i zafatszowan
(np. co do postepujacego cywilizowania sie dziatan wojennych).

Trudno dzis rozstrzygnac, czy racje miat Hegel czy jego liberalni krytycy,
czesto powotujacy sie takze na Kanta. Pewne wydaje sie jedno — ujecie ludz-
kiego bycia-w-Swiecie, oparte na probie wnikniecia w istote zwigzku cztowieka
z otaczajgca go rzeczywistoscig (przyrodniczg i spoteczng), moze by¢ wytgcznie
dzietem filozofa. Nie stworzy go ani naukowiec (od fizyka po kulturoznawce),
ani artysta (poeta, prozaik), ani teolog. Chyba ze na chwile zamieni sie w fi-
lozofa. | juz samo to jest — jak sie wydaje — wystarczajgcg racjg bytu filozofii
jako swoistej dyscypliny poznawczej, ktdra korzystajac z danych doswiadczenia
— zaréwno w postaci badan kosmologicznych, biologicznych, chemicznych,
jak i dokumentdéw historycznych itp. — opiera swe poznania i projekty nie na
indukcyjnym, nomotetycznie zorientowanym uogdlnianiu, lecz na refleksyjnej
analizie ejdetycznej (co — wbrew Husserlowi — oznacza takze: pojeciowej)
oraz tworzeniu nowych syntez. W tym sensie spekulacja filozoficzna — jako
relatywnie wolne od fatszywego kultu empirii, pojeciowo-rozumowe rozwaza-
nie problemodw istotnych dla ludzkosci jako catosci oraz dla cztowieka w jego
indywidualnej, niepowtarzalnej egzystencji — pozostanie kreatywnym Zrédtem
ludzkiej wiedzy o rzeczywistosci, bedgcej nieodtgcznym elementem naszej
orientacji w Swiecie oraz naszego samorozumienia. Podstawg mozliwosci tak
pojetej spekulacji — ktérg jest bliska zaréwno Heideggerowskiemu namystowi

2 S, tojek, Hegel i Nietzsche..., s. 194.
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(Besinnung), jak i Husserlowskiemu wgladowi w istote (Wesensschau) — jest
manifestujgca sie m.in. w fakcie samoswiadomosci transcendentalna wolnosc
charakteryzujgca byt cztowieka (w istotowym odréznieniu od bytu zwierzat)
oraz wyptywajaca z niej rola i potega wyobrazni. To ona wyrywa cztowieka z kré-
lestwa faktycznosci (przyrodniczej koniecznosci), przenoszac go w krélestwo
mozliwosci (projektowania, planowania, troski), pozwalajgc mu stawiac sobie
cele i zadania, wykraczajgce poza czysto przyrodniczo-ewolucyjne konieczno-
$ci, badane przez empiryczne nauki przyrodnicze. W tym sensie mozliwos¢
spekulatywnego stosowania wtasnej rozumnosci stanowi o istocie naszego
cztowieczenstwa.






Pojecie ducha w filozofii niemieckiej.
Zarys problemu

Powstawanie tekstéw filozoficznych wigze sie niekiedy z okolicznosciami
nader przypadkowymi. Tak jest i w tym przypadku. Do utrwalenia poniz-
szych przemyslen sprowokowata mnie bowiem nie tylko tematyka konferencji
,Fenomen duchowosci”, zorganizowanej przez Centrum Badan im. Edith Ste-
in, ale takze pewna okoliczno$¢ powstata w gronie mtodszych, otaczajgcych
mnie adeptdow sztuki filozofowania. Jeden z moich doktorantéw, ktory studia
magisterskie ukoriczyt na innym uniwersytecie, opowiedziat mi, iz jego profe-
sorowie marszczyli czoto, styszgc w ustach studentow stowo ,,duch”, nalegajac
na jego zastgpienie przez termin bardziej uchwytny czy tez adekwatny. W ich
przekonaniu byt to bowiem nie tylko termin, ktdry wyszedt z filozoficznego
uzycia, ale takze pojecie, ktére sie zdyskredytowato. Gdyby spytac ich o miejsce
dyskredytacji pojecia ducha, z catg pewnoscig wskazaliby na filozofie niemiecka
XIX stulecia, zwtaszcza zas$ na mysl Georga F. W. Hegla. Ponizsze uwagi stanowig
prébe zdania sprawy z pozycji, ktérg to pojecie odgrywato w réznych fazach
rozwoju przebogatej filozofii niemieckiej, co zarazem oznacza prébe odstoniecia
rozmaitych odcieni znaczeniowych tego pojecia oraz odpowiedzi na pytanie, czy
catkowita eliminacja pojecia ducha takze we wspodtczesnej filozofii niemieckiej
stata sie faktem, czy nie. Z uwagi na rozmiar i powage samego zagadnienia
niniejsze uwagi i analizy muszg miec z koniecznosci charakter wstepny.

1. Miejsce pojecia ducha w filozofii niemieckiej przed Heglem

Stowo ,,Geist” (duch) pojawito sie w jezyku niemieckim ok. VIl stulecia n.e. Jego
zrédtem byty starogermanskie ,,gheizda”, ,,usgaisjan”, oznaczajgce przerazenie,
bycie przerazonym oraz dZzwiekowg artykulacje tegoz uczucia. Pozostawato to
w bezposrednim zwigzku z elementem porazajgcego gniewu: ojca, wodza, boga.
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By¢ moze dlatego wkrdtce stowo to zaczeto uzywacé do oddawania tacinskiego
spiritus oraz greckiego pneuma®. Mozna to zaliczy¢ do przedfilozoficznego uzycia
stowa ,,duch”. Tkwity w nim jednak niewatpliwie zarodki zastosowania filozo-
ficznego, widoczne chocby w bliskosci znaczeniowej i brzmieniowej tacinskiego
stowa spiritus i francuskiego espirit. A to przeciez nikt inny jak wtasnie Karte-
zjusz, ojciec filozofii nowozytnej, stworzyt — poprzez teorie dwdch substancji:
myslacej i rozciggtej — podstawy bujnego rozkwitu filozofii ducha. Rozwijata sie
ona naturalnie w dyskursie, w ktdrym gtéwnymi oponentami byli zwolennicy
realizmu i empiryzmu z jednej strony oraz idealizmu i racjonalizmu — z drugiej.
W dyskusji tej pewnga role odegrat takze pierwszy wybitny Niemiec w dziejach
filozofii, a mianowicie Gottfried Wilhelm Leibniz. W jego monadologii, tworzonej
w jezyku francuskim, terminem stosowanym na to, co Niemcy oddawali stowem
,Geist” byto espirit, pojete jako ,,dusza” (Seele), stanowigca dlan zrédto ludzkiej
aktywnosci. Co ciekawe, termin espirit spopularyzowat niejaki Coste, ktéry ttu-
maczac Locke’a, zastosowat go jako ekwiwalent pojecia ,mind” (umyst).

W filozofii Kanta, mimo iz wedle wiekszosci podrecznikdéw i opracowan
stanowi ona wstep do klasycznej (idealistycznej) filozofii niemieckiej, nic zrazu
nie wskazuje na mozliwosc kariery, ktorg zrobito potem pojecie ducha. Termin
duch pojawia sie wprawdzie juz w jego wczesnych, tzw. przedkrytycznych
pismach, zwigzany jest jednak nie z filozofig czy tez teologia, lecz z krytyka
pewnej odmiany czy tez dziedziny dwczesnej psychologii zwanej— od greckiego
stowa pneuma (tj. tchnienie) — pneumatologia. Dlatego tez Kant mowi tutaj,
i to mowi krytycznie, nie o duchu, lecz o duchach. Chodzi oczywiscie o jego
stynng rozprawe z angelologicznymi urojeniami Swedenborga, zatytutowang
Marzenia jasnowidza (Tréume eines Geistersehers — doslownie: ,widzgcego
duchy”), opublikowang w 1766 r.?

Jesli — powiada Kant — duch jest wedle Swedenborga ,istotg posiadajaca
rozum”, to nie potrzeba zadnego cudownego daru, by go zobaczy¢. Ten, kto
widzi ludzi, widzi przeciez istoty posiadajgce rozum. Jednakze — dodaje — me-
tafizyka szkolna oraz Swedenborg majg na mysli co$ innego, ,,wymyslajac”
(erdichen/trdumen) ,duchowe dusze” (geistige Seelen), pojete jako niepo-
dzielne substancje spirytualne. Zdaniem Kanta, istnienia takich istot dowies¢
sie jednak nie da, trudno zatem méwié w sposdb dyskursywny o ich cechach
ontologicznych. Postanawia tedy temat odtozy¢ na bok i postanowieniu temu
pozostaje wierny az do Smierci. Potwierdzajg to rézne miejsca w jego dzietach
napisanych w latach 90. XVIII stulecia (Krytyka wtadzy sqdzenia, Prolegomena
do wszelkiej przysztej metafizyki oraz fragmenty z jego opus postumum).

' Por. J. Hoffmeister, Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 1955, wyd. 2,
s. 248.

2 Petny tytut brzmi: Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik,
I. Kants Werke, t. 2, pod red. E. Cassirera, Berlin 1912, ss. 329-390.
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Miejsce spekulatywnej metafizyki zajmuje u Kanta krytyka rozumu, pojeta
jako filozofia transcendentalna. Jej podstawowe sformutowanie zawierajg trzy
krytyki: Krytyka czystego rozumu, Krytyka praktycznego rozumu oraz Krytyka
wtadzy sgdzenia. Pojecie ducha nie pojawia sie w znaczacej roli w zadnej
z dwdch pierwszych sposrdd nich. Przedwczesny bytby jednak poglad, ze
w zwigzku z tym pojecie to nie odgrywa u niego zadnej roli. Pojawia sie ono
bowiem w trzeciej z krytyk, w ktdrej Kantowi nie chodzi juz o wytonienie
transcedentalnych warunkéw mozliwosci obiektywnej —tj. intersubiektywnie
waznej i weryfikowalnej — wiedzy, lecz o zbadanie pewnych wtasnosci ludzkiej
rozumnosci zwigzanej z mysleniem w kategoriach celowosciowych (obecnym
zwtaszcza w naukach o zyciu) oraz naszg percepcja dziet sztuki, tzn. z niemajacy-
mi rowniez naukowego obowigzywania sgdami estetycznymi. W czystej filozofii
transcendentalnej pojecie ducha jest unikane, zastgpity je bowiem bardziej
uchwytne kategorie, takie jak rozumnos¢, inteligencja, intelekt, Swiadomos¢,
transcendentalna jednos¢ apercepcji itp.

Prawodawstwo rozumu obejmuje wedle Kanta obszar przyrody oraz dziedzi-
ne moralnosci. Istniejg jednak obszary ludzkiej aktywnosci, w ktérych dynamika
zZycia, jego niedajgca sie niczym skrepowac petnia, wykracza poza mozliwosci
apriorycznego warunkowania, poza mozliwosci rozumu narzucajgcego swe
aprioryczne prawidtowosci. Chcac oddac sprawiedliwosé rzeczywistosci ludz-
kiego zycia, w stanowigcej swego rodzaju przejscie do pdznych pism antro-
pologicznych trzeciej z krytyk, w Krytyce wtadzy sqdzenia (1790), krélewiecki
filozof wprowadza pojecie rozumu Zzywego, tj. rozumu panujgcego w obszarze,
tego, co sie rodzi i trwa, okreslajgc go mianem ducha.

Nie ma w tym zresztg nic dziwnego, bowiem zwigzek ducha z zyciem, z tym,
co ozywione, tkwi u narodzin samego pojecia ducha. Hebrajski ,ruach”, ger-
manski ,,Hauch” (tchnienie) czy facinski , spiritus” (ktéry Bonawentura wywodzi
ze ,spirare” — tchngé/oddychadé: ,Spiritus dicitur, quia spiratur”) — wszystkie
te terminy odnoszg sie do dawania badz podtrzymywania zycia przez boska,
,duchowga” site. Takze po polsku o kims, kto wtasnie odszedt ,z tego swiata”,
mowiono do niedawna, iz ,wyzionat ducha”. Znany poeta niemiecki Fryderyk
Schiller, mitosnik filozofii Kanta, stwierdzit w zwigzku z powyzszym, iz ,,obszar
ducha rozcigga sie tak daleko, jak zywa natura”?, zas jego wielki rywal i przyja-
ciel, Wolfgang Goethe, dodat do tego, ujmujac rzecz jeszcze bardziej poetycko:
,duch to zycie zycia” — Geist ist des Lebens Leben*.

W swych wyktadach z antropologii Kant okresla ducha jako ,,0zywiajacg zasa-
de w cztowieku” i wigze to pojecie z obecnym w éwczesnej filozofii francuskiej
pojeciem geniuszu (genie). Estetyka geniuszu stanowi zresztg drugi stopien

3 F. Schiller, Uber Anmut und Wiirde z 1793 roku, w: tenze, Philosophische Schriften und
Gedichte, pod red. E. Kiihnemanna, Lipsk 1902, ss. 95-157.
* W. Goethe, Westéstlicher Divan, w: tenze, Werke, Monachium 1978, t. 2, s. 75.
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rozwoju Kantowskiej filozofii sztuki, nastepujgcy po rozwazeniu kwestii intersu-
biektywnosci smaku i typu obowigzywania przystugujgcemu sgdowi estetyczne-
mu, w zestawieniu z sgdem teoretycznym oraz etycznym. W swej interpretacji
pojecia geniuszu odstania Kant kulisy ,produktywnej sity wyobrazni” (produktive
Einbildungskraft), dzieki ktorej sztuka staje sie czyms$ nowatorskim, wymusza-
jacym pomystowosé, uduchawiajgcym. Duch nabiera wskutek tego znaczenia
pewnej ozywczej, ozywiajgcej zasady ludzkiego umystu. To on stanowi o kre-
atywnosci cztowieka. Jego kumulacjg jest umyst cztowieka genialnego, geniusza,
ktéry nie daje sie skrepowad wzorcom istniejgcym w naturze i w kulturze, lecz
stwarza nowe formy, niczym sita przyrody, wytwarzajac cos$, co za Gadamerem
mozna by okresli¢ mianem przyrostu bytu (Zuwachs am Sein)®.

Pojecie ducha zostaje zatem przez Kanta powigzane z obszarem estetycz-
nosci. Duch jako zasada twdrczej umystowosci oznacza zdolnosé do zmystowo
uchwytnego przedstawiania idei®. Przekroczone tym samym zostaje przez sa-
mego Kanta okreslenie ducha jako zywego rozumu, w kierunku ujecia go jako
rozumu twdrczo oglgdajgcego (produktiv anschauende Vernunft), tj. unaocz-
niajacego idee. Otwarte tym samym zostaje pole mozliwosci dalszego rozwoju
pojecia ducha, zwigzane z pojeciem oglgdu intelektualnego czy tez intelektualnej
naocznosci (intellektuelle Anschauung). W swej filozofii teoretycznej, tj. w pierw-
szej z krytyk, Kant stwierdzit, iz ludzki kontakt z rzeczywistoscig jest niemozli-
wy bez naocznosci, oglagdu, ma on jednak w przypadku cztowieka wytgcznie
charakter zmystowy. Czysto teoretycznie dopuszcza on mozliwos¢ intelektu
ogladajacego, tj. naocznosci dokonujgcej sie w intelekcie, a nie w zmystach,
zachowuje jg jednak — czysto hipotetycznie —dla nieznanego nam intelektu czy
tez rozumu ponadludzkiego (np. boskiego). Takze z powodu tej restrykcji pojecie
ducha nigdy nie stato sie w jego filozofii pojeciem centralnym.

Inaczej byto w przypadku jego — chcianych czy niechcianych — nastepcow,
dla ktérych przestajg istnie¢ przeszkody przeciwko przyjeciu ogladu intelektu-
alnego takze w odniesieniu do cztowieka. W historii filozofii niemieckiej (a to
znaczy — Swiatowej) oznacza to przejscie od ujecia filozofii i filozofowania
z perspektywy poznania naukowego (np. fizykalnego lub matematycznego),
badajgcego to, co juz dane, nad ktdrego warunkami poznania zastanawiat
sie Kant, do jego ujecia z punktu widzenia artysty, tworzgcego to, co nowe.
Oznacza to swego rodzaju estetyzacje filozofii. Nic tedy dziwnego, ze sygnat
do tego zwrotu w filozofii niemieckiej daje filozofujgcy artysta, a mianowicie
Wolfgang Goethe. Pateczke przejmuje oden mtody Friedrich W. J. von Schel-
ling, zas termin przetomu mozna wyznaczy¢ stosunkowo doktadnie, Sledzac
tematyke i tytuty najgtosniejszych dwczesnych dziet. Byty to lata 1794-1800,

> Por. tenze, Prawda i metoda, Krakdw 1993, s. 153. Gadamer uzywa tego okreslenia rowniez
w stosunku do dziatalnosci artysty.
& |. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, Warszawa 1986, § 77.
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w ktérych uwage filozoficznie oswieconej publicznosci przykuwaty dzietka
w rodzaju Uber den Geist der Menschheit Wilhelma von Humboldta, Kritische
Untersuchungen iiber den menschlichen Geist Salomona Maimona, Uber die
Verfahrenweise des poetischen Geistes Friedricha Holderlina, Vom Geist des
Christentums Johanna Gottfrieda Herdera, by wymieni¢ tylko kilka.

Jednak zarodki przemiany, ktéra umiescita pojecie ducha w samym centrum
filozofii, tkiwg jeszcze gtebiej. Filozoficzny ,,rzad dusz” przejat bowiem w owym
czasie z rgk Kanta jego uczen Johann Gottlieb Fichte. W ,,najbardziej estetycz-
nym” (w sensie problematyki, nie zas srodkéw wyrazu) ze swych tekstéw juz
w tytule odnosi sie on do interesujgcego nas tutaj pojecia. Rozprawa O duchu
i literze w filozofii, opublikowana w 1798 r., bazuje naturalnie na teologiczno-
-hermeneutycznej dyskusji dotyczgcej réznicy miedzy sensem literalnym (do-
stownym) a sensem duchowym Biblii, pojecie ducha definiuje jednak szeroko i w
zgodzie z Kantem jako to, co ,,zwie sie takze produktywng sitg wyobrazni”, ktéra
w ,,obszarze ludzkiej sktonnosci estetycznej” zwie sie ,swobodng wolnoscig
tworczg””. Duch to zdolnos¢ do tworzenia ideatéw — powiada Fichte, dodajac:
,cztowiek jest cztowiekiem w takim stopniu, w jakim ma ducha”. Ten ostatni jest
aktywnoscig (Thatigkeit), ktéra jednak, by moc wywrzec jakie$ oddziatywanie,
musi przybrac cielesng, materialng postac: stowa, dzieta, czynu. Fichte dotyka
tu kwestii, ktérg rozwinie potem hermeneutyka Diltheya — zycie duchowe jed-
nego cztowieka jest dostepne drugiemu tylko za posrednictwem utrwalonych
(zmaterializowanych) artykulacji tego zycia, ktére ten drugi musi prébowad
zrozumieé. Osobliwos¢ tego wieloaspektowego rozumienia, niedajgcego sie
sprowadzi¢ do naukowego czy quasi-naukowego wyjasniania za pomocg praw,
wprowadza na arene hermeneutyke jako ogdlng teorie rozumienia wytwordw
ducha, ktdéra po jej przeksztatceniu do postaci filozofii hermeneutycznej staje
sie jedng z najbardziej interesujgcych opcji filozofii wspotczesnej®.

Swoistej egzemplifikacji roznicy miedzy duchem a literg dokonuje przy tym
Fichte na przyktadzie dzieta samego Kanta, ktorego sformutowania, jak twier-
dzi, nie zawsze sg zgodne z gteboko ujetym duchem jego idealistycznej filozofii
transcendentalnej. Dlatego tez sam Fichte podejmuje zadanie ,,oczyszczenia”
tej koncepcji z wewnetrznych niekonsekwencji, zwigzanych m.in. z przyjeciem
istnienia niepoznawalnej rzeczy samej w sobie oraz — co w naszym obecnym
kontekscie nawet wazniejsze — z odrzuceniem w odniesieniu do cztowieka
mozliwosci ogladu intelektualnego.

Kant zaprotestowat zresztg przeciwko tym ,poprawkom” w ogtoszonym
w 1799 r. artykule pt. ,Wyjasnienia w odniesieniu do Fichtego teorii wiedzy”.
Bezskutecznie bowiem ,,duch czasu” wkroczyt juz na nieznane mu obszary.

7). G. Fichte, Versuch einer Critik der Offenbarung, w: tenze, Werke. Gesamtausgabe,
Stuttgart — Bad Cannstatt 1964, t. /1, s. 94 i n.
8 Szerzej na ten temat zob. A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznar 2005.
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Jego inny byty student, Johann Gottfried Herder, pisze o ,duchu narodu”, zas
Schiller w Listach o estetycznym wychowaniu cztowieka odrdznia Swiat zmy-
stowy od swiata duchowego na podstawie wyrdznienia w cztowieku ,pedu ku
materiatowi” (Stofftrieb) oraz ,pedu ku formie” (Formtrieb), ktérych jednosc
ustanawia dopiero absolutna jednos¢ ducha. Pojecie ducha umacnia zatem
stopniowo swe znaczenie. Nie jest to jednak jeszcze pojecie odniesione do
jakiegos wobec cztowieka transcendentnego Ducha Absolutnego, Absolutu,
w ktérym ludzkie indywiduum jako$ partycypuje, lecz pluralistyczne pojecie
duchowosci, zwigzane z analizg ludzkiej umystowosci, w szczegdlnosci za$
tkwigcych w niej warunkéw kreatywnosci. Moment przejscia od absolutnej
jednosci ducha w cztowieku do pozaswiatowego lub wewnatrzswiatowego
ducha absolutnego wyznacza dopiero wczesna mysl Schellinga.

W ,,Najstarszym programie systemu niemieckiego idealizmu” z 1796 r. autor
(najprawdopodobniej Schelling, rozprawka nie zostata bowiem podpisana)
stwierdza, ze bez zmystu estetycznego nie sposéb twdrczo rozwazac niczego:
,Filozofia ducha to filozofia estetyki”®. W wydanych rok wczesniej , Filozoficz-
nych listach o dogmatyzmie i krytycyzmie” dodaje, iz oglad intelektualny jest
ostatnim stopniem poznania, na ktéry wspigc sie moze istota skoriczona (tzn.
cztowiek), osiggajgca dzieki temu oglad wtasciwego zycia ducha®.

Dookreslenie tych wypowiedzi przynoszg pisma z nastepnych lat, w ktérych
oglad intelektualny jest definiowany jako ,selbstlebendige Selbstanschauung
des Ich”, zagadkowe sformutowanie, ktére mozna by oddad jako ,,zyjace z wia-
snej mocy samoogladanie sie Ja”. Zdaniem Schellinga, jest ono absolutng,
tj. niepodwazalng, zasadg filozofii. Autor Filozofii objawienia wyraza tu w innej
terminologii to, do czego doszta teoria wiedzy stworzona przez Fichtego. Czyni
to jednak explicite za pomocg pojecia ducha: , Gdy ktos nas [fichteanistéw, do
ktérych siebie wowczas zalicza — A. P.] pyta, na czym polega istota ducha, to
odpowiadamy: na sktonnosci (Tendenz) do ogladania samego siebie”*!. Duch
jest bytem prawdziwie autonomicznym, jest ,wszystkim tylko przez siebie
samego” [tzn. bytem per se — A. P.], jest ,absolutnym czynem”, ,, pierwotnym
chceniem”, ,absolutng podstawg swego wtasnego bytu oraz samo-wiedzy, za$
przez to, ze w ogole istnieje, istnieje rowniez to, czym on jest”*?,

Czynigc z pojecia ducha fundamentalng kategorie swej filozofii, Schelling
rozwijat fichteanska teorie wiedzy, poszerzajac jg o filozofie przyrody. O ile

9 ,Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”, z 1796 roku, ,,Hegel-Studien”,
Beiheft 9, 1973. Fragmenty przetozono w: R. Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987, ss. 150-152.
Istnieje tez przektad B. Markiewicz w ,Studiach Filozoficznych” 4/1985 oraz Z. Wawrzyniaka
w ,,Pi$mie” 3/85.

© F, W. J. Schelling, Saémtliche Werke, t. 1, Stuttgart 1856-1861, s. 117.

" Tenze, ,Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder tber das Unbedingte im menschlichen
Wissen”, w: tenze, Sdmtliche Werke, t. 1, s. 164.

2 Tenze, ,Ideen zur Philosophie der Natur”, w: Sdmtliche Werke, t. 2, s. 39.
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bowiem w rozpoznaniu apriorycznej struktury ludzkiej rozumnosci, ktérym
zajmuje sie fichteanska transcendentalna teoria wiedzy, ukazuje sie funkcjo-
nowanie ludzkich wtadz poznawczych konstytuujgcych sens rzeczywistosci,
odstania sie niejako ,,od wewnatrz” dziatanie ludzkiego ducha, to analiza
ukonstytuowanych przez owe wtadze bytow przyrodniczych odstania prace
ducha ,,od zewnatrz”. Schelling byt przekonany, ze filozofia transcendentalna
powinna zosta¢ uzupetniona o filozofie przyrody, ujety z perspektywy ducha
jako zasady zycia, ktéra w przypadku cztowieka przybiera postaé duszy (Seele),
za$ w przypadku pozostatej czesci rzeczywistosci — posta¢ Weltseele, ,duszy
Swiata”. W filozofii przyrody duch rozpoznaje samego siebie w swych wytwo-
rach, sukcesywnie zblizajgc sie do istoty swego dziatania, kroczac poprzez
konkretne obiektywizacje samego siebie. Jesli przeniesiemy to na poziom
ludzkosci, to czyni to niezbednym skierowanie sie ku historii jako ,,wytworowi”
cztowieka, co jest zresztg zgodne z wygtoszong mimochodem przez samego
Fichtego (w 1794 r.) uwagg, zgodnie z ktdrg ,teoria wiedzy powinna stac sie
pragmatyczng historig ludzkiego ducha”*3.

Mimo tych podobienstw absolutne Ja Schellinga rdzni sie do$¢ zasadniczo
od absolutnego Ja Fichtego, na co jako pierwszy zwrécit uwage Georg Wil-
helm Friedrich Hegel w artykule z 1801 r. pt. ,Rdznica miedzy Fichtearskim
a Schellingianskim systemem filozoficznym”. Z czasem uswiadomit to sobie
sam Schelling, w jednym z pdzniejszych tekstow ujmujgc istote tej rdznicy
w nastepujgcy sposdb: ,idealizm w znaczeniu subiektywnym [tzn. Fichteanski
— A. P.] musiatby twierdzié, ze Ja jest Wszystkim, za$ (idealizm) w znaczeniu
obiektywnym [Schellinianski — A. P.] na odwrét: ze wszystko jest Ja”*4. W jego
ujeciu owo absolutne Ja nie nalezy juz do cztowieka, lecz do Boga. Schelling
powraca tedy, przynajmniej czesciowo, do metafizyki przezwyciezonej, jak by
sie wydawato, przez Kantowska krytyke rozumu. Ostatecznym celem i najwyz-
szym zadaniem cztowieka staje sie coraz wieksze upodobnianie sie do boskiego
Ja, do Absolutu®®.

Na obrone Schellinga mozna by jednak powiedzie¢, ze owo ,Wszystko jest
Ja” oznacza prébe przezwyciezenia mechanicystycznej wizji przyrody, zwigzanej
zwiaszcza z bujnym rozwojem fizyki i opartej na jej odkryciach techniki, przez
poglad, ktéry ujmuje przyrode jako catosciowy, autoteliczny i dynamiczny,
tj. rozwijajacy sie, organizm. Ewolucja przyrody odstania przy tym, wedle
Schellinga, kierujace nig zasady, ktére sg natury duchowej. Oznacza to, ze jego

B ). G. Fichte, ,Uber den Begriff der Wissenschaftslehre”, w: tenze, Sdmtliche Werke, t.1/2,
s. 365. Cytat ten pokazuje przy tym, ze nie do korica uzasadnione byty protesty samego Fichtego
przeciwko uzupetnianiu jego koncepcji o filozofie przyrody. Jesli bowiem mozna ja byto, czysto
teoretycznie, rozwing¢ o filozofie spoteczenstwa i historii, to nastepnym krokiem mogtaby by¢
ewolucyjnie pojeta przyroda, tj. historia natury.

“ F. W. J. Schelling, Sdmtliche Werke, t. IV, s. 109.

> Por. F. J. Wetz, Friedrich Schelling zur Einfiihrung, Hamburg 1996, s. 29.
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zdaniem duch nie pojawia sie dopiero wraz z cztowiekiem, jako rezultatem
ewolucji, lecz jest obecny w catosci przyrody, i to od poczatkdw jej rozwoju.
Takze w przyrodzie nieozywionej obecne sg wedle niego pierwsze elementy
natury duchowej. Sg to sity odpychania i przyciggania, obecne w materii
nieozywionej, ,odpowiedzialne” za organizacje materii przedorganicznej.
Dlatego wedle Schellinga usprawiedliwione jest mowienie o Weltseele, ,duszy
wszechswiata”, oraz o celowym rozwoju przyrody od ciat nieorganicznych az po
cztowieka, ktéry stanowi swego rodzaju zwienczenie ewolucji przyrody, postac,
w ktdrej osigga ona samowiedze, tj. Swiadomos¢ samej siebie. Celowos¢ pro-
cesu rozwoju przyrody oznacza przy tym dlan samoorganizacje, tak modng dzi$
autopoietycznosé, zgodnie z ktdrg istota zywa jest w jakiejs mierze zaréwno
przyczyng, jak i skutkiem samej siebie, jest catoscig bytujaca z samej siebie i dla
samej siebie, mogacg przetrwac dzieki wzajemnemu oddziatywaniu celowo,
tj. rozumnie odniesionych do siebie czesci samej siebie, ktdre sg niczym poza
catoscig, ktdrg wspdlnie ustanawiaja. ,Te strukture poszczegdlnych organizmdw
— pisze Franz Josef Wetz — przenosi nastepnie Schelling na caty swiat, ktéry jest
dlan catosciowym organizmem (All-Organismus), ktérego przenikajgcg wszyst-
ko site stanowi zycie. Wszystkie zjawiska naturalne, organiczne tak samo jak
nieorganiczne, sg czeécig tegoz organizmu. (...) Zycie jest istotg kosmosu”?®.

Mowigc o ,,duchu przyrody”?’, tgczy zatem Schelling naturalizm z panteizmem.
Odrdznia przy tym, wzorem dawniejszej filozofii, natura naturans — duchowg site
tworzacy, od jej dostepnych w ogladzie zmystowym obiektywizacji, tzn. przed-
miotdw przyrodniczych, pojmowanych jako natura naturata. Tak czy inaczej,
duch budzi sie czy tez przejawia w przyrodzie, znajdujgc swg najwyzszg postac
w cztowieku, ktory w akcie refleksji filozoficznej zbliza sie do ducha absolutnego,
osigga — mozna by rzec — najwyzszg mozliwg duchowosé. ,Natura powinna by¢
widzialnym duchem, zas duch — niewidzialna naturg. Tu zatem, w absolutne;j jed-
nosci ducha w nas i w naturze poza nami musi sie znalez¢ rozwigzanie problemu,
jak natura poza nami jest mozliwa” — stwierdza Schelling?®,

Takie podejscie do zagadnienia ducha nie pozostato oczywiscie bez wptywu
na antropologiczne i etyczne stanowisko Schellinga. Podczas gdy Kant uznaje
cztowieka za ,,obywatela dwdch swiatow”, rozdartego miedzy przyrodg a kul-
turg, miedzy cielesnoscig i zmystowoscig a czystg duchowoscig, Schelling jest
zwolennikiem tezy o ciggtosci stworzenia, podobnie jak Artur Schopenhauer,
ktéry analizujgc poznanie zwierzat, doszedt do wniosku, ze wprawdzie nie maja
one tego, co w nawigzaniu do Kanta mozna by nazwac rozumem, nie sposéb
jednak odmowic im po Kantowsku rozumianego intelektu, dzieki ktéremu

'® Tamze, s. 49.
7 F. W. J. Schelling, Sdmtliche Werke, t. |, s. 387.
® Tamze, t. Il, s. 56.
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skutecznie (roz-)poznajg one otaczajgcg ich rzeczywisto$¢?®. Natomiast stwier-
dzeniem, iz cztowiek jest celem ewolucji przyrodniczej, Schelling przygotowat
pole dla rozwigzan przyjetych przez Hegla, ktéry podejmujgc w szczegdlnosci
podkreslany przez Schellinga prymat wolnosci, stworzyt filozofie ducha abso-
lutnego, ktdrej zwienczenie stanowig najwazniejsze wytwory ducha ludzkiego
i ludzkiej historii: sztuka, religia i filozofia.

2. Heglowska wizja ducha

Hegel nawigzat do idei, zgodnie z ktérg filozofia ducha jest ze swej istoty filozofig
historii (resp. dziejow). Jak dowcipnie stwierdzit K. Rothe: ,To, ze duch juz przed
Heglem, tzn. juz w latach 1795-1797, stat sie dominujgcg zasadg fundamentalng,
byto —jak sie zdaje — produktem zespolenia estetyki z teologig; w tybingeriskim
collegium (gdzie skrzyzowaty sie drogi zyciowe Hegla, Schellinga i Holderlina
—A. P.) oraz w Jenie miaty jednak co najwyzej zareczyny; zaslubiny nie odbyty sie
przed rokiem 1800, z tego wzgledu jest on [duch — A. P.] dzieckiem przedmatzen-
skim, zrodzonym w romantycznym domu, adoptowanym nastepnie przez Hegla,
ktéry poddat je reedukacji odchodzacej od »ogladu« w kierunku »pojecia«, by mo-
gto sprostac zadaniom historyczno-filozoficznym oraz systematycznym {...)"%°.

Obydwa te zadania stanowity dla Hegla swego rodzaju jednos¢, nawet jesli
opracowywat je w odrebnych dzietach. Tym, co stworzyt, byt ,znoszacy” —w wy-
pracowanym przez samego Hegla, nowatorskim znaczeniu tego stowa (Aufhe-
bung), polegajacym na transcendowaniu czegos przy zachowaniu tego, co w nim
cenne —zaréwno filozofie romantyczng, jak i oswieceniowg panlogiczny system
filozoficzny, w ktérym pojecie ducha odgrywato wyjgtkowa, iscie fundamentalng
role?!. Nie wchodzac tutaj w szczegdty dotyczgce rozwoju jego koncepcji, przejdz-
my do kwestii zwigzanych bezposrednio z tematem tego tekstu.

Odrzucenie ogladu intelektualnego na rzecz poznania pojeciowego, ktore
dokonuje sie w filozofii Hegla, oznacza takze rozstanie sie ze zjawiskiem este-
tycznym w roli paradygmatu dla fenomendw ducha. Nie ogladanie apriorycz-
nych prawd, jak chce Schelling??, lecz uzyskanie ich prawdziwego pojmowania,
tj. adekwatnego pojecia, staje sie celem filozofii. Innymi stowy, odgraniczajac
sie od Schellinga, Hegel odmawia sztuce funkc;ji filozoficznego organonu.

By odstoni¢ powstanie duchowosci, Hegel nie odwotuje sie ani do Ja, ani do
Swiadomosci, lecz do wspdtistnienia i odniesienia sie do siebie Swiadomych sie-

' Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. | (1994), t. Il (1995), Warszawa.

20 K. Rothe, Historisches Wérterbuch der Philosophie, Darmstadt 1974, s. 188.

21 Wyjatkowg range pojecia ducha w mysli Hegla dostrzega np. wybitny znawca idealistycz-
nej filozofii niemieckiej Mirostaw Zelazny, ktéry ksigzke poéwiecong analitycznej prezentacji tej
koncepcji opatrzyt znamiennym tytutem Heglowska filozofia ducha (Warszawa 2000).

22 por. np. jego tekst ,0glad intelektualny i absolut”, w: R. Panasiuk, Schelling, s. 160 i n.
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bie jednostek ludzkich, ktére konstytuujg sie w swej wolnosci i Swiadomosci tej
wolnosci w aktach komunikacji oraz wspétdziatania. Miejsce subiektywnosci zaj-
muje u Hegla dialektyka subiektywnego i intersubiektywnego, Ja i My. To w niej
realizuje sie duch w jego dziejowym, historycznym przejawianiu sie. Punktem
wyjscia nie jest zatem Ja, ktére w akcie absolutnej wolnosci ustanawia Nie-Ja,
jak to byto u Fichtego, lecz éw proces wystawiania sie na spotkanie z innym,
ofiarowanie siebie, oczekiwanie na uznanie ze strony innych, i odnajdywanie
samego siebie (samopoznanie) w tym procesie. Tak pojety duch osigga u niego
status absolutnej substancji, w odmiennym jednak — jak sie zdaje — sensie niz
pojecie to ma u Arystotelesa. Mowa tu bowiem raczej o pewnej dynamicznej,
historycznie zmiennej podstawie unoszacej tak indywidua, jak i spotecznosci,
a sktadajgcej sie ze swoistego splotu tego, co indywidualne i tego, co zbiorowe,
spoteczne. W ten sposéb odstania sie przed Heglem szeroka dziedzina ducha, tak
rozlegta, ze w przypadku jego filozofii mozna méwic o hegemonii tego pojecia,
prowadzacej nawet do jego inflacji. Jesli rzucimy okiem np. do Encyklopedii nauk
filozoficznych, to zobaczymy, ze juz w spisie tresci Hegel méwi o duchu teore-
tycznym, praktycznym, wolnym, w innych miejscach dorzuca do tego pojecia
ducha skoniczonego i nieskonczonego, uspionego, wyobcowanego, wolnego,
konkretnego, prawdziwego, abstrakcyjnego.

Najwazniejszg role odgrywajg jednak dlan z pewnoscia trzy pojecia: ducha
subiektywnego, obiektywnego i absolutnego. W literaturze, zwtaszcza tej
majgcej charakter wprowadzajacy, pojecie ducha subiektywnego utozsamiane
jest z tym, co psychologiczno-indywidualne, zas pojecie ducha obiektywnego
— z tym, co instytucjonalno-kulturowe. Nie catkiem odpowiada to prawdzie,
bowiem do sfery ducha subiektywnego Hegel zalicza nie tylko psychologie czy
fenomenologie, ale takze antropologie. Ta zas ujmuje resp. bada dusze ludzka
w jej odniesieniu do danych naturalnych i lokalnych (np. sposobow zycia jakiej$
spotecznosci, cech charakteru narodowego itp.), tzn. wtgcza w obszar swych
zainteresowan etnologie i etnopsychologie.

Takze pojecia ducha obiektywnego nie sposdb zredukowac do teorii insty-
tucji spotecznych. Na jego zakres sktada sie bowiem filozofia prawa, etycznosc
(Moralitdt), pojeta jako obszar samookreslania sie indywidualnych podmio-
tow, niezwigzany z zadnym okresleniem heteronomicznym (tj. pochodzgcym
z zewnatrz), oraz moralnosc (Sittlichkeit), funkcjonujgca na poziomie rodziny,
spoteczenstwa obywatelskiego oraz panstwa?. W tym elemencie ducha obiek-

2 Z uwagi na to, ze we wspdtczesnej terminologii z pojeciem moralnosci kojarzy sie naj-
czesciej takie regulacje, ktore sg spotecznie narzucane, ktére jednostka zastaje, muszac sie do
nich dostosowaé, zas wyzszy poziom zycia moralnego, zwigzany z pogtebiong reflekjsg etyczng
czesto okresla sie mianem etycznosci, zdecydowatem sie —w zgodzie jak sgdze z intencjami Hegla
— przetozy¢ Moralitdt jako ,,etycznosc”, zas Sittlichkeit jako ,,moralnosc”, na co wskazuje juz rdzen
tego pojecia, Sitte, oznaczajacy obyczaj, a wiec cos bezrefleksyjnie przejmowanego z tradyc;ji.
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tywnego, ktérym jest etycznos¢, mamy wszak do czynienia z niczym nieskre-
powanym, w swobodny sposdb okreslajgcym sie indywiduum.

Takze do koncepcji ducha absolutnego nalezy podchodzié z ostroznoscia. Nie
obejmuje ona bowiem — jak czesto pisano — po prostu wszelkiej sztuki, religii
i filozofii, lecz — jak stusznie zauwaza K. Rothe?* — , historycznie nastepujgce po
sobie stadia doskonalenia sie ducha w postaci (a) sztuki klasycznej, (b) religii
chrzescijanskiej oraz (c) filozofii zrodzonej w chrzescijanstwie”. Myslg kierujaca
tymi podziatami w obrebie ducha jest idea samourzeczywistnienia, tzn. rosna-
cej jednosci miedzy tym, co ,w sobie” i tym, co , dla siebie”, tj. miedzy istotg
(pojeta jako istoczenie sig, ziszczanie) a pojeciem (pojmowaniem). A wiec jako
zgodnos¢ bycia i rozumienia.

Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze na poziomie ducha subiektywnego
cztowiek uzyskuje samoswiadomos¢, a wraz z tym — Swiadomos¢ swej wolnosci
(wzglednie niezdeterminowania), z czym wigze sie rozpoznanie jego przeznacze-
nia, ktérym staje sie przejscie od krélestwa (heterogenicznej) przyczynowosci do
krélestwa (autonomicznych) celdw. Wolnos¢ staje sie wewnetrznym okresleniem
oraz celem ducha subiektywnego. Na drodze ku jej urzeczywistnieniu staje to, co
zewnetrzne, zastane: wiasne potrzeby, przedmioty przyrodnicze, sploty sit; aby
temu sprostaé, ludzka duchowos$¢ musi przejs¢ na poziom ducha obiektywnego,
Swiadomego tego, ze swiat jest kreacjg My a nie Ja, wystepujg w nim zatem
koniecznosci, ktére samorealizujgca sie wolno$¢ musi uwzglednié.

Owo dopasowywanie sie — stynna ,wolnos¢ jako uswiadomiona koniecznos¢”
— oznacza na przyktad na poziomie zycia publicznego to, ze cztowiek osigga ,,sa-
moswiadomy stan wolnosci, ktora stata sie [jego drugg — A. P.] naturg”. Takze
etycznos$¢, mimo iz dotyczy wewnetrznej motywacji dziatan jednostki, musi liczy¢
sie z uwarunkowaniami wspolnotowego zycia; inaczej jest czystym marzyciel-
stwem. Do tych uwarunkowan nalezy sfera panstwowo-prawna, ,0bszar tego,
co legalne” (w terminologii Kanta), ktdrg Hegel, w odrdznieniu od krélewieckiego
medrca, stawia wyzej od wymiaru wewnetrznej etycznosci. ,,Moralnos¢ jest
zwienczeniem sfery ducha obiektywnego, prawdg ducha subiektywnego i same-
go ducha obiektywnego” — napisat w Encyklopedii nauk filozoficznych®.

Duch absolutny jest u Hegla obszarem rosngcej samowiedzy ducha. Réznica
co do poziomu duchowosci jest tu zwigzana z mozliwosciami wyrazu, ktorymi
dysponujg poszczegdlne podobszary. Jesli chodzi o sztuke, to Hegel odrzucat
poglad romantycznej estetyki, zgodnie z ktorym dzieto jest tylko , pieknym
pozorem”, odstaniajgcym jedynie Swiat wewnetrznych przezy¢ artysty. Walczy
o przywrdcenie poznawczego waloru sztuki, ktora nie przestajgc byé tworczg

2% Por. Historisches Wérterbuch der Philosophie, pod red. J. Rittera, Darmstadt 1974, t. 3,
s. 194.

% G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990, § 513 (przektad zmie-
niony w zgodzie z przypisem 23).
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samorealizacjg ludzkiego indywiduum, jest takze utrwaleniem pewnej postaci
ducha absolutnego (samowiedzy ludzkosci — mozna by powiedzieé), jest — jak
stwierdza — realizacjg idei w postaci pewnego ideatu®.

Wartos¢ sztuki bierze sie nie tyle z jej cech formalnych, co z owej zawar-
tosci poznawczej, z prawdy, ktdrg wyraza czy tez w sposdb pozadyskursywny
odstania. Znakomicie uwidacznia to stwierdzenie Hegla, iz ,,piekno okresla sie
jako zmystowe przeswiecanie (Scheinen) idei”?’. Hegel odrdznia wprawdzie
trzy zasadnicze postaci sztuki: symboliczng, klasyczng oraz romantyczng, ale
—jak stusznie zauwaza Zbigniew Kuderowicz — wyrdznia ,,sztuke klasyczng jako
najdoskonalszg forme twdrczosci artystycznej i posiadajgcg najwieksze znacze-
nie w kulturze swojej epoki. Pomniejsza zas znaczenie kulturowe i artystyczne
sztuki romantycznej. (...) Sztuka klasyczna stuzy w przekonaniu Hegla rozwojowi
Swiadomosci wolnosci, ujawnia bowiem niezbednos¢ politycznej integracji
i zespolenia ogdlnych norm z wolg indywidualng. Wiedze o tym zawiera witasnie
sztuka klasyczna, ktéra najscislej przestrzega kanonu piekna”?.

Ale takze najdoskonalsza ze sztuk, sztuka klasyczna, posiada wedle Hegla
swe wewnetrzne ograniczenia, zwigzane z konkretnoscig postaci, apojeciowo-
$cig formy wyrazu, w ktérej Swiadomos¢é wolnosci moze dojs¢ do gtosu tylko
w zaposredniczeniu przez to, co zmystowe i jako takie ograniczone. ,Hegel
— powiada Kuderowicz — odmawia sztuce roli sprzymierzerica Swiadomosci
wolnosci we wspodtczesnej mu epoce, w ktdrej rozwija sie suwerenne panstwo,
ktére reprezentuje zasady ogdlne i zapewnia wszelkim normom obiektywng
wyktfadnie. (...) Zasady gtoszone w panstwie majg charakter ogélny, tworzg sys-
tem prawny, a ich rozpoznanie jest mozliwe dzieki postugiwaniu sie pojeciami
jako modelami teoretycznymi. (...) Sztuka nie moze osiggng¢ poznania tego,
co ogdlne (...) W tej funkcji zastepuje sztuke filozofia”?.

Pomiedzy sztuka a filozofig berlinski filozof umieszcza religie, stanowiaca
— jak wynika z wyktadéw Hegla w 1818 r.3° — zasadniczy przedmiot jego trosk
i teoretycznych zabiegdw. Mowi przy tym o $cistym zwigzku sztuki z religiami®!
oraz o tym, ze ,przysztoscig sztuki pieknej (...) jest prawdziwa religia”32. Takg
za$ jest wylacznie religia objawiona. Wiedza o duchu odrywa sie w niej od
zmystowego zaposredniczenia w postaci obrazu, charakterystycznego dla sztuki
(oraz wczesniejszych postaci religii). Nie osigga jednak jeszcze gtebi pojecia.
Dlatego swe najwyzsze poznanie duch osigga w filozofii.

26 Por. tamze, § 556.

7 Tenze, Wyktady o estetyce, Warszawa 1964, t. |, s. 186 (cyt. za: Z. Kuderowicz, Hegel
i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 180).

28 7. Kuderowicz, Hegel..., s. 184.

2 Tamze, ss. 187-188.

30 patrz G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk..., ss. 38-58.

3 Tamze, § 562.

32 Tamze, § 563.
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O filozofii zas, jako nauce, w ktdrej duch absolutny uzyskuje najpetniejszg
samoprezentacje, Hegel powiada w Encyklopedii nauk filozoficznych:

Nauka ta jest o tyle jednoscia sztuki i religii, o ile zewnetrzny pod wzgledem formy sposoéb
ogladania wiasciwy sztuce, jej podmiotowe wytwarzanie i rozszczepianie substancjalnej
tresci na wiele samoistnych postaci, nie tylko skupia sie w pewng catos¢ w totalnosci
religii, rozwijajgcej w wyobrazeniu [te tres¢] poprzez odtgczanie od siebie nawzajem
[jej momentdw] i zaposredniczanie [ze sobg nawzajem momentow] tego, co [zostato
w ten sposdb] rozwiniete, ale réwniez jednoczy sie w prosty duchowy oglqd, a nastep-
nie wznosi sie do poziomu samowiednego myslenia. Tym samym wiedza ta jest pozna-
nym w sposéb myslowy pojeciem sztuki i religii, w ktérym to, co w tresci rézne, poznane
jest jako konieczne, a to, czemu przystuguje ta koniecznos¢, poznane jest jako wolne®.

3. Losy pojecia ducha w filozofii poheglowskiej

Bezposrednie oddziatywanie Heglowskiej filozofii ducha po Smierci jej autora
nie byto zbyt imponujgce. Jego uczniowie oraz zwolennicy jego filozofii zajmo-
wali sie wprawdzie rozwijaniem koncepcji ducha subiektywnego, ich badania
przyémita jednak, a nastepnie odrzucita powstajgca wowczas psychologia empi-
ryczna. Z kolei w ciggle wowczas zywo dyskutowanej Heglowskiej filozofii prawa
starano sie abstrahowac od jej zwigzkdw z koncepcjg ducha obiektywnego. Co
sie zas$ tyczy teorii ducha absolutnego, to dyskutowano — nie bez zwigzku ze
swego rodzaju renesansem zainteresowan myslg Schellinga, zwtaszcza jego
pozng filozofig mitu i objawienia — przede wszystkim strukture (kolejnosé)
konstytuujgcych ja warstw. Schelling uznat bowiem sztuke i religie za wyzsze
przejawy ducha absolutnego niz filozofia. Podobnego zdania byli m.in. powaza-
ny woweczas filozof Christian H. Wiese oraz syn Gottlieba Fichtego — Immanuel,
odgrywajacy sporg role na dwczesnej scenie filozoficznej.

Silniejsze od bezposredniego byto posrednie oddziatywanie Heglowskiej
wizji duchowosci, na przyktad to, ktére wyszto z krytycznej wobec Heglowskiego
spekulatywizmu tzw. Szkoty Historycznej, zwigzanej ze znanym historykiem
Lepoldem Ranke. Wptyw ten, m.in. poprzez Johanna G. Droysena, dotart bez
watpienia do Wilhelma Diltheya (1833-1911). W jego pracach zrehabilitowane
zostaje zwtaszcza pojecie ducha obiektywnego, i to przy otwartym odwotaniu
sie do Hegla. Byt przy tym Dilthey Swiadom tego, ze pojecie ducha obiektyw-
nego, ktérym sie postuzyt w swej teorii hermeneutycznej, rézni sie nieco od
Heglowskiego, taczy w sobie bowiem elementy, ktore Hegel oddzielat, umiesz-
czajac czes¢ z nich w pojeciu ducha absolutnego. Duch obiektywny obejmuje
wedle Diltheya wszelkie obiektywizacje ludzkiego zycia, tak indywidualnego,
jak i spotecznego, zaréwno w postaci instytucji spotecznych (np. panstwa

3 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk...., § 572.
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i prawa), jak i religii, doktryn filozoficznych, dziet sztuki itd. Ich przyswajanie
sobie przez jednostke, pdzniej ujete jako ,,rozumienie”, bada Dilthey w ramach
zaprojektowanej przez siebie ,,opisujgcej psychologii rozcztonkowujgcej”, ktérej
nie wigze jednak z Heglowska koncepcjg ducha subiektywnego ani z fenome-
nologig ducha*®*. Zadaniem nauk humanistycznych jest analiza obu przejawéow
duchowosci: indywidualnej i zbiorowej, tj. subiektywnej i obiektywnej.

Teorie poznania humanistycznego rozwija Dilthey do postaci hermeneutyki,
do ktdérej nawigzujg nastepnie — czesto krytycznie —tacy filozofowie, jak Richard
Kroner, Jonas Cohn, Heinrich Rickert czy wreszcie Martin Heidegger. Wszyscy
oni zwigzani sg — przynajmniej do pewnego momentu — z odradzajgcym sie
kantyzmem, ktory w postaci réznych szkét i nurtéw filozofii neokantowskiej
przy¢mit heglizm, opanowujgc w latach 1890-1930 wiele katedr filozoficznych
w Niemczech. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy takze Nicolai Hartmanna, marbur-
skiego nauczyciela Gadamera, ktéry nawigzujgc do Arystotelesa, stworzyt do
dzi$ przytaczang i aplikowang teorie ontologiczng, opartg na pojeciu warstwy
bytowej. Dla koncepcji tej pojecie ducha ma pierwszorzedne znaczenie. Jego
dzieto, podobnie jak pdzne, hermeneutyczne dokonania Diltheya, nalezy juz
jednak do mysli filozoficznej XX wieku.

4. Pojecie ducha w filozofii niemieckiej XX stulecia

Ontologiczny zwrot dokonany przez N. Hartmanna oznaczat m.in. zerwanie
z neokantowskim prymatem epistemologii, pojmowanej jako teoria pozna-
nia naukowego i oznaczajgcej de facto odrzucenie badan metafizycznych
(ontologicznych). Byt zatem sygnatem powrotu do tych badan, przez wielu
przedstawicieli mtodszego pokolenia filozofow przyjetych jak dtugo oczeki-
wane wyzwolenie. Ontologia Hartmanna nawigzuje, jak juz stwierdzono, do
metafizyki Arystotelesa, jest przy tym wtasciwie pewng postacia filozofii zycia,
obejmujgca rowniez materie nieozywiong, co nie moze dziwi¢ w kontekscie
tego, co w tym wzgledzie zaproponowali wczesniej Nietzsche czy Schelling.
Materia nieozywiona stanowi pierwszg, podstawowg i najtrwalszg bytowg
warstwe rzeczywistosci, na ktérej powstajg nastepne, od zycia roslinnego
poczynajgc. Wyzszg postac zycia, a to znaczy — rzeczywistosci — stanowi zycie
zwierzat, w obrebie ktdrego pojawity sie pierwsze elementy jeszcze wyzszego
porzadku ontycznego, mianowicie zycie psychiczne (odczuwanie, przedsta-
wianie, zapamietywanie).

34 Gtéwne idee tej psychologii przedstawit Dilthey w swej pracy pt. Ideen liber eine beschre-
ibende und zergliederne Psychologie (mato eleganckie sformutowanie powyzej jest wiernym
przektadem nazwy zastosowanej przez samego Diltheya), ogtoszonej w 1894 r. Por. M. Jung,
Dilthey zur Einfiihrung, Hamburg 1996, s. 131 i n.
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Z zyciem na poziomie duchowosci mamy do czynienia dopiero w najwyzszej
znanej nam warstwie bytu —w zyciu na poziomie ludzkim. Duchowos¢ przybiera
tu rozmaite postaci. Hartmann wyrdznia trzy gtdwne kategorie ontologiczne
zwigzane z obecnoscig elementu duchowego w zyciu ludzi. Méwi, po pierwsze,
o duchu osobowym, zwigzanym z indywidualnymi ludZzmi, posiadajgcymi swoj
wyobrazony $wiat norm, ideatow, wartosci, a po drugie — o duchu zobiektywi-
zowanym w wytworzonych przez cztowieka przedmiotach. Przedmioty te sg
w sensie organicznym niezywym juz produktem zywej duchowej twdrczosci, jej
artykulacja. Mediatyzujaca funkcje, tzn. stanowigcg pomost miedzy tymi dwiema
warstwami duchowosci, spetnia duch obiektywny, ktory — jak powiada Hartmann
— mimo tego, ze ma charakter nieswiadomy i ponadindywidualny, posiada moc
i realnos¢ zdolng unosi¢ dang kulture w przestrzeni stworzonej przez ciggtos¢
historii. ,Jego jednosc (Ineinssein) — stwierdza autor Problemu bytu duchowego
— z duchem osobowym tworzy realny $wiat zycia duchowego, natomiast jego
jedno$é z duchem zobiektywizowanym tworzy istote ducha historycznego”**.

Idee zwigzane z Heglowska kategorig ducha obiektywnego powracajg — jak
juz stwierdzono — u Diltheya. Starajac sie przeciwdziata¢ idealistycznej inter-
pretacji swego zastosowania tejze kategorii ontologicznej, powiada on: ,Nie
mozemy umieszcza¢ ducha obiektywnego w konstruktach idealnych, jego
rzeczywistosci musimy raczej szukac w historii. [Pojecie to] obejmuje zaréwno
jezyk, obyczaje, wszelkie rodzaje form zycia, style zycia, jak i rodzine, spote-
czenstwo obywatelskie, panstwo i prawo. Takze (...) sztuka, religia oraz filozofia
podpadajg pod to pojecie”*®.

Dalsze, nieco burzliwe dzieje pojecia ducha w filozofii niemieckiej zwigzane
sg bez watpienia z tymi dwiema wyrdzniajgcymi sie koncepcjami, jak réwniez
zmaganiami neokantyzmu z neoheglizmem oraz epistemologizmu z ontologi-
zmem, przy czym przez przeksztatcenie za posrednictwem przyrostka ,,-izm” nazw
dyscyplin filozoficznych w orientacje filozoficzng rozumie sie tu teze o prymacie
danej dyscypliny w danym systemie filozoficznym. Polem tych zmagan okazata
sie zwtaszcza postdiltheyowska filozofia zycia, w ktérej zaznaczyli sie tacy twdrcy,
jak Theodor Lessing, Georg Misch, Oswald Spengler oraz Ludwig Klages. Wielu
badaczy tego okresu rozwoju filozofii zycia uzywa w odniesieniu dori miana
,stadium ideologicznego”, ktére w ostatecznym rozrachunku doprowadzito do
kompromitacji pojecia zycia i opartej na nim —w sobie samej wielce obiecujacej
— koncepcji teoretycznej*’. Duch, jako przynalezny do obszaru tego, co intersu-

3 N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Ge-
schichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, Berlin 1933, s. 72. W innym miejscu tej pracy
Hartmann pisze o nim jako o ,realnie zaposredniczajgcym medium ludzkiej wspdlnoty” (s. 60).

36 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, GS t. 7,
Frankfurt a.M. 1981, s. 150.

37 patrz np. F. Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung,
Reinbek bei Hamburg 1993 (cz. 3).
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biektywne, zostaje tu przeciwstawiony duszy (Seele), jako spoiwu i nosnikowi in-
dywidualnego zycia (a to znaczy: zycia par excellence, bowiem zycie istnieje tylko
w i poprzez zyjace indywidua), i utozsamione z tym, co racjonalne, powszechne,
ogdlne. Zdaniem niektérych przedstawicieli schytkowej filozofii zycia, duch zagra-
za duszy, niewolac jg w zdezaktualizowanych juz, skostniatych formach wyrazu
i uniemozliwiajac jej autentyczng ekspresje. Niepamietni nauk klasyka filozofii
zycia, Georga Simmla, wedle ktérego do istoty samego zycia nalezy postaciowa-
nie, przybieranie formy, filozofowie tacy jak Klages zaczeli dostrzega¢ w duchu
,Urgegensatz” (pra-przeciwienstwo) duszy oraz zycia w ogole3.

Wskutek takiego podejscia sfere ducha zaczyna sie taczy¢ z postepujaca
racjonalizacjg ludzkiego zycia, zabijajaca jego spontaniczny, tworczy charakter.
Kulminuje to w znanej Heideggerowskiej krytyce techniki jako ekstremalnej
postaci zachodnioeuropejskiej metafizyki®*. Wigzana z duchem wola (tech-
nicznego) (za-)panowania nad rzeczywistosScig, powigzana z ,,unaukowianiem”
ludzkiej inteligencji, prowadzi do gwattu na ziemskim zyciu. Wedtug Theodora
Lessinga, innego przedstawiciela tego katastroficznego nurtu filozofii zycia,
technizacja prowadzi do destrukcji wyzszego zycia psychicznego, do ,,rozpadu
duszy”. Historyczny cztowiek okazuje sie w tym ujeciu ,,zjawiskiem zycia, ktore
zachorowato na cztowieka”“°.

Swoje ,trzy grosze” wtgczyt tu takze klasyk fenomenologii Max Scheler, ktéry
w pdznej, antropologiczno-kosmologicznej fazie rozwoju swej mysli niczym
rasowy filozof Zycia budowat na opozycji (czy tez, jak to nazywat, ,pra-napie-
ciu”) miedzy duchem a parciem (Drang)*'. Moment duchowy, ktérego obec-
nos¢ w konkretnej rzeczywistosci tak podkreslali Schelling i Hegel, zdaje sie tu
opuszczac obszar przyrody i zycia, lgdujgc w nieokreslonych blizej metafizycznych
zaswiatach. Witalizm, bedgcy cechg charakterystyczng tych koncepcji, prowadzi
do tego, ze gtoszg one przesadzong teze o niemocy ducha, ktéry jakoby ze swej
istoty nie dysponuje zadng energig, zdolng realizowac jego postulaty, zapomina-
jac przy tym chodby o tych fundamentalnych faktach ludzkiej historii, jakie wyraza
znane powiedzenie o ,,sile wiary zdolnej przenosi¢ géry”, tj. o znaczeniu idei,
ktére zmieniajg Swiat. Dla Schelera czy Hartmanna duch jest ontycznie wtérny;,
stoi wprawdzie wyzej od zycia biologicznego, jest jednak oden stabszy*2.

Procesy ewolucji pojeciowej, odzwierciedlajgce przeciez przemiany dokonu-
jace sie w filozofii niemieckiej, prowadzg stopniowo do rezygnowania z pojecia
ducha jako kategorii filozoficznej. Dzi$ — pomijajgc obszar stosunkowo stabego

38 L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, tegoz, Simtliche Werke, Bonn 1966, t. 1,
s. 68 n.

3 Por. M. Heidegger, Budowa¢ mieszka¢ myslec. Eseje wybrane, Warszawa 1977.

40 Th. Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Monachium 1983, s. 32.

4 Por. (m.in.) M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, w: tenze, Gesammelte

Werke, Bern 1954.
42 Por. np. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins..., s. 57.
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zycia religijnego — funkcjonuje ono gtéwnie w roli stowa potocznego, z ktdrym
nie wigze sie nadziei na jakies filozoficzne odkrycia. Pozostaje jednak obecne
w nazwie, ktorej nauka niemiecka uzywa na oznaczenie nauk humanistycznych.
Termin nauki o duchu (Geisteswisenschaften), zaproponowany m.in. przez Dil-
theya, ostat sie do dzi$, mimo wielu préb podwazenia jego zasadnosci czy tez
adekwatnosci, m.in. przez Rickerta, ktéry juz za zycia Ditheya zaproponowat
nazwe nauki o kulturze (Kulturwissenschaften)*. Termin ten jednak sie nie
przyjat.

Ale i w samej filozofii zdarzajg sie odstepstwa od tego ,,zapomnienia o du-
chu”. Podczas XX Kongresu Filozofii Niemieckiej, ktory odbyt sie we wrzesniu
2005 r. w Berlinie, miatem przyjemnos¢ wystuchac znakomitego wyktadu Tilma-
na Borschego, czotowego niemieckiego filozofa mtodszej generacji. Borsche jest
uczniem Josefa Simona, profesorem Uniwersytetu w Hildesheim, redaktorem
naczelnym , Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie”, jednego z gtéwnych nie-
mieckich czasopism filozoficznych. Wyktad byt poswiecony kwestii referencji
i znaczenia w dialogu interkulturowym®.

Borsche wielokrotnie odwotuje sie do ontologii zapoczgtkowanej przez
Arystotelesa, a rozwinietej w ubiegtym wieku przez Hartmanna. Zastanawiajac
sie nad kwestig ,jak i po co ludzie wynajdujg swoj swiat”, Borsche wychodzi
od analizy rozumienia, by na jej podstawie przejs¢ do tego, co znaczy ,,$wiat”
i co ludzkie bytowanie w kulturze i poprzez kulture odrdznia od zwierzecego
bycia w otoczeniu. Rdznice te wyznacza, jego zdaniem, podejscie do znakow:
w przypadku zwierzat sg one biologicznie jednoznacznie okreslone, predeter-
minowane, natomiast w przypadku ,istot obdarzonych rozumem” — niedo-
okreslone, tzn. podatne na nowe okreslenia, a nawet tego sie domagajgce. To
wtasnie otwiera przed cztowiekiem mozliwos¢ tworzenia znakdéw sztucznych
oraz nadawania znakom naturalnym nowych, biologicznie ,nieprzewidzianych”
znaczen.

Wraz ze skokiem ze zwierzecego srodowiska [resp. otoczenia — Umwelt — A. P.] do Swiata ducha
otwiera sie nieskoriczony horyzont nie-rozumienia. Stanie sie cztowiekiem jest jesli nie grzechem
pierworodnym, to przynajmniej wypedzeniem z raju naturalnej zrozumiatosci (Versténdigtsein)
pozbawionego pytan i odpowiedzi, naturalnie zdeterminowanego srodowiska w obszar oraz w po-
czucie nieskoriczonego braku wiedzy. W tym pustkowiu dokonuje sie wybudowanie (Aufbau) $wia-
ta jako konstruktywne dokonanie wspdlnotowe [oparte na] arbitralnym ustanawianiu znakow®.

4 Rickert napisat nawet dzieto uzasadniajgce takg terminologiczng zmiane, niestety do
dzi$ nieprzetozone na jezyk polski. Por. tenze, Kulturwissenschaften und Naturwissenschaften,
Tabingen 1926 (wyd. 6/7).

4 Tekst pt. ,Wie und wozu erfinden wir unsere Welt? Zum Problem von Referenz und Be-
deutung im interkulturellen Dialog” zostat opublikowany w specjalnym tomie pokongresowym,
zredagowanym przez organizatora kongresu, prof. Glintera Abla z Technische Universitat Berlin
(Kreativitdt Kolloquienbeitrdge, Hamburg 2006, ss. 234-252).

% Cytuje w swym przektadzie na podstawie maszynopisu, ss. 5-6. Podkr. moje.
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Taki ludzki Swiat dany jest wytgcznie w liczbie mnogiej, tzn. jako indywidu-
alnie i kulturowo uwarunkowany. Dlatego tez w innym miejscu swego wyktadu
filozof z Hildesheim dodaje:

Tym, co nas — a priori — taczy, nie jest dajgca sie naturalnie okresli¢ czy tez odstoni¢, jako
gteboka struktura, jakas zgodno$¢ co do opinii, pogladdéw i sgddw, oczekiwan, zyczen
i celow, lecz zdolnos$¢ do ich formutowania, do refleksji nad nimi, do ich modyfikacji,
tj. zdolnos¢ do formutowania nie tylko wspdlnych, ale takze odmiennych lub przeciwstaw-
nych zyczen i pogladéw. Uwazam, ze w tej zdolnosci do okreslania réznic, do odrézniania
i odgraniczania sie, nalezy — z perspektywy logicznej — doszukiwaé sie wspdlnej cechy
duchowosci (...) Jakis$ wytacznie wspdlny, jeden swiat nie bytby juz zadnym Swiatem. Ozna-
czatby smierc ducha jako powrét do znoszacego wszelkie zréznicowanie, i w tym sensie
totalizujgcego, srodowiska cztowieka [pojetego] jako renaturalizowany gatunek zwierzecy*®.

Woystgpienie T. Borschego pokazato, iz termin duch resp. Zycie na poziomie
ducha moze by¢ nadal przydatny w mysleniu filozoficznym. Nie kwestionujac
ani nie rozrywajac istotowej jednosci przyrody, wskazuje on bowiem na specy-
fike ludzkiej umystowosci, wyrdzniajaca sie miedzy innymi tym, ze zwierze zyje
w Srodowisku (Umwelt), cztowiek zas bytuje w Swiecie, w pewnym przeno$nym
sensie , posiada $wiat”. Swiat ten, nawet jeéli dla wchodzacego w byt indywi-
duum jest czyms zastanym, to jako zbiér przedmiotowych i funkcjonalnych sen-
sow do podtrzymania swego istnienia potrzebuje podmiotéw o odpowiednim
duchowym uposazeniu. Za Gadamerem — nawigzujgc do akcentowanej przezen
kategorii Bildung — mozna by powiedzie¢, ze nie istnieje bez uksztattowanych,
wyksztatconych odpowiednio jednostek®. Ludzie stajgc sie w swym rozwoju
osobniczym podmiotami (zaréwno transcendentalnymi, jak i prawnymi) oraz
osobami (np. Swiadomymi podmiotami odpowiedzialnosci etycznej), podnoszg
swe indywidualne zycia duchowe, takze dzieki nie do konca kontrolowanemu,
i w tym sensie nieSwiadomemu, uczestnictwu w kulturze (w duchu obiektyw-
nym) na poziom umozliwiajgcy im rozumiejgce partycypowanie w doswiad-
czeniu ludzkosci, w przekazie niesionym przez ducha zobiektywizowanego, np.
w postaci teorii naukowej, sztuki teatralnej, powiesci, obrazu.

Podsumowanie

Specyfike klasycznej filozofii niemieckiej stanowita bez watpienia ranga, jaka

uzyskato w niej pojecie ducha. Pierwotnie, u Leibniza i Kanta, jego znaczenie sy-

tuowato sie w poblizu pojecia umystu czy tez duszy; w pracach Hegla i Schellinga

oderwato sie juz od indywidualnego podmiotu, przeksztatcajgc we wszechogar-

niajaca charakterystyke catego bytu, tj. w kategorie ontologiczng, z uwagi na
% Tamze, s. 7.

4 Na temat trudnej do jednoznacznego przetozenia kategorii Bildung patrz H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda, ss. 42-50.
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ukryty charakter jej desygnatu powiedzie¢ nawet mozna: ,, meta-fizyczng”. To, ze
cztowiek partycypuje w duchu, czyni go naprawde cztowiekiem. Ta partycypacja,
choc¢ rozpoczyna sie jako indywidualne zycie wewnetrzne oraz nadawanie sensu
otaczajgcej cztowieka naturze, swa kulminacje osigga we wspdlnotowej, inter-
subiektywnej duchowosci, stanowigcej swego rodzaju substancje spotecznego,
kulturowego, historycznego egzystowania cztowieka, wyrazajgcy sie poprzez
zinstytucjonalizowane i uprzedmiotowione formy zycia. Swego rodzaju prze-
kroczenie faktycznosci — zaréwno indywidualnego, jak i kolektywnego — zycia
ducha stanowi dokonujace sie w refleksji filozoficznej odstanianie istotnych,
czesto ukrytych, tendencji, obecnych w ,duchu danej epoki”.

Jak z powyzszego widac, za pomocg charakterystyk odwotujgcych sie do
kategorii ducha, rozwinietej w zasadniczych koncepcjach idealizmu niemiec-
kiego, mozna do dzi$ prébowac opisywac rzeczywistos¢. Pod warunkiem
rezygnacji z absolutnego charakteru poznania filozoficznego (jako rzekomo
docierajgcego do ducha absolutnego), Swiadomego — co najmniej od Dilheya,
Heideggera i Gadamera — swego dziejowego uwiktania i ograniczenia, oraz
przy zachowaniu mozliwosci przektadu tych charakterystyk na pojeciowos¢
empirycznie bardziej uchwytng. Znakomicie pokazuje to Tilman Borsche. Inny
dobry przyktad takiego podejscia stanowi filozofia zycia budowana przez Geo-
rga Simmla, odstaniajgca konstytutywne dla rzeczywistosci cztowieka napiecie
miedzy kulturg subiektywng (duchem subiektywnym) a kulturg obiektywng
(duchem obiektywnym w znaczeniu Diltheya lub duchem zobiektywizowanym
W znaczeniu Hartmanna).






Hegel jako teoretyk
i krytyk spoteczenstwa obywatelskiego

rzy okazji rozmowy o XXVI Kongresie Heglowskim, ktéry pod hastem ,,Fi-

lozofia polityczna Hegla” odbyt sie w 2006 r. w Poznaniu, jeden z kolegéw-
-filozoféow zwrdcit mi uwage na dos¢ osobliwg sytuacje, z ktdrg mielisSmy do
czynienia po upadku tzw. realnego socjalizmu i przywréceniu niepodlegtosci
w 1989 r. Jednym z naczelnych haset, ktdrymi postugiwali sie wéwczas poli-
tycy, politolodzy i publicyéci — ze wymienie choéby Pawta Spiewaka i Jadwige
Staniszkis — byto zbudowanie w naszym kraju spoteczeristwa obywatelskiego
i oparcie na nim nowego fadu spotecznego. Idea w zasadzie dos¢ banalna.
Tym, co w éwczesnych dyskusjach byto dos¢ osobliwe, byta niemal catkowita
nieobecnos¢ mysli Hegla w dyskusjach dotyczgcych modelu spotecznego,
w ktérym spoteczenistwo obywatelskie miatoby odgrywac kluczowg role, Hegla,
ktéry jest autorem najsubtelniej wypracowanej teorii nowoczesnosci, opartej
na fundamentalnej roli spoteczeristwa obywatelskiego.

Powody tego wykluczenia watkéw Heglowskich z dwczesnej debaty mogg
by¢ (co najmniej) dwa. Pierwszym jest, jak sie wydaje, nadmierna ztozonosc
(,,spekulatywnos¢”) jego teorii, utrudniajgca jej precyzyjne uchwycenie i wyra-
zenie, a to znaczy zrozumienie. Wazniejszy jest, jak sgdze, powdd drugi: Hegel
byt nie tylko teoretykiem (po czesci takze apologetg) systemu spotecznego
opartego na spoteczenstwie obywatelskim, ale takze jego pierwszym naprawde
whikliwym krytykiem. Jego krytyka w roku 1989, gdy spoteczenstwo polskie
spragnione byto swiezo odzyskanej podmiotowosci, mogta pozostaé niestysza-
na. Tryumf Platformy Obywatelskiej — formacji politycznej pragnacej uchodzic¢
za ucielesnienie pewnego ideatu spoteczenstwa obywatelskiego —w wyborach
2007 r. nakazuje — wobec nadziei z tym wigzanych, ale takze wobec ewident-
nych patologii takiego stylu rzagdzenia, zaréwno co do formy, jak i materii
— powrdci¢ do Hegla, by w jego konstatacjach poszukac nie tylko wyjasnienia
zachodzacych zjawisk, ale takze panaceum na pojawiajgce sie zagrozenia.
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WyjdZzmy od spraw podstawowych. Cechg charakterystyczng filozofii prak-
tycznej Hegla w zestawieniu z etykg Kanta jest odrzucenie przekonania o ko-
niecznym rozziewie miedzy sferami bytu i powinnosci, miedzy tym, co jest,
a tym, co by¢ powinno. Rozziew ten powstaje u Kanta m.in. wskutek tego,
ze etycznos$¢é — przy przyjeciu wprowadzonego przezen rozréznienia miedzy
zachowaniem moralnym (moralisches Verhalten) i zachowaniem ,,zgodnym
z panujacg moralnoscig” (moralkonformes Verhalten) — ogranicza on do sfery
wewnetrznej motywacji czynu, wytgczajgc spod oceny etycznej rezultaty czy-
néw. Prowadzi to do umieszczenia etycznosci po stronie idealnego krélestwa
przeciwstawionego brutalnej, obojetnej na etycznosc¢ rzeczywistosci.

Stynne stwierdzenie Hegla, mowigce, Ze to co rzeczywiste jest rozumne, a to
co rozumne — rzeczywiste, wskazuje, ze juz w punkcie wyjscia odrzuca on takie
myslenie o moralnosci. Konstatujgc ewidentne w bycie spotecznym wchodzenie
w 6w byt (realizowanie sie w zyciu) czyndw podjetych z powinnosci, z poczucia
obowigzku, Hegel podejmuje w swej teorii etycznosci konsekwentng prébe
przezwyciezenia idealnego, tj. pozaswiatowego charakteru etycznosci na rzecz
zakorzenienia moralnosci w wyzszym, obejmujgcym Ja stanowisku etycznosci.
Dla kazdej duchowo (dzi$ powiedzielibysSmy: kulturowo) rozwinietej spotecznosci
przyjmuje istnienie czegos takiego jak jej nosna substancja, ktora niejako unosi
byt spoteczny, wyznaczajgc warunki komunikacji i wspétdziatania jej cztonkow.
Owa substancja, tozsama z etycznoscig danego spoteczenstwa, funkcjonuje na
poziomie ponadrefleksyjnym — jest duchowg zawartoscig resp. podstawg jej
bytu. Dotyczy to w szczegdlnosci bytu spoteczenstwa jako narodu.

Hegel jest zdecydowanym przeciwnikiem spotecznego atomizmu i indywidu-
alizmu, nakazujgcego punkt wyjscia teorii spotecznych widzie¢ w abstrakcyjnym
indywiduum wyposazonym w ponad- czy pozazahistoryczny zestaw uprawnien
(np. w rodzaju praw cztowieka). W zwigzku z tym podwaza sensownos¢ teorii
umowy spotecznej jako stanowiska, z perspektywy ktdrego mozna by stwo-
rzy¢ adekwatng teorie powstania i funkcjonowania spoteczenstw i narodow.
Takiego punktu zerowego nie ma, bowiem kazdy nardéd ma za sobg pewng
droge rozwoiju, tworzenia siebie jako historycznej, niepowtarzalnej wspdlnoty
doswiadczen, ktére doprowadzity do jego powstania i ukonstytuowania sie
jako tego niepowtarzalnego narodu. To wtasnie ten bagaz wyznacza etycznos¢
tego narodu resp. duchowg substancje tego spoteczenstwa. ,,Substancja (...)
— powiada Hegel — w ktorej absolutna powinnos¢ jest w rownej mierze bytem,
ma rzeczywisto$¢ jako duch pewnego narodu”.

Ta substancja etyczna, bedac nosnikiem duchowego wyrazu ludzkiej egzy-
stencji, jest zarazem przez owgq egzystencje podtrzymywana w bycie. Ludzka
,0s0ba jako myslgca inteligencja zna owg substancje jako swojg wtasng istote

' G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990, § 514.



Hegel jako teoretyk i krytyk spoteczeristwa obywatelskiego 47

(...) Ogladajac ja w rzeczywistosci jako swdj absolutny ostateczny cel i w tej
samej mierze jako zrealizowany ten swiat (Diesseits), poniewaz wytwarza ten
cel za posrednictwem swojej dziatalnosci, ale jako cos, co raczej bezwzglednie
jest, spetnia ona bez refleksji dokonujgcej wyboru swdj obowigzek jako cos
swego witasnego i jako cos$ istniejgcego i w tej koniecznosci posiada siebie
samg i swojg rzeczywistg wolno$¢”?. Uszczegdtowieniem tak pojetej substan-
cji etycznej jest istnienie wartosci moralnych niezbednych dla wspdlnotowe;j
koegzystencji danego narodu, takich jak patriotyzm, sprawiedliwos¢, zaufanie,
wzajemna zyczliwos$é3.

Jak wiadomo, na substancje etyczng sktadajg sie wedle Hegla trzy dajace
sie wyraznie odrdznic (tzn. sg nieredukowalne do siebie i z siebie niewyprowa-
dzalne) elementy: rodzina, spoteczeristwo obywatelskie i paristwo. W rodzinie
— heteroseksualneji monogamicznej*, co warto podkresli¢ takze dlatego, ze nie
jest to efekt seksualnych preferencji Hegla, lecz rezultat jego filozoficznych prze-
myslen — duch istnieje w sposdb bezposredni (inaczej: naturalny). Poczgtkiem
rodziny jest matzenstwo jako oparta na mitosci i woli posiadania potomstwa
relacja dwdch osdb, ktére stajg sie poprzez nie swego rodzaju (tzn. w sensie
prawnym) jedng osobg. Obowigzkiem matzonkow jest przeksztatcenie ich
zwigzku w petng rodzine, tzn. sptodzenie potomstwa, ktére w procesie ,,dru-
gich, tj. duchowych, narodzin” wychowywane jest ku staniu sie samodzielnymi
osobami, zdolnymi do opuszczenia rodziny swych narodzin celem stworzenia
nowej, juz wtasnej rodziny. Innymi stowy, rodzice wychowujg dzieci na petno-
wartosciowych cztonkéw spoteczenstwa obywatelskiego, drugiego elementu
etycznej substancji. Spoteczenstwo obywatelskie jest ,relatywng totalnoscig
relatywnych odniesien pomiedzy jednostkami jako samoistnymi w stosunku
do siebie nawzajem osobami w pewnej formalnej ogdlnosci”>.

Podkresli¢ nalezy, ze matzenstwo jest dla Hegla — inaczej niz dla Kanta
— czym$ wiecej niz tylko umowg cywilno-prawng, ktérg, jak kazdg umowe,
mozna bez trudu rozwigzaé. Jest wedle niego relacjg etyczng, opartg na zwigzku
mitosci, w ktéorym ma miejsce prawdziwe egzystencjalne otwarcie na kochane-
go cztowieka i wola powigzania sie z nig w jedng osobe. Relacje prawne, ktére
tutaj wkraczajg czy tez dotgczajg sie celem ukonstytuowania takiego opartego
na serdecznosci zwigzku sg dlan czyms zewnetrznym (Hegel powiada, ze sg mu
,,0bce”)®. Jest to niezwykle wazne, pokazuje bowiem, ze podstawowa, naturalna
etycznos$é, rodzaca sie w rodzinie ma swe zrédta w mitosci i towarzyszacych
jej emocjach, takich jak poczucie ufnosci, zaufania, opiekuriczosci, ofiarnosci.

Tamze.

Tamze, § 516.
Tamze, § 519.
Tamze, § 517.
Tamze, § 522.

o U s W oN
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| nie da sie jej zastgpic ingerencjq ze strony panstwa czy spoteczenstwa obywa-
telskiego, np. w proces wychowania (w rodzaju postulowanego przez Platona,
a realizowanego w faszystowskich Niemiec czy komunistycznej Rosji oddania
wychowania dzieci w rece panstwa).

Te réznice widac wyraznie, gdy Hegel stwierdza, ze ta posta¢ substancji
etycznej, ktdrg jest spoteczenstwo obywatelskie (jako wspdélnota wielu rodzin),
traci ,,poczgtkowo swe etyczne okreslenie”, gdyz celem oséb jako cztonkdéw
tego spoteczenstwa nie jest absolutna jednosé, lecz wtasna szczegétowosé (byt
dla siebie). Hegel méwi w tym kontekscie o ,,systemie atomistyki”, co nalezy
rozumiec jako stan pewnej atomizacji spoteczenstwa, spowodowany przez
prymat indywidualnych interesow i egoizmow. Taki jest poczatek jego analiz
spoteczenstwa obywatelskiego, bedgcych zarazem krytyka tego spoteczenstwa,
aktualng szczegdlnie wtedy, gdyby zechciato ono anihilowac (znies¢, wchtong()
dwa pozostate elementy substancji etycznej: rodzine i panstwo, i przejac na
siebie aspekty etycznosci z nimi zwigzane.

Ta ,,szczeg6towos¢ osob” oznacza dla Hegla przede wszystkim rozmaitosc
ludzkich potrzeb, ktorych zaspokojenie jest mozliwe tylko dzieki systemowi,
zgodnie z ktorym funkcjonuje spoteczenistwo obywatelskie, opartemu na po-
dziale pracy’. Prowadzi to, z jednej strony, do wzrostu dobrobytu (oraz zakresu
wolnosci zewnetrznej), z drugiej jednak — i jest to kolejny element krytyczny
— do redukowania czynnosci pracy do ,,jakiegos$ jednego rodzaju zrecznosci,
a tym samym do bezwzglednego uzaleznienia od wiezi spotecznych. Sama
zreczno$¢ nabiera w ten sposdb charakteru mechanicznego, co daje mozliwosc¢
zastgpienia ludzkiej pracy przez maszyne”s.

Hegel, doskonaty obserwator dynamicznie sie rozwijajgcego kapitalizmu,
czytelnik prac klasykéw nowo powstatej wéwczas ekonomii politycznej, takich
jak David Ricardo czy Adam Smith, doskonale przeczuwat zagrozenia zwigza-
ne z rosngcy produktywnoscig ludzkiej pracy z jednej strony oraz z alienacja
pracy — z drugiej. Co szczegdlnie warte podkreslenia, autor Fenomenologii
ducha widzi bardzo klarownie, ze przekraczajgca wszelkie istniejgce w danym
spoteczenstwie potrzeby masa wyprodukowanych towaréw zagraza jego
ekonomicznej stabilizacji, a nawet egzystencji. Wyjsciem z tej sytuacji moze
by¢, jego zdaniem, jedynie wyeksportowanie nadmiaru towaréw za granice,
w ostatecznosci — do kolonii, co prowadzi¢ musi do imperialistycznego podboju
Swiata i jego podziatu na obszary réznej wartosci. A takze — co oczywiste, nawet
jesli Hegel tego explicite nie stwierdza — do potencjalnych konfliktdw wigzgcych
sie z tak pojetg , globalizacjg”. Zostawmy jednak ten watek na boku.

Duzo wazniejsze — z przyjetej tu perspektywy — wydajg sie charakterystyki
spoteczenstwa obywatelskiego, ktére znajdziemy choéby w Zasadach filozofii

7 Tamze, § 525.
8 Tamze, § 526.
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prawa. Konkretna ludzka osoba, bedgca , dla siebie celem szczegétowym jako
pewna catos¢ potrzeb i mieszanina naturalnej koniecznosci i arbitralnej woli,
stanowi jedng zasade spoteczenstwa obywatelskiego”?; drugg jej zasade sta-
nowi konieczno$¢ zaposredniczenia zaspokojenia tych potrzeb w uznaniu przez
inng osobe i we wspétdziataniu z nig. To znaczy — przez innych ludzi, ktorzy wy-
stepujg naprzeciw mnie jako osoby domagajgce sie ode mnie uznania. Wskutek
tego ,egoistyczny cel, uwarunkowany w ten sposéb w swoim urzeczywistnieniu
przez ogdlnosé, staje sie podstawg systemu wzajemnej zaleznosci polegajacej
na tym, ze utrzymanie i dobro jednostki oraz jego prawne istnienie splecione
jest z utrzymaniem, dobrem i prawem wszystkich {(...)".

Takie rozdwojenie i zaposredniczenie szczegétowosci i ogélnosci podwaza
sensownos$¢ przyjecia abstrakcyjnej, tzn. czystej podmiotowosci za punkt
wyjscia deskryptywnej teorii spoteczenstwa pretendujgcej do prawdziwosci.
Nie znika jednak przez to wcale indywidualistyczny punkt widzenia, charak-
terystyczny dla spoteczenstwa obywatelskiego. Jednostka zostaje jedynie
—mozna by rzec — wypetniona trescig. A indywidualizmem tym rzadzi naturalny
egoizm. Dlatego Hegel zmuszony jest stwierdzi¢, iz: , Spoteczenstwo obywa-
telskie w przeciwienstwach tych i ich splataniu sie przedstawia obraz zaréwno
rozpusty, jak i nedzy oraz wystepujgcego i tu i tam zepsucia fizycznego i etycz-
nego”!!. W uzupetnieniu do tego paragrafu dodaje za$: ,,Samoistny rozwaj
szczegotowosci jest tym momentem, ktdry w panstwach starozytnych okazuje
sie poczagtkiem zepsucia obyczajow i ostateczng przyczyng ich upadku”.

Cytaty powyzsze pokazujg az nadto dobitnie, jak kiepskg podstawe majg
wszelkie proby takiego odczytania filozofii spotecznej Hegla, ktére czynig ze spo-
teczenstwa obywatelskiego podstawowy element etycznosci przez te koncepcje
formutowany. Spoteczenstwo obywatelskie jest raczej dla tej etycznosci zagro-
zeniem i wyzwaniem. Na szczescie istnieje na nie odpowiedz, ktéra przywraca
etycznos¢ w bardziej ztozonych, bo nowoczesnych, tj. wyznaczonych przez
autonomie indywiduum, warunkach'?. Tg odpowiedzig czy tez raczej panaceum
na sytuacje, jaka rodzi sie wraz z powstaniem spoteczenstwa obywatelskiego,
jest panstwo. ,Jednostki — powiada Hegel — sg jako obywatele (...) panstwa
osobami prywatnymi, ktore stawiajg sobie za cel swéj whasny interes”*3. Nie da
sie przy tym ukry¢, ze to wtasnie ten interes, pomnozony przez rozwijajacy sie

° G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, § 182.

© Tamze, § 183.

" Tamze, § 185.

2 To, ze spoteczenstwo obywatelskie nie jest tworem ponadhistorycznym, ze nie istnieje
—jak mozna by przypuszcza¢ — w kazdym spoteczenstwie, widac¢ we fragmencie uzupetnienia do
Zasad filozofii prawa: ,Zasada (...) subiektywnej wolnosci, ktéra zrodzita sie jako wewnetrzna
w religii chrzescijanskiej i jako zewnetrzna (...) w Swiecie rzymskim (...) jest pdzniejsza niz Swiat
grecki” (§ 185).

3 Tamze, § 187.
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dynamicznie system potrzeb, stanowi motor napedowy rozwoju spoteczernstwa
obywatelskiego jako systemu kapitalistycznego gospodarowania. Pewnej we-
wnetrznej —tzn. gwarantujacej efektywnosc gospodarowania — regulacji tego
systemu stuzy wymiar sprawiedliwosci, ktéry Hegel omawia w § 209-229 Zasad
filozofii prawa. W zarodku pojawia sie w nim takze moment etyczny, w postaci
takich instytucji jak policja i korporacja, ktore umozliwiajg ,zatatwianie inte-
resdw szczegotowych jako intereséw wspdlnych”*. Oznacza to, ze spoteczen-
stwo obywatelskie jest w stanie zorganizowac sie celem zabezpieczenia swych
zywotnych interesow, nie jest to jednak ten poziom samoorganizacji, ktory
wypetniatby catos¢ spotecznego bytu jako tworu organicznego. Spoteczenstwo
obywatelskie nie jest wiec synonimem spoteczenstwa w sensie narodu, lecz
nazwg dla kapitalistycznej formy zaspokajania potrzeb ludzkich. To wtasnie
tutaj nalezy sie doszukiwacd zrdédet ludzkiej kreatywnosci, wychodzacej jednak
— co Hegel zauwaza — czesto poza faktycznie istniejgce potrzeby w kierunku
kreacji potrzeb, ktore utatwig zbyt oferowanych towaréw. Nie prowadzi to
jednak wcale do wzrostu zamoznosci i dobrobytu wszystkich, lecz do rosngce-
go rozwarstwienia spotecznego. Hegel pisze o tym w nastepujgcych stowach:
,Poniewaz w potrzebach spotecznych jako potaczeniu potrzeb bezposrednich,
czyli naturalnych, z potrzebami duchowymi wyobrazenia, potrzeby duchowe,
jako ogdlne, stajg sie czynnikiem przewazajgcym, przeto w tym momencie
spotecznym zawarty jest moment wyzwolenia, polegajgcy na tym, ze scista
naturalna konieczno$¢ potrzeby zostaje przestonieta (...) Wyzwolenie, o ktérym
mowa, jest formalne”, bowiem, ,lezgcq tu u podstaw trescig pozostaje szcze-
gotowosce [tzn. egoizm — A. P.] celéw. Wtasciwa spoteczenstwu tendencja do
nieokreslonego uwielokrotniania i réznicowania potrzeb, Srodkéw i sposobow
uzywania, tendencja, ktdra podobnie jak réznica miedzy potrzeba naturalng
a kulturalng nie ma granic — luksus — jest rownie nieskoriczonym pomnazaniem
zaleznosci i nedzy (...)"*>.

Ujecie spoteczenstwa obywatelskiego z perspektywy zbioru jednostek re-
alizujgcych swe egoistyczne plany zyciowe nie oznacza, ze Hegel uznaje teze,
ze owo spoteczenstwo obywatelskie ztozone jest z ,czystych, niezapisanych”,
abstrakcyjnych mozna by rzec ludzkich atoméw (indywidudw). Bynajmniej
— w spoteczenstwie obywatelskim Hegel wyrdznia trzy grupy ludzi. Kryterium
tego podziatu jest rodzaj pracy, jakg Swiadczg. Pierwszg stanowi stan substan-
cjalny (rolniczy), drugg — stan formalny (tj. przemystowy), trzecig zas — stan
ogolny (tzn. urzedniczy, pojety bardzo szeroko, wraz z armig, nauczycielami
i uczonymi, wymiarem sprawiedliwosci). Ten podziat, ktory z dzisiejszego punk-
tu widzenia przedstawia wiele do zyczenia — chocéby z uwagi na przeksztatcenie
sie gospodarki rolnej w zwyktg gospodarke towarowa — ma swe znaczenie dla

“ Tamze, § 188.
> Tamze, § 194-195.
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Heglowskiego ujecia kwestii demokracji, tj. udziatu poszczegdlnych warstw
spoteczenstwa w sprawowaniu wtadzy panstwowej. Kwestie te musimy tu
jednak poming¢, zadowalajac sie jedynie uwagg, iz btedne sg oceny tych ba-
daczy historii mysli politycznej, ktdrzy zarzucajg Heglowi brak dostatecznego
otwarcia sie na idee demokracji i demokratycznej reprezentacji, i uwazajg go za
pruskiego konserwatyste, a co za tym idzie — za mysliciela anachronicznego®®.
Hegel z pewnoscig nie ptynie tu w mainstreamem idei ,,arytmetycznej” demo-
kratyzacji, mowigcej, ze gtos kazdego dorostego cztowieka jest tyle samo wart
i tak samo wazny, nie oznacza to jednak, ze jego idee ,stanowej reprezentacji
spoteczenstwa” nie sg stuszne, a co najmniej godne przemyslenia.

Nauka, ktdra ptynie dla nas z Heglowskiej charakterystyki spoteczenstwa
obywatelskiego, wyglada nastepujgco: berlinski filozof we wtasciwy sposéb
ujmuje ukonstytuowanie sie gospodarki kapitalistycznej jako nowoczesnej
formy zaspokajania potrzeb, zwigzanej z realizacjg rosngcej autonomizacji
indywidudw, ktdre wyrywajg sie spod wtadzy tego, co ogdlne, by na swa reke
poszukiwac dla siebie samorealizacji. Warunki takiego wyzwolenia stwarzajg
pospotu religia chrzescijanska (idea osoby ludzkiej) i prawo rzymskie (idea
osoby prawnej). Ten rozwdj oznacza jednak stopniowy rozpad dawnej, grec-
kiej etycznosci, na ktérej miejsce wkracza — zdaniem Hegla — nowa, bardziej
ztozona postac etycznosci. Bez niej spoisty byt danego spoteczenistwa nie
bytby bowiem wedle niego mozliwy. Teorie kontraktu spotecznego, dotyczace
utworzenia panstwa, zawieranego jakoby przez réwnoprawne indywidua, moze
by¢ dla Hegla co najwyzej ciekawym eksperymentem myslowym. Nie oddaje
ona jednak w zadnej mierze faktycznego konstytuowania sie jakiegokolwiek
spoteczenstwa, ktére zawsze ma za sobg pewng historie, ktére tworzy tak,
a nie inaczej duchowo uposazone jednostki, majgce za sobg takie, a nie inne
doswiadczenia zyciowe. To dlatego Hegel odpowiada, ze nawet dla danego
momentu historycznego w podobnych warunkach geograficznych odpowiedni
jest jeden ustrdj spoteczny.

Kazde spoteczenstwo (tzn. kazdy naréd) ma za sobg pewng droge, ktdra
wyznacza odmiennosci takich ustrojéw. Spoteczeristwo obywatelskie, mimo
istnienia w nim zarodkdéw etycznej samoregulacji czy kontroli (korporacja,
policja), stanowi jednak z uwagi na dynamizm egoistycznych intereséw raczej
zagrozenie nizli wzmocnienie etycznosci danej wspdlnoty. Zadza zysku jest
tu wyznacznikiem nieprzekraczalnym. Spoteczenstwo nie jest jednak tylko
systemem potrzeb, lecz przede wszystkim pewng historyczng wspdlnotg, dla
ktérej pierwiastek etyczny stanowi warunek je przetrwania. Dlatego niezbedna
jest rodzina, jako instytucja spoteczna, ktérej zadaniem jest wbudowywanie
w jednostki wypuszczane w Swiat konkurencji pewnej elementarnej etyczno-

'® Por. np. artykut T. Buksinskiego ,Hegel o wolnosci i modernizacji paristwa”, w: A. Przytebski
(red.), Filozofia polityczna Hegla, Poznarn 2007, ss. 73-89.
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$ci, opartej na sympatii do innych, na woli wspétdziatania, zaufaniu. | dlatego
niezbedne jest panstwo, jako instytucja przywracajgca etycznos¢ na pewnym
wyzszym, bo juz ponadrodzinnym, poziomie spoteczenstwa jako catosci, tj.
jako narodu.

,Rodzina — pisze Hegel — jest przede wszystkim tg substancjalna catosciga,
do ktdrej nalezy troska o jednostke w jej szczegétowosci (...). Spoteczenstwo
obywatelskie wyrywa jednak jednostke z tej wiezi [rodzinnej], wyobcowuje
wzajemnie w stosunku do siebie jej cztonkdw i uznaje je za samodzielne oso-
by”’. Dlatego na spoteczenstwie obywatelskim spoczywa obowigzek wpty-
wania i nadzorowania wychowania jednostek, na bazie, do ktérej powstania
doprowadzita rodzina. Albowiem to wtasnie rodzina (oraz korporacja) stanowi
etyczne zrédto panstwa®. , Swietoéé rodziny i cze$é w korporacji sg tymi dwoma
momentami, wokot ktérych obraca sie [kazda] dezorganizacja spoteczenstwa
obywatelskiego” — powiada Hegel. Racje ma zatem Katarzyna Guczalska, gdy
pisze, ze wedtug Hegla: ,Etycznos¢ powinna rodzi¢ sie w atmosferze mitosci
rodzicéw do dzieci i dzieci do rodzicéw, w atmosferze bezpieczenstwa i wza-
jemnego zaufania”?°.

Roli takiej swietosci nie moze w zadnej mierze przejgc spoteczenstwo
obywatelskie, bowiem nawet jesli warunki zewnetrzne (stan pokoju) oraz
wewnetrzne (brak chaosu prawnego) sprzyjajg jego bujnemu rozwojowi, to
,rosnie po jednej stronie nagromadzenie bogactw (...) podobnie jak po drugiej
stronie wzrasta jednostkowos¢ o ograniczonos¢ pracy szczegétowej, a wraz
z tym zaleznos$¢ i nedza przypisanej do tej pracy klasy, z czym wigze sie nie-
zdolno$¢ do odczuwania i do korzystania z szerszych zdolnosci, a szczegdlnie
z duchowych korzysci, jakie daje spoteczenstwo obywatelskie”?.

Opisywana tu nedza to przede wszystkim nedza duchowa, ujmowana potem
przez Marksa jako alienacja mas proletariackich wzgledem pracy, ktéra przestaje
by¢ zrédtem satysfakcji i samorealizacji, stajac sie Zrodtem odcztowieczenia. He-
gel ujmuje to w kategoriach powstawania mottochu, ktérego istnienie zaczyna
zagrazac funkcjonowaniu spoteczenstwa obywatelskiego. ,Spadek [poziomu zy-
cia—A. P.] wielkich mas [ludnosci— A. P.] ponizej pewnego sposobu utrzymywa-
nia sie, ktory sam przez sie ustala sie jako konieczny dla cztonka spoteczenstwa,
oraz spowodowanie w konsekwencji utraty poczucia prawa, prawosci i honoru
(...) prowadzi do wytworzenia sie mottochu, co ze swej strony pocigga za sobg
wiekszg tatwos¢ do koncentracji niestychanych bogactw w niewielu rekach”?2,

7 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 238.

® Tamze, § 255.

® Tamze, § 255 — Uzupetnienia.

20 Por. K. Guczalska, Mitos¢ i cnota polityczna. Rodzina i kobieta w filozofii Hegla, Krakéw
2002, s. 45.

' G. W. F. Hegel, Zasady filozofii...., § 243.
2 Tamze, § 244.
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Koncowego sformutowania w powyzszym cytacie nie sposdb wyttumaczy¢ bez
zatozenia, ze Hegel przyjmuje tu kategorie wyzysku umozliwionego przez skrajne
ubozenie i dezorganizacje mas pracujgcych. Co ciekawe, odrzuca mozliwosc
wsparcia tej ubozejgcej masy ludzi ze strony spoteczeristwa obywatelskiego,
twierdzac, ze przy catym swym bogactwie nie jest ono do$¢ zamozne, by temu
sprostac (to zresztg nie jedyny powadd, ktory tu podaje). Dzis myslimy o tym
zupetnie inaczej. W bogatych krajach, np. w Niemczech, pojawiajg sie nawet
pomysty wyptacania kazdemu obywatelowi panstwa bez swiadczenia przezen
jakiejkolwiek pracy pewnego podstawowego wynagrodzenia, ktére pokrywatoby
jego podstawowe potrzeby bytowe. Nie jest to jednak mozliwe bez wtgczenia
sie w to panstwa, ktdre jest nie tylko reprezentantem catego spoteczenstwa, ale
takze — jak powiada Hegel — ucielesnieniem pewnej idei etycznej, realizowanej
przez konkretny nardd. To panstwu, stwierdza jednoznacznie Hegel, ,, przystuguje
najwyzsze prawo w stosunku do jednostek, ktérych najwyzszym obowigzkiem
jest by¢ cztonkami panstwa”?.

To nie spoteczenstwo obywatelskie, lecz panstwo ,jest rzeczywistoscig wol-
nosci konkretnej”, ktéra polega na tym, ze ,jednostkowos¢ osobowa i jej inte-
resy szczegotowe osiggajg w niej swoj petny rozwdj i uznanie swego prawa (...),
przechodzg z jednej strony w interes ogotu, a z drugiej uznajg zgodnie z wtasng
wiedzg i wolg ten interes ogoétu za swego witasnego substancjalnego ducha
i czynni sg dla niego jako swego ostatecznego celu”?*. Nowoczesne panstwo
stanowi takg formute organizacji spoteczenstwa, ktora pozwala w petni rozwi-
nac sie zasadzie podmiotowosci do postaci osobowej szczegdtowosci, zarazem
jednak podtrzymuje wiez tej jednostki z substancjalng jednig, ktéra stanowi
godny podtrzymania warunek jej egzystencji duchowej i samorealizacji.

Pochopne jest zatem twierdzenie?, ze panstwo jest panstwem spote-
czenstwa obywatelskiego, podobnie jak rodzina jest rodzing spoteczenstwa
obywatelskiego. W § 261 Zasad filozofii prawa Hegel stwierdza jednoznacznie,
iz ,w stosunku do rodziny i spoteczeristwa obywatelskiego panstwo jest {...)
ich wyzszg wtadzg, od ktérej zalezne sg i ktdrej naturze podporzadkowane sg
zarowno ich prawa, jak i ich interesy; z drugiej jednak strony jest panstwo ich
wtasnym immanentnym celem, a jego sita tkwi w jednosci jego ogdélnego celu
ostatecznego i szczegdtowych interesow jednostek, w tym, ze jednostki majg
o tyle obowigzki wobec panstwa, o ile jednoczesnie majg tez prawa”.

Cytat ten potwierdza jednoznacznie wyzszos¢ tego, co ogdlne (paristwa) nad
tym, co szczegdtowe (pojedyncze indywiduum) i nie wskazuje ani na prymat
spoteczenstwa obywatelskiego, ani indywidualnych podmiotéw wzgledem

3 Tamze, § 258.

2 Tamze, § 260.

% Wypowiedziane np. przez M. J. Siemka (m.in.) w tekscie pt. ,Hegel i etos nowoczesnosci”,
w: M. J. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998.
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panstwa, ktdrego jedynym jakoby zadaniem miatoby by¢ dopasowanie sie do
potrzeb jednostek. Ustrdj polityczny jest zywiotem, w ktérym te jednostki funk-
cjonuja, realizujgc swojg wolnosé, jest — jak powiada Hegel — organizmem?®. Cel
panstwa nie jest wprawdzie sprzeczny z celem jednostek, ale to ten pierwszy
jest ogdlny i stanowi swego rodzaju substancje nosng dla interesdw szczego-
towych, ktére tylko dzieki niemu, a nie wbrew niemu, mogg sie zachowac?.
Panstwo nalezy do sfery ducha obiektywnego, a poszczegdlne panstwa sg
tego ducha przejawami, egzemplifikacjami. Dlatego czyms niestosownym jest
aprioryczne narzucanie danemu narodowi jakiego$ obcego mu ustroju politycz-
nego, wybranego np. z powodu jego rzekomej wyzszej racjonalnosci. ,Kazdy
nardd ma (...) taki ustréj panstwowy, jaki mu odpowiada, jaki jest dla niego
stosowny”?. Mozna by tu tylko dodaé: kazdy niezniewolony nardéd, mogacy
swobodnie decydowac o wyborze swego ustroju.

Nie ma tu niestety miejsca na rozwijanie w sposéb bardziej szczegétowy
Heglowskiej koncepcji panstwa. Ogranicze sie wiec tylko do przypomnienia, iz
wbrew powszechnie przyjetej, za Monteskiuszem, idei podziatu wtadzy na usta-
wodawczg, rzgdzacg i sgdowniczg, Hegel — uwazajac nie bez racji, ze uczynienie
z wtadzy sgdowniczej instancji rywalizujgcej o wptywy z dwiema pozostatymi
wtadzami jest nieporozumieniem — zastgpit to podziatem na wtadze rzagdzaca,
ustawodawczg oraz wtadze panujgcego. Ten ostatni jest uosobieniem suweren-
nosci panstwa. Hegel posuwa sie nawet do tak kategorycznego stwierdzenia,
ze ,Nardd wziety bez swego monarchy (...) jest bezksztattng masg (...)"*°.

To stwierdzenie nie jest pozbawione doniostosci i do dzi$ zachowuje —w nie-
co zmienionej postaci szacunku okazywanego prezydentowi z uwagi na jego
funkcje polityczng i symboliczng — swa wage. W wiekszosci panstw europejskich
nie ma juz dziedzicznych monarchéw, w tych, ktére ich zachowaty, odgrywaja
oni jednak podobna role, jak ustanowieni na ich miejsce prezydenci. Sg sym-
bolami ciggtosci panstwa i tradycji narodowej, a takze pewnej ponadpartyjnej
madrosci, starajg sie wiec by¢ gwarantem duchowego i materialnego rozwoju
narodu w zmieniajgcych sie okolicznosciach. | nie jest przypadkiem, ze takze
kraje pozaeuropejskie (np. Japonia) starajg sie zachowad ten urzad, mimo ze
mozna by jego plenipotencje przekazaé np. premierowi rzgdu. Kwestig w tym
kontekscie najistotniejszg jest jednak niepomijalnos¢ panstwa w zdrowej,
tj. organicznie sprawnej, tkance czy tez strukturze bytu spotecznego.

Zaréwno w zyciu politycznym, i to nie tylko naszego kraju, jak i dywaga-
cjach teoretykéw polityki, w tym tych, ktorzy inspiruja sie filozofig polityczng
Hegla, pojawia sie sugestia, ze spoteczenstwo obywatelskie jest totalnoscia,

% Tamze, § 269.
2 Tamze, § 270.
8 Tamze, § 274.
¥ Tamze, § 279 — Uzupetnienia.
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ktérej rodzina i panstwo sg — wzglednie powinny byé — podporzgdkowane.
Najbardziej znany polski badacz Hegla, Marek J. Siemek, pisze explicite, ze
rodzina jest rodzing spoteczenstwa obywatelskiego, a panstwo jest ,jego”
panstwem3, co moze implicite sugerowac, ze forma rodziny jest dowolna, ze
mozna nig zonglowac, oraz — po drugie — ze mozna znies¢ instytucje panstwa
na rzecz np. samorzaddw, jako instytucji najlepiej wyrazajgcych wartosci
reprezentowane przez spoteczenstwo obywatelskie. Moze, cho¢ naturalnie
nie musi, bo mozna réwniez — tak jak Siemek de facto robi — obstawacd przy
Heglowskiej triadzie: rodzina-spoteczenstwo obywatelskie-panstwo. Przy takim
nadwartosciowaniu spoteczenstwa obywatelskiego powstaje jednak ktopotliwe
pytanie o to, jak uzasadnic istnienie tradycyjnie pojetej rodziny (jako zwigzku
osobnikéw odmiennych ptci, potgczonych wiezami mitosci i wzajemnego sza-
cunku, zamierzajgcych posiadac potomstwo jako owoc tegoz zwigzku i zarazem
warunek dalszej egzystencji swego rodu/genotypu). Wszak nic nie stoi na
przeszkodzie, by w petni autonomiczne spoteczeristwo obywatelskie uznato za
matzenstwo zwigzku o innym charakterze (co zachodzi w krajach o zaktéconej
réwnowadze wyzej wymienionych trzech elementéw).

Podobnie jest z istnieniem panstwa, a pierwszy model do jego — niezgod-
nej z zatozeniami Hegla — anihilacji stworzyt jak wiadomo jego uczen Karol
Marks. Odarte z nimbu boskosci, zredukowane do roli organizatora biezgcych
interesow spoteczenistwa obywatelskiego, panistwo przestaje byc¢ tym, za co je
uznawat Hegel: ucielesnieniem ducha narodu, co oznacza: pewnym duchowym
zobowigzaniem nie tylko wobec terazniejszego spoteczeristwa, ale takze po-
przedzajgcych je pokolen, wobec minionych generacji, a takze wobec przyszto-
$ci, i to nie tylko tej najblizszej, dajgcej sie myslowo ogarngc i obrachowac.

Dlatego ryzykowne sg konstatacje w rodzaju: ,spoteczenstwo obywatelskie
(...) nieuchronnie rozsadza kazda forme etycznej totalnosci »dawnych obycza-
jow, ktérej »jednoczgca moc« oparta jest na bezposrednim przenikaniu sie
panstwa, spofeczenstwa i rodziny — mianowicie przez to, ze przeciwstawia jej
wtasng nieodpartg »moc«: moc zaposredniczenia” czy: ,,spoteczeristwo obywa-
telskie bynajmniej wiec nie jest czysto ekonomicznym, lecz, owszem, przede
wszystkim wybitnie etycznym fenomenem ludzkiego Swiata”!. Marek J. Siemek
zdaje sobie przy tym doskonale sprawe z tego, ze jest to interpretacja odcho-
dzaca daleko od litery Heglowskich sformutowan. Moim zdaniem odchodzi ona
takze od ducha tej filozofii. Siemek wine za to sktada przy tym na barki samego
Hegla, piszac: ,,Co prawda zewnetrzna konstrukcja Heglowskiej Filozofii prawa
nie sprzyja zrozumieniu tego fundamentalnego stanu rzeczy”, tego mianowicie,
ze spoteczenstwo obywatelskie stanowi wtasciwy i jedyny przedmiot catego tego

30 por. M. J. Siemek, ,Hegel i etos...”, s. 120.
3 Tamze, ss. 113-114.
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dzieta32. A przeciez nawet pobiezny wglad w Zasady filozofii prawa pokazuje,
ze nie stanowi. Pokazuje jednak takze, ze mimo zastosowania nazwy Sittlichkeit
(oznaczajacej wihasciwie ,,0byczajnosc”, ,,moralnosc”, cho¢ ttumaczonej w pol-
skich przektadach jako ,etycznosc¢”) do catej triady rodzina-spoteczenstwo
obywatelskie-panstwo, Hegel nie kryje, ze spoteczenstwo obywatelskie prze-
jawia etycznos$é w najmniejszym stopniu. Co z kolei czyni niezbedng instytucje
panstwa (oraz — z innych powodéw — rodziny).

Tropem interpretacyjnym Siemka zdaje sie kroczy¢ Szymon Wrébel w tek-
Scie pt. ,Narodziny i Smier¢ spoteczenstwa obywatelskiego”. Jego konkluzje sg
jednak jeszcze bardziej radykalne. Przyznajgc Heglowi Swiatowe pierwszenstwo
w zakresie tematyzacji spoteczenstwa obywatelskiego, Wrébel stwierdza:
,Wraz z nowoczesnym spoteczenstwem obywatelskim dokonuje sie (...) rozpad
etycznej catosci organizmdéw spotecznych wyposazonych w jednoczgacg moc
trzech elementdw: panstwa, spoteczenstwa i rodziny”33. Trudno o bardziej ja-
skrawe znieksztatcenie idei Hegla. Podobnie ma sie rzecz w przypadku konkluzji
w rodzaju: , Koniecznos$¢ stania sie jednostka, ktéra zostaje rozpostarta przed
cztowiekiem nowoczesnym, skutkuje pragnieniem unicestwienia swej jednost-
kowosci poprzez roztopienie w niezréznicowanej masie”34. Wida¢ wyraznie,
ze autor przekracza tu koncepcje samego Hegla, faczac jg z ponowoczesnymi
ideami Foucaulta, Lacanaiin. Prowadzi to do paradoksalnej z punktu widzenia
Hegla konsekwenciji: tezy o upadku spoteczeristwa obywatelskiego. | to w sytu-
acji, gdy w swiecie kultury zachodniej, a w Polsce w szczegdlnosci, spoteczen-
stwo obywatelskie (liberalizm, duch przedsiebiorczosci, przenoszenia wtadzy
na dét, ku samorzgdom etc.) uzyskuje zdecydowang dominacje, takze poprzez
swg parlamentarng i pozaparlamentarng reprezentacje. Takie rozminiecie sie
z ideami Hegla jest mozliwe tylko przy przyjeciu odmiennych pojec i zatozen
wyjsciowych, np. obcego Heglowi pojecia spoteczeristwa obywatelskiego,
w ktorym wyidealizowane spoteczenstwo obywatelskie odciete jest od Swiata
wtasnosci i interesow, w tym interesow wielkiego kapitatu, i zredukowane do
oddolnej samorzadnosci.

Dlatego blizsza zaréwno duchowi, jak i literze filozofii politycznej Hegla
wydaje mi sie ta jej interpretacja, ktérg w polskiej literaturze filozoficznej
zawdzieczamy Zbigniewowi Stawrowskiemu. Krakowski filozof stwierdza, ze
w czasach Hegla doszto do groznego w skutkach utozsamienia panstwa ze
spoteczenstwem obywatelskim, wobec czego Hegel postanowit te pojecia
rozdzieli¢, by zapobiec zgubnemu pomieszaniu. | to nie w tym celu, by podpo-
rzgdkowac panstwo wtadzy spoteczeristwa obywatelskiego, lecz by pokazag, iz

32 Tamze, ss. 114-115.

3 Sz. Wrdbel, ,Narodziny i Smieré spoteczenstwa obywatelskiego”, ,Res Publika Nowa”
wiosna/lato 2008, s. 77.

34 Tamze, s. 78.
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,dominacja spoteczenstwa obywatelskiego jest tylko etapem — cho¢ etapem
koniecznym — na drodze do urzeczywistnienia rozwinietej idei panstwa”®.
Odrodzniajac spoteczenstwo obywatelskie i panstwo Hegel nie uwaza spote-
czenistwa obywatelskiego za samoistny byt spoteczny, lecz — jako uwarunko-
wane przez istnienie panstwa (i prawa, ktérego owo panstwo jest strézem
i gwarantem) — za moment etycznej wspdlnoty, jaka jest panstwo. Dodatbym
jeszcze: nardd, by nie powstato mylne wrazenie absolutyzowania panstwa jako
np. aparatu biurokratycznego. Spoteczenstwo obywatelskie, zauwaza stusznie
Stawrowski, wyznacza pewne ,,0gélne ramy dla dziatalnosci egoistycznie na-
stawionych jednostek”3®,

Rdéznice miedzy Heglem Siemka i Heglem Stawrowskiego wida¢ wyraznie
w odnoszgcym sie do Marksa fragmencie ksigzki krakowskiego filozofa: ,Warto
tu zaznaczy¢ podstawowa réznice dzielgca obu myslicieli co do spoteczeristwa
obywatelskiego. Wedtug Marksa jedynym rozwigzaniem sprzecznosci, do
ktérych prowadzi jego rozwdj jest — przy zachowaniu catego dotychczasowe-
go dorobku materialnego — niszczenie jego instytucji i zbudowanie nowego
porzadku opartego na zupetnie innej zasadzie. Natomiast Heglowi nie chodzi
o destrukcje tego spoteczeristwa — to bowiem oznaczatoby regres do stanu
barbarzynstwa — lecz o jego zniesienie [w Heglowskim sensie tego terminu
—A. P.], tzn. podporzadkowanie spoteczeristwa obywatelskiego ze wszystkimi
jego koniecznymi konfliktami i napieciami wyzszemu porzqgdkowi — etycznej
wspdlnocie panstwa”® [podkr. — A. P.].

To zatem panstwo, a nie spoteczenstwo obywatelskie, jest wspélnotg etycz-
ng —organiczng catoscig, zawierajgcg wszystkie opisane przez Hegla momenty
sktadowe. ,,Cztowiek, ktory uswiadamia sobie, ze nalezy do etycznej wspdlnoty
panstwa, odkrywa tym samym nowy wymiar wolnosci, nie tracgc pozostatych.
Ten moment uswiadomienia jest tutaj niezwykle wazny. O ile w ramach rodziny
oparta na uczuciu mitosci wiez pojawia sie w sposéb naturalny i bezrefleksyjny,
o tyle do zycia etycznego w panstwie dorasta sie, majac przed sobg jego insty-
tucje, obcujac z nim w sposdb swiadomy i stopniowo zdobywajac przekonanie,
Ze nie sg one czyms$ obcym i zewnetrznym. W rodzinie cztowiek czuje, ze jest
u siebie, w panstwie zas o tym wie”*8. Spoteczenstwo obywatelskie jest dla
Hegla przede wszystkim sferg rynku, ekonomicznej rywalizacji przedsiebior-
czych jednostek, mozliwg dzieki regulacjom prawnym gwarantujgcym pano-
wanie ,$wietych” zasad wtasnosci i indywidualnej wolnosci. Hegel o tym nie
zapomina, co wiecej — w tym wiasnie upatruje wazny element dynamizujgcy
i kulturotworczy. Zarazem jednak tego nie przecenia, w przeciwienstwie do

3 Z. Stawrowski, Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Krakéw 1994, s. 93.
Tamze, s. 94.

Tamze, s. 107 (przypis).
3% Tamze, s. 110.

36
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teoretykdw liberalizmu, ktérym zarzuca, iz — jak pisze Stawrowski —,,to, co jest
tylko pewng niesamodzielng sferg w zyciu wspdlnoty panstwowej podnoszg
do rangi samego panstwa”*°. Nakazuje to widzie¢ w Heglu raczej zwolennika
tzw. spotecznej gospodarki rynkowej (soziale Marktwirtschaft) niz mitosnika
niepoddanego zadnej kontroli ,wolnego rynku”.

* k%

Z krytyki spoteczenstwa obywatelskiego przeprowadzonej przez Hegla wynika
wiele rzeczy. Tym, co z dzisiejszej perspektywy byé moze najaktualniejsze jest
teza o niezbednosci — dla wtasciwego funkcjonowania spoteczenstwa w ca-
tym jego duchowym bogactwie oraz zyciowym dynamizmie — zachowania
triady rodzina-spoteczenstwo obywatelskie-panstwo, tzn. ostroznos¢ wobec
wszelkich postaci redukcjonizmu na rzecz spoteczeristwa obywatelskiego. Taki
redukcjonizm grozi dzi$ zaréwno rodzinie, jak i panstwu. Coraz Smielsze proby
deprecjacji instytucji matzenstwa i rodziny, np. poprzez postulat zréwnania
matzenstw heteroseksualncyh, zmierzajgcych do posiadania potomstwa,
a wiec do reprodukowania populacji (narodu), ze zwigzkami homoseksualnymi,
ktére nie majg i z istoty nie mogg miec takich zamiardw, jest tego dobitnym
Swiadectwem. Debata, w ktérej spoteczenstwo obywatelskie jest jedyng mia-
rodajng totalnoscig, nie jest w stanie znalez¢ argumentow, ktére mogtyby sie
przeciwstawi¢ temu procesowi powolnego rozktadu fundamentéw cywilizacji
europejskiej. Tylko zmiana zatozen, np. poprzez przyjecie inspiracji ptyngcych
z mysli Hegla, moze doprowadzi¢ do przewartosciowan i zrdznicowan pojecio-
wych, ktére zatamujg pochdd nihilizmu i hedonizmu.

Podobna strukturalnie jest sytuacja, w ktérej dzis znalazto sie panistwo. Unia
Europejska, powotana do zycia jako stowarzyszenie czy tez federacja niezalez-
nych panstw oraz niezaleznych, kulturowo i historycznie odrebnych narodéw
(co sie manifestuje najlepiej réznorodnoscig ich jezykdw), zmierza stopniowo,
kierowana ucielesniong w jej przywddcach, nowozytng Wolg Mocy, ku anihilacji
tych réznici przeksztatceniu mieszkancow Unii Europejskiej w jedno superspo-
teczenstwo i supermocarstwo, zdolne konkurowac na arenie miedzynarodowe;j
z innymi potegami tego globu. Nie odrzucajac samej potrzeby takiej konkurencji
w globalizujgcym sie Swiecie, nalezy jednak stwierdzi¢ karkotomnos¢ takiego
przedsiewziecia. | to karkotomnos¢ nie tylko w sensie nierealizowalnosci, bo
by¢ moze da sie to w jakiejs mierze przeprowadzi¢. Gdyby sie tak stato, to kar-
kotomnosc¢ bedzie faktyczna, a nie tylko przenosna: ztamie sie kark temu, co
unosi Europe — bogactwu i réznorodnosci jej narodowych kultur. Ale nie jest
to jedyne zagrozenie, ktére ptynie z przeakcentowania roli, jakg spoteczenstwo
obywatelskie odgrywa we wspoétczesnym Swiecie.

3% Tamze, s. 137.
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Jak pokazat Hegel, spoteczeristwo obywatelskie to rozwéj i dynamika, to
wzrost jednostkowej wolnosci i mozliwosci indywidualnej samorealizacji. | sg
to zdobycze bezcenne, bez ktdrych nie umielibySmy sie dzis obejsc. Pokazat on
jednak takze, ze wszelka prawdziwa (realna) wolnosc¢ jest wolnoscig osadzong,
ze dziata ona w warunkach, ktére zastaje. Jest historyczna i sytuacyjna. Stanowi
produkt dziejéw, procesu ksztattowania, opartego na Bildung (rozwoju Swiado-
mosci opisanego w Fenomenologii ducha). Fundamenty takiego ksztatcenia czy
tez ksztattowania nigdy nie sg abstrakcyjne, jak chciato Oswiecenie, lecz zawsze
konkretne, osadzone we wspdlnocie, w ktdrej jednostka rodzi sie i wychowuje,
przygotowujac do roli obywatela, i do ktdrej zrazu sie odnosi. Jej anihilacja, np.
poprzez powierzenie wychowania jednostki wytgcznie spoteczenstwu obywa-
telskiemu (ergo: odebranie troski o wychowanie dzieci z rgk rodzicéw) moze
prowadzi¢ do niepowetowanych szkdd psychicznych przektadajgcych sie na
defekty postaw obywatelskich. Nalezy do nich upadek patriotyzmu i patriotycz-
nego wychowania, juz dzis tak powszechnie konstatowany nie tylko w naszym
kraju. A nie sposéb przeoczy¢ wagi, jakg ma w mysli Hegla idea patriotyzmu,
postawy patriotycznej. | nie chodzi mu wcale, jak mylnie sgdzi M. J. Siemek?*,
o Habermasowski ,,patriotyzm konstytucyjny”.

Hegel jest na wskros myslicielem hermeneutycznym, dla ktérego oswiece-
niowy abstrakcjonizm, w tym abstrakcja, jaka jest ,czysty rozum”, wzglednie
,Cczysta podmiotowos$é” (a wiec de facto ,,cztowiek bez wiasciwosci”), jest
groznym w skutkach btedem myslowym. | dlatego nie mozna sie zgodzi¢
z twierdzeniem warszawskiego filozofa, ze wedle Hegla , paristwa nowoczesne
(...) oparte sg na zywiole indywidualizacji”** — one te indywidualizacje, tj. indy-
widualng samorealizacje, umozliwiajg, sprzyjajg jej, nie przestajac jednak by¢
owocem i straznikiem wspdlnoty narodowej jako najwyzszej postaci ducha
obiektywnego. Dzi$ mozna naturalnie powatpiewaé w sensownos¢ stosowania
takich ,,idealistycznych” kategorii jak duch. Wystarczy jednak zamienic¢ go na
termin kultura (wewnetrzna i zewnetrzna), by problem odstonit sie od innej
strony*2.

Postaje wtedy pytanie, na ktore tylko pozornie nie ma dobrej odpowiedzi:
czy i dlaczego poszczegélne narody sg wartosciami samymi w sobie, wartymi
zachowania, pielegnowania i rozwijania? Jest to jednak pytanie na inny tekst.
Tutaj zadowdlmy sie jedynie konstatacjg, ze mamy wspdtczesnie do czynienia
ze zjawiskami dos¢ osobliwymi, ktére fatwiej mozna wyttumaczyé przy pomocy
Hegla niz np. Rawlsa. Oto bowiem w dobie kultu spoteczeristwa obywatelskie-
go, przejawiajgcego sie chocby prymatem ahistorycznej, abstrakcyjnej osoby
ludzkiej, ktorej ,,a priori” przystugujg nie mniej abstrakcyjne, przyrodzone

40 M. J. Siemek, ,Hegel i etos...”, s. 127.
4 Tamze, s. 129.
42 Proponuje to np. H. Schnddelbach w: Hegel. Wprowadzenie, Warszawa 2006, s. 69.
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jakoby ,prawa cztowieka”, a co za tym idzie — zepchniecie wspdlnot, w tym
wspolnoty narodowej, na plan dalszy, ze oto w takich czasach nastgpit rozpad
nie tylko Zwigzku Radzieckiego, ale i Czechostowacji czy Jugostawii, na etnicznie
jednorodne panstwa, reprezentujace historycznie wytworzone, manifestujgce
sie w kulturze i jezyku, wspédlnoty duchowe®. Pokazuje to dobitnie, ze orga-
nistyczny, substancjalny — a ja rzektbym: hermeneutyczny — punkt widzenia,
reprezentowany przez Hegla, zachowuje nadal swg madros¢ oraz ekplanacyjna
i prewidystyczng atrakcyjnosc.

“ A w kolejce — jesli mozna tak powiedzie¢ — stojg Belgia, Ukraina, a by¢ moze takze
Hiszpania.



Heglowska krytyka Kanta teorii apriorycznosci

lasyczna filozofia niemiecka uwazana jest przez wielu jako jedyna uprawo-

mocniona kontynuacja filozofii transcendentalnej Kanta. W oczach badaczy
uchodzi ona za konsekwentne rozwiniecie potencjatu tkwigcego w tej filozofii.
W swej pracy pt. ,Wiara i wiedza albo reflektujgca filozofia subiektywnoSci
w zupetnosci swych form jako filozofia Kanta, Jacobiego i Fichtego” Hegel
bardzo krytycznie odnosi sie do Kantowskiej krytyki rozumu, ktéra w zarodku
jest wprawdzie uzasadniona, w postaci wypracowanej jest niekompletna i jako
taka — niezadowalajaca. Szczegdlnie krytycznej analizie poddaje Hegel rdzen
filozofii transcendentalnej, tzn. teorie apriorycznosci.

Moje uwagi zawarte w tym tekscie zmierzajg do tego, by blizej nakreslié
zatozenia, tj. perspektywe, z ktérej dokonana zostaje ta krytyka, oraz poddac
ocenie jej zasadnos$é¢, wyniki i znaczenie dla dalszego rozwoiju filozofii europej-
skiej. Nie chce przy tym odnosi¢ sie do krytyki Kanta obecnej w catym dziele
Hegla, lecz skoncentruje sie na wspomnianej wyzej rozprawie, uwzgledniajac,
w charakterze uzupetnienia, dwie dalsze jego prace, istotne dla uchwycenia
relacji heglizmu do kantyzmu.

W odniesieniu do powszechnie przyjmowanego pogladu, zgodnie z ktérym
filozofia Hegla jest konsekwentnym i w petni uzasadnionym rozwinieciem
Kantowskiego krytycyzmu, musze wyrazic¢ zasadniczg watpliwos$é. Wprawdzie
poglad ten uchodzi w pracach na temat historii filozofii niemieckiej — zarow-
no tych pisanych w Niemczech, jak i w Polsce — za oczywisty i powszechnie
obowigzujgcy, uwazam go jednak za nieuzasadniony. Filozofie Hegla i Kanta
reprezentujg dwie kompleksowe, pojemne i niezwykle ztozone paradygmaty
myslowe. Nie istnieje zadna immanentna koniecznos¢, ktéra wymuszataby roz-
woj filozofii Kanta w kierunku zaproponowanym przez Fichtego, Schellinga czy
Hegla. To przekonanie, ktdrego szersze uzasadnienie postaram sie przedstawic¢
w moich przysztych rozprawach, prowadzi do tego, ze przyktada sie duzg wage
do autonomii i swego rodzaju kompletnosci filozofii transcendentalnej Kanta.
Braki czy niedoskonatosci tej filozofii muszg najpierw zostaé wykazane, i to za
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pomocg wiarygodnych i trafnych argumentéw. Rdzen tej koncepcji stanowi
—jak wyzej zaznaczono — teoria apriorycznosci. Dlatego tez czyms istotnym jest
mozliwe nieuprzedzone przesledzenie jej krytyki dokonane przez Hegla.

Rozwiniecie

W rozprawie wyznaczajgcej problematyke analizowanej tu rozprawki Hegla on
sam, i to w dwdch czesciach tytutu, wskazuje na pewng ,,zupetnosé” (Vollstdndig-
keit) filozofii transcendentalnej, ktdrg rozwaza jako jedng z trzech omawianych
przez siebie , refleksyjnych filozofii subiektywnosci”!. Jest przy tym przekonany
o tym, ze Kantowskie przedsiewziecie ztozone z trzech krytyk rozumu jest zdrada
prawdziwego zadania filozofii. Filozofia godna swego miana powinna odnosic sie
do tego, co nieskornczone, co nieuwarunkowane, co istnieje w sposdb absolutny.
Kant, ktorego filozofia transcendentalna byta wprawdzie uwarunkowana przez
lektury racjonalistdw, takich jak Leibniz, Spinoza czy Descartes, zostata duzo
mocniej okre$lona — co Hegel jasno widzi — przez angielskich empirystéw. Hegel
bierze Kantowi za zte, ze wychodzi on od cztowieka w jego skoriczonosci i em-
pirycznosci. Uwaza to za minimalizm, wynikajgcy z sympatii do eudajmonizmu
i z nieprzezwyciezonego do korica dogmatyzmu. Ma przy tym szczegdlnie na
mysli minimalizm dotyczgcy naukowo uzasadnionych roszczen rozumu. Dzieki
wypracowaniu odrdznienia miedzy rozumem i intelektem Kant wprowadzit
wprawdzie, przeciwko tezom empirystéw, rozum na scene filozofii, nie byt jed-
nak gotow — ograniczany przez empirystyczne zatozenia, ktére przyjmowat —na
uznanie w rozumie autentycznego zrodta poznania filozoficznego?.

Za prawdziwe, prawomocne poznanie odpowiedzialny jest wedtug niego
intelekt, przynajmniej w odniesieniu do sfery tego, co teoretyczne. Punkt
wyjscia dla poznajgcego swiat cztowieka stanowi u Kanta doswiadczenie, jako
instancja sine qua non rzetelnej wiedzy, tzn. jako wtasciwa baza nauki. Pojecia
sg w jego filozofii z koniecznosci powigzane z tym, co empirycznie dane. Sg
zatem ,,skazane” na dany w swej réznorodnosci swiat zjawisk. Jak pisze w Kry-
tyce czystego rozumu: pojecia bez towarzyszgcego im ogladu sg puste, za$
oglad bez pojeciowego ujecia — Slepy, tj. niewyrazony, niejasny, nieostry. To za$
stanowi drugi punkt Heglowskiej krytyki. Bowiem Kant, podkreslajgcy w swej
filozofii praktycznej wolnos$é cztowieka tak silnie, ze czyni z niej swego rodzaju
,zasade wszelkich zasad”, nie chce przenies¢ wolnosci na sfere teoretyczna.
Dla Hegla jest to niekonsekwencja, nie do konca przemyslane zastosowanie
zasady subiektywnosci.

' Por. G. W. F. Hegel, ,,Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitat, in
der Vollstandigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie”, w: tenze,
Jenaer kritische Schriften, pod red. H. Brockharda i H. Buchnera, Hamburg 1986.

2 Tamze, ss. 28-29.
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Wskutek powyzszego dochodzi u Kanta, zdaniem Hegla, do nieakceptowal-
nego (bo nieprzezwyciezalnego) rozdarcia miedzy mysleniem i tym, co jest mu
obce, miedzy nieskoriczonym i skoriczonym, miedzy idealnym i realnym. Idzie
za tym przeciwstawienie ich sobie. Ten ,realizm skonczonosci”, jak go Hegel
explicite okresla, przeksztatca filozofie w empiryczng psychologie®. Jest to ciezki
zarzut, powtarzany przez Hegla w innych jego pismach, w ktérych zdecydo-
wanie odrzuca on Kantowskie uwzglednienie poznawczo-genetycznej drogi
badania (nazywa jg tez drogg , historyczng” lub , psychologiczng”)*.

Absolutyzacja tej opozycji, w zwigzku z ktdrg rozum zostaje odniesiony do tego,
co skonczone, czyni — twierdzi Hegel — z tego, co wieczne to, co niepomyslane.
Rozumie sie samo przez sie, ze taka filozofia nawet nie marzy o tym, by poznac
to, co boskie. Zadowala sie poznawaniem cztowieka. Poznanie to — o czym nie
powinnismy zapominac — wykracza jednak poza to, co w cztowieku czysto empi-
ryczne. Dla Hegla jest jednak nadal wyrazna wskazéwka jego niedostatecznosci,
jego braku. Jak stwierdza: ,,uznajgc owo skoriczone poznanie za jedyne mozliwe
filozofia Kanta (...) popada z powrotem w to, co absolutnie skoriczone i subiektyw-
ne; a cate zadanie i zawartosc tej filozofii to nie poznanie tego, co absolutne, lecz
poznanie owej subiektywnosci czy tez pewna krytyka zdolnosci poznawczych”®.

Sam Kant byt przekonany o tym, ze w swej nauce o dwdch pniach ludzkiego
poznania (poznania rzetelnego, w tym — naukowego) uwzglednit uzasadnione
roszczenia zaréwno racjonalizmu, jak i empiryzmu, doprowadzajac je do uda-
nej syntezy. W tym kierunku idg tez niektére wspdtczesne interpretacje jego
filozofii (w Polsce np. Artur Jeziorkowski w swej ksigzce na temat problemu
wiedzy bezposredniej u Hegla®), podkreslajac, ze w sporze miedzy tymi dwo-
ma gtéwnymi kierunkami filozofii europejskiej Kant nie bytby strong, bo jego
filozofia jest teorig wyjasniajgcg sam ten spdr’. Opinia Hegla jest w tej materii
odmienna. Stwierdza on, ze Kant pozostat wierny celowi zarysowanemu przez
Locke’a, tzn. badaniu skonczonego rozumu, ktére sam kontynuuje, postugujac
sie tylko rozszerzonym instrumentariumé®. Wprowadzenie a priori, nieznanego

3 Tamze, s. 10.

4 Tamze.

> Tamze, s. 16.

& A. Jeziorkowski, Rozum i poznanie. Heglizm a problem wiedzy bezposredniej, Wroctaw
1989.

7 Teze te gtosi np. M. J. Siemek, wykorzystujacy rozréznienie miedzy teorig poznania i epi-
stemologig do tego, by zaznaczy¢ istotng réznice miedzy epistemicznym poziomem badan nad
wiedzg oraz poziomem epistemologicznym, osiggnietym dopiero przez Kanta. Poglad ten, mimo
krytyki, ktorej poddat go m.in. J. Wolenski, zastuguje na uwage. W przeciwienstwie jednak
do prezentowanego tutaj stanowiska Siemek uwaza, iz krytycystyczne elementy mysli Kanta
zostaty pochowane, a moze nawet wzniesione na wyzszy poziom, w ramach rozwoju idealizmu
niemieckiego. Por. M. J. Siemek, ,,Hegel und die epistemologische Wende”, w: Hegel-Jahrbuch,
Berlin 2004, ss. 242-247.

8 G. W. F. Hegel, ,,Glauben und Wissen...”, s. 17.
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w empiryzmie, oraz uwzglednienie regulatywnych funkcji rozumu nie zmienia
tej ostrej oceny Hegla.

Stabos¢ Kantowskiego ujecia a priori, ktére nie jest w stanie adekwatnie
uchwycic filozoficznych roszczen rozumu, Hegel wigze z zatozeniem, ktére jest
wspolne dla Kanta, Locke’a i Hume’a. Nie krytykuje Kanta za to, ze wprowadza
apriorycznosé, lecz za to, ze nie potrafi wykorzystac szansy, ktora kryje sie w jej
przyjeciu i wtasciwym, tj. adekwatnym wypracowaniu.

Wewnatrz tego ograniczenia i pomimo catkiem odmiennie brzmigcych najwyzszych rezul-
tatéw znajduje sie jednak prawdziwa idea rozumu, wyrazona w formule: jak mozliwe sg
sady syntetyczne a priori; Kantowi przytrafito sie jednak cos$, co sam zarzuca Hume’owi,
a mianowicie: nie mysli owego zadania filozofii w sposdb wystarczajaco okreslony i w jego
ogdlnosci, pozostajac przy jedynie subiektywnym i zewnetrznym znaczeniu tego pytania,
w przekonaniu, ze poznanie rozumowe jest niemozliwe, co prowadzi go do wniosku, ze
wszystko, czym jest filozofia, sprowadza sie do czystego urojenia o rzekomej jednosci rozumu?.

Taka ocena, stanowigca zarazem dyskwalifikacje, wynika zapewne z dialek-
tycznej filozofii samego Hegla i w jej perspektywie byé moze jest uzasadniona. Nie
oznacza to jednak jej bezwzglednej stusznosci. Jak bowiem —mozna by zapytac
—sam Hegel chce wykorzysta¢ wspomniang wyzej szanse tkwigcag w idei a priori?
Poddaje on, po pierwsze, krytyce czysto formalny charakter tego pojecia, z powo-
du jego abstrakcyjnosci i pustosci. Po drugie zas kwestionuje czysto materialny,
obcy wszelakiej mysli, charakter rozmaitosci Swiata zewnetrznego, ktorg nalezy
poznac. Jego zdaniem jest czyms niepojetym, jak mogtaby w intelekcie dojs¢ do
skutku synteza dwdch tak sobie ontologicznie obcych czynnikéw jak bez-mysine
wrazenie i bez-tresciowa, formujgca je kategoria. Jedynym rozwigzaniem wydaje
sie przyjecie, ze owa syntetyczna jednos¢, znajdujgca swdj wyraz w sadzie syn-
tetycznym a priori, da sie pomyslec jako prawdziwie konieczna, absolutna i zré-
dtowa tozsamos¢°. A jednoscig tg jest dzieki rozumowi, ktérego Kant — zdaniem
Hegla — nie docenia, przez co ujmuje nieadekwatnie.

W tym kontekscie Hegel szczegdlnie silnie podkresla znaczenie transcenden-
talnej sity wyobrazni, ujmujac jg jednak inaczej niz Kant. Sita (czy tez zdolnos$¢)
wyobrazni, pisze, powinna by¢ ujmowana:

nie jako czton posredni, ktéry zostaje dopiero wsuniety miedzy pewien istniejacy, abso-
lutny podmiot i absolutnie istniejgcy swiat, lecz (...) jako to, co jest pierwsze i zZrodtowe,
i z czego zarowno subiektywne Ja jak i obiektywny sSwiat wydzielajg sie dopiero w ich
koniecznym, dwuczesciowym zjawisku i wytworze (...) Ta sita wyobrazni jako Zrédto-
wa obustronna tozsamos¢, ktdra po jednej stronie staje sie podmiotem, a po drugiej
— przedmiotem, pierwotnie za$ jest jednym i drugim, to nic innego jak sam rozum (...)*.

° Tamze, s. 17.
© Tamze, ss. 34-40.
" Tamze, s. 20.
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Hegel uznaje zatem fundamentalne znaczenie a priori dla filozofii, uwaza
jednak, ze rozwigzanie Kantowskie — wtasnie z powodu btednego ujecia trans-
cendentalnej, wytwodrczej zdolnosci wyobrazni —nie wystarcza. | przynajmniej
w czesci trzeba mu przyznad racje, bo wyobrazanie sobie syntezy bezforemne;j
tresci i beztresciowej formy stanowi w istocie nie lada zadanie. Dlatego tez
Hegel zakorzenia prawdziwg apriorycznos¢ w rozumie, ktéry zawiera wedtug
niego pierwotng syntetyczng jednos¢, z ktorej wytaniajg sie dopiero myslace Ja
(wraz ze swymi apriorycznymi kategoriami) oraz réznorodny, empiryczny Swiat.
Powstajg one — mozna rzec — dopiero w sadzie (ktory dla Hegla jest zarazem
,pra-podziatem”, Ur-teil), w ktérym ,ktos” orzeka o ,czyms”, tzn. podmiot
i przedmiot zostajg rozdzielone. | jedynie taczaca je spdjka (,,jest” w A jest B)
wskazuje jeszcze na owg pierwotng, rozumowa jedno$é!?. Poprzez takie ujecie
stawia nas jednak Hegel — w poréwnaniu ze wskazanym problemem stajgcym
przed Kantem — przed wcale nie tatwiejszym zadaniem: pytaniem o to, jak
mozna w ogdle pomysleé owg pierwotng jednos¢?

W Krytyce czystego rozumu Kant okreslit wtadze wyobrazni jako zdolnos¢
do przedstawienia sobie jakiego$ przedmiotu w ogladzie takze pod nieobec-
nos¢ tego przedmiotu. Wyrdznit przy tym reproduktywng (wytwarzajgcy cos
ponownie) i produktywng (wytwarzajgcg cos nowego) site wyobrazni. Pierwsza
funkcjonuje wedle empirycznego prawa asocjacji i nalezy wtasciwie do obszaru
zainteresowan psychologii (A52). Natomiast druga jest zdolnoscig do apriorycz-
nego okreslania zmystowosci. Staje sie ona u Kanta niezbednym sktadnikiem
spostrzezenia (A120), dokonuje bowiem syntezy réznorodnosci. Urasta nawet
u niego do roli podstawy empirycznej syntezy. W postaci schematow staje sie
pierwszym zastosowaniem intelektu do przedmiotow danych nam w ogladzie.
To jej dzietem jest powigzanie zmystowosci i intelektu.

Abstrahujmy teraz od absolutystycznej tendencji obecnej w filozofii Hegla,
zgodnie z ktdrg wihasciwy jej temat stanowi nie cztowieczenstwo i jego Swiat,
lecz Absolut (czesto utozsamiany z Bogiem)®3, i przyjmijmy, ze u Hegla duch
réwnoznaczny jest z kulturg wysoko rozwinietego, nowoczesnego spoteczen-
stwa, jak proponuje Herbert Schnadelbach lub Marek J. Siemek?*. Przyjecie
tego z pewnoscig przestawitoby filozofie Hegla z gtowy na nogi. Do wiarygod-
nego ujecia sity wyobrazni wnosi ono jednak niewiele. Bo bardzo trudno jest
pojac, w jaki sposéb cos takiego jak sita wyobrazni, ontologicznie zakorzeniona
w cztowieku jako indywiduum, moze nagle zosta¢ ujeta jako wtasciwosé ducha

2 Interesujacy analogie co do roli spdjki odnalezé mozna w pracy badenskiego neokanty-
sty Emila Laska. Por. E. Lask, ,,Die Lehre von Urteil im Psychologismus”, w: tenze, Gesammelte
Schriften, Tubingen 1923, t. 2.

B Por. R. Panasiuk, ,Cztowiek i system. Miejsce antropologii w filozofii Hegla”, ,Studia
Filozoficzne” 12/1981, ss. 117-128.

™ H. Schnadelbach, Hegel. Wprowadzenie, Warszawa 2006; M. J. Siemek, Hegel i filozofia,
Warszawa 1998.
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(tj. idealnych komponentéw zycia spoteczenstwa). Tego, co subiektywne nie
da sie bez starty zredukowac¢ do tego, co intersubiektywne (np. do ,wspdlnoty
komunikacyjnej”). Ktos, kto —idac za Fichtem i Heglem — traktuje Kantowska site
wyobrazni jako charakterystyke ducha ponadindywidualnego, a nie indywidu-
alnej duszy, popetnia moim zdaniem ogromny btgd kategorialny o charakterze
ontologiczno-semantycznym.

Hegel, ktéry nie dazyt do kontynuacji jego zdaniem zbyt niesmiatej, zbyt
podmiotocentrycznej filozofii transcendentalnej Kanta, ma — jak sie okazuje
— bardzo pozytywny stosunek do samej idei apriorycznosci. Jednak nie w po-
staci, ktérg zastaje u mistrza z Krélewca. Tego ostatniego cechuje bowiem
co$, co w nawigzaniu do Heideggera okresli¢ by mozna jako ,zapomnienie
rozumu”: ,Kant to, co jedynie aprioryczne (...) rozpoznat nie jako rozum, lecz
jedynie w formalnych pojeciach ogdlnosci i koniecznosci, by potem to, co
prawdziwie aprioryczne przeksztatci¢ w czystg, tzn. pierwotnie niesyntetyczng,
jednosc”s.

Zarzut zapomnienia o rozumie widac¢ najlepiej w Heglowskiej krytyce Kan-
towskiego ujecia sity wyobrazni. Popada ona u Kanta ,w rdznice, zostaje jako
ta potencja jedynie wyniesiona do formy nieskoriczonosci, zafiksowana jako
intelekt, i jako taka jedynie regulatywna tozsamos¢ wykracza jako konieczna
naprzeciw tego, co szczegdtowe, jest po prostu przez nie pobudzana (affiziert)
jako przez co$ sobie obcego i empirycznego, za$ samo-w-sobie ich obu, tozsa-
mos¢ tego intelektu i tej empirii, czy tez to, co w sadzie aprioryczne, w ogdle
nie wychodzi na jaw; i tak oto filozofia nie posuwa sie od sgdu do apriorycznego
whniosku, od uznania, ze jest on [éw sgd — A. P.] zjawiskiem tego, co samo-w-
-sobie, do poznania tego, co samo-w-sobie”?®,

Sformutowanie, ktére konczy powyzszy cytat, wskazuje jednak na istotng
stabos$¢ Heglowskiej krytyki Kantowskiej teorii poznania. Podczas lektury tek-
stow Hegla poswieconych Kantowi (chodzi przy tym nie tylko o rozprawe ,Wiara
i wiedza”...) powstaje wrazenie, ze absolutystyczna tendencja jego dialektycznej
filozofii zmusza go do zapoznania wtasciwego znaczenia Swiata poje¢ Kantow-
skich. Sktania sie, po pierwsze, wyraznie ku temu, by zrownac Kantowskie
pojecie zjawiska (Erscheinung) z pozorem (Schein), podczas gdy Kant i kantysci
(a neokantysci jeszcze silniej) widzieli w nim jedynie oznake koniecznego, subiek-
tywnego zabarwienia poznania —zgodnie z zasadg fenomenalnosci — bedacego
przeciez zawsze poznaniem dla poznajgcego podmiotu. Charakterystyczne
jest odnosnie do tego sformutowanie Wilhelma Diltheya, ktéry — cho¢ sam nie
uwazat siebie za kantyste — udanie uwyraznia te perspektywe, piszac: , Tego, jak
wyglada przedmiot, gdy nikt nie ujmuje go w swej Swiadomosci, w ogdle nie

> G. W. F. Hegel, ,,Glauben und Wissen...”, s. 21.
'® Tamze, ss. 21-22.
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mozna chcie¢ wiedzie¢”'’. Owa rzekoma subiektywnos¢ wiedzy jest na mocy
identycznosci struktur intelektu zarazem pewng obiektywnoscig, posiadajaca
swoj fundament w intersubiektywnosci. Odstoniecie tego byto jednym z naj-
wazniejszych rezultatow Kantowskiej krytyki rozumu.

Po drugie, Hegel ma sktonnos¢ do tego, by uznawad u Kanta pojecia i kate-
gorie intelektu za jedno i to samo. Bo tylko takie zatozenie pozwala zrozumiec
jego ataki na pustos¢, czystg formalnosc i ztq nieskoriczonosc kategorii u Kanta.
Hegel zapomniat, jak sie wydaje, ze dla Kanta poza sgdami syntetycznymi apriori
istniejg takze sady syntetyczne aposteriori, ktére rowniez mogg prowadzi¢ do
tworzenia pojec. To w nich bowiem dokonuje sie rzeczywisty przyrost wiedzy.
Takze Heglowskie stwierdzenie, ze uznanie niepoznawalnosci rzeczy-samej-w-
-sobie jest juz pewnym poznaniem (przez co Kant popada jakoby w sprzecznosc¢)
nie zawiera rzetelnej krytyki. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie rzeczy-samej-
-w-sobie w filozofii Kanta niesie z sobg ogromng trudnos¢. Préba jej rozwigza-
nia, ktdrg zawdzieczamy Fichtemu, okreslita i uksztattowata niemiecki idealizm.
Nie jest ona jedynym mozliwym wyjsciem z tej trudnosci, co pokazat w XX
wieku rozwdéj neokantyzmu i filozofii zycia.

Podobnie chybiona jest inna uwaga Hegla, zgodnie z ktéra intelekt, ktory
poznaje wytgcznie zjawiska, sam staje sie zjawiskiem?®®. Heglowska ironia
i zaczepnos¢ géruje tu wyraznie nad rzetelnoscig krytyka. Bo przeciez rozpo-
znaje zupetnie poprawnie, ze intelekt jest dla Kanta ,, ustanowiong absolutnie,
nieprzezwyciezalng skoriczonoscig ludzkiego rozumu”, i Ze ma on swe granice
zarowno w niewyczerpalnej réznorodnosci natury (tzn. doswiadczenia), jak
réwniez w postulatywnie — powiedziatbym: egzystencjalnie — uprawnionych
nadziejach rozumu, ktérych filozoficznie uzasadnic sie nie da. Kantowi takie
oswiecenie rozumu odnosnie do samego siebie wystarcza. Moze zy¢ z takim
ograniczeniem poznania. Natomiast Hegel pragnie poznania absolutnego,
poznania, ktdre nie zna granic.

Krytyka Kantowskiej apriorycznosci pojawia sie tez w innych pismach Hegla.
Obszerniej potraktowat te kwestie (co najmniej) w jednym z pdzniejszych dziet,
a mianowicie w Encyklopedii nauk filozoficznych oraz w Wyktadach z historii
filozofii (tom trzeci). Interesujace jest to, ze dojrzewanie jego wtasnej koncep-
cji nie doprowadzito do zmian w jego recepcji Kanta w tym punkcie. Niektore
sformutowania zostajg jednak doprecyzowane, stajg sie bardziej zrozumiate,
szczegblnie w pordwnaniu ze stylistycznie raczej stabg rozprawg o ,Wierze

7 Por. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, w: tenze, Gesammelte Schriften,
Stuttgart — Gottingen 1959, t. 1, s. 394.

'® G. W. F. Hegel, ,Glauben und Wissen...”, ss. 23-25.

® Tamze, s. 25. Podkresla to jasno i klarownie J. Hartnack, stwierdzajgc: ,Hegel himself
is the victim of a depth-grammar fallacy in accusing Kant of presupposing knowledge in his
critique of knowledge. Criticism it therapy, not knowlegde; it contains rules not propositions”
[cyt. za: S. Priesrt (red.), Hegel’s Critique of Kant, Oxford 1987, s. 80].
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i wiedzy”. W Wyktadach z historii filozofii jego ocena filozofii Kanta zostaje
wyrazona jasno choéby w nastepujgcym sformutowaniu:

Filozofia Kantowska jest teoretycznie [rzecz biorgc—A. P.] poczynionym w sposéb metodyczny
oswieceniem, a mianowicie tym, ze nie mozna zna¢ niczego prawdziwego, lecz jedynie zjawi-
sko. [...] Filozofia ta potozyta kres metafizyce intelektu (Verstandesmetaphysik) jako obiek-
tywnemu dogmatyzmowi, w rzeczywistosci jednak przetozyta ja na dogmatyzm subiektywny,
tj. umiescita w Swiadomosci [...] i porzucita pytanie o to, co jest prawdziwe w-sobie i dla-siebie®.

To, ze Hegel potrafi doceni¢ znaczenie kwestii apriorycznosci dla wszelkiej
gtebokiej filozofii wida¢ cho¢by w nastepujacej wypowiedzi:

Kant przedstawia kwestie filozofii takze tak: »Jak mozliwe sg sady syntetyczne a priori?«
Sad oznacza powigzanie okreslern myslowych takich jak podmiot i orzeczenie; syntetyzo-
wac to znaczy wigzaé. Sady syntetyczne a priori to nic innego jak pewien zwigzek tego,
co przeciwstawione poprzez samo to lub pojecie absolutne, tzn. powigzania rozmaitych
okreslen, potaczenia, ktére nie sg dane przez doswiadczenie, jako przyczyna i skutek,
itd.; sg to okreslenia myslowe. Juz Hume pokazat, ze nie s one [zawarte] w doswiad-
czeniu. A wiec tym, co wigzace jest oto przestrzen i czas; istniejg one zatem a priori, tzn.
w samoswiadomosci. Jest to wielka strona tej filozofii. Kant wykazuje, ze myslenie jest
samo w sobie konkretne, ze zawiera sgdy syntetyczne a priori, ktore nie sg czerpane
z postrzezenia. Idea, ktora tkwi u podstaw tego, jest wielka, jednak samo wykonanie
pozostaje w obrebie pogladdéw catkowicie pospolitych, surowych, empirycznych, i nie
moze sobie rosci¢ pretensji do czegos wiecej niz naukowos¢. Z drugiej strony zawiera
to znowu pewien catkowicie pospolity sens. Jest to niedostatek filozoficznej abstrakcji
w przedstawianiu, ujmujac to nieco obcesowo. Nie mdéwigc juz o barbarzynskiej termi-
nologii: Kant pozostaje zamkniety w mysleniu psychologicznym i empirycznej manierze?:.

Ten dtugi cytat mozna, jak sadze, z uwagi na jego wyrazistos¢ pozostawic
bez komentarza. Podobnie wyglada stanowisko zaprezentowane w Encyklopedii
nauk filozoficznych. W paragrafie 41 Hegel pietnuje Kantowskie ujecie a priori
jako uwarunkowane historycznie i psychologicznie. Gtdwng zastuge jego filozofii
dostrzega w tym, ze obudzita Swiadomosc¢ abstrakcyjnego wnetrza, przez co
zwrdcita uwage na zasade niezaleznosci rozumu. Z powodu swej abstrakcyjnosci
nie byta jednak w stanie okresli¢ pozytywnie te strone ducha?.

Uwagi konncowe

Do czego zatem — trzeba zapyta¢ — zmierza Heglowska krytyka Kanta? Co jest
jej celem? Moim zdaniem chce ona by¢ krytyka zaréwno zewnetrzng, jak i we-
wnetrzng, chod ta pierwsza przewaza i wydaje sie by¢ istotniejsza. Bo to ona daje

20 G. W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie, Leipzig 1982, t. 3,
ss. 360-361.

2 Tenze, ,Glauben und Wissen...”, s. 17.

22 Tenze, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990, § 60.
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powdd do odrzucenia Kantowskiego krytycyzmu, i to takiego odrzucenia, ktére
dokonuje sie pod hastem powrotnego zdobycia straconych juz pozycji rozumu.
Hegel wskazuje wprawdzie na luki argumentacyjne w Kantowskiej teorii pozna-
nia i niektére z jego argumentow (czy tez pytan wskazujgcych na koniecznosc
argumentacyjnych uzupetnien czy tez wyjasnien) sg z pewnoscia interesujace,
przez co mogg przyczynic sie do rozjasnienia trudnych miejsc w mysli Kanta,
a zatem do lepszej realizacji i precyzyjniejszej artykulacji filozofii transcenden-
talnej. Nie sg one jednak, moim zdaniem, w stanie zdyskredytowac stanowiska
Kanta jako niedajgcego sie utrzymac czy tez wewnetrznie sprzecznego?.

Dlatego tez wazniejsza jest krytyka zewnetrzna. Pokazuje ona jednak nie
tyle luki u Kanta, co raczej zatozenia stanowisko samego Hegla — roszczenia
jego filozofii oraz rozumienie roli i mozliwosci poznania filozoficznego. Nie-
ktérzy z badaczy jego spuscizny (w Polsce np. Ryszard Panasiuk?*) wskazy-
wali na to, jak silnie jego rozumienie filozofii zwigzane byto z duchem epoki,
w ktdrej zyt, w szczegdlnosci z witalizmem w filozofii i biologii. Ten powrét do
absolutystycznej metafizyki byt bardzo odlegty od skromnosci Kantowskiego
krytycyzmu. Bo Kant w rzeczy samej wychodzit z wielu zatozen podzielanych
z takimi angielskimi empirystami, jak Hume i Locke. Stawia sobie wprawdzie
za cel wzmocnienie ludzkiej autonomii dzieki jej filozoficznemu ugruntowaniu,
a przez to postawienie tamy przenoszeniu przyrodniczego determinizmu na byt
spoteczny, co prowadzi do fatalizmu. Na ma sie to jednak dokonywac kosztem
powrotu do myslenia spekulatywnego, ktére nie znajduje wsparcia w ludzkim
doswiadczeniu, przez co jest immunizowane na krytyke i korekte.

Kant filozofuje w duchu szacunku dla solidnego, zakorzenionego w empirii
(w doswiadczeniu), a wiec zarazem skoriczonego poznania®®. Jako wytrawny
antropolog — antropologia byta wszak pasjg jego zycia — wystarczy tylko przy-
pomnie¢, jakie pytanie stanowito w Krytyce czystego rozumu podsumowanie,
ukoronowanie trzech gtéwnych kwestii poznawczych, ktére stojg przed filozofig
—widzi jasno, jak ,,skonstruowana” jest ludzka duchowos¢, w tym ludzki rozum.
Nie jest jednak sktonny do tego, by zaakceptowac niespetnialne i nieuzasad-

3 Wazng, nawigzujgcg do Hegla, krytyke filozofii transcendentalnej Kanta znajdujemy
w interesujgcym artykule E. J. Fleischmanna pt. ,,Hegels Umgestaltung der Kantischen Logik”
(,Hegel-Studien”, t. 3-63, ss. 181-208). Autorowi udaje sie odstonic¢ istotne stabosci filozofii
Kanta oraz wskaza¢ na korekty zaproponowane przez Hegla. Dyskusja z jego argumentacja
wymagataby odrebnego opracowania. Zadowole sie zatem tylko ogdlng uwagg, iz zakwestio-
nowanie logiki Kanta, ktérego dokonuje Fleischmann, dzieje sie kosztem bardzo jednostronnej
wyktadni jego filozofii.

2 Por. R. Panasiuk, ,,Dialektyka Hegla i nauki o zyciu w epoce romantyzmu”, w: M. J. Siemek
(red.), Filozofia transcendentalna a dialektyka, Warszawa 1991, ss. 218-231.

% To empiryczne zakorzenienie wiedzy uwidocznito sie znakomicie w filozofii Emila Laska,
przede wszystkim w jego koncepcji materialnosci momentu determinujacego znaczenie. Por.
A. Przytebski, Emila Laska logika filozofii, Poznan 1990, ss. 53-55.
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nione roszczenia rozumu jako uprawnione cele badania filozoficznego. Dlatego
tez jego stanowisko teoretyczne wydaje sie takze z dzisiejszej perspektywy
wazne, godne rozwazenia, ale rowniez mozliwe do poprawienia. Istniejg, jak
wiadomo, istotne kontynuacje i rozwiniecia jego stanowiska. Mysle tu nie
tylko o neokantyzmie (od Cohena po Laska) czy filozofii form symbolicznych
(Cassirer), ale takze o ewolucyjnej teorii poznania, ktérg w nawigzaniu do Kanta
tworzyli m.in. Franz Wuketits oraz Gerhard Vollmer?. Moim zdaniem, takze
filozofie hermeneutyczng mozna interpretowac jako rozwiniecie kantyzmu?’.
Zaréwno ta ostatnia, jak i ewolucyjna teoria poznania wychodzg z zatozenia, ze
istniejg aprioryczne, tzn. przeddoswiadczeniowe elementy poznania, interpre-
tuja je jednak — czy tez ttumaczg — w sposdb odmienny od Kanta. Tymczasem
spekulatywna filozofia Hegla potraktowana jako cato$¢ wydaje sie dzis nie do
przyjecia, choéby z powodu swego dystansu do nauk empirycznych. Mimo tego
pozostaje ona naturalnie bogatym Zrédtem ciekawych ustalen, spostrzezen,
pomystow, ktére jeszcze dtugo bedga nas inspirowac.

% Patrz A. Pobojewska, Biologiczne »a priori« cztowieka a realizm teoriopoznawczy, todz
1996.

7 Por. A. Przytebski, ,Kant i hermeneutyka”, ,Przeglad Filozoficzny” 4/2004, Warszawa
2005, ss. 303-318.
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stra krytyka filozofii spekulatywnej, a w szczegdélnosci heglizmu, nalezata

do gtéwnych czynnikéw prowadzgcych do powstania neokantyzmu w la-
tach 70. XIX stulecia. Antymetafizyczne, odrzucajgce Hegla nastawienie trwato
jednak w ramach ruchu neokantowskiego niezbyt dfugo. W kilku rozprawach
pokazano, jak duzy wptyw mysl Hegla wywarta np. na filozofie Hermana
Cohena, twérce i czotowy umyst szkoty marburskiej. Uzupetniajac ten obraz,
chciatbym pokusic sie o naswietlenie stosunku do spuscizny autora Fenomeno-
logii ducha u przedstawicieli drugiej gtdwnej orientacji tego ruchu, tzn. szkoty
badenskiej, zwanej tez czesto potudniowo-zachodnio-niemiecka.

Badenscy neokantysci majg wprawdzie podobny poglad na filozofie Hegla,
to jednak ich ocena jego wktadu do rozwoju filozofii europejskiej waha sie,
zaleznie od tego, jak sami pojmujg zadania, srodki i metody badania i namystu
filozoficznego. W szkole badeniskiej w duzo wiekszym stopniu niz w przypadku
Marburczykédw mozna méwic¢ o w petni rozwinietej, wypracowanej wspolnej
linii. Dlatego aby odstoni¢ obraz Hegla panujgcy posrdd jej przedstawicieli,
musimy rozbi¢ go na obrazy czgstkowe, by nastepnie podjac¢ prébe syntezy.
Uwagi te ograniczg sie przy tym do trzech najwazniejszych przedstawicieli
tego nurtu, ktérymi byli: Wilhelm Windelband (1848-1915), Heinrich Rickert
(1863-1936) i Emil Lask (1875-1915).

Badericzycy nie mogli podziela¢ stanowczego odrzucenia mysli Hegla juz
z tego prostego powodu, ze w ich programie badawczym odstanianie aprio-
rycznych podstaw kultury odgrywato szczegdlnie doniostg role. A przeciez
kultura czy tez spoteczenstwo stanowito —tak mozna w pewnym uproszczeniu
stwierdzi¢ —zasadniczy temat filozoficznego namystu tworcy Encyklopedii nauk
filozoficznych. Dochodzit do tego jeszcze jeden czynnik: jako wysmienity histo-
ryk filozofii, Windelband nie mdgt nie zauwazaé czy tez nie doceniac zjawiska
kultury duchowej, jakim byt Hegel oraz heglizm.

W swej Historii nowszej filozofii Windelband przedstawia system Hegla jako
znakomity przyktad myslenia, ktére powrécito od poetyckiego filozofowania
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epoki romantyzmu do myslenia naukowego?. Poprzez odstoniecie fenomenologii
ducha - twierdzit Windelband — Heglowi udato sie przezwyciezy¢ paradygmat
filozofii tozsamosci narzucony przez Schellinga. Na miejsce intuicji wkracza
ponownie ,,surowa praca pojecia”?. ,Wtasnie na tym — zauwaza heidelberski
neokantysta — polega niebezpieczna osobliwos¢ Hegla, ze genialne filozofowanie
oparte na sile wyobrazni i mocy analogii wystepuje u niego w szacie pojecio-
wej koniecznosci”3. Mimo tego Windleband nie przytacza sie do tych, co — jak
sam to ujmuje — wySmiewaja sie z Hegla, a jego wypowied? dotyczy tego, co
w dorobku Wielkiego Berlinczyka najwazniejsze — jego dialektycznej metody.
Windelband uwaza Hegla za najwiekszego logika obok Arystotelesa i Kanta (i to
,mimo wszelkich dowolnosci jego konstrukcji” logicznych)?. Jego system wiedzy
sprawia wprawdzie wrazenie, ze metoda dialektyczna wytwarza cate poznanie,
co czynitoby nauki pozytywne czyms zbytecznym. Zdaniem Windelbanda, taki
poglad polega na nieporozumieniu. W rzeczywistosci celem metody dialek-
tycznej— utrzymuje Windelband — jest realizacja ,,absolutnego ideatu wszelkiej
ludzkiej wiedzy. Jest ona prébg zrozumienia tego, dlaczego swiat jest taki, jakim
jawi sie on naszemu empirycznemu poznaniu, i ma nadzieje zrealizowac to zada-
nie poprzez potraktowanie swiata jako koniecznego stadium rozwoju boskiego
ducha, podajac przy tym miejsce i wartosc przystugujace kazdej poszczegdlnej
formie zycia uniwersum w obrebie tego procesu rozwojowego”>.

W przytoczonym cytacie pojawia sie stowo, ktére — jak mozna by przypusz-
cza¢ — stanowi swego rodzaju klucz do rozumienia heglizmu u badenskich neo-
kantystow — stowo ,wartos¢”. Jest to kategoria filozoficzna, ktérg postawili oni
w centrum swych filozoficznych konstrukcji. Nie dziwi zatem, ze u Hegla cenili
szczegolnie to, co da sie pojac i wyrazi¢ w pojeciowosci filozofii wartosci. Hegel
byt dla Windelbanda — a jak przekonamy sie takze dla Laska — kims, kto wskazat
na pewng nowa, zrédtowo ponadindywidualng, tzn. do tego, co indywidualne
niesprowadzalng, sfere wartosci. Wtasnie w tym nestor neokantyzmu widzi
olbrzymig stabosc¢ filozofii transcedentalnej Kanta i wczesnego Fichtego. Upra-
wiali oni etyke opartg na punkcie widzenia indywiduum. Tak jg rozumieli i tak
jg rozwijali. Zdaniem Windelbanda, zasad etyki nalezy poszukiwac¢ ponad tym,
co indywidualne, i Hegel pokazat to jako pierwszy w przekonujgcy sposob.

Wedle Windelbanda, by¢ moze najwieksza zastuga Hegla polega na tym, ze
mimo oczywistego niedocenienia znaczenia indywidualnego zaposredniczenia
wobec idealnej koniecznosci ujat historie filozofii jako postepujgce naprzéd
uswiadomienie ludzkiego ducha kultury.

' W. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, wyd. 2, Leipzig 1907.
2 Tamze, t. 2, s. 309.

3 Tamze, s. 310.

4 Tamze, s. 323.

> Tamze, s. 314.
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Ciggta zmiennos¢, ktdérg cechuje sie filozofia w swej historii, ttumaczy sie zmiennoscia
przedmiotu, ktory dochodzi w niej do Swiadomosci: jest nim sam duch. Kazdy system jest
prawdziwy, o ile doprowadza na poziom $wiadomosci pewien okreslony stan rozwoju
albo pewien moment prawdy uchwyconej w jej dynamicznym rozwoju; jest zas niepraw-
dziwy o tyle, o ile utrwala ten moment w jego jednostronnosci, sgdzac, iz odnalazt w nim
poszukiwany absolut. Petna prawda to prawda rozwinieta, taka, ktéra wszystkie te poje-
dyncze momenty wytwarza w dialektycznej koniecznosci i zbiera w konkretng jednosc.
Abstrakcja, ktora izoluje tylko jeden z tych momentdw, jest zawsze jedynie potprawda®.

Na poczatku tego tekstu wskazatem na okolicznos$ci narodzin ruchu neokan-
towskiego. To wtasnie Windelband swym hastem ,,Zrozumie¢ Kanta to znaczy
wykroczy¢ poza niego” przezwyciezyt poczgtkowe ograniczenia neokantyzmu.
Neokantyzm lat 70. i 80. XIX stulecia byt zorientowany silnie teoriopoznawczo.
Wytacznie epistemologiczne wyktadnie Kanta Windelband zawsze uwazat za
zbyt waskie i jako takie — nieadekwatne. W filozofii Kanta nie widziat przede
wszystkim epistemologii, lecz pewng teorie kultury, a przynajmniej istotne
jej elementy czy zarodki. Przyczyny tych niewtasciwych interpretacji Kanta
wyjasniat przy tym nie tylko czysto filozoficznie, lecz takze historyczno-poli-
tycznie. Wskazywat na wydarzenia roku 1844, w ktérym upadty ideaty ideali-
zmu. Konsekwencjg tego byt triumf irracjonalizmu, widoczny w szczegdlnosci
w mysli péznego Schellinga czy Schopenhauera, oraz rosngca dewaluacja
zycia spowodowana rozerwaniem zwigzku filozofii teoretycznej z praktyczna.
Na miejsce Kantowskiej apriorycznosci wkracza psychologiczna geneza form
poznania. Krytyczne zadanie filozofii zostaje zapomniane. | to wtasnie Hegel
byt tym, ktéry w rozumie odkrywa ponownie pewng instancje krytyki tego, co
sie wydarza. Jego filozofia dziejow nie jest w zadnym razie jakim$ odbiciem
minionej rzeczywistosci. Jest idealng konstrukcjg opartg na pewnych ideach
aksjologicznych. Hegel jest dlan tym, ktéry w swej filozofii wskazat wtasciwe
miejsce ,,trwatemu istnieniu wartosci kulturowych”.

W tym wiasnie sensie Windelband uwaza, ze zadanie przysztej filozofii polega
W pewnym sensie na powtdrzeniu drogi od Kanta do Hegla poprzez przezwy-
ciezenie ciasnego gnoseologizmu. Domaganie sie podjecia takiej proby widac
szczegdlnie dobitnie w jego programowej mowie, zatytutowanej ,,Odnowienie
heglizmu”, ktdrg wygtosit w 1910 r. Mowa ta nie byta jedynie — jak chce to wi-
dzie¢ Paul Honigsheim’ — reakcjg na faktyczne ozywienie heglizmu w mtodszej
generacji filozoféw niemieckich, tzn. reakcjg na cos, co faktycznie zaszto. Nie
lezy w intencjach Windelbanda powstrzymanie tej generacji przed wptywami
heglizmu. Chce j3 jedynie ostrzec przed niebezpieczeristwem polegajagcym na
bezposrednim przejeciem przestarzatej, konkretnej postaci doktryny Hegla. He-
glizmu nie da sie odnowi¢, nie wychodzgc poza jego historycznie dang forme.

& Tamze, s. 336.

7 P. Honigsheim, ,Zur Hegelrenaissance im Vorkriegs-Heidelberg”, ,Hegel-Studien” 1963,
t.2,s5.291in.
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Do tej ostatniej mysli nawigzuje Rickert, ktérego stosunek do Hegla jest,
ogolnie biorgc, duzo bardziej krytyczny od Windelbanda. Jest to zresztg catkiem
zrozumiate. W pracach filozoficznych Rickerta historia filozofii odgrywata duzo
wazniejszg role niz w przypadku jego nauczyciela. Byt bardziej systematykiem,
nie podziwiat — tak jak Windelband — cudownej harmonii sprzecznych ze sobg
koncepcji. Ponadto byt tego rodzaju systematykiem, ktory nie stawiat sobie za-
dania rozwigzania pojedynczych problemdw filozoficznych. Pragnat, jako jeden
z ostatnich w dziejach filozofii, stworzy¢ system filozoficzny. Byt zatem w pewnym
sensie konkurentem Hegla. Znana jest ponadto sympatia mtodego Rickerta wo-
bec pozytywizmu, ktdra mimo rozmaitych zastrzezen nigdy nie wygasta. Brata sie
ona czesciowo z nowej sytuacji historycznej, a mianowicie z rosngcego znaczenia
zjawiska spotecznego, jakim byta nauka. Dlatego tez nauki empiryczne, i to nie
tylko przyrodnicze, ale i humanistyczne, ktérych filozoficznemu uprawomocnie-
niu poswiecit tak wiele prac, stanowity dlan wielkosci nienaruszalne.

Jest czyms oczywistym, ze wtasng préobe stworzenia systemu Rickert musiat
mierzyc¢ z tym systemem, ktéry sam siebie jako taki pojmowat, tzn. heglowskim.
Tym, co nastrajato go wobec Hegla krytycznie, byta zamknietos¢ tego systemu.
Filozofia Hegla sprawia wrazenie, jakby cata mozliwa wiedza byta juz w niej
zawarta, jakby nie byto juz koniecznosci prowadzenia nowych badan empirycz-
nych, nie méwiac juz o filozoficznych. Uroszczenie Hegla, by swym systemem
osiggnac dopetnienie i zakonczenie historii oraz poznania filozoficznego byta dla
Rickerta, obserwujgcego dynamiczny rozwéj nauk empirycznych, czyms nie do
zaakceptowania. W obliczu tych doswiadczen wtasny projekt badawczy uwazat
za prébe zbudowania systemu otwartego. Jego struktura aprioryczna miata
opierac sie na odkrytej przez niego strukturze ponadindywidualnych wartosci,
ktére uprawomocnit czy tez uzasadnit czesciowo historycznie i socjologicznie,
a czesciowo — spekulatywnie.

Hegel byt mu bliski zwtaszcza swa myslg o (1) koniecznosci filozofowania
systematycznego, (2) prowadzgcego do systemu, w ktérym (3) gtdwna role
odgrywa myslenie nie intuicyjne, lecz pojeciowe. Ta osiggnieta przez przezwy-
ciezenie wyjsciowego epistemologizmu wczesnej fazy neokantyzmu niezbed-
nos$¢ systemu w filozofii umozliwita mu postrzeganie historii filozofii z innej
perspektywy niz w przypadku Windelbanda. Podczas gdy ten ostatni postrzegat
dzieje filozofii jako historie problemow, to Rickert postuluje ujmowanie ich jako
dzieje systemodw filozoficznych. Nawet jesli poszczegdlne préby filozoficzne nie
przyjmujg w sposéb swiadomy postaci systemu, to przynajmniej w zarodku
wykazujg one mimo tego — twierdzit — systematyczny czy wrecz systemowy
charakter, gtéwnie przez przyjecie okreslonego pojecia rzeczywistosci, pewne;j
struktury aksjologicznej czy tez rozumienia wiedzy i poznania.

Ograniczenie sie do refleksji nad nauka stawato sie z czasem dla niego same-
go sporym obcigzeniem, ktérego byt coraz bardziej Swiadom. W jego pracach
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napisanych w latach 20. XX wieku mozna dostrzec nie tylko rozwazania doty-
czace logiki czy epistemologii nauk humanistycznych, lecz takze rozmyslania
nad sensem same;j historii. Mozliwos¢ istnienia praw historii wprawdzie nadal
stanowczo odrzucat jako btgd logiczny contradictio in adiectio®, tym niemniej filo-
zofia historii zaczeta mu sie jawi¢ jako sensowne przedsiewziecie spekulatywne,
w ramach ktérego podejmuje sie probe innego niz kauzalny pomyslenia pojecia
prawa. W tym sensie uznaje za catkiem mozliwe filozoficzne uzasadnienie teorii
spoteczenstwa (rozumianej przezen jako socjologia), bedgcej w swej istocie po-
szukiwaniem zasad spotecznego zycia ludzi. Te zasady historyczne muszg jednak,
jak powiada, ,,by¢, po pierwsze, zasadami kultury, tzn. zdarzen odniesionych
do wartosci i nacechowanych sensem, po drugie zas — zasadami historycznego
uniwersum, inaczej bowiem nie zastuguja na nazwe zasad ogdlnych”®.

Dopiero po przyjeciu takich zatozen i w zwigzku z nimi wolno wedle Rickerta
mowic o postepie i regresie w dziejach. Trzeba jednak od poczatku mie¢ swiado-
mosc tego, ze mamy tu do czynienia z pojeciami wartosciujgcymi, a mianowicie
z pojeciami wzrostu jakiejs wartosci lub jej pomniejszenia. Bo tylko dzieki tym
zatozeniom cos$ takiego jak prawo postepu nie jest czyms logicznie sprzecznym?.
Filozofie historii tylko wtedy mozna uprawiac jako pewng nauke poszukujgca
zasad historycznego uniwersum, gdy mozliwe stanie sie odstanianie ponadhi-
storycznych wartosci. A do tego nie potrzeba —i tu Rickert jest zdaje sie zgodny
z Heglem — zajmowania pozycji ponad czy poza procesem dziejowym.

Wedle Rickerta, wykazywanie pewnego ogdlnego sensu historii jest nie-
rozerwalnie zwigzane z odkrywaniem pewnego systemu wartosci. Zasada ta
odnosi sie takze do Kanta, Fichtego czy Hegla. Ten ostatni ,,rozwingt swéj system
dziejowo-filozoficzny na podstawie swego pojecia wolnosci”*2. Ogdlnie rzecz
ujmujac, mozna stwierdzi¢ —jego zdaniem — iz filozofia dziejow budowana przez
niemiecki idealizm jest oparta na pojeciu pewnej bezwarunkowej wartosci,
ktéra jednak jest niewystarczajgco uniwersalna i formalna zarazem, by stuzyc
za punkt odniesienia do historii uniwersalnej'®. Dlatego tez nie moze by¢ mowy
o historyzmie nauki Heglowskiej. Historyzm, twierdzi Rickert, oznacza pewien
fundamentalny brak zasad oraz akceptacje tego, co po prostu w dziejach dane.
Jego konsekwencjg jest relatywizm. A takie stanowisko byto Heglowi, stusznie
zauwaza Rickert, catkowicie obce.

Obok lekcewazenia rezultatéw nauk szczegétowych istniato jednak w filo-
zofii Hegla jeszcze cos$, co dla Rickerta byto nie do przyjecia. Tym czyms byta

8 H. Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, wyd. 3, Heidelberg 1924, s. 90.
° Tamze, s. 93

© Tamze, s. 106.

" Tamze, s. 318.

2 Tamze, s. 140.

B Tamze, s. 141.
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Heglowska dialektyka. Zasada myslenia heterotetycznego, tworzgca podstawe
systemu budowanego przez Rickerta, oznaczajgca, w uproszczeniu, ze podczas
pojeciowego ustanowienia czegokolwiek z logiczng koniecznoscig ustanawiamy
(czy tez uznajemy) jego przeciwienstwo, jest przezen od poczatku starannie
odrdzniana od antytetycznego myslenia dialektycznego. Nie moze sie zgodzic¢
na filozofowanie oparte wytgcznie na samoruchu (autodynamice) pojeg,
wynikajgcym z czystej negacji, a tak rozumie dialektyke. By¢ moze jednak,
dodaje Rickert, ,heteroteza jest wtasnie tym, co Hegel miat na mysli, nie do
korica samego siebie rozumiejgc, gdy méwit o antytezie, jako czyms wiecej od
czysto »formalnej« negacji”**. Rozstrzygniecie tej trudnej kwestii pozostawiat
jednak przysztym interpretatorom. Hegel jest, jesli o to chodzi — daje nam do
zrozumienia heidelberski neokantysta — sam sobie winien, bo nie wyrazit sie
wystarczajgco klarownie i jednoznacznie.

Rickert odrzuca takze Heglowska metafizyke ducha, w ktérej dostrzega hipo-
stazowanie Kantowskiej transcendentalnej apercepcji. ,,Akt podmiotu — pisze
w swym Systemie filozofii — przeksztatca sie po tym, jak nadano mu pewien po-
nadindywidualny sens w pewnego absolutnego »ducha«”*>. Heidelberski filozof
uznaje wprawdzie zasadniczg wyzszos$¢ czy tez przewage takiej metafizyki ducha
wzgledem wczesniejszych filozofii podmiotu, nie potrafi jednak zaakceptowac
jednego z jej podstawowych zatozen. Jego zdaniem uzyskuje ona swe pojecie
ducha w opozycji do indywidualnego, empirycznego Ja wtasnie poprzez powia-
zanie obowigzujgcych wartosci z uruchomiajacg je (w akcie wartosciowania)
transcendentalng podmiotowoscig, aby nastepnie pomysle¢ owo powigzanie
jako podmiot absolutny i ostateczng, metafizyczng istote Swiata. ,Wyraza tym
samym ponownie, jak wszystkie dawne metafizyki, istote realnosci pewnej
wartosci. (...) Ow $wiato-podmiot (Weltsubjekt) panuje potem zaréwno nad
wszelka tylko empiryczng rzeczywistoscig, jak i nad tym, co aksjologicznie obo-
wigzujace. (...) Swiat realnych obiektdw, wigcznie z indywiduami obdarzonymi
zyciem psychicznym, pozostaje zewnetrzng strong swiata ducha (...), czystym
widowiskiem (blosser Schauplatz)”*®. Nie ma potrzeby podkreslac, iz Rickert
nie mogt zaakceptowac takiej konsekwencji.

Modwigc ogdlnie, Heglowskie pojecie ducha pozostaje dla Rickerta metne
i wieloznaczne. Jego zdaniem, Hegel usituje stopi¢ w bytujgcg w Swiecie ide-
alnym jednosc¢ wiele czynnikdw, ktdre po tej stronie rzeczywistosci wystepujg
w rozdzieleniu. Takg jedno$¢ mozna by¢ moze uchwyci¢ przezyciowo, nie da
sie ona jednak ujg¢ pojeciowo, a wiec —filozoficznie. Droga nauki, dla Rickerta
réwnoznaczna z drogg myslenia pojeciowego, nie prowadzi od wielosci tego,
co rzeczywiste do jednosci tego, co duchowe, lecz od ,,rozmytej jednosci prze-

“ Tamze, s. 59.
> H. Rickert, System der Philosophie, Tubingen 1921, s. 290.
'® Tamze, s. 291.
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zycia do jasnej wielosci pojeé, ktéra wprowadza na poziom swiadomosci cate
bogactwo wszechswiata”?’. Rickert zgtasza watpliwos¢ co do tego, czy Hegel
szedt takg witasnie droga.

Czesciowo do Hegla odnosi sie takze jedna z ostatnich rozpraw Rickerta,
a mianowicie ogtoszona w 1930 r. rozprawa pt. Logika predykatu a problem
ontologii, w ktérej w swoisty dla siebie sposéb reaguje on na zaproponowang
przez Hartmanna i Heideggera reontologizacje filozofii. Proba uzasadnienia pry-
matu ontologii w filozofii jest dlan tak samo jednostronna, jak poprzedzajace jg
préby uczynienia tego samego z epistemologia. Z tym, ze nie istnieje poznanie,
ktére nie bytoby jednoczesnie poznaniem czegos istniejgcego, Rickert zgadza
sie bez zadnych zastrzezen. Obowigzuje jednak, dodaje, takze druga strona
medalu: ,nie istnieje kwestia bytu bez kwestii jego poznania”?8.

Hegel zostaje wspomniany w tym rozdziale rozprawy, w ktérym rozwazany
jest stosunek bytu i nicosci. | ponownie Rickert pokazuje swdj krytycyzm wobec
—jak to ujmuje — ,utatwien dialektyki”. Odmiennos¢ (Andersheit), mimo tego, ze
zawiera negacje, jest w istocie czyms wiecej niz tylko negacja. Za pomoca takiej
negacji, ktora jest wytgcznie negacja, nie da sie okresli¢ niczego pozytywnego.
Alternatywa czegos i czegos oden radykalnie odmiennego musi raczej od samego
poczatku by¢ w mysleniu zaktadana®®. Alternatywa taka, w ktérej oba cztony sg
czyms pozytywnym, jest zaktadana przez takie myslenie, ktdre postuguje sie nie
czystymi formami myslenia, lecz mysli i bada za pomocg form poznania.

Nicos¢ Hegla jest czyms innym niz nico$¢ Platona, Heideggera czy mistyki.
Nie zostaje ona uznana za cos innego niz byt w ogdle, lecz z nim utozsamiona,
a mimo tego ma ona by¢ od niego na tyle odmienna, ze ,w potgczeniu z nim
ma wytworzy¢ cos, co nie jest ani bytem, ani nicoscig, lecz czyms trzecim:
»stawaniem sie«”?°. Zdaniem Rickerta, nicos$¢ i byt wolno tylko wtedy z sobg
utozsamiac, gdy byt ujmuje sie jedynie jako predykat myslowy. Sam predykat
myslowy nie prowadzi jednak jeszcze do zadnego pozytywnego poznania.
Pozostaje zaczynem do takiej precyzacji, w ktdrej dochodzi do rzeczowego
poznania przedmiotowego. Stuszne stwierdzenie Hegla, ze w odniesieniu do
poznania byt i nico$¢, dokonujg tego samego, tzn. tak naprawde niczego, nie
uprawnia nas — powiada Rickert — do tego, by ,utozsamiac czysty byt z czysta
nicoscig”?.

Heglowska nicos¢ nie jest pojeciem jasnym, stwierdza Rickert, lecz jedynie
wieloznacznym stowem. Hegel miesza predykowanie w mysleniu z predyko-

7 Tamze, s. 293.

'8 H. Rickert, Die Logik des Prddikats und das Problem der Ontologie, Heidelberg 1930,
s. 178.

¥ Tamze, s. 207.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 220.
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waniem w poznaniu, negacje bytu z negacjg odmiennosci bytu, innobytem.
,,Skutek jest nastepujgcy: wszystko rozptywa sie w mgle. W tej »logice« prze-
stajemy mysle¢”?2. Podstawe Heglowskiego sposobu myslenia odkrywa Rickert
w btednym rozumieniu prawdy. ,,Jesli stwierdzimy dynamike rzeczywistoscii je-
$li wierzymy w korespondencyjng teorie prawdy, zgodnie z ktdrg prawda to tyle,
co upodobnienie sie mysli do autentycznej rzeczywistosci, to nie pozostaje nam
nic innego — stwierdza — jak puszczenie myslenia w ruch, w ktérym dopasuje
sie ono do rzeczywistosci”. Hegel pokazat w tym swa wiernos¢ tradycji greckiej,
zgodnie z ktdrg ,,to samo (cos$) moze zostac rozpoznane jedynie przez to samo”.
| wiasnie to poprowadzito go ku prébie przezwyciezenia dotychczasowe;j logiki
przez logike, ktéra celem osiggniecia swej wyzszej prawdy nie potrzebuje juz
zadnych trwatych i ostrych pojec.

Jeszcze inne nastawienie do Hegla cechowato Emila Laska, by¢ moze naj-
bardziej uzdolnionego ucznia Rickerta. Punktem wyjscia jego analizy jest row-
niez Heglowska teoria pojeciowania. Zgodnie z interpretacjg Laska, Heglowi
chodzi przede wszystkim o przezwyciezenie rozziewu, powodowanego przez
irracjonalny charakter rzeczywistosci, pojawiajgcy sie w wyniku formalizmu
Kanta. W miejscu tradycyjnej logiki analitycznej umieszcza logike emanacyjna
Hegla, ktéra podwaza kazdy aspekt istotny swej poprzedniczki. Krytyce zostaje
poddana w niej abstrakcyjnos¢ analizy, tresciowa pustos¢ pojecia, irracjonalny
(tzn. przekraczajacy ludzkg rozumnosc) charakter rzeczywistosci w zestawieniu
z (racjonalnym z istoty) Swiatem pojeé. Logika filozofii prawdziwej, konkluduje
Lask, powinna wedle Hegla uczynic¢ swa zasadg nie to, co abstrakcyjno-ogdline
(tzn. jednos¢ czysto formalng), lecz to, co prawdziwie ogdlne.

Logia Hegla oznacza, zdaniem Laska, nie tylko odrzucenie logiki analitycznej,
ale takze emanacyjnej metafizyki w stylu Spinozy i Schellinga. Przejscie od nie-
skonczonego do skoriczonego poddane zostaje racjonalizacji, niepowodujgce;j
jednak tego, ze to, co skoriczone, stanowigce konieczny moment w catosci
procesu, musi znikngé w nieruchomym absolucie. Heglowska logika staje sie
przez to czyms wiecej niz tylko logika: jako proces dziania sie swiata jest takze
metafizyka i ontologig?.

Wedle wyktadni Laska, koniecznos¢ pojawienia sie ujecia Heglowskiego byta
niejako wpisana w istote kantyzmu, gtownie z uwagi na jednostronnosc i forma-
lizm tego ostatniego. W perspektywie teorii wartosci, cechujgcej neokantyzm
badenski, stanowisko Kanta musiato prowadzi¢ do pewnego aksjologicznego
uniwersalizmu, w ktérym faktyczne urzeczywistnienia wartosci danego obszaru
(tzn. tego, co prawdziwe, tego, co dobre i tego, co piekne), np. prawdziwe twier-
dzenia, dobre czyny i zamiary oraz piekne dzieta, nie wnoszg w odniesieniu do

2 Tamze, s. 222.
3 E, Lask, ,Fichtes Idealismus und die Geschichte” oraz ,,Hegel in seinem Verhaltnis zur
Weltanschauung der Aufklarung”, w: tenze, Gesammelte Schriften, Tibingen 1924, t. 2, s. 67.
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owej wartosci niczego nowego. W przypadku estetyki, w ktdrej gtdwne wartosci
(np. piekno, wzniostos¢, gracja, harmonia) zawsze sg — lub przynajmniej mogg by¢
— dookreslane przez nowe dzieta sztuki, wida¢ wyraznie, ze takie formalistyczne
podejscie jest nie do utrzymania. W reakcji na nie, tzn. na zawartg w nim jed-
nostronnos¢, pojawito sie wiele préb metodycznego uchwycenia takich indywi-
dualnych postaci wartosci. ,,Najwyzszy punkt caty ten ruch osigga w stanowisku
sformutowanym przez Hegla” — stwierdza jednoznacznie Emil Lask?.

Hegel widziany z perspektyw teorii wartosci jest dla Laska szczegdlnie
interesujacy, bowiem jego nowatorski sposéb ksztattowania pojec z obszaru
kultury wydaje mu sie duzo lepiej ujmowac indywidualne postaci wartosci.
Stwierdza to pomimo swej zasadniczej krytyki Heglowskiego hipostazowania
poje¢ w realnosci metafizyczne. W rozprawie habilitacyjnej Laska dochodzi
do tego jeszcze jeden czynnik, ktéry w zestawieniu ze stanowiskiem Kanta
odznacza sie bardzo pozytywnie. Lask okresla to jako ,zapowiedz gotowosci
do przyjecia wartosci transpersonalnych”. U Kanta wszystkie wartosci musiaty
sie w ostatecznej instancji da¢ sprowadzi¢ do wartosci odniesionych do oséb.
Poniewaz Hegel nie rozpoczyna swej filozofii od abstrakcyjnej osoby etycznej,
lecz od instytucji obiektywnie obowigzujgcych w danej kulturze, takich jak
panstwo, rodzina, stan, to jego stanowisko od samego poczatku wolne jest
od czczego formalizmu. ,, Dzieki heglizmowi — pisze Lask — system spotecznych
celéw zasadniczych przybrat o wiele konkretniejszg postaé”?>.

Dodac tu tez nalezy, ze Lask bierze Hegla w obrone jesli chodzi o zarzut upra-
wiania filozofii restauracyjnej. Zarzut ten — powiada — opiera sie na rzekomym
historyzmie Hegla, ktérego podstawg jest uznanie tego, co polityczno-histo-
rycznie dane za obowigzujgce, za swego rodzaju bezkrytycznie przyjmowany
wzorzec. ,To absurd — powiada Lask — by przypisywac taki poglad koncepcji
filozoficznej, ktora tak silnie jak Heglowska opowiada sie przeciwko wszechmo-
cy tego, co dane”. Ten aspekt rozwija Lask takze w wyktadzie inauguracyjnym
podczas obejmowania stanowiska profesorskiego w Heidelbergu w 1905 r.,
zatytutowanym ,Hegel w swym stosunku do swiatopoglagdu Oswiecenia”.
Zgodnie z jego wymowa, autor Fenomenologii ducha pozostaje kontynuatorem
krytycznego ducha filozofii niemieckiej, kims, kto w sposéb wzorcowy wyarty-
kutowat oddzielenie tego, co obowigzujgce wiecznie i tego, co przemijajace.

Emil Lask nie byt jedynym uczniem Rickerta, ktéry inaczej niz ten ostatni
ocenit zastugi Hegla dla filozofii europejskiej. Podobnie postgpit takze Hermann
Glockner, ktérego wiele rozpraw zawiera nie tylko wnikliwe analizy heglizmu,
lecz takze wiaczenie jego elementéw do witasnej koncepcji filozoficznej. Dlate-
go tez badacze jego mysli nie sg zgodni co do tego, czy pozostaje ona jeszcze

2% Tamze, s. 201.
% Tamze, s. 295.
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w ramach neokantyzmu, czy tez mozna jg zaliczy¢ do neoheglizmu, odrodzenia
zainteresowania Heglem zapowiadanego przez Wilhelma Windelbanda.

Neoheglizm byt w Heidelbergu tuz przed i tuz po | wojnie Swiatowej dos¢
osobliwym zjawiskiem. Powody jego pojawienia sie byty natury zaréwno spo-
teczno-historycznej (rozbudzenie sie religijnosci, poszukiwanie nowych wiezi,
odrzucenie liberalizmu i indywidualizmu), jak i filozoficznej (stopniowe wyczer-
pywanie sie paradygmatu transcendentalistycznego, reakcja na powstajgca
wtasnie filozofie zycia). Podziw dla Hegla byt posrdd zwolennikéw Kanta bardzo
rozpowszechniony. O Glocknerze juz wspomnieliSmy. Jeszcze wazniejszg role
odegrat w tym wzgledzie Mistrz Windelband, na ktérego seminaria i wyktady
uczeszczali znani pdzniej mysliciele, tacy jak Fedor Stepun, Friedrich Burschel,
czy Siegfried Behn. Wszyscy oni, wzmocnieni jeszcze przez innych mtodych filo-
zoféw, takich jak Gyorgy Lukacs, Ernst Bloch, Julius Ebbinghaus, Hans Ehrenberg
czy Franz Rosenzweig (ktéry mieszkat wprawdzie we Fryburgu, czesto jednak
odwiedzat Heidelberg), uruchomili odrodzenie heglizmu, ktére nie nabrato
jednak trwatego charakteru ruchu poréwnywalnego z neokantyzmem.

| jedynie starzejacy sie Rickert przygadat sie temu z ironicznym dystansem.
W roku 1930 napisat: ,,Hegel byt dtugi czas, szczegdlnie w Niemczech, niemal
niezauwazany. Dopiero od pewnego czasu mowi sie o nim ponownie z wielkim
podziwem. Entuzjastow jego mysli mozna jednak podzieli¢ na rézne grupy. (...)
Jedni podziwiajg Hegla w zwigzku z tym, ze go — przynajmniej po czesci — zro-
zumieli. | niektorych sposrdd nich?* mozna nawet z powodu ich usitowan przy-
blizenia Hegla innym, szczerze podziwiac. (...) Istniejg jednak takze tacy, ktérzy
podziwiajg Hegla w zwigzku z tym, ze go w ogdle nie rozumieja, i dlatego sadza,
iz wiasnie z tego powodu musiat by¢ wielkim myslicielem. Istnieje tez jeszcze
trzecia grupa admiratoréw Hegla. W »dialektycznej negacji« odnajdujg oni za-
sade, za pomocg ktorej mozna jakoby w filozofii zrobi¢ wszystko, bez oddawania
sie przedmiotowym badaniom od jednego przypadku do drugiego”?.

Od czaséw Rickerta badania nad dziedzictwem Hegla rozwinety sie na tyle, ze
powody autentycznego podziwu dla jego mysli stajq sie coraz bardziej wyrazne,
co powinno wptyngé na zmiane proporcji tych, ktérzy podziwiajg, bo rozumiejg
do tych, co podziwiajg, bo za nic pojg¢ nie moga. Aby ta ,, powinnos¢” przeszta
w ,byt”, potrzebny jest jednak spory wysitek interpretacyjny, wczytanie sie nie
tylko w dzieta w Hegla, ale takze w najnowsze ich interpretacje, autorstwa np.
Pirmina Stekelera-Weithofera czy Roberta Brandoma.

% Rickert ma zapewne na mysli Hermana Glocknera, Richarda Kronera i Nicolai Hartmanna.
2 H, Rickert, Die Logik des Prddikats und das Problem der Ontologie, Heidelberg 1930,
s. 217.
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A2 do Kanta a priori oznaczato pewng metode dowodzenia, zwang demostra-
tio a prioriiodrdzniang od demonstratio a posteriori. Ogdlnie rzecz ujmujac,
polegata ona na tym, ze dowodzenie twierdzen (uzasadnianie wiedzy) mogto
dokonywac sie, wychodzgc od przyczyn lub racji — i wtedy byto a priori, albo od
skutkéw — i wtedy byto a posteriori. Immanuel Kant jako pierwszy przyporzad-
kowat a priori nie formalnej logice, lecz teorii poznania. Nastgpito to poprzez
ujecie go jako tresciowo od doswiadczenia niezaleznego, przez doswiadczenie
jednak uruchamianego i z doswiadczeniem nierozerwalnie zwigzanego zrddta
poznania. Wprowadzenie przez Kanta terminu a priori w nowym znaczeniu oraz
w zupetnie nowej funkcji oznaczato w istocie rewolucje w filozofii. Na arene
europejskiej mysli filozoficznej wkroczyta oto bowiem z wielkg argumentacyjng
i retoryczng sitg idea rozumu ksztattujgcego nie tylko rzeczywistos$¢ praktycznego
dziatania, lecz takze rzeczywistos$¢ odstaniang w ludzkim poznaniu®.

Kantowi udato sie przy tym, poprzez wprowadzenie pojecia transcendental-
nego podmiotu poznania, uchroni¢ swa koncepcje od zarzutu subiektywizmu.
Dzieki kantyzmowi stato sie jasne, ze skorczony ludzki podmiot poznawczy nie
jest w stanie uchwycic¢ rzeczywistosci takiej, jaka jest ona sama w sobie, tzn.
niezaleznie od faktu poznania, od bycia poznawang, lecz jedynie tak, jak sie jawi,
tzn. jako zjawisko, fenomen, rzecz-dla-poznajgcego. Takie podejscie — a prze-
mawiaty za nim wazkie argumenty — doprowadzito do powstania koncepcji
ram pojeciowych resp. kategorialnych, w ktérych rozgrywa sie zaréwno ludzkie
poznanie $wiata, jak i praktyczne w tym swiecie dziatanie. Bowiem — co nalezy
dodac —takze w analizie imperatywu kategorycznego, fundamentu swej filozofii
moralnej, postuzyt sie Kant ideg a priori we wtasnym, oryginalnym sensie?.

' Najlepszg znang mi monografig opracowujacg kwestie a priori u Kanta jest praca M. Ober-
hausena pt. Das neue Apriori. Kants Lehre von einer ‘urspriinglichen Erwerbung’ apriorischer
Vorstellungen, Stuttgart 1997.

2 Por. J. Mittelstrass, Changing Concepts of the Apriori, w: R. Butts, J. Hintikka (red.), Histori-
cal and Philosophical Dimensions of Logic, Methodology and Philosophy of Science, Dordrecht
— Boston 1977, ss. 113-128.
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Kant rozumiat przy tym a priori jako syntetyzujgce dane zmystowe dzia-
tanie ludzkiego intelektu. Zaktadat bowiem, ze przedmioty nie s3 nam dane,
lecz niejako ,,zadane”, tzn. dany jest nam strumien wrazen, ktére ludzki umyst
przeksztatca do postaci przedmiotdw poznania, tj. upostaciowanych elementow
doswiadczenia®. W konsekwencji tego szerokie i bogate pojecie doswiadczenia
zredukowane zostato do ogétu mozliwych przedmiotéw poznania nauk mate-
matyczno-przyrodniczych*.

Kantowskie rozwiniecie teorii apriorycznosci poznania stato sie pdzniej
obiektem rozmaitych watpliwosci i zarzutéw. Kwestionowano m.in. popraw-
nos¢ i konkluzywnos¢ dedukcji transcedentalnej, oparcie jej na éwczesnej,
historycznej przeciez postaci logiki formalnej, niedostateczne odrdznianie
specyfiki a priori w filozofii teoretycznej i praktycznej. Idea poprzedzajacych fak-
tyczne doswiadczenie ram konceptualnych nie znikneta jednak odtad z filozofii.
Rozmaite byty jednak jej ujecia. Juz Schopenhauer odrzucit Kantowski podziat
na formy naocznosci i kategorie intelektu. Odniesienie a priori do potrzeb
zycia czy tez do woli mocy podkreslat na pewnym etapie rozwoju swej mysli
Fryderyk Nietzsche®. Neokantysci zazwyczaj nie atakowali Kanta, jednak w ich
pracach widoczna jest nieche¢ do zamknietego charakteru Kantowskiej tabeli
kategorii. Georg Simmel, bliski neokantyzmowi filozof zycia, uznat za zasadna
dynamizacje czy tez relatywizacje Kantowskiego a priori, zrealizowang poprzez
powigzanie go z formami i ideami, ktére w trakcie swego rozwoju generuje
krystalizujgce sie, postaciujgce zycie®. Powiada sie niekiedy, ze pierwszy krok
na drodze do dynamizacji, a wtasciwie historyzacji Kantowskiego a priori, zrobit
Hegel. Tak naprawde na mozliwos$¢, a nawet koniecznosc¢ takiej historyzacji
wskazywat juz uczen Kanta, Johann Gottlieb Herder”.

Bo to wtasnie wraz z Herderowska krytykg Kantowskiego ,,czystego” rozumu
pojecie rozumu zaczeto by¢ poddawane kontekstualizacji, relatywizacji do wa-
runkéw zycia, do cielesnosci cztowieka, jego skoriczonosci. To zas nolens volens
musiato doprowadzi¢ do historyzacji a priori, tj. wprowadzenia na miejsce
statych — zmiennych ram konceptualnych. Jedno z najbardziej znanych ujec

3 Koncepcje te, explicite stwierdzajac, iz przedmiot poznania jest nam ,,zadany” (aufgege-
ben), nie zas ,dany” (gegeben), rozwineta w nawigzaniu do Kanta tzw. baderska szkota neo-
kantyzmu (Windelband, Rickert, Lask). Patrz: A. Przytebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii.
Z dziejow neokantyzmu badenskiego, Poznan 1993.

* Na to, jak doniosta i filozoficznie bolesna jest to redukcja, wskazywat m.in. Hans-Georg
Gadamer w Prawdzie i metodzie (Krakow 1993).

> Szerzej na ten temat: J. Lechner, Nietzsches ‘Enstehungsgeschichte des Denkens’ als Ver-
such einer Historisierung des Kantischen Apriori, w: Ch. Hubig, H. Poser (red.), Conditio humana
— Dynamik des Wissens und der Werte, Leipzig 1996, ss. 840-845.

& Szerzej patrz w tej ksigzce: ,Georga Simmla idea Europy — aktualnos$¢ pewnej wizji”,
ss. 173-184.

7 Szerzej patrz w tej ksigzce: ,Herder jako pionier filozofii zycia”, ss. 119-134.
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wyszto od etologa Konrada Lorenza, ktory ujat a priori jako efekt kumulacji
indywidualnego doswiadczenia do postaci gatunkowej wiedzy, przekazywanej
genetycznie. Tq drogg poszta tez nawigzujgca do Lorenza tzw. ewolucyjna teoria
poznania (Franz Wuketits i in.). Explicite wypracowat to niemiecki przedstawi-
ciel tego kierunku Gerhard Vollmer. Dzi$ stosowanie pojecia a priori znalez¢
mozna m.in. w pragmatyce transcendentalnej Apla/Habermasa, jak réwniez
w koncepcjach nawigzujgcych do pism Wittgensteina.

Pojecie to odgrywa wazna role w fenomenologii. Edmund Husser| wprowadzit
do swej wersji filozofii transcendentalnej — w polemice z formalnym a priori Kanta
— idee materialnego a priori. Zostata ona podjeta i rozwinieta m.in. przez Maxa
Schelera, ktéry w niekonwencjonalny sposob rozszerzyt jg poprzez uwzglednie-
nie emocjonalnego nastawienia do rzeczywistosci oraz do wartosci. Jak poka-
zujg nowsze badania — np. Konrada Cramera w Niemczech® oraz Piotra taciaka
w Polsce® — obecna w tle Kantowskich badan apriorycznosci idea nie-czystych
syntetycznych sgdow a priori pozwala pokazac czy tez uja¢ Husserlowska idee
materialnego a priori jako pewng realizacje krytycznej intencji Kantowskiego
transcendentalizmu. Nie bez znaczenia jest przy tym, to, ze odstania sie przez to
mozliwo$¢ zmiennosci, tzn. dynamicznego charakteru a priori.

Georg Simmel, twérca metafizycznej — w sensie: dotyczacej catosci rzeczy-
wistosci resp. bytu — filozofii zycia rozstat sie na poczatku XX wieku odwaznie
z ahistoryczng wizjg nauki, obecng jeszcze u Kanta, dla ktorego niedoscigtym
wzorcem poznania naukowego byta fizyka Newtona/Galileusza. ,To, jakg na-
ukg ludzkosé¢ w danym momencie dysponuje zalezy od tego, z jakg ludzkoscia
w tym wtasnie momencie mamy do czynienia” — stwierdzit w jednym ze swych
dziet'. Doprowadzito go to do akceptacji historyzacji a priori, ktére ujmowat
jako ugruntowane w rzeczywistosci kreatywne dokonanie zycia. Odnoszac sie
do Kantowskiej dedukcji kategorii, Simmel poddaje krytyce ,barokowe” — jak
powiada —wygtadzenie tabeli kategorii (Barockabrundung der Kategorientafel).
W jaki sposdb — pyta retorycznie — mozna ustanowic granice dla ludzkiego
ducha, dla ludzkiej kreatywnosci? Dlaczegéz to — dodaje — aprioryczne normy
doswiadczenia nie miatyby podlega¢ zadnej ewolucji? W swej odpowiedzi na
te dwa retoryczne pytania Simmel uznat potrzebe rozwiniecia koncepcji a priori
poza punkt widzenia Kanta, tzn. jego dynamizacji'®.

Ernst Cassirer — by siegng¢ po trzeci historycznie wazny przyktad — podijat
w swej semiotycznej teorii poznania probe pojednania obu podejs$¢: ahisto-

8 K. Cramer, Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der Transzendentalphi-
losophie Immanuel Kants, Heidelberg 1985.

° P. taciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Katowice
2003.

© G. Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, wyd. 9, Berlin — New York 1989, s. 18.

" Szerzej na ten temat: A. Przytebski, ,Die Historisierung des Apriori bei Georg Simmel”,
w: Ch. Hubig, H. Poser (red.), Conditio humana..., ss. 840-846.
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rycznego i historycznego a priori. CzeSciowo przyznajgc racje tworcy Krytyki
czystego rozumu, stwierdza, iz badanie filozoficzne moze odstoni¢ pewng
warstwe tego, co w poznaniu autentycznie aprioryczne. Przy okazji swych
rozwazan autor Eseju o cztowieku ukut uzyteczng definicje a priori, méwiaca,
iz: ,,Dane poznanie zwie sie apriorycznym nie dlatego, ze znajduje sie w jakims
sensie przed doswiadczeniem, lecz dlatego, ze i o ile zawarte jest w kazdym
obowigzujgcym sgdzie dotyczgcym faktdw, jako jego przestanka”!?. Owa czysto
aprioryczna warstwa zostaje w celu wytworzenia obrazu $wiata (rzeczywistosci)
zawsze uzupetniona przez historycznie zmienne schematy strukturalne oraz
zasady doswiadczenia, w formie pewnej pojeciowosci powstajgcej w kontakcie
cztowieka z fenomenalng rzeczywistoscig. W tym sensie konstatuje Cassirer
pewng dynamike funkcji poznawczej wytwarzajgcej pojecia®®. Takze jego ujecie
czy tez podejscie jest pewng odpowiedzig na pytanie o mozliwos¢ historyzacji
a priori, ktérg wobec niewatpliwego renesansu zainteresowania filozofig form
symbolicznych Cassirera (jej spdznionej recepcji uwarunkowanej wojng i emi-
gracja filozofa) warto z pewnoscig poddac wnikliwszej analizie.

Te trzy przyktady pokazujg nie tylko kreatywne podejscie do kwestii a priori
oraz odstaniajg jej niebagatelne znaczenie dla rozwoju wspodtczesnej filozofii.
Unaoczniajg one ponadto pojeciowy czy tez konceptualny zamet, ktory zdaje sie
panowac w tym obszarze az po dzien dzisiejszy. Jego usuniecie bytoby jednym
z postulatéw przysztych badan filozofii systematycznej.

Czesciowo od tego niezalezny renesans pojecie a priori przezywa w ostatnich
latach w filozofii amerykanskiej, niewatpliwie w nawigzaniu do nowatorskich
ustalen Saula Kripkego. Spora liczba amerykanskich prac poswieconych temu
zagadnieniu stata sie w seminariach filozoficznych zachodniej Europy okazjg
do ponownego podjecia tego zagadnienia. Rezultaty tych dociekan nalezatoby
z pewnoscig uwzgledni¢ w dalszych badaniach aprioryzmu.

Pierwszym z pytan, na ktore nalezatoby w tym kontekscie odpowiedzie¢,
zwigzanym z tym, czy Kantowskie a priori w ogdle mozna podda¢ historyzacji,
dotyczytoby tego, co oznaczatoby takie nowe ujecie a priori dla przeksztatcen
dokonanych i dokonujgcych sie w filozofii wspdtczesnej. Mowigc o filozofii
wspotczesnej, mamy na mysli takze wiek XX, rozpoczety fundamentalnymi
pracami Husserla, prowadzgcymi do powstania fenomenologii, podstawy
wszelkich filozoficznych twierdzen i uogdlnien.

Wstepna teza tych wprowadzajgcych rozwazan brzmiataby nastepujaco:
wraz z uhistorycznieniem, uzmiennieniem, dynamizacjg Kantowskiego a priori
zachowany zostat w przeksztatconej postaci pewien zasadniczy element ko-

12 E. Cassirer, Substanztbegriff und Funktionsbegriff, Darmstadt 1994 (wyd. 1 —1910), s. 357.

B Por. M. Plimacher, , Apriori in dynamischer Funktion. E. Cassirer zu Apriori und hi-
storischen Strukturformen des Wissens”, w: Ch. Hubig, H. Poser (red.), Conditio humana...,
ss. 854-861.
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pernikanskiego zwrotu filozofii, dokonanego przez Kanta. Zostat on przy tym
wykorzystany do tego, by zachowac sens filozofii jako badania (a nie na przyktad:
tworzenia $wiatopogladu), nie konkurujacego jednak z badaniem szczegdtowych
nauk empirycznych, lecz je uzupetniajgcego. Podejmujacy zadanie odstaniania
takich epokowych, gatunkowych, jezykowych, a wiec z istoty zmiennych a priori
muszg jednak zdawac sobie sprawe z ewolucyjnego rozwoju form ludzkiego
ujmowania Swiata oraz norm skutecznego w nim dziatania. Pokazywata to takze
specyficzna postac historyzacji a priori, jaka byta ewolucyjna teoria poznania.
Wspotczesna dyskusja nad kwestig a priori, rozpoczeta w USA, pokazuje réwniez
z jak filozoficznie doniostg kwestiag mamy do czynienia — doniostg dla adekwat-
nego rozumienia rzeczywistosci oraz naszego jej ujecia.

Jak juz wyzej wskazano, zasadnicza kwestia kierujgca niejako takimi bada-
niami polegataby na odpowiedzi na pytanie o to, czy idea teoriopoznawczego
a priorida sie utrzymac, a jesli tak — w jakiej postaci. Wyjsciowg hipoteze wyzna-
cza przy tym teza: a priori jest nieodzownym elementem ludzkiego bycia w Swie-
cie, a wiec takze ludzkiego poznania rzeczywistosci. Jako takie powinno stac sie
przedmiotem filozoficznych dociekan. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
ze los filozofii jako przedsiewziecia poznawczego zalezny jest od istnienia jakiej$
postaci a priori. To, co aposteriori zawtaszczyty dla siebie, i to catkiem stusznie,
nauki szczegdtowe, sprowadzenie zas filozofii do roli rozpatrywania tego, co
nienaukowe lub pozanaukowe, czy tez jej redukcja do roli kreatora swiatopo-
gladdw, oznaczatoby rezygnacje z istotnej czesci dziedzictwa filozofii.

Tylko wtedy, gdy uda sie nam, na bazie starannej analizy doSwiadczenia,
odstonic¢ nieempiryczne, przed konkretnym aktem poznawczym ,, dane” formy
wiedzy, mozemy miec nadzieje, ze filozofia jest czyms wiecej niz poszukiwa-
niem orientacji w zyciu lub rozjasnianiem pojeé, ktorymi sie postugujemy. Taka
ocena wydaje sie by¢ zgodna z przekonaniem Wernera Stegmiillera, wybitnego
przedstawiciela filozofii nauki, ktéry pytanie o istnienie sgdéw syntetyczno-
-apriorycznych uznat swego czasu za ,Schicksalsfrage der Philosophie” — py-
tanie rozstrzygajgce o losie filozofii“.

Niejako pobocznym rezultatem takich badan — ktérych idee jedynie szkicuje
— bytoby naturalnie rozjasnienie tego, na czym polega historyzacja a priori oraz
z jakimi jej postaciami mamy w filozofii pokantowskiej do czynienia. Motywem
przewodnim takich badan mogtoby by¢ sformutowanie Hansa Reichenbacha,
znanego epistemologa, przedstawiciela neopozytywizmu, ktéry w jednej ze
swych prac stwierdzit: ,a priori oznacza przed poznaniem, nie zas: po wsze
czasy, a takze nie: niezaleznie od doswiadczenia”*.

" Patrz: W. Stegmuiller, ,Der Begriff des synthetischen Urteils a priori und die moderne
Logik”, , Zeitschrift fir philosophische Forschung” 8/1954, s. 535.

> H. Reichenbach, , Relativitatstheorie und Erkenntnis apriori”, w: tenze: Gesammelte Werke,
Bd.3., Braunschweig 1979 (wyd. 1 —1920), s. 292. Oryginalne sformutowanie brzmi: ,Apriori be-
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Znamienne jest przy tym, ze w stosunku do kwestii a priori mogliSmy sie
odwotad do neopozytywistycznej teorii nauki. Jeszcze wyrazniejsze slady obec-
nosci tej koncepcji znajdziemy na antypodach podejscia neopozytywistycznego,
a mianowicie w filozofii okreslanej mianem hermeneutycznej. Jedna z sekcji
odbywajacego sie w 1996 r. w Lipsku XVII Niemieckiego Kongresu Filozoficzne-
go poswiecona byta wprost historyzacji a priori. Dwa wyktady wprowadzajgce
wygtosili znani — takze w Polsce — filozofowie: Hans Michael Baumgartner
i Herbert Schnadelbach. Pierwszy z nich uchodzit w Niemczech za jednego
z najwierniejszych spadkobiercéw i obroncow filozofii transcendentalnej w sty-
lu Kanta. Po przedstawieniu dziejow samego pojecia a priori, jego znaczenia
u Kanta oraz po rozwazeniu mozliwych znaczen historyzacji a priori doszedt
w konkluzji swego wystgpienia do nastepujgcego wniosku:

Kategorie sg u Kanta apriorycznymi pojeciami jednoczgcymi, odnoszgcymi sie do przedmio-
téw w ogdle. Otwieraja przed nami swiat doswiadczenia, i to w sposdb konieczny i powszech-
nie —tzn. dla wszystkich — obowigzujgcy. Ich znaczenie bierze sie z istoty zdolnosci (wtadzy)
sgdzenia, tzn. zdolnosci myslenia. Ciggtego stosowania dwunastu Kantowskich kategorii
nikt nie jest w stanie odrzuci¢ — ani w codziennej komunikacji, ani w dyskursie naukowym.
Zawsze bowiem mdéwié bedziemy o rzeczach, ich stanach i wtasciwosciach, ich wzajem-
nych oddziatywaniach na siebie, bedziemy tworzy¢ na tej podstawie stosowne pojecia’®.

Historyzacja tak pojetych kategorii jest — powiada Baumgartner —wykluczona
i sprzeczna z duchem filozofii Kanta. Jesli w tej ostatniej mozna by cos$ zakwestio-
nowad, to nie koniecznos$¢ i ogélne obowigzywanie czy tez kompletnos¢ tabeli
kategorii, lecz sposéb ich uzasadnienia. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ inne
uzasadnienie. ,Ja w kazdym razie — pisze niemiecki filozof — jestem zdania, ze
teoria aprioryzmu, z czasem i przestrzenig jako formami ogladu oraz dwunasto-
ma kategoriami odniesionymi do $wiata naszego doswiadczenia i »przypadku
powaznego« (Ernstfall) databy sie uzasadnic¢ takze na podstawie rekonstrukcyjnej
analizy »rozumu skoriczonego«”?’. | dodaje: ,,Istniejg kategorie —istnieje a priori.
Bo swiat cztowieka jest swiatem przypadku powaznego, w swym ustrukturo-
waniu niezaleznym od czasowych i kulturowo zmiennych interpretacji. Tym, co
w kategoriach podlega historycznej zmiennosci, jest co najwyzej uzasadnienie
(...), zalezne od koncepcji ramowych, od $wiatéw jezykowych i interpretacyjnych,
nacechowanych hipotetycznoscig i holistycznoscig”?®.

Co ciekawe, Baumgartner dopuszcza kontyngencje (uwarunkowanie) a prio-
ri. Swe wywody koriczy bowiem stwierdzeniem: ,A priori i kontyngencja dadzg
deutet: vor der Erkenntnis, aber nicht: fur alle Zeit, und nicht: unabhangig von der Erfahrung”.

s H. M. Baumgartner, Das Apriori der Historisierung des Apriori? Uber die Grenzen eines in
seiner Allgemeinheit irreflihrenden Konzepts, w: Ch. Hubig (red.), Cognitio humana — Dynamik
des Wissens und der Werte. XVII. Deutscher Kongress fiir Philosophie. Vortrége und Kolloquien,
Berlin 1997, ss. 487-489.

7 Tamze, s. 488.
® Tamze.



Historyzacja a priori. Zarys problemu 87

sie ze sobg pogodzi¢. Gdyby mozliwy byt spekulatywny oglad catego naszego
doswiadczenia $Swiata, to nasze a priori miatoby charakter pewnego faktu,
ktéry obowigzuje?®.

Zupetnie odmiennego zdania byt drugi z wprowadzajgcych w obrady sekgji,
Herbert Schnadelbach. W swej argumentacji starat sie pokaza¢ — w analogii
do znanej rozprawy Donalda Davidsona podwazajgcej tzw. trzeci dogmat
empiryzmu, tzn. absolutnos¢ odréznienia pojeciowej formy i pozapojeciowej
tresci — ze wyrazenie ,absolutne a priori” jest pozbawione sensu, bowiem
tautologia czy tez pleonazmem jest wyrazenie ,a priori relatywne”. Oznacza
to, ze relatywizacja a priori (a historyzacja jest taka relatywizacjg) jest nie tylko
mozliwa, ale niejako konieczna, jesli idea apriorycznosci nie ma utracié¢ swego
sensu. Schnaddelbach broni relatywnosci naszego myslenia, poznania i dziatania
wzgledem pewnego a priori, odpierajac jednak zarazem zarzut relatywizmu,
zwigzany zwykle z takim stanowiskiem.

Kant — powiada — uwazat a priori za wspdlng ceche poznania transcenden-
talnego i metafizycznego. Uwazat je za pozbawione alternatywy, bo wierzyt
w niezmienng nature ludzkiego rozumu. Szedt tak daleko, ze starat sie wyklu-
czy¢ antropologiczng interpretacje a priori, méwit wszak niekiedy o ,wszelkim
poznajgcym podmiocie”. Uzywat tez czesto zaimka My, méwigc o ,,naszym”,
ludzkim poznaniu rzeczywistosci, mowit o ,nas”, dla ktérych owo a priori
miatoby obowigzywaé w sposéb konieczny, przez co otwierat wrota do an-
tropologicznej relatywizacji a priori, rozpoczetej — zdaniem Schnadelbacha
— przez Schopenhauera, kontynuowanej nastepnie przez ruch neokantowski
i Diltheya?. Do wspomnianych juz przez mnie wczesniej uczestnikéw procesu
relatywizacji a priori dotgcza Schnadelbach Wilhelma von Humboldta, Ludwi-
ka Flecka, Thomasa Kuhna, Paula Feyerabenda, Herberta Spencera, Gyorgy
Lukacsa, péznego Husserla (koncepcja Lebensweltu) oraz Richarda Rorty’ego
(idea , etnocentryzmu”).

Berlinski filozof zauwaza jednak, ze termin a priori zaczyna sie tu pojawiaé
w kontekstach, o ktérych sam Kant jeszcze nie myslat. Kantowskie ,,rozréznienie
apriori/aposteriori pierwotnie sortuje jedynie »Zrédta poznania«, tzn. odnosi
sie do rodzaju pochodzenia naszej wiedzy”?. Jednakze juz jego wtasna interpre-

¥ Tamze, s. 489.

20 H. Schnadelbach, ,Was ist eigentlich ein relatives Apriori?”, w: Ch. Hubig (red.), Cognitio
humana..., ss. 491-502 (przedrukowane w: tenze, Philosophie in der modernen Kultur, Frank-
furt/M. 2000, ss. 187-204). Na poparcie stéw Schnidelbacha mozna by przytoczyé choéby
nastepujgce sformutowania Kantowskiej Krytyki czystego rozumu: , O przestrzeni, o istotach
rozciggtych itd. mozemy przeto méwié tylko ze stanowiska cztowieka” (Warszawa 1986, s. 103),
i dalej: ,,Nie mozemy bowiem o danych naocznych innych istot myslagcych wcale sadzic, czy s
zwigzane z tymi samymi warunkami, ktére ograniczajg nasza naocznosc i sq dla nas powszech-
nie wazne” (s. 104), poczynionych przy okazji rozwazania wnioskdw z tzw. transcendentalnego
omowienia pojecia przestrzeni [podkr. — A. P.].

2 H, Schnadelbach, ,Was ist eigentlich ein relatives Apriori?”, s. 494.
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tacja imperatywu kategorycznego jako zdania syntetycznego a priori oznacza
rozszerzenie zastosowania predykatu a priori, gtosi bowiem pozaempiryczne
obowigzywanie twierdzenia normatywnego. Kant przyjmuje to dlatego, ze im-
peratyw ow zdaje sie obowigzywac w sposdb powszechny i konieczny, spetnia
wiec warunki natozone przezen na apriorycznosc. Utozsamienie kwestii genezy
i obowigzywania da sie jednak wedle Schnadelbacha zakwestionowadé?. Jak
pisze: juz Carl Friedrich von Weizsédcker zauwazyt, ze trzeba u Kanta odrdzniac
miedzy a priori jako ogétem tego, co umozliwia doswiadczenie, oraz a priori
jako cechg wiedzy analitycznej, matematycznej i metafizyczne;.

Widac tu juz mniej wiecej, w jakim kierunku zmierza argumentacja Schnadel-
bacha. Nalezy — postuluje — zakwestionowa¢ Kantowskie utozsamienie czy tez
nierozerwalne powigzanie apriorycznosci z ogdlnym i powszechnym obowigzy-
waniem. Nalezy ponadto uznad, ze a priori jest wyrazeniem relacyjnym: cos jest
a priori zawsze wzgledem czegos innego (co jest wzgledem niego a posteriori).
Jesli to uznamy, to tak rozumiane a priori odstoni sie jako ,zalezne od pewnego
okreslonego i ostatecznie kontyngentnego przedrozumienia doswiadczenia,
wiedzy i nauki”?3,

A zatem tym, ze wzgledu na co wszelkie a priori jest relatywne, jest ,,okre-
Slona wiedza w okreslonej interpretacji”. A innej wiedzy nie ma. Do przyjecia
tego zmusito nas niejako cos, co berlinski filozof okresla mianem ,,0swiecenia
historyczno-hermeneutycznego”. Dokonato sie ono po Kancie, odstaniajgc roz-
ne aspekty relatywizacji a priori. A priori jako struktura pojeciowa warunkujaca
,hieskrytos¢ rzeczywistosci” zachowuje dla Schnddelbacha sens. Takie a priori
jest bezalternatywne i kontyngentne zarazem. Jest bowiem moim (wzglednie:
naszym) a priori. , Tylko w naszej perspektywie mozemy postrzegac i uyymowac
inne perspektywy; naszej perspektywy nie opuszczamy przy tym nigdy catko-
wicie, a inna nigdy w petni nie stanie sie naszg”?*. Prowadzi to Schnadelbacha
do przyjecia takiego a priori, ktére da sie poszerza¢ w konsekwencji zmienia-
jacego sie doswiadczenia podmiotu czy tez wspdlnoty komunikacyjnej. Owa
,Lernfahigkeit des Apriori” (podatnos¢ a priori na uczenie sie) czyni mozliwym,
ze nie jestesmy catkowicie zamknieci we wtasnym swiecie wewnetrznym czy
tez we wtasnym sSwiecie kulturowym.

Co nas zmusza — pyta w duchu filozofii hermeneutycznej berlinski filozof — do tego, by Indian

Hopi, mieszkarnicow Marsa czy innych filozofow wtacza¢ do owego ,,My” (...)? Przyjecie, ze

to, co mowig i czynig moze by¢ zrozumiate i dlatego wazne dla naszego wtasnego mdwie-

nia i dziatania; tam gdzie nie ma nic do zrozumienia, tam nie méwimy ,My”. Zrozumiatos¢

jako zatozenie jest jednak tym samym, co racjonalnos¢ w szerszym, pozanormatywnym
sensie tego stowa, i to ona jest uniwersalnym a priori naszego odniesienia do Swiata®.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 495.
2 Tamze, s. 499.
% Tamze, s. 502.
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Mozna sie zgodzi¢ z rozumowaniem przedstawionym przez Hansa Michaela
Baumgartnera. Wytwarzanie sie kategorii w Kantowskiej filozofii transceden-
talnej nie przekracza ram apriorycznosci (pozadoswiadczeniowosci) ani poprzez
zastosowanie funkcji logicznych, ani z perspektywy epigenezy?. W tym sensie
relatywizacja czy tez historyzacja a priori opuszcza sSciste ramy Kantowskiego
transcedentalizmu. W nim samym jednak (w apriorycznosci, o ktdrej Kant
mowi w odniesieniu do etyki czy estetyki) oraz obok niego — w hermeneutycz-
nie pojetym rozumie, u Herdera, Hamanna i Humboldta — zawarte sg zarodki
nowego ujecia, w ktdrym pojecie apriorycznosci odgrywa niezwykle istotng
role. Watek ten, ktdrego nie mozemy tu z braku miejsca rozwija¢, podejmie np.
filozofia hermeneutyczna — m.in. w postaci Heideggerowskiej przedstruktury
rozumienia czy tez Gadamerowskiej koncepcji przedsgdow.

% Por. na ten temat: H. Birken-Bertsch, Wieviel Historisierung erlaubt Kants Begriff von
Philosophie?, w: Ch. Hubig, H. Poser (red.), Cognitio humana..., ss. 793-800.






Historyzacja Kantowskiego a priori:
zdrada czy produktywna kontynuacja
filozofii transcendentalne;j?

westia aprioryzmu, tak silnie zwigzana z nazwiskiem i filozofig Immanuela

Kanta, jest bardzo czesto utozsamiana z zagadnieniem transcendentalizmu.
W koncepcji samego Kanta pojecia te sg ze sobg silnie zrosniete, nie sg jednak
bynajmniej z sobg tozsame. Ta wtasnie okolicznos¢ stata sie podstawg mozliwosci
tworzenia koncepcji filozoficznych korzystajgcych z pojecia apriorycznosci badz
nawet na nim opartych, ktére nie spetniajg kryteriéw filozofii transcendentalnej,
a niekiedy nawet Swiadomie sie dystansujg od interpretacji w kategoriach takiej
filozofii. Ciekawe jest przy tym to, ze sens aprioryzmu — przy catym bogactwie
odcieni znaczeniowych wchodzacych tu w gre — wydaje sie jasniejszy niz sens
wigzany z pojeciem transcendentalizmu?. Kiedy bowiem postawimy sobie pyta-
nie, jakie koncepcje okreslilibySmy mianem transcendentalnych, to w pierwszym
rzedzie na mysl przyjdg nam zapewne trzy: krytycyzm Kanta, nawigzujgca don
teoria wiedzy Fichtego oraz fenomenologia Husserla. To, czy rownie transcen-
dentalna jest np. ontologia fundamentalna Heideggera pozostaje sprawg sporng,
mimo idgcych niekiedy w tym kierunku autointerpretacji autora Sein und Zeit.

Termin transcendentalny w znaczeniu, ktére wprowadzit Kant, wychodzit od
pytania o warunki mozliwosci czegos, co przyjete zostato jako istniejgce. Ten
sens transcendentalizmu podkreslat w swych pracach z okresu neokantowskiego
przedstawiciel szkoty marburskiej Nicolai Hartmann. Wydaje sie jednak, ze juz
w przypadku Husserla mielibysmy ktopot z akceptacjq takiego ujecia czy tez ro-
zumienia transcendentalizmu. Z kolei Georg Simmel, pytajgcy w swych pracach
m.in. o warunek mozliwosci istnienia spoteczenistwa (a takze historii), z pew-
noscig nie opatrzytby swej filozofii terminem transcendentalna. Dlatego lepsza
charakterystyka transcendentalnosci danej koncepcji filozoficznej jest — jak sie

' Wskazuje na to takze wszechobecnos$¢ terminu aprioryczny takze w codziennej komuni-
kacji, czego nie da sie powiedzie¢ o popularnosci pojeciu transcendentalny.
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zdaje — postulowana przez nig koniecznos¢ przyjecia istnienia transcendentalnego
podmiotu poznania jako mozliwosci wyjasnienia istnienia wiedzy intersubiek-
tywnie obowigzujacej (,,obiektywnej”), i oparcia na nim catej teorii filozoficzne;j.
Sposéb istnienia tego podmiotu, w zespoleniu z lub w oddzieleniu od podmiotu
empirycznego, ktérym sg konkretni ludzie, jest kwestig dos¢ ztozong i nigdy
jednoznacznie przez filozofie transcendentalng przekonujgco niewyjasniona.
Dlatego tez wiekszos¢ pokantowskich teorii filozoficznych nie wyrazata zwigzku
z rozwigzaniami Kanta, Fichtego czy Husserla, jako odstaniajgcymi jedynie da-
jace sie pomysle¢ warunki mozliwosci poznawczej komunikacji miedzy ludzmi,
i w miejsce transcendentalnego Ja przyjmowata najczesciej wspdlnote komu-
nikacyjng (spotecznosé¢, pewne ,,My”), ,wyposazong” we wspadlny, historycznie
wypracowany jezyk i zwigzane z nim formy zycia, w tym reguty dyskursu poznaw-
czego. Transcendentalne ego odeszto w ten sposdb w mrok historii filozofii.

Inaczej ma sie rzecz z pojeciem a priori. Znaczenie, ktore pojeciu temu nadat
Kant, czyni je podatnym na modyfikacje, sprzyjajac postugiwaniu sie nim przez
wielu filozoféw. Mozna by nawet wysungé twierdzenie, ze wszelkie koncepcje fi-
lozoficzne, ktdre sg pomyslane jako filozofia pierwsza (prima philosophiae), tzn.
jako fundamentalna ontologia (w sensie heideggerowskim, cho¢ niekoniecznie
w jego konkretyzacji), musza stanowi¢ odstoniecie pewnego a priori, pojetego
jako najgtebsza kategorialna struktura bytu. Mozna nawet zaryzykowac teze
— czego tu nie czynie, z braku mozliwosci przeprowadzenia nalezytego wywo-
du na jej rzecz — ze los filozofii jako przedsiewziecia poznawczego zaczyna sie
i koiczy wraz z mozliwoscig poznawczego ukazania tak pojetego a priori. Mozna
jednak z catym przekonaniem postawic teze zdecydowanie skromniejszg, zgod-
nie z ktéra Kantowski aprioryzm oznaczat wprowadzenie do mysli filozoficznej
motywu, ktory wspotksztattowat rozwoj filozofii europejskiej w XIX i XX wieku.
Abstrahuje przy tym od wspédtczesnych dyskusji wokot aprioryzmu, toczonych
posrdd filozoféw amerykanskich. Wystarczy bowiem rzut oka na historie filo-
zofii obu minionych stuleci, by znalez¢ sporo przyktadéw na potwierdzenie tej
tezy. Tekst ponizszy raczej je wymienia, niz analizuje, pozostawiajac to ostatnie
na inng okazje. Celem gtéwnym jest tu bowiem uchwycenie podstawowych
zmian, jakim w dziejach filozofii podlegato pojecie a priori, umozliwiajacych
taka zywotnos¢ tego zasadniczego pojecia Kanta, a przez to dokumentujacych
nieSmiertelnos¢ jego wktadu do filozofii Swiatowej.

Problem aprioryzmu wydaje mi sie dla transcendentalizmu Kanta kluczo-
wy i fundamentalny. To on wyznacza wielkos$¢ jego projektu filozoficznego,
stanowi o jego teoretycznym wymiarze. Jego $miaty charakter czyni jednak te
koncepcje bardzo podatng na krytyke. Ta krytyka moze i$¢ w dwdch kierunkach:
catkowitego odrzucenia gtéwnych intuicji Kanta albo tez takiej ich modyfikacji,
by odpowiadaty one stanowi wiedzy filozoficznej. Bo co by nie méwié o wiecz-
notrwatosci klasykow filozofii — powiada sie wszak niekiedy, ze wszystko co po
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Platonie i Arystotelesie to tylko mato istotne przypisy do nich —to wydaje mi sie,
ze istnieje w filozofii nie tyko rozwdj, ale i pewien dajacy sie uchwycié¢ postep
poznawczy, co nie oznacza, ze nie pojawiajg sie stanowiska, niekiedy przez
pewien czas wptywowe, ktére oznaczajq regres w stosunku do osiggnietego juz
poziomu refleksji. Regresy w filozofii nie sg wcale takie rzadkie i mozna nawet
postawic pytanie, czy sam kantyzm do nich nie nalezat. Ja na tak postawione
pytanie odpowiedziatbym negatywnie, wtasnie z uwagi na doniostos¢ proble-
matyki wprowadzonej do filozofii wraz z Kantowskim a priori.

Zacznijmy od odpowiedzi na trzy podstawowe pytania:

1. Coto w ogdle jest a priori?

2. Czy Kant uzywat tego terminu w oryginalnym, pierwotnie przyjmowanym
sensie? oraz

3. Co oznacza historyzacja a priori?

1. Krétki zarys historii pojecia a priori

Do czaséw Kanta termin a priori byt uzywany — w powigzaniu z i w opozycji
do a posteriori — nie w odniesieniu do rodzaju poznania, lecz sposobu do-
wodzenia. Takie zastosowanie tej pary pojeciowej utrwalit Albert Saksonski
(opierajac sie na ustaleniach Boecjusza, Abelarda, Tomasza z Akwinu, w koricu
samego Arystotelesa). Wedtug niego, dowdd aprioryczny to dowdd kroczacy od
przyczyny do skutku lub — w terminologii logicznej — od zatozen do wnioskow
(,Demonstratio procedens ex causis ad effectum”). Natomiast dowdd aposte-
rioryczny kroczy drogg odwrotng — odstania przyczyny na podstawie wiedzy
o skutkach, tzn. posuwa sie od skutkow do przyczyn (czy tez od wnioskéw do
przestanek). Albert Saksonski nazywat to odpowiednio demonstratio a priori
i demonstratio a posteriori®.

Filozofowie sredniowieczni dokonali tutaj w istocie rekonstrukcji Arystote-
lejskiego rozrdéznienia miedzy tym, co ,pierwsze zgodnie z naturg” (proteron
fusei) i tym, co ,pierwsze zgodnie z wiedzg” (proteron pros hemas), opartym
z kolei na tej okolicznosci, ze skutki (wnioski) sg nam bezposrednio dane i jako
takie — znane, niekoniecznie jednak przyczyny i zatozenia. To z kolei rozréz-
nienie jest u Arystotelesa powigzane z innym, takze nalezgcym do porzadku
dowodzenia, a mianowicie z rozréznieniem miedzy dowodem wyjasniajgcym
dlaczego cos jest (demonstratio propter quid) oraz dowodem wyjasniajgcym,
ze co$ jest/zachodzi (demonstratio quia resp. quod ita sit)>.

2 Por. J. Mittelstra3, ,,Changing Concepts of the Apriori”, w: R. Butts, J. Hintikka (red.),
Historical and Philosophical Dimensions of Logic, Methodology and Philosophy of Science,
Dordrecht — Boston 1977, s. 115.

3 Por. J. Ritter (red.), Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 1, Darmstadt 1971,
s.462in.
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W tych zwigzkach znaczeniowych nie wystepuje charakterystyczna dla Kanta
redukcja aposteriorycznosci do zwigzkéw empirycznych. W tym terminolo-
gicznym zastosowaniu rozrdznienia a priori — a posteriori kwestia mozliwosci
wiedzy apriorycznej nie moze sie jeszcze pojawic. Zarodki takiej mozliwosci
pojawiajg sie, gdy w zwigzku z rozwojem nowozytnej fizyki rozpoczyna sie
wielka debata o metodzie. Dyskusja ta na pierwszy plan wysuneta jednak inne,
réwniez od Arystotelesa pochodzace rozrdznienie miedzy metodg analityczng
i metoda syntetyczng, z czym z kolei wigzato sie odrdznienie dedukcji i induk-
cji. Szczegdlnie wazne w tej dyspucie byty pomysty Galileusza, Kartezjusza
i Newtona. To wtasnie ten ostatni poprowadzit to rozrdznienie w kierunku
empircystycznych metodologii, opartych na prymacie zwigzku przyczynowo-
-skutkowego: zadaniem metody analitycznej jest odstanianie przyczyn dla
obserwowanych faktow (skutkow), zas syntetycznej — pokazywanie skutkéw
na podstawie znajomosci obserwowanych przyczyn.

Dalszy krok zrobit Leibniz, ktory — poruszajac sie nadal w obrebie porzadku
dowodzenia — podczas analiz dowodzenia apriorycznego (probatio a priori
—jak je nazywat) doszedt do wniosku, ze jest ono independens ab experimento
(niezalezne od doswiadczenia). Podkreslit to jeszcze dodatkowo stwierdzeniem,
ze nawet twierdzenia empirycznego (okreslanego juz przezen jako a posteriori)
mozna w zasadzie dowodzi¢ a priori — jesli tylko posiada sie wystarczajgco duzo
wiedzy apriorycznej. Zdania dotyczgce faktow, ktére znane sg nam z doswiad-
czenia (tzn. sg a posteriori) przez inteligencje boskg mogtyby by¢ wywiedzione
a priori. Ujecie to tworzy podtoze — ale jeszcze go nie przeprowadza — do
przejscia od czegos, co znakomity niemiecki filozof Jirgen Mittelstrall nazwat
proof-theoretical a priori (,,a priori w porzadku teoretycznego dowodzenia”)
do foundational a priori (tzn. konstytutywnego a priori poznawczego, jako
pozaempirycznego zrédta wiedzy)*.

2. Rewolucyjna zmiana znaczenia a priori dokonana przez Kanta

Dzieki Kantowi nastgpita zatem daleko idgca przemiana znaczenia a priori:
od a priori jako drogi dowodzenia, do a priori jako Zrédta poznania. Tym
zrédtem ma by¢ sam (czysty) rozum. Rozrdznia sie przy tym miedzy zrédtem
(pochodzeniem) a samym powstaniem (okazjg) poznania apriorycznego®. To
drugie bowiem moze, a nawet musi by¢ natury empirycznej. Dalsza ewolucja

4 ). MittelstraB, ,,Changing Concepts of the Apriori”, s. 117.

5 Por. H. M. Baumgartner, ,Das Apriori der Historisierung des Apriori? Uber die Grenzen
eines in seiner Allgemeinheit irrefihrenden Konzepts”, w: Ch. Hubig (red.), Cognitio humana
— Dynamik des Wissens und der Werte, XVII. Deutscher Kongress fiir Philosophie, Vortrdge und
Colloquien, Berlin 1997, s. 480.
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aprioryzmu zwigzana jest — jak stusznie zauwazyt Hans Michael Baumgartner®
— z ewolucjg (modyfikacjami) rozumienia samego rozumu. Zanim jednak do
tego przejdziemy, kilka stdw przypomnienia o roli i postaci a priori u Kanta.

Analizujac ludzkie poznanie w kontekscie mozliwosci naukowosci (tj. po-
znawczej rzetelnosci) metafizyki, Kant doszedt do wniosku, ze poza pozna-
niem pochodzacym z empirii obecne jest w nim poznanie aprioryczne, tzn.
z doswiadczenia niepochodzgce. Zmienit przez to dotychczasowe znaczenie
termindw a priori i a posteriori. Owo poznanie aprioryczne nie byto przy tym
wytacznie natury analitycznej (rozcztonkowujgcej posiadang juz wiedze), ale
takze syntetycznej, tzn. powiekszato zakres naszej wiedzy. Byto to pociggniecie
bardzo znamienne w skutki. Wprowadzato bowiem na arene dziejéw filozofii
koncepcje, ktéra przyjmowata dwa zrédta poznania: empiryczne i rozumowe,
w ich nierozerwalnym spleceniu.

Dodac tu trzeba, ze Kant odrzucat koncepcje idei wrodzonych, jako mozliwg
przeciez interpretacje apriorycznej zawartosci rozumu. Mowit —w swiadomej
opozycji wobec Kartezjusza — o epigenezie apriorycznych czynnikédw poznaw-
czych, tzn. o tym, ze nie sg one od zawsze dane, lecz powstajg niejako przy
okazji obrébki danych empirycznych i ,w reakcji na nie”; nie powstajg jednak na
ich podstawie (tzn. z nich), lecz dzieki spontanicznej aktywnosci naszych wtadz
poznawczych (naocznosci, intelektu, wyobrazni, rozumu). Wprowadzito to na
arene mysli filozoficznej niezwykle wazng idee spontanicznego udziatu rozu-
mu w tworzeniu poznania, polegajgcg na ujmowaniu materiatu poznawczego
w formy naocznosci oraz kategorie intelektu, co jest warunkiem mozliwosci
wytworzenia sie swiata przedmiotowego, bedgcego podstawg i obiektem
dalszych naszych dziatan praktycznych, technicznych, naukowych.

A priori poznawcze jest niezalezne od doswiadczenia, ale do niego niero-
zerwalnie odniesione i funkcjonujace tylko w zespoleniu z nim (to ujecie pod-
waza mozliwos¢ metafizyki — w przedkantowskim sensie tego terminu — jako
poznania rzetelnego). A priori stanowi niejako ramy, w ktérych wytwarza sie
przedmiotowy Swiat doswiadczenia, w ktérych zatem rozgrywa sie ludzkie
poznawanie rzeczywistosci, rodzi sie podstawowa postac znanego nam $wiata
zjawiskowego. To ono sprawia, ze tego, jak 6w Swiat wyglagda sam w sobie
(poza naszym ujmowaniem go) wiedzie¢ nie mozemy. Mozemy co najwyzej
wnioskowac o jego istnieniu, postulowac je, nie umiejgc inaczej wyjasnic
istnienia Swiata fenomenalnego (ale to zatozenie — jak pokazat Fichte — da sie
podwazy¢). Swiat przedmiotowy z rzeczywistosci ,samej w sobie” przeksztatca
sie w ,,rzeczywistosc-dla-nas”, w sens przedmiotowy, ktéry na podstawie ma-
teriatu empirycznego wytwarza tozsama w nas wszystkich transcendentalna
rozumnos¢ (podmiot transcedentalny).

& Tamze, s. 480.
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Do wytowienia wchodzgcych tu w gre apriorycznych czynnikéw poznaw-
czych postuzyta Kantowi dedukcja metafizyczna, zas do wykazania ich prawo-
mocnosci (ich uprawnien poznawczych) — dedukcja transcendentalna. Pierwsza
wigze filozofie Kanta bardzo silnie z (wczesng) logikg formalng, dobudowujac
do tej logiki logike transcendentalng. Druga zas korzysta z biologicznego poje-
cia epigenezy (powstania czegos z zarodka) oraz prawniczego pojecia dedukcji
(tzn. wykazywania prawomocnosci posiadania czegos, prawa do czegos, na
podstawie bezspornych dowodoéw). Co ciekawe, wejscie w posiadanie owego
czegos, tzn. aparatu kategorialnego, jest réwnoznaczne z powstaniem tego
aparatu, nie oznacza zatem zawtaszczenia, w sensie przewtaszczenia.

Uzytem tutaj stowa , kategorialny”, mimo ze poza kategoriami intelektu do
apriorycznych czynnikédw poznania nalezg jeszcze czas i przestrzen (jako tzw.
formy ogladu, naocznosci) oraz idee Boga, duszy i Swiata. Wobec tych ostat-
nich Kant nie przeprowadza zresztg dedukcji transcendentalnej, nie sposdb
bowiem — powiada — uchwyci¢ naocznie odpowiadajgcej im przedmiotowosci.
Pozostang zatem postulatami, zachowujac funkcje regulatywng, lecz nie kon-
stytutywna. Do apriorycznych form, kategorii i idei dochodzi u Kanta — o czym
nie wolno zapominac — zagadkowa nieco apriorycznosé rozumu praktycznego.
Kant utrzymuje bowiem, ze rdwniez imperatyw kategoryczny ma aprioryczny
charakter. Wrécimy do tego w dalszej czesci wywodu.

Zastanéwmy sie przez chwile nad tym, co wydarzyto sie wraz z takim po-
stawieniem kwestii poznania. Aprioryczne zasady funkcjonowania czystego
rozumu, skutkujgc sadami syntetycznymi a priori, stanowig niejako matryce
uchwytywanej przez nas rzeczywistosci, zasadniczg strukture naszego swiata’.
Sg one mozliwe dzieki temu, ze — jak Kant powiada — warunki mozliwosci do-
Swiadczenia sg zarazem warunkami mozliwosci przedmiotow tego doswiad-
czenia. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej epistemologia nie tyle poprawia swg
pozycje wzgledem dominujgcej dotgd metafizyki (ontologii), ile raczej czyni te
ostatnig zbyteczng i zajmuje jej miejsce®. Obszar rzetelnie ujetego (poznanego)
doswiadczenia zostaje utozsamiony z obszarem przedmiotowosci zmatematy-
zowanej fizyki, tzn. poznania empirycznego oraz transcendentalnego.

3. Historyzacja a priori

Z drugiej jednak strony Kantowska koncepcja dwdch pni czy tez dwéch zrodet
poznania otwiera wrota aktywistycznemu ujeciu poznania, dla ktérego mozliwa
obiektywnos¢ poznania musi mieé wyjasnienie wykraczajgce poza samo przyjecie
7 Por. H. M. Baumgartner, ,Das Apriori der Historisierung des Apriori?”, s. 481.
8 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1971. Por. takze: A. Pobojewska, ,Wissen-

schaft und Erkenntnistheorie in der analytischen und transzendentalen Tradition®, w: Ch. Hubig,
H. Poser (red.), Cognitio humana..., s. 790.
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zewnetrznej rzeczywistosci i jej odbijania sie w tresciach (sensach) aktéw po-
znawczych (sgddw teoretycznych). Odrzucona zostaje bowiem koncepcja odbicia
jako podstawa teorii prawdy. Niejako pobocznym rezultatem tego rewolucyjnego
pociagniecia Kanta byto wytanianie sie co rusz rozmaitych koncepcji, ktdre korzy-
stajgc z Kantowskiej idei aktywnosci rozumu, 6w rozum historyzujg, dynamizuja,
relatywizujg, co prowadzi z kolei do przyjecia historycznej zmiennosci aparatu
kategorialnego, za pomoca ktdrego ujmujemy rzeczywistos¢, jego kulturowego
zaposredniczenia, czy tez — jak u Konrada Lorenza — do préob wykazania aposte-
riorycznego (tu: biologicznego) rodowodu Kantowskiego a priori.

Nie ma tu miejsca na wnikliwszg analize tej koncepcji. Wspomniec jednak
trzeba, ze idea a priori—w Kantowskim sensie —zyskata olbrzymi oddzwiek i wielu
filozoféw korzystato z niej przy budowaniu swych koncepciji filozoficznych. Rzadko
robili to przy zachowaniu wiernosci wzgledem filozofii transcendentalnej Kanta.
Nie mam tu przy tym nam mysli tzw. klasycznego idealizmu niemieckiego, bo
ten raczej kwestionowat sensownos¢ odrdznienia a priori — a posteriori (Schel-
ling, Hegel). Ale juz w odniesieniu do Schopenhauera wida¢ zmiany w stosunku
do Kanta, polegajace chocby na rezygnacji z Kantowskiej nieprzezwyciezalnej
odmiennosci form naocznosci i kategorii intelektu. W odniesieniu do Nietz-
scheanskiej genealogii myslenia twierdzi sie, ze jest rowniez prébg historyzacji
Kantowskiego a priori®. To samo mozna powiedzie¢ o Diltheyowskiej filozofii
zycia, a takze o filozofii form symbolicznych, stworzonej przez Ernsta Cassirera.
Sam analizowatem ongis$ historyzacje a priori u Georga Simmla®. Takze w Byciu
i czasie mozemy zauwazy¢ wszechobecnos¢ terminu aprioryczny, w sensie nie-
watpliwie nawigzujgcym do Kanta, ale jednak zarazem bardzo oden odlegtym?.
Wspomniatem juz o Konradzie Lorenzu i nawigzujacej dori ewolucyjnej teorii
poznania (Franz Wuketits, Gerhard Vollmeriin.). Dodac by tu trzeba jeszcze Maxa
Schelera, Karla-Ottona Apla, a takze — jak sgdze — Ludwiga Wittgensteina®2.

Poczatek tego procesu historyzacji stanowi — moim zdaniem — Herderowska
i Hamannowska krytyka transcendentalizmu Kanta, dostrzegajgca elementy
aprioryczne przede wszystkim w jezyku, jego kategoriach semantycznych i syn-

° ). Lechner, ,Nietzsches »Entstehungsgeschichte des Denkens« als Versuch einer Historisie-
rung des Kantischen Apriori“, w: Ch. Hubig, H. Poser (red.), Cognitio humana..., ss. 840-845.

0 A, Przytebski, Die Historisierung des Apriori bei Georg Simmel, w: Ch. Hubig, H. Poser (red.),
Cognitio humana..., ss. 840-846 (przektad tego tekstu zawarty jest w tej ksigzce, ss. 163-172).

" W Byciu i czasie Heidegger pisze: ,(...) egzystencjalna analityka jestestwa stawia réwniez
zadanie niewiele mniej naglace niz sama kwestia bycia: zadanie ujawnienia tego apriori, ktore
musi by¢ widoczne, by méc filozoficznie zbadaé kwestie, »czym jest cztowiek«. Egzystencjalna
analityka jestestwa poprzedza wszelkg psychologie, antropologie, a tym bardziej biologie”.
Warszawa 1994, s. 63.

2 Przy czym u samego Wittgensteina mozna by skonstatowac ruch od ahistorycznego ujecia
a priori (prymat logiki matematycznej w Tractatusie) do jej historycznego, dynamicznego ujecia
(a priori form zycia resp. gier jezykowych w Dociekaniach).
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taktycznych, akcentujgca zarazem historyczng zmiennos¢ tak pojetego a priori
i jego nieredukowalno$¢ do ponadhistorycznych struktur czystego rozumu®s.
T3 drogg poszta mysl hermeneutyczna (a takze teoria dyskursu, stworzona
przez Habermasa i Apla), wprowadzajac pojecie prestruktury rozumienia
(Heidegger)' oraz podkreslajgc znaczenie jezyka oraz wstepnych, najczesciej
nieuswiadamianych przesgdzen (przed-sqdow) dla ludzkiego rozumienia i po-
znawania rzeczywistosci (Gadamer)?®®,

Dlaczego — trzeba zapytac — te zastosowania nawigzujg do Kanta, ale nie
mozna ich uznac¢ za wierne? Otdz Kant przyjmowat, iz wyrdznikiem aprio-
rycznosci danego poznania jest jego konieczny charakter oraz powszechne
obowigzywanie®. Koncepcje relatywizujgce a priori odrzucajg koniecznosé
na rzecz przygodnosci, zas obowigzywanie relatywizujg do konkretnego stanu
dyskursu wiedzotwdrczego, zwigzanego z réwnie konkretnym stanem rozwoju
spoteczenstwa, kultury, wspdlnoty komunikacyjnej. Oznacza to przyjecie idei
przedempirycznych warunkdw poznania empirycznego, odrzucenie jednak ich
niezmiennego, niezwigzanego z rozwojem zycia, charakteru.

4. Zdrada czy produktywna kontynuacja?

Przejdzmy na koniec do préby odpowiedzi na pytanie, na ktére wskazuje tytut
tego tekstu: czy historyzacja a priori jest zdradg czy uzasadnionym rozwinieciem
pomystu Kantowskiego?

W 1996 r. w Lipsku odbyt sie XVII Niemiecki Kongres Filozoficzny, zatytutowany
,Cognitio humana. Dynamika wiedzy i wartosci”, zas jedna z sekcji poswiecona
byta wprost historyzacji a priori. Dwa wykfady wprowadzajgce wygtosili znani,
takze w Polsce, filozofowie — Hans Michael Baumgartner i Herbert Schna-
delbach. Pierwszy z nich, niestety juz niezyjacy, uchodzit w Niemczech za
jednego z najwierniejszych spadkobiercow i obroncow filozofii transcenden-
talnej w stylu Kanta. Po przedstawieniu dziejow samego pojecia a priori, jego
znaczenia u Kanta oraz po rozwazeniu mozliwych znaczen historyzacji a priori
(w tym typologii mozliwych kandydatur do takiej historyzacji) Baumgartner
doszedt w konkluzji swego wystgpienia do nastepujgcego wniosku: kategorie
sg u Kanta apriorycznymi pojeciami jednoczgcymi, odnoszgcymi sie do przed-

B Por. H. Schnéddelbach, ,Was ist eigentlich ein relatives Apriori“, s. 492. Por. takze méj
artykut pt. ,,Herder jako pionier filozofii zycia”, ktéry ukazat sie w 2004 r. w tomie z miedzyna-
rodowej konferencji naukowej poswieconej Herderowi, ktéra odbyta sie we wrzesniu 2003 r.
w Olsztynie. M. Heinz, M. Potepa, Z. Zwolinski, Rozum i swiat, Warszawa 2004; przedrukowany
w tej ksigzce, ss. 119-134.

“ Por. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 214,

> Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 256.

'® Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 63.
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miotdw w ogdle; otwierajg przed nami $wiat doswiadczenia, i to w sposdb
konieczny i powszechnie — tzn. dla wszystkich — obowigzujacy; ich znaczenie
bierze sie z istoty zdolnosci (wtadzy) sagdzenia, tzn. zdolnosci myslenia; ciggtego
stosowania dwunastu Kantowskich kategorii nikt nie jest w stanie odrzucic, ani
w codziennej komunikacji, ani w dyskursie naukowym; zawsze bowiem mowic
bedziemy o rzeczach, ich stanach i wtasciwosciach, ich wzajemnych oddziaty-
waniach na siebie, bedziemy tworzy¢ na tej podstawie stosowne pojecia®’.

Jak juz wyzej pisatem, zdaniem Baumgartnera historyzacja Kantowskich
kategorii jest sprzeczna z duchem Kantowskiego transcendentalizmu. Bonski
filozof uwaza, ze mozna podwazy¢ jedynie sposdb, w jaki Kant uzasadnia
funkcjonowanie kategorii, ale nie ich powszechne obowigzywanie czy kom-
pletnosc. Twierdzi, ze istnienie apriorycznej ,aparatury poznawczej” w po-
staci dwdch form ogladu i dwunastu kategorii intelektu datoby sie uzasadnic
poprzez ,rekonstruktywng analize skoriczonego rozumu”. Baumgartner jest
przekonany, iz docierajagc do podstawowej warstwy naszej wiedzy o Swiecie,
odnajdziemy w niej siatke kategorialng odstonietg przez Kanta. Nie oznacza
to dla Baumgartnera tego, ze apriorycznosci tych kategorii nie da sie pogodzic¢
z ich kontyngencja: gdyby byt nam dany — powiada — spekulatywny oglad na-
szej wiedzy o Swiecie, to nasze a priori odstonitoby sie nam jako fakt naszego
rozumu — fakt, ktdry obowigzuje.

Nie zgadza sie z tym Herbert Schnadelbach. Z jego wielowagtkowego wy-
wodu przyblizymy jedynie watek podstawowy. Celem jego argumentacji byto
pokazanie — w analogii do znanej rozprawy Donalda Davidsona podwazajacej
tzw. trzeci dogmat empiryzmu, tzn. absolutnos¢ odrdznienia pojeciowej formy
i pozapojeciowej tresci — ze wyrazenie ,absolutne a priori” jest pozbawione
sensu, bowiem tautologig czy tez pleonazmem jest wyrazenie ,,a priori relatyw-
ne”. Oznacza to, ze relatywizacja a priori (a historyzacja jest taka relatywizacjg)
jest nie tylko mozliwa, ale niejako konieczna, jesli idea apriorycznosci nie ma
utraci¢ swego sensu. Schnadelbach broni relatywnosci naszego myslenia,
poznania i dziatania wzgledem pewnego a priori, odpierajac jednak zarazem
zarzut relatywizmu, zwigzany zwykle z takim stanowiskiem.

Kant, ktory wierzyt w niezmienng nature ludzkiego rozumu, uwazat, ze
identyczne struktury aprioryczne warunkujg poznanie u ludzi wszelkich epok
i kultur. Podkreslajg to sformutowanie jego tezy, méwigce o ,wszelkich podmio-
tach poznajgcych”. Z drugiej jednak strony, mowigc o obowigzywaniu kategorii
,dlanas”, otwierat drzwi antropologicznej relatywizacji a priori. Drogg tg poszto
wielu jego nastepcow i sympatykéw. A priori zaczyna sie pojawia¢ w kontek-
stach, ktérych sam Kant — wychodzacy od a priori jako zrédta poznania — nie
bytby w stanie sobie wyobrazi¢. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze on sam,

7 H. Baumgartner, ,Das Apriori der Historisierung des Apriori?”, ss. 487-489.
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przenoszac aprioryzm na twierdzenia o charakterze normatywnym, przekracza
wyznaczone przez siebie ramy (obszar doswiadczenia).

Zakwestionowanie Kantowskiego zatozenia o tozsamosci genezy i obowigzy-
wania tego, co aprioryczne prowadzi — wedle Schnadelbacha — do rozerwania
zwigzku apriorycznosci (jako , przed-doswiadczeniowosci”) i powszechnego
obowigzywania. To za$ prowadzi do tezy, iz wszelkie a priori jest relatywne
wzgledem pewnej okreslonej wiedzy. Teza ta byta rezultatem przeksztatcen,
ktére dokonaty sie w filozofii europejskiej XIX i poczatku XX wieku. Schnadel-
bach méwi w tym kontekscie o ,,O0swieceniu historyczno-hermeneutycznym”.
Oznacza ono dlan: (1) uznanie istnienia apriorycznych struktur pojeciowych, (2)
przyjecie kontyngencji tych struktur, (3) akceptacji ich historycznej zmiennosci,
w konsekwencji przemian, ktérym podlega ludzkie doswiadczenie.

Nie wydaje sie jednak, by wywdd Schnddelbacha — duzo subtelniejszy, niz
mogtem to tutaj w stanie oddac¢ — podwazat konkluzje, ktéra sie w Swietle
tego, co do tej pory powiedziano, coraz wyrazniej zarysowuje. Jedyna mozliwa
historyzacja, ktorg dopuszcza Kantowskie ujecie a priori to tzw. pseudohisto-
ryzacja zawarta w pojeciu pierwotnego nabycia (uspriingliche Erwerbung).
Odrzucajac koncepcje idei wrodzonych jako niezadowalajgce wyjasnienie pojec
apriorycznych, Kant stwierdza:

Cho¢ jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna sie wraz z doswiadczeniem, to przeciez
nie cate poznanie wyptywa wtasnie dlatego z doswiadczenia. Mogtoby bowiem by¢ réw-
nie dobrze tak, zeby nawet nasze poznanie doswiadczalne byto czyms$ ztozonym z tego,
co otrzymujemy przez podniety (Eindriicke), i z tego, co nasza wtasna wtadza poznawcza
(przez podniety zmystowe [do tego] jedynie spowodowana) sama z siebie wydaje; dodatek
ten odrdézniamy jednak od owego podstawowego materiatu nie wczesniej, nim dtugolet-
nie ¢wiczenie nie zwrdci nam na to uwagi i nie usprawni nas do jego wyodrebnienia®®.

Jak stwierdzitem w poprzednim punkcie, ani zastosowanie funkcji logicz-
nych w charakterze ,twdércéw” kategorii, ani teoria epigenezy nie oznaczaja
wykroczenia poza $cistg apriorycznos¢. Dlatego historyzacja a priori prowadzi
do przekroczenia Kantowskiego transcendentalizmu, nawet jesli zarodki takie-
go przekroczenia znajduje w Kantowskiej etyce czy estetyce. Jest ono jeszcze
mocniejsze, gdy czysty rozum Kanta zastgpi sie historycznym rozumem Herdera
czy Gadamera. Historyzacja a priori nosi wiec charakter twoérczej, nowatorskiej
interpretacji, co do ktérej znawcy przedmiotu, tzn. oryginatu, od razu widzg,
ze od niego odstaje, ze jest niezgodna z intencjami tworcy dzieta, natomiast
zainteresowanie publicznos$ci utwierdza twdrce tej nowej interpretacji, iz za
jego pomystem stojg naprawde powazne racje.

'8 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, ss. 60-61 [podkr.— A. P.]. Znakomita, niezwykle wnikliwg
analize Kantowskiej koncepcji pierwotnego nabycia (urspriingliche Erwerbung) stanowi rozpra-
wa M. Oberhausena pt. Das neue Apriori. Kants Lehre von einer »urspiinglichen Erwerbung«
apriorischer Vorstellungen, Stuttgart 1997.
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Podsumowanie

Wprowadzajac do filozofii nowe rozumienie opozycyjnej pary pojec a priori
— a posteriori, Kant uruchomit pewien proces w ramach rozwoju badan filozo-
ficznych. U niego samego a priori ma na tyle pozycje centralng, ze zbiegajq sie
w nim obie gtdwne charakterystyki jego filozofii transcendentalnej: przewrot
kopernikanski oraz nauka o dwéch Zzrddtach (pniach) poznania. Okazato sie
przy tym, ze wprowadzone zostato wraz z tym pojecie przedempirycznych ram,
w ktdrych rozgrywa sie i przedmiotowo krystalizuje proces poznawczy, proces
ujmowania rzeczywistosci. Filozoficzne ujecie tych ram usamodzielnito sie
— wyobcowato, mozna by rzec - z filozofii transcendentalnej Kanta, tzn. same
ramy zachowaty swaj sens (a wraz z nimi idea aktywnosci rozumu w procesie
poznawania $wiata), poszczegdlni filozofowie réznie jednak wyobrazali sobie
ich geneze, strukture oraz charakter ich obowigzywania. Jednym z rezultatéw
rewolucyjnego zwrotu Kanta byto pojawienie sie idei pewnej logiki transcen-
dentalnej (jako logiki mozliwej przedmiotowosci), rozwazanej m.in. przez Hu-
sserla. | nawet jesli dzi$ panuje tendencja do dyskwalifikowania préb tworzenia
takiej logiki, to nie sposdb rownie przekonujgco argumentowacd przeciwko idei
zmiennych ram kategorialnych, w ktdrych porusza sie (funkcjonuje) pewna
kultura jako catos¢.

Historyzacja a priori oznacza de facto zawrdcenie z drogi Kanta, wraz z jed-
noczesnym zachowaniem idei ram (okreslanych takze jako , perspektywa”
czy tez ,horyzont interpretacji resp. rozumienia”)®®, w ktérych umieszcza sie
aktualne doswiadczenie. Ramy te nie pochodzg jednak od pozaempirycznego,
absolutnego i transcendentalnego Ja, ktdre ,, myslac, ustanawia kategorie”,
lecz ze strony jezyka i innych form kulturowych, ktére wchtaniamy, internali-
zujac dang kulture, np. przyswajajgc sobie w dziecinstwie jezyk ojczysty. Jezyk
ten wyprzedza jednak jedynie aktualne doswiadczenie, a nie doswiadczenie
w ogoéle. Jest bowiem zapisem uogdlnionych postaci doswiadczania rzeczywi-
stosci, ktore dana wspodlnota komunikacyjna (kultura) w trakcie swych dziejéw
zgromadzita. Jako taki jest on historycznie zmienny i wyznaczany nie tylko
przez sam dyskurs poznawczy (w sensie poznania teoretycznego), lecz takze
przez kwestie wspotzycia spotecznego, wraz z towarzyszgcymi im przemianami
dominujgcych nastawien praktycznych i emocjonalno-wolicjonalnych.

Trudno jest dzi$ przyjac teze o pierwotnosci przedmiotowo-poznawczego
kontaktu cztowieka ze Swiatem, a wtérnosci kontaktu miedzypodmiotowego.
Zasadniczy btad Kanta polegat na tym, ze w punkcie wyjscia zatozyt ludzka
monade, w stanie przedjezykowym i jakby jeszcze aspotecznym stojacg przed

S Por. np. F. Kaulbach, Philosophie des Perspektivismus, Tubingen 1990 (cz. 1 nosi znamienny
tytut: Prawda i perspektywa u Kanta, Hegla i Nietzschego).
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rzeczywistoscig, ktéra pod postacig wrazen na nig oddziatuje. Zapomina sie tu
o tym, ze zanim staniemy twarzg w twarz z tak pojetg rzeczywistoscig, jestesSmy
juz cztonkami pewnej spotecznosci, uzytkownikami pewnego jezyka, aktorami
w ramach pewnych form kulturowych. We wszystko to zostalismy — jak powiada
Heidegger, podkreslajgc kontyngentny, a wiec przypadkowy tego charakter
— ,rzuceni”. Rzucenie oznacza bycie w pewnej kulturze, bycie nig wypetnionym
i przez nie warunkowanym, w dziataniu, mysleniu, odczuwaniu. Dlatego to nie
Fichte ze swa kartezjanizacjg Kanta, lecz Herder, z swym prymatem jezyka,
rozumienia i zycia, dokonuje wtasciwej korekty Kanta.

Z podanych wyzej powoddw trzeba odrzuci¢ oryginalne rozwigzanie za-
proponowane przez Baumgartnera, polegajgce na poszukiwaniu gtebokiego,
pozakulturowego, antropologicznego a priori, majgcego stanowic prawdziwie
fundamentalng podstawe (warunek mozliwosci) miedzykulturowej komunika-
cji. Hipoteze Baumgartnera o istnieniu pierwotnego i przedkulturowego ,Swiata
przypadku powaznego” falsyfikuje przyjecie btednych zatozen dotyczace po-
wstawania wiedzy w cztowieku, w szczegdlnosci odnoszace sie do jej struktury
apriorycznej. Cztowiek z powodow praktyczno-zyciowych prébujac zapisac swe
doswiadczenia zwigzane z poszczegdlnymi fragmentami rzeczywistosci — jako
skonczony staje tylko wobec skoriczonego jej wycinka — czyni to w jezyku,
zawierajgcym formy. Analiza tych ostatnich, wtdrna wobec jezyka, prowadzi
do wytonienia sie subtelnosci w rodzaju Kantowskich kategorii substancji
czy przyczyny. Trudno sobie wyobrazié, by badania etnologiczne wykazaty,
ze we wszystkich sprawnie funkcjonujgcych kulturach istnieje ta sama siatka
podstawowych transcendentalnych kategorii i idei. Kategoryzacja myslenia
odbywa sie przy zatozeniu pewnej wyjsciowej bazy, ktérg jest jezyk ojczysty,
niebedacy —w odrdznieniu od Kantowskiego a priori— ahistoryczng siatka, lecz
dynamiczng i historycznie zmienng struktura, reagujgcg na wyzwania i potrzeby
doswiadczenia, poszerzajaca sie wraz z rozwojem gatunku ludzkiego, nastepu-
jacym zaréwno wskutek impulséw ptyngcych z wnetrza danej kultury, jak i w
zwigzku z jej zetknieciem sie z kulturami od niej odmiennymi.

W sSwietle takiego, z istoty swej hermeneutycznego ujecia mamy do czy-
nienia z wieloma spadkobiercami Kanta i jego aprioryzmu. W pewnym uprosz-
czeniu mozna by powiedzie¢, ze takim spadkobiercg byt caty tzw. lingwistyczny
zwrot filozofii europejskiej, zwigzany z oswieceniem historyczno-hermeneu-
tycznym, o ktérym wspomina Schnadelbach. Zastanawiajgc sie nad tym, co
w tym zostato z Kanta, trzeba stwierdzié, ze wcale nie tak mato. Zachowata sie
przeciez gtdwna idea prymatu podmiotu wzgledem przedmiotu, wyznaczajaca
tzw. przewrot kopernikanski. To warunki podmiotowe wyznaczajg granice zro-
zumiatosci—a wiec i percepcji — rzeczywistosci. Nie jest to jednak monologiczny
(a wiec indywidualny) podmiot Kantowski, lecz podmiot zbiorowy, pewne
My — wspdlnota komunikacyjna, w ramach ktérej nastepuje rozstrzygniecie
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prawdziwosciowych roszczen wszelkich poznan. Natomiast same , granice
zrozumiatosci” nie sg juz state i historycznie niezmienne, obejmuje je bowiem
proces zmiennosci wszelkich form, ktéry za Georgiem Simmlem i Wilhelmem
Diltheyem mozna by okresli¢ mianem immanentnej dynamiki zycia.






,Pusta kartka w ksiedze dziejow”?
Kant i Hegel o wojnie i pokoju

literaturze fachowej dominuje poglad, ze idealizm Hegla byt nastep-

stwem i dalszym rozwojem oraz kontynuacjg filozofii transcendentalnej
Kanta. Posrednikami miedzy tymi oboma tytanami filozofii niemieckiej mieli
by¢ Fichte i Schelling. W sensie nastepstwa czysto historycznego, tj. czasowe-
go, jest to bez watpienia stuszne, bo przeksztatcenia, ktérym krytycyzm Kanta
podlegat w dziele jego kontynuatora — Fichtego, otwierajg droge do Heglowskiej
teorii ducha absolutnego. Czy jest to jednak stuszne takze w porzadku histo-
ryczno-filozoficznym, tzn. w sensie autentycznego pokrewienstwa tych dwéch
teorii —to wiasnie chciatbym poddac w watpliwosé. Heglowska nauka o duchu
absolutnym, o ponadludzkim rozumie w dziejach odbiega bowiem tak zdecy-
dowanie od zrédtowej teorii Kanta, ze wolno w sposéb catkiem uprawniony
mowié o dwdch odmiennych paradygmatach myslowych. Kwestie te prébowa-
tem w innym miejscu wesprze¢ osobng argumentacja*. W takiej perspektywie
Hegel i Kant nie sg juz postrzegani jako partnerzy w pewnym wspdlnym, idgcym
w tym samym kierunku przedsiewzieciu myslowym, lecz raczej jako rywale, za$
ich filozofie — jako autentyczne alternatywy w pewnej filozoficznej dyspucie.
Bardzo wyraznie widziata to zresztg anglosaska filozofia nauki XX wieku (np. jej
gtéwny przedstawiciel, Karl R. Popper), ktéra odrzucata catkowicie Heglowska
spekulacje, natomiast byfa otwarta na krytyczng, stojgca ,na dwdch nogach”
(empiryzmu i racjonalizmu) filozofie Kanta i czesto prébowata wykorzystad jg
do uzyskania interesujgcych, pogtebiajgcych wgladow.

A zatem Hegel i Kant jako prawdziwa alternatywa — obowigzuje to z pew-
noscig dla filozofii teoretycznej, tworzonej przez obu klasykéw, zaréwno dla
ich teorii bytu, jak i teorii poznania. Natomiast dla ich filozofii praktycznych
wprawdzie zasadniczo rdwniez to obowigzuje, jednak juz nie tak silnie jak dla

T W tekscie pt. ,,Hegel Kritik der Aprioritatslehre von Kant” (Hegel-Jahrbuch 2005, ss. 191-
-198), ktérego zmodyfikowany nieco przektad znajduje sie w tej ksigzce, ss. 61-70.
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filozofii teoretycznych. Hegel podjat bowiem prdbe zintegrowania Kantowskiej
teorii moralnosci w ramach swego ujecia etycznosci. Pozostawmy na boku
kwestie, czy mu sie to udato, i to bez zasadniczych nieporozumien odnosnie do
interpretacji etyki Kantowskiej. Obaj mysliciele zblizajg sie do siebie najbardziej
tam, gdzie filozofujg na temat spoteczenstwa, tzn. w tych filozofiach historii
oraz w teoriach tego, co polityczne i tego, co spoteczne. Byli oni bowiem nie
tylko gtebokimi myslicielami filozoficznymi, lecz takze dobrymi, wnikliwymi
obserwatorami tego, co sie wokot nich dziato. Obu ich otacza ta sama rzeczy-
wistos¢ spoteczna, partycypuja w podobnych, czesciowo nawet tych samych
wydarzeniach historycznych, co wywotuje w nich czesto bardzo podobne mysli.
Dobrym tego przyktadem jest podzielane przez obu przekonanie o bezsilnosci
cztowieka w odniesieniu do ksztattowania historii, czy tez o ratujgcej roli tego,
co ponadludzkie: opatrznosci (Vorsehung) u Kanta oraz ducha absolutnego
u Hegla. Zjawisko wojny byto dla do obu bardzo aktualne, w zwigzku z ,,walecz-
ng epok3a”, w ktdrej zyli, inspirowato ich wiec do refleksji filozoficznej.

W niniejszym teks$cie zamierzam, po pierwsze, naszkicowac filozoficzne
nastawienie obu filozoféw do zjawiska wojny; po drugie zas oceni¢ mozliwg
aktualnosc ich idei, i to ze wspotczesnej perspektywy ,wojny totalnej”, tzn.
prowadzonej przy uzyciu wszystkich mozliwych srodkéw stuzgcych do zwalcza-
nia przeciwnika. To zas powinno nam utatwi¢ odpowiedz na tytutowe pytanie
tego tekstu, sugerujace, ze to Hegel byt politycznym realistg i to ponadhisto-
rycznym, tzn. obowigzujgcym takze dzis, za$ Kant w poréwnaniu z nim jawi
sie jedynie jako idealizujgcy rzeczywisto$¢ marzyciel, idealista w potocznym
tego stowa znaczeniu.

1. Ideat pokoju wedle Kanta

Whbrew kolejnosci swych krytyk Kant obstaje przy prymacie rozumu praktyczne-
go nad rozumem teoretycznym. Powdd tego tkwi w tym, ze cztowiek uzyskuje
i pokazuje swa petng autonomie nie w poznaniu, lecz dopiero w swobodnym,
kierowanym przez wolng i rozumng wole, a przez to autentycznie ludzkim
dziataniu. Rdznice te zaznacza poprzez rozréznienie pomiedzy przyczynowoscig
posrdd zjawisk przyrody oraz przyczynowoscig z wolnosci, ktéra to w pewnej
mierze wynosi cztowieka ponad przyrode. Odzwierciedla to przy tym zarazem
takze znaczenie poglagdéw antropologicznych Kanta, stanowigcych tto dla jego
idei filozoficznych. Cztowiek nie jest dlan upadtym aniotem, nie jest jakims
czystym duchem, schwytanym w materie swego ciata, lecz raczej obdarzo-
nym rozumem zwierzeciem, ktdre dzieki temu darowi moze przekroczy¢ swa
zwierzecq nature i faktycznie jg transcenduje, wytwarzajgc wokét siebie drugg
nature, a mianowicie swdj Swiat duchowy i kulturowy. Ta druga natura jest
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zrédtem (czy tez: zasobem) takich motywacji do dziatania, ktére nie pochodzg
ze zwierzecych impulséw, bedacych fizjologiczng reakcja na bodziec, zawierajg
bowiem element rozwagi, namystu, refleksji. Pominmy tu rozstrzygniecie tego,
czy 6w moment transcendenciji, ujety z perspektywy rozumnosci, da sie wyjasnic
poprzez to, iz cztowiek ,,przebywa w nicosci” (jak ujat to Heidegger w swoim
wyktadzie inauguracyjnym z 1929 r.), czy tez przez oddziatywanie pewnej
struktury symbolicznej (kultury, jak to ujmowat neokantysta Ernst Cassirer)2.
Bo tak naprawde wazne jest tylko to, co dw moment namystu czyni mozliwym:
umozliwia on mianowicie, ze nasze indywidualne maksymy dziatania moga
zosta¢ uzgodnione z tym, co moralnie stuszne — z ogdlnie akceptowanymi,
rozumnymi zasadami postepowania.

Oba te momenty: moment antropologiczny, to jest zakorzenienie czto-
wieka w krélestwie przyrody, oraz moment transcendentalny, to jest jego
czesSciowe wykraczanie poza owo krélestwo poprzez posiadanie rozumui—eo
ipso — wolnosci, dostrzec mozna bardzo tatwo w Kantowskiej filozofii prawa,
przede wszystkim w jego wizji prawa miedzynarodowego, ktére w Niemczech
od dawna okresla sie mianem prawa narodéw (Vélkerrecht). Momenty te sg
widoczne takze w Kantowskiej filozofii dziejéw, czy tez — lepiej to ujmujac
— w zarodku takiej filozofii.

W swych filozoficznych dociekaniach na temat etycznosci i moralnosci Kant
nie pyta o to, co jest, to znaczy: jakie normy moralne faktycznie funkcjonuja
w nowoczesnym spoteczenstwie, lecz pyta o to, wedle jakich norm etycznych
owo spoteczenstwo zyé powinno. Jego teoria moralna ma przy tym ambicje
— co szczegdlnie mocno podkresla polski badacz Kanta Marek J. Siemek — stac
sie podstawg polityki. , Etyka ta — pisze warszawski filozof w swym tekscie zwig-
zanym z tekstem Kanta o wieczystym pokoju — jako system racjonalnych zasad
regulujgcych intersubiektywng normatywnos¢ wolnej wspdlnoty obywatelskiej
pierwotnie i w swej najgtebszej istocie jest politykg”*. Te ekstrapolacje etyki
na polityke widac¢ szczegdlnie jasno w Kantowskim tekscie pt. ,,0 wieczystym
pokoju”, ktory — jak wyrazity to pierwsze francuskie i pierwsze polskie przektady
— jest projektem filozoficznym, to znaczy pewnym osiggnieciem rozumu speku-
latywnego, ktdry opiera sie nie na tym, co empiryczne, lecz na tym, co rozumne.
Dlatego tez dzietko Kanta nie jest po prostu publicystyka znanego filozofa, ktéra

2 Podczas lektury Eseju o cztowieku E. Cassirera nasuwa sie w sposob oczywisty, ze chodzi
mu o co$ podobnego do Heideggera: moment wycofania, nabrania dystansu, moment refleksji,
w ktérym mozliwosé negacji jest immanentnie zawarta, nawet jesli nie uzywa sie ktopotliwego
wyrazenia nicosciujgca nicosc.

3 Por. I. Kant, ,Idee zu einer allgemeiner Geschichte in weltbirgerlichen Absicht” z 1783 r.,
przedruk np. w: |. Kant, Schriften zur Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1974, ss. 21-39.

4 M. J. Siemek, ,Projekt »wiecznego pokoju« a Kantowski etos nowoczesnej wolnosci po-
litycznej”, w: J. Garewicz, B. Markiewicz (red. nauk.), Projekt wieczystego pokoju w 200-lecie
wydania pracy Kanta, Warszawa 1995, s. 109.
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odnosi sie do dwczesnej polityki, lecz jest istotng czescig jego filozofii praktycznej
i politycznej. Jak to ujmuje Siemek: ,Etyka nie jest niczym innym, jak transcen-
dentalng logikg wolnosci: kanonem powszechnie waznych praw sensownego,
bo poczytalnego dziatania”>. Ta transcendentalna logika wolnosci musi jednak
zarazem zawieraé w sobie pewng miedzyludzka dia-logike wolnosci.

Podobnie projektowy charakter posiada Kantowski ideat spoteczny, a mia-
nowicie krélestwo celow, ktére opiera sie na przyczynowosci z wolnosci. For-
ma panstwa jest pewng intersubiektywng wspdlnotg ludzkich indywiduow,
w ktdrej moze urzeczywistnic¢ sie Kantowska idea woli kazdej rozumnej istoty
jako woli potencjalnie prawodawczej: powszechnej i ogdlnie obowigzujacej.
Zgodnie z nig, szacunek dla prawa bierze sie z respektu dla samego siebie jako
usposobionego moralnie, jako moralnie dziatajgcej osoby. Warunki dla urze-
czywistnienia takiego opartego na prawie moralnym krdélestwa celéw tworzy
zdaniem Kanta dopiero ustréj republikanski. W ,,0 wieczystym pokoju” domaga
sie obowigzywania dla takiej wtasnie konstrukcji panstwowej, bowiem jedna
z jego zasadniczych zasad mowi, ze trwaty pokdj jest mozliwy tylko miedzy
panstwami, ktdre szanujg wolnos¢ i autonomie jednostek i biorg wzglad na
odpowiedzialno$¢ jednostki za jej spoteczenstwo i panstwo, a wiec dla repu-
bliki. Filozoficzna konstrukcja zasad takiego ustroju, jako transcendentalna we
wtasciwym sensie, nie potrzebuje zaktada¢ ideatdw czy wartosci, ktore nie
pochodzityby spoza przestrzeni dyskursu publicznego.

Kant traktuje imperatyw pokoju jako imperatyw rozumu. Krélewiecki filo-
zof analizuje dotychczasowe doswiadczenia dotyczgce zjawiska wojny — przy
czym dostrzega on rowniez, niektdre z dzisiejszej perspektywy dos¢ watpliwe,
pozytywne strony wojny (np. wyrwanie ludu ze stanu gnusnosci, wytwarzanie
postaw samopomocy, gotowosci do ofiar, a takze budzenie uczu¢ patriotycznych)
—i dochodzi do wniosku, ze negatywne skutki wojen zdecydowanie przewyzsza-
ja potencjalnie pozytywne ich nastepstwa. Jest jednak dlan co$ wazniejszego
od poréwnywania i wywazania nastepstw, a mianowicie zgodnos¢ z prawem
moralnym. Dlatego tez na jednej ze stron swej Metafizyki moralnosci stwierdza
jednoznacznie:

Nasz moralny rozum praktyczny wypowiada wiec teraz swoje nieugiete weto: nie po-
winno by¢ wojny ani tej, ktdéra toczy sie miedzy Mng a Tobg w stanie natury, ani tej po-
miedzy nami jako panstwami, ktére — mimo ze wewnetrznie osiggnety juz stan prawa
— na zewnatrz (czyli w stosunkach miedzy sobg) wciaz jeszcze tkwig w stanie bezpra-
wia; albowiem nie jest to wtasciwy sposéb na dochodzenie przez kazdego swych praw®.

Pokéj nalezy, zdaniem Kanta, do najistotniejszych warunkéw kierowanego
przez rozum rozwoju ludzkosci. Dlatego tez zastanawia sie nad uwarunkowa-

> Tamze, s. 111.
& 1. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005, s. 208.
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niami jego trwatego istnienia. Upatruje je w powstaniu pewnego swobodnego
zwigzku naroddw, ktéry nie powinien jednak sta¢ sie globalnym panstwem
wielonarodowym. Kwestia wojny i pokoju — czy tez ogdlniej: prawa miedzynaro-
dowego —jest tu o tyle istotna, ze Kant uwaza, iz nie da sie stworzy¢ w jednym
odosobnionym kraju trwatego, wolnosciowego i chronionego przed rozmaitymi
brakamitadu politycznego. Niezbedne do tego jest wytworzenie sie prawnych
relacji miedzy panstwami. Zaznaczmy tu, iz Hegel jest w tym punkcie, jak sie
zdaje, zupetnie innego zdania. Uwaza on na przykfad za mozliwe istnienie
spoteczenstwa obywatelskiego w pojedynczym panstwie, nieuwarunkowanego
przez jakies efektywne obowigzywanie prawa miedzynarodowego. Opierajac
sie na idei ducha Swiata, urzeczywistniajgcego sie w historii, przypisuje on
dynamice czy tez rozwojowi historii catkiem inne znaczenie niz Kant. Wigze
sie z tym u Hegla takze zupetnie odmienne znaczenie, ktére przypisuje on
wojnie: w tej ostatniej dostrzega w mniejszym stopniu zrédto cierpien, nedzy
i biedy, w wiekszym natomiast motor postepu — zarébwno w obszarze prawa
panstwowego, jak i w dziedzinie nauki i techniki. Wojna staje sie u niego jednym
z gtdwnych czynnikdw rozwoju $wiadomosci wolnosci oraz poprawy opartej
na tej Swiadomosci systemoéw politycznych.

2. Polityczny realizm Hegla

Hegel z catg pewnoscig nie byt filozofem, ktdry do swych twierdzen dochodzit
na drodze indukcyjnego uogdlniania faktéw czy twierdzer empirycznych. Po-
stepuje on raczej jak fenomenolog, ktéry poprzez filozoficzng obrdbke jakiegos
fenomenu prébuje odstonié jego istote oraz jego miejsce w porzadku Swiata.
Dlatego tez w oczach wielu krytykéw jego mysl uchodzi za szczyt myslenia spe-
kulatywnego, ktérego konstrukcje sg bardzo odlegte od tej rzeczywistosci, ktorej
doswiadczamy lub ktorej moglibysmy doswiadczyé. W tym kontekscie moze
zabrzmiec zaskakujgco, gdy sie stwierdzi, ze w odniesieniu do filozofii politycznej
to wtasnie Kant, a nie Hegel jest idealistg. Hegel natomiast okazuje sie politycz-
nym i spofeczno-teoretycznym realistg. Nie oznacza to jednak wcale, ze Hegel
jest apologetg politycznego makiawelizmu czy pruskiego nacjonalizmu. Mozna
mu nawet postawic zarzut, ze nie zauwazyt i nie docenit politycznego znacze-
nia, ktére nacjonalizm zdobyt tuz po jego Smierci. Hegel nie byt takze zwyktym
ideologiem panstwa, za jakie uchodzi niekiedy panstwo pruskie, czyli— mdéwigc
ogolniej — panstwa opartego na idei przemocy i sity. Jego teoria panstwa odnosi
sie do panstwa nowoczesnego, tzn. panstwa prawa, ktore jest zarazem mozliwie
doskonatym wecieleniem pewnego tadu etycznego. Pomimo jego zastrzezen
i zarzekan, ze analizuje to, co jest, a nie to, co by¢ powinno, jego filozofia poli-
tyczna zawiera silne elementy normatywne, ktore — po pierwsze — niosg w sobie
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mozliwos¢ myslowego przekraczania terazniejszosci ku przysztosci, przez co— po
drugie — mogg by¢ orezem dla krytyki panstwa i spoteczenstwa.

Pomimo tego ostatniego, niezwykle doniostego spostrzezenia, nie sposdb
zaprzeczyé, iz Hegel dba szczegdlnie o to, by jego rozwazania dotyczace tego, co
polityczne zachowaty bliskos¢ wzgledem rzeczywistosci, do ktorej sie odnosza.
Potwierdza to m.in. jego zdecydowana krytyka umowy spotecznej (w roli zrodta
panstwa), podobnie jak jego krytyka teorii stanu natury jako rzekomego punktu
wyj$cia konstytuowania sie ustroju panstwowego danego spoteczenstwa. Kan-
towska nauke o niedajgcej sie zespoli¢ przepasci miedzy tym, co jest, a tym, co
by¢ powinno odpiera Hegel za pomocg silnej tezy gtoszacej rozumnosé tego, co
rzeczywiste. Poprzez to jeszcze raz potwierdza silng realistyczng tendencje swej
filozofii spotecznej’. Tendencja ta jest obecna réwniez w jego ujeciu stosunkdw
miedzynarodowych. Broni sie tu przed tym, by w filozofii nie popas¢ w marzy-
cielstwo, w myslenie zyczeniowe, uciekajgc poprzez to od brutalnej niekiedy
rzeczywistosci. Punkt wyjscia jego generalnego nastawienia mozna, jak sie wy-
daje, okresli¢ mianem hermeneutycznego, bowiem jest on gteboko przekonany,
ze rzeczywistos$¢ zawiera cechy rozumne, nadajace jej trwatosc i strukture, ktére
nalezy odszyfrowaé metodami filozoficznymi. Watpi w stuszno$¢ zasadniczego
zatozenia transcendentalizmu méwigcego, ze dopiero podmiot — obojetnie,
transcendentalny czy tez empiryczny — nadaje poznawanej przez siebie rzeczy-
wistos$ci sensowno-racjonalny charakter. Odrzuca wiec owo zatozenie. Wedle
Hegla rzeczywistos$¢ ta jest juz rozumna, zanim wkroczg w nig akty poznawcze
jakiego$ podmiotu. Jest ona sama w sobie rozumna. Rozumnos$¢ te mozna
wedle niego postrzegaé niekiedy gotymi oczami — Hegel nawigzuje tu do nauki
Arystotelesa, tzn. do jego ujecia etycznosci i moralnosci istniejgcej w polis. Nie
oznacza to jednak, ze Hegel bytby gotow, by wszystko, z czym faktycznie mamy
do czynienia, bezkrytycznie uznaé za w petni racjonalne.

Michael Walzer odréznit trzy sposoby mozliwego uzasadniania moralnosci
i opartej na niej polityki. Pierwszym z nich jest ,droga odkrycia”, drugi to ,,droga
wynalazku”, a trzecia — ,, droga interpretacji”®. Mojzesz, jako klasyczny przed-
stawiciel pierwszej z drég, wchodzi na gore i schodzi stamtad z nowg tablicg
przykazan, z prawem, ktdre ma zaczgé obwigzywad. Z kolei wynalazca, np. Rawls
czy Habermas, konstruuje pewng sytuacje pierwotng, zrédtowa, aby poprzez jej
analize skonstruowac pewien mechanizm spoteczny, w tym przypadku mecha-
nizm gwarantujgcy sprawiedliwos¢ spoteczng. Natomiast interpretator pozostaje

7 Mozna by nawet powiedzie¢, ze Kant stoi w tym wzgledzie na stanowisku nominalistycz-
nym (w znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje Jadwiga Staniszkis), za$ Hegel — hermeneu-
tycznym (w sensie Gadamera, nie Heideggera czy Ditlheya). Nie jest to bowiem z pewnoscig
realizm w sensie arystotelesowskim czy tomistycznym.

8 M. Walzer, ,Drei Wege In der Moralphilosophie”, w: tenze, Kritik und Gemeinsinn, Berlin
1990,s.9in.
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w tym, co istnieje, w tym, co dane, w tym przypadku — w spoteczenstwie, kto-
remu stawia lustro przed oczami, po to, aby mogto sie ono w nim obejrzec. To
znaczy: krytykuje spoteczenstwo wedle jego wtasnych miernikéw czy ideatéw.
Powstaje jednak wskutek tego pewna efektywna, skuteczna forma krytyki tego
spoteczenstwa, ktérg mozna okresli¢ zaréwno jako krytyke immanentng, jak
i hermeneutyczng. Zwolennikiem tego typu krytyki jest wtasnie Hegel.

Popularne woéweczas teorie umowy spotecznej (w wydaniu Hobbesa, Rous-
seau, Kanta) krytykuje on z powodu ich zanadto ,wynalazczego charakteru”,
i to nie tylko dlatego, ze opierajg sie one na pewnych historycznych fikcjach.
Réwnie wazne jest bowiem dla Hegla to, ze zasadnicze aspekty ludzkiego zycia
wspodlnotowego pozostajg poza ich uwagg. Nadajg sie one do opisu rynkow czy
zrzeszen, ale nie do wystarczajgco gtebokiego — tzn. nieredukcjonistycznego
— ujecia ludzkich spoteczenstw, ktére powstajg historycznie i s3 jednoczone
wspolnymi wyobrazeniami dotyczacymi tego, czym jest ,dobre zycie”. Dobre
i ,sprawiedliwe” zycie — nalezatoby tu uzupetnié, aby nie powstato fatszywe
wrazenie gtoszenia prostego hedonizmu. Teoria umowy spotecznej nie obejmu-
je tego wszystkiego, co wykracza poza wspélny, oparty na wzajemnosci poziom
intereséw, na przyktad takich kwestii, jak matzenstwo i rodzina, ktére sg czyms
wiecej niz zwyktg umowa. Wedle Hegla takze panstwa sg czyms wiecej zwyktg
umowa, kontraktem spotecznym.

Teoria stanu natury, do ktérej Hegel mimo to nawigzuje, ulega u niego waznej
transformacji. Przeciwko Hobbesowi twierdzi, ze wojna wszystkich ze wszystki-
mi, w ktorej strach przed wtasng smiercig prowadzi do umowy spotecznej usta-
nawiajgcej pokdj, jest pewng niebezpieczng fikcja. Tej pozornie fundamentalnej
potrzebie wyeliminowania strachu przeciwstawia on w Fenomenologii ducha
pewng inng ludzkg potrzebe, ktdrg tematyzuje w ramach dialektyki pana i stugi.
Jest to potrzeba uznania, ktéra implikuje ped, parcie ku wolnosci i rdownosci
indywidudw. W tej walce nie chodzi zatem o spokdj i bezpieczenstwo za kazda
ceng, lecz o wzajemne uznanie siebie jako réwnych, wolnych i autonomicznych
0s6b. | dotyczy to nie tylko jednostek ludzkich, lecz takze panstw jako bytéw
catosciowych. Wygrac samego siebie moze tylko ten lub to, ktéry lub ktére w tej
walce jest gotowe uwolnic sie od paralizujgcej wszystko trwogi przed Smiercig
i zniszczeniem, tzn. staé sie panem swego leku®.

Wolna wola, ktdra jest tu w grze, tworzy wedle Hegla substancjalng zasade
panstwa. Dzieki niej przemoc, ktora charakteryzuje stan natury, podlega w toku
historii transformacji. Zasady filozofii prawa, najwazniejsze dzieto Hegla w obsza-
rze filozofii prawa i spoteczenstwa, szkicujg historycznie osiggniety stan tej trans-

° Szerzej naten temat zob. J. Kloc-Konkotowicz, ,,Das Phanomen der gegenseitigen Anerken-
nung und sein Analyse bei Hegel und in der heutigen philosophischen Debatte”, w: W. Hogrebe
(red.), Phéinomen und Analyse. Grundbegriffe der Philosophie des 20. Jahrhunderts in Erinnerung
an Hegels ,,Phdnomenologie des Geistes”, Wiirzburg 2008, ss. 43-52.
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formacji stanu naturalnego w takich obszarach, jak prawo, moralnos¢, rodzina,
spoteczenstwo obywatelskie oraz panstwo. To przeksztatcenie krélestwa natury
w krélestwo wolnosci musi przy tym u Hegla liczy¢ sie z dwoma ograniczeniami.
Jedno z nich tworzy spoteczeristwo obywatelskie, drugie zas — relacje miedzy
dwoma niezaleznymi panstwami. Oba stanowig dla Hegla granice idei pojednania,
bowiem stan natury w pewien sposéb w nich powraca. Dlatego Hegel nie obiecuje
jakiegos catkowitego wyzwolenia od przemocy, cho¢ uwaza, iz w spoteczenstwie
obywatelskim zostaje ona, dzieki prawu, zredukowana do minimum.

Heglowi zarzuca sie niekiedy, ze jego teoria spoteczeristwa obywatelskiego
jest dwuznaczna. Z jednej strony jest gotow uznac emancypacje, ktéra pojawia
sie wraz z rozwojem tej formy uspotecznienia, wraz z faktem, ze do nowocze-
snego ujecia wolnosci i uzywania wolnosci nalezy mozliwosé bycia bourgois,
tj. osobg prywatng. Jednostkom wolno jest schlebiaé¢ swoim indywidualnym
sktonnosciom i potrzebom takze wtedy, jesli miatoby to oznacza¢ wolnosé
pojetg jako samowola. Uniwersalistyczny wymiar mysli Hegla polega takze na
uznaniu roli spoteczenstwa obywatelskiego, nie za$ jak u Kanta i jemu podob-
nych — na zwigzku naroddw czy tez — wykraczajgc poza Kanta — na powstaniu
ogodlnoludzkiego panstwa sSwiatowego. Hegel odkryt w spoteczenstwie oby-
watelskim zaczyn ekonomicznego spoteczenstwa swiatowego, spoteczenstwa
zmierzajgcego ku globalizacji, kierowanego zgdzg zarobku i zysku. Wskutek
tego, ze nie tylko handel, lecz takze produkcja przekracza granice, prawo staje
sie czyms uniwersalnym, prawem dla cztowieka jako cztowieka (tzn. nie dlatego,
ze nalezy on do jakiejs grupy religijnej czy etnicznej).

Hegel dostrzega tendencje globalizacyjne, ktdre sg immanentne spoteczen-
stwu obywatelskiemu, nie widzi w tym jednak w zadnym razie rozwigzania
problemow, ktére dotycza zycia tegoz spoteczefstwa. Zaden z tych probleméw
—np. rosngce rozwarstwienie, podziat na bogatych i biednych, czego skutkiem
jest powstanie plebsu — nie moze zostac rozwigzany wytgcznie w ramach spo-
teczenstwa obywatelskiego (tzn. kapitalistycznego systemu gospodarowania,
opartego na zysku). Dla uetycznienia tego spoteczenstwa, tzn. tego, zeby
przenikat go wymiar moralny, charakteryzujgcy z jednej strony rodzine, a z
drugiej — panstwo, niezbedna jest interwencja panstwa. Etyczna teoria Hegla
jest przy tym realistyczna w tym sensie, ze opiera panstwo nie na etycznych
postawach jego obywateli, lecz na rozumnych instytucjach. Dlatego Hegel
nie opowiada sie po zadnej stronie opozycji miedzy ewolucjg a rewolucja.
Ostrzega zarowno przed powrotem do jakiejs wysnionej przesztosci (np. do
greckiej polis), jak rowniez do utopijnej ucieczki w przysztosé (chocby w sensie
komunistycznego porzadku spotecznego wymarzonego przez Marksa), ktory
miatby leczy¢ wszelkie rany.

'© Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, § 247.



,Pusta karta w ksiedze dziejow?” Kant i Hegel o wojnie i pokoju 113

Heglowskie, realistyczne ujecie Swiata zawiera jednak takze elementy, ktére
po dzi$ dzien stanowig dla nas wyzwanie. Chodzi przy tym nie o jego rzekoma
postawe restauratywng czy tez o jakis kult panstwa pruskiego, lecz o jego ujecie
Swiata panstw, ktore w Zasadach filozofii prawa przechodzi w oryginalng inter-
pretacje dziejow swiata. Umiejscowienie zewnetrznego prawa panstwowego
jest w tym dziele ktopotliwe, bowiem Hegel opisuje upadanie panstw w stan
natury, stan gwattu i wojny, i jako realista dopuszcza to. Jesli poszczegdlne
panstwa majg naprawde pozostaé niezalezne, to nie mogg one tolerowac
globalizacji prawnej na poziomie politycznym, ktéra bytaby porownywalna
z regulacjami w ramach miedzynarodowego handlu, a wiec relacji czysto
ekonomicznej. Tolerowane mogg by¢ jedynie traktaty miedzypanstwowe oraz
troska o dobre obyczaje, co prowadzi do tagodzenia probleméw. Hegel pisze
na ten temat, co nastepuje:

Nie ma pretora [w stosunkach] miedzy paristwami, istniejg najwyzej sedziowie rozjemczy
i posrednicy, ale i ci takze powotywani sa w sposéb przypadkowy, tzn. na zasadzie woli
w jej szczegdtowosci. Kantowskie wyobrazenie wiecznego pokoju zapewnionego przez
zwigzek panstw, ktéry zazegnywatby kazdy spér i jako wtadza uznana przez wszystkie
jednostkowe panstwa likwidowataby kazde nieporozumienie i tym samym uniemoz-
liwiataby rozstrzygniecie go przez wojne — wyobrazenie takie zaktada jako przestanke
zgode panstw, ktéra wyptywataby z moralnych, religijnych czy jakichkolwiek innych pod-
staw i wzgleddéw, ale zawsze oparta bytaby w ogdle na suwerennej woli w jej szcze-
gotowosci i wskutek tego bytaby zawsze obcigzona momentami przypadkowymi?t.

Jak stusznie stwierdza Henning Ottmann??, dla Hegla $wiat panstw jest
i pozostanie w obszarze tego, co partykularne. Wymiar uniwersalistyczny wy-
czerpuje sie w obszarze swiatowego spoteczenstwa obywatelskiego. Miejsce
Kantowskiego ius cosmopoliticus zajmujg u Hegla dzieje Swiata, ktore uwaza on
za jeden wielki sad nad swiatem (Weltgeschichte als Weltgericht).

Wiara w rozumnosc¢ procesu, jakim jest historia swiata, utatwia Heglowi
pozostanie przy swoim politycznym realizmie mimo —dla niego tylko pozornej
— bezrozumnosci i brutalnosci, ktérych moégt doswiadczyé w przezytym przez
samego siebie wycinku tejze historii. Unika wszelkiego myslenia normatywne-
go w kategoriach powinnosci i postulowania, bo jego zdaniem w historii nie
chodzi o to, czego chcg konkretne podmioty i co zamierzajg. Postep dokonuje
sie, mozna powiedzieé, za plecami dziatajacych ludzi. Dla konkretnych ludzi
historia moze wygladac jak rzeznia, a mimo to zawierac rozwaj, postep wolno-
Sci. Dlatego tez epoki spokojne, epoki szczesliwosci, sg czesto pustymi kartami
w ksiedze dziejéw. Nawiasem mowigc, takze Kant jest Swiadom swej norma-
tywistycznej bezsilnosci, kiedy stwierdza, ze cho¢ rozumni obywatele powinni

" G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 333 — Uzupetnienie.
2 H. Ottmann, ,,Realizm polityczny Hegla”, w: A. Przytebski (red.), Filozofia polityczna Hegla,
Poznan 2007, ss. 27-46.



114 DUCH CZY ZYCIE? STUDIA | SZKICE Z FILOZOFIlI NIEMIECKIEJ

ksztattowac historie wedle jakiego$s rozumnego planu, to jednak faktycznie
historia dokonuje sie poprzez aspoteczng towarzyskosé¢, a wiec takze poprzez
ambicje, chciwosc i wole dominacji po stronie jednostek oraz narodéw. Obaj,
Hegel i Kant, ufatwiajg sobie swe zadanie myslowe, przyjmujac pewnego ro-
dzaju wiare w opatrznosé. U Hegla jest to chytros¢ rozumu, u Kanta — naturalny
cel historii. Owa opatrznos¢ ma sprawic to, do czego nie sg zdolne rozumne
podmioty. Czy my, wspdtczesni, jesteSmy w stanie podziela¢ te wiare?

3. Czy nalezy wybiera¢ miedzy Kantem a Heglem?

Podstawg argumentacji jest zardwno dla Kanta, jak i Hegla pewna teoria
suwerennosci panstw. Z tego powodu obaj odrzucajg uprawnienie jakiegos
panstwa do mieszania sie w sprawy wewnetrzne innego panstwa. Nadzieje
na swiatowy pokdj Kant tgczy ze spetnieniem dwéch warunkéw: zwyciestwem
ustroju republikanskiego jako obowigzujgcego ustroju panstwowego oraz
z powstaniem zwigzku narodéw. Droga do osiggniecia obu tych celow wydaje
sie dzi$ niewiele krétsza niz za czaséw Kanta. Dlatego tez Hegel jest niekiedy
brutalnym realistg i nie obiecuje nam takiego wieczystego pokoju, dopdki
panstwa pozostang catkowicie suwerenne. Idea suwerennosci jest trudna do
pogodzenia z uczciwg miedzynarodowa jurysprudencjg w obszarze tego, co
polityczne. Ludzka jednostka, ktéra popetni jakies przestepstwo, nie moze
wywikfac sie z sgdowniczej wtadzy spoteczeristwa, w ktérym zyje. Natomiast
panstwo, ktéremu przestaty odpowiada¢ wymogi umoéw i traktatow, ktore
w sposéb swobodny zawarto, moze te umowy i traktaty zignorowac, tzn. wy-
powiedzie¢, a nawet ztamac. Kara, ktéra za to poniesie — np. utrata zaufania
czy dobrego imienia — nalezy juz do innych niejurydycznych kategorii. Rzekome
dowody, ktdre gtosza cos przeciwnego, odnoszace sie do przypadkdéw ukarania
zbrodni wojennych w Serbii, a nawet w narodowosocjalistycznych Niemczech,
mozna odeprzeé w ten sposob, ze postawi sie pytanie, czy tak samo bytoby
w sytuacji wielkich mocarstw, takich jak USA, Chiny czy Rosja. Taki eksperyment
myslowy uswiadamia nam natychmiast, jak istotna jest presja i sita, i jak mato
osigga sie w tym obszarze poprzez prawo i rozum.

Tym, ktdrzy twierdza, ze wraz z powstaniem ONZ rozpoczeta sie realizacja
Kantowskiej idei Republiki Swiatowej, mozna by odpowiedzie¢, ze do tej organi-
zacji nalezg nie tylko republiki, lecz takze okropne dyktatury, ktére majg w niej
te same prawa. Dlatego trzeba zgodzi¢ sie z Heglem: wojny byty, sg i beda.
Przyktad amerykanskiego ataku na Irak jest dobrym dowodem na poparcie tej
tezy. Pomimo to istniejg pewne réznice w zestawieniu z epokg, w ktérej zyli
Kant i Hegel. Wspdtpraca gospodarcza miedzy krajami czyni wojny czesto, ale
nie zawsze, przedsiewzieciem, ktére sie nie optaca, ktdre nie przynosi zadnego
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prawdziwego zysku. Taka racjonalnos¢ ekonomiczna, pojeta jako rozwazanie
strat i zyskéw, nalezy bez watpienia do tych czynnikdw, ktére powstrzymujg
wybuch wojny, nie czynig go jednak czyms niewyobrazalnym. Jakis czas temu
ambasador Chin w Anglii, w wywiadzie dla BBC, w odpowiedzi na wyraznie
postawione pytanie, czy Chiny obawiajg sie ewentualnych konsekwencji fi-
nansowych, np. z powodu bojkotu handlu, w przypadku ewentualnego ataku
na Tajwan w celu zjednoczenia tej wyspy z gtéwnym terytorium Chin, udzielit
réwnie wyraznej, mocnej i jednoznacznej odpowiedzi: ,Jesli Zachéd mysli,
ze z powodu czegos takiego jak utracone pienigdze zaniechamy dazenia do
jednosci Chin, to Zachéd myli sie bardzo”.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze od czaséw Kanta i Hegla niejedno sie
zmienito. Karta Narodow Zjednoczonych zobowigzuje np. panstwa, by zata-
twiaty swe konflikty na drodze pokojowej, co koresponduje w pewnym sensie
z Kantowskim zyczeniem ograniczenia czy wrecz powstrzymania wojen. ROw-
niez zakaz mieszania sie innych krajéow do wewnetrznych spraw danego kraju
zostaje stopniowo, np. poprzez akcentowanie praw cztowieka, kwestionowany.
Wojna wprawdzie przez to catkiem nie zniknie, poniewaz ONZ nie dysponuje
sitami, ktore mogtyby w sposdb skuteczny obronié¢ kazde zaatakowane panstwo.
Sity pokojowe ONZ, stacjonujgce w Afganistanie czy Somalii, sg jednak by¢
moze pierwszym krokiem w stusznym kierunku. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze w dajgcym sie przewidziec czasie bedzie to rozwigzanie skuteczne tylko dla
militarnie stabszych. Supermocarstwa — takie jak Chiny, USA czy Rosja — nie
zostang tak naprawde objete tego typu srodkami, bowiem karta ONZ nie znosi
zasady podstawowe;j i nienaruszalnej, jakg jest suwerennosc panstw. Ona jg
nawet explicite zaktada, zas sama ONZ nie jest zrzeszeniem panstw w sensie
Kanta, czyli federacjg ztozong z republik.

Podobne watpliwosci mozna mie¢ wobec UE, ktéra jest osobliwym zwigz-
kiem, o niejasnych mozliwosciach, kompetencjach i o stabym stopniu demo-
kratyzacji. Przyszto$¢ pokaze, czy owa panstwowo-prawna osobliwosé, jakim
jest UE, rozwinie sie w kierunku Kantowskiego zwigzku narodow, czy raczej
w kierunku wewnetrznie bardzo skomplikowane] superpotegi, ktéra mogtaby
stac sie ,,globalnym graczem”. Wobec braku scisle okreslonego terytorium (ktére
przeciez zmienia sie wraz z kazdym poszerzeniem Unii), bez wspdlnej, europej-
skiej opinii publicznej, bez ogdlnoeuropejskich partii, bez europejskich armii
i europejskiej policji, urzeczywistnienie tego drugiego, bardziej ambitnego celu
nie wydaje sie mozliwe. Ale takze prawdziwy zwigzek panstw, jako zrzeszenie
republik catej geograficznej Europy, bytby olbrzymim sukcesem, chociaz rowniez
to nie bytoby zadng gwarancjg tego, ze w Europie — nie mowigc juz o catym Swie-
cie —nie bedzie juz wojen. Bo przeciez Kantowskie przypuszczenie, ze republiki
i demokracje nie dopuszczajg tak szybko do wybuchu wojen jak monarchie nie
potwierdzito sie w stu procentach. Dlatego tez teza, zgodnie z ktérg demokra-
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cje nie prowadzg wojen, powinna zosta¢ zredukowana do tezy, ze demokracje
nie prowadzg wojen przeciwko sobie. Ale nawet prawdy tej tezy da sie bronic
jedynie za cene manipulacji definicjg wojny oraz definicjg demokrac;ji®3.

Z drugiej jednak strony Heglowski realizm nie moze nas juz dzisiaj zadowa-
la¢. Hegel nie mégt bowiem nic wiedzie¢ o rozwoju sposobdw prowadzenia
wojny, o rosngcej brutalnosci przebiegu nowoczesnych wojen, ktore obracajg
sie coraz bardziej przeciwko ludnosci cywilnej. Za jego czaséw obowigzywato
jeszcze klasyczne prawo naroddw, zgodnie z ktérym wojny byty oficjalnie wy-
powiadane i toczyty sie na polach bitew, i to miedzy w miare zdyscyplinowa-
nymi armiami, ktére staraty sie zostawi¢ w spokoju ludnos¢ cywilng. | wojna
Swiatowa byta ostatnig wojng, w ktérej zgineto wiecej zotnierzy niz cywildw.
Sytuacja zmienita sie zatem zasadniczo. Dlatego musi zmieni¢ sie tez nasze
nastawienie do wojny. Nie wolno nam juz widzie¢ w niej Srodka dla przyspie-
szenia rozwoju technologii czy rozwoju instytucji, ani sposobu na obudzenie
cnot, z takimi cnotami, jak patriotyzm czy gotowos¢ do poswiecen, na czele.
Pozostajgc przy Heglowskim realizmie, tzn. nie szukajgc na site jakiegos pretora,
musimy szuka¢ mozliwych rozwigzan, ktdre uczynig wojne, zrazu faktycznie,
a potem takze prawnie, wprawdzie nie czyms niemozliwym, ale przynajmniej
trudno wyobrazalnym, bo nieoptacalnym.

Droga w tym kierunku prowadzi, jak sie zdaje, poprzez ostrozne ograniczenia
suwerennosci panstw naszego globu. W obszarze zglobalizowanej gospodarki
jest to juz dawno faktem. Przeniesienie tego na obszar polityki wymaga jed-
nak starannych przemyslen oraz autentycznych zabiegdw i wspotpracy wielu
podmiotow. Nie jest to jednak niemozliwe, co potwierdzajg skuteczne procesy
cywilne, ktére rozmaite przedsiebiorstwa czy firmy prowadzg przeciwko pan-
stwom jako swym partnerom gospodarczym. Czy doprowadzi nas to do zakazu,
a potem do znikniecia wojny — trudno przewidzie¢. W kazdym razie wojna
przestata juz, jak sie zdaje, w cywilizowanym swiecie grac role akceptowalnego
$rodka do jakiego$ dobrego celu koricowego*. Moze to by¢ poczatek procesu,
ktéry doprowadzi do przeksztatcenia znaczenia prawa miedzynarodowego.

Przywotywany juz Henning Ottmann stwierdzit, ze kazde pokolenie musi
wybiera¢ miedzy Kantem a Heglem. Jego teza podbudowuje punkt wyjscia
mojego wywodu, w ktdrym wskazatem na to, ze w kwestii pokoju i wojny ist-
nieje istotna réznica miedzy Kantem i Heglem. Moim zdaniem nie oznacza to
jednak, ze trzeba zawsze, tzn. takze w obszarze tego, co polityczne, wybieraé
miedzy Kantem i Heglem. Stany Zjednoczone, wypowiadajgc wojne Irakowi,
panstwu suwerennemu i miedzynarodowo uznanemu, jeszcze raz pokazaty
realizm politycznej filozofii Hegla. Bo rzeczywiscie nie ma zadnego sedziego,

3 Pisze o tym H. Ottmann, Realizm polityczny Hegla, s. 40 i n.
™ Atak militarny Rosji na Gruzje w 2008 r. pokazuje jedynie, ze mocarstwo to nie znajduje
sie na tym poziomie rozwoju, ktéry osiggneta cywilizacja europejska.
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ktorego werdykt bytby efektywny, sedziego, ktéry statby ponad panstwami
i bytyby w stanie skazac je za ich czyny z suwerennoscig ptynaca z czystego au-
torytetu prawa. Jednakze rosngce oburzenie, w ktérym na éw fakt zareagowano
przede wszystkim w Europie, pokazat bardzo wyraznie, jak gteboko na naszym
kontynencie zakorzenione jest myslenie w stylu Kanta. Jest to myslenie, ktére
uwzglednia to, co mozliwe, to, co uczciwe i to, co chciane, myslenie, ktére jest
Swiadome tego, jak trudno jest po Oswiecimiu uznad teze o istnieniu Rozumu
w dziejach. Dlatego tez normatywne myslenie Kanta (ale takze Rawlsa czy
Habermasa) jest nie tylko pewng alternatywa, lecz koniecznym i przyjaznym
uzupetnieniem realistycznego i zarazem racjonalizujgcego opisu Swiata w stylu
Hegla. W koncu nawet Hegel musiatby sie zgodzi¢ z konsekwencjg mdwiaca,
ze dopiero Weltgericht, sad nad $wiatem historii, bedzie rozstrzygat o tym, czy
wojna w Iraku byta poczatkiem procesu demokratyzacji Swiata panstw, czy tez
poczatkiem pewnej katastrofy. Cztowiek dziatajgcy, ingerujacy w rzeczywistosé,
bedzie musiat uwzgledni¢ nie tylko to, co jest, ale takze to — a moze nawet
przede wszystkim to — co powinno byc¢. Dlatego tez bedzie sie od zawsze in-
spirowat nie tylko politycznym realizmem Hegla, lecz takze idealizmem Kanta.
W filozofii politycznej Hegel i Kant nie s3 bowiem alternatywg, mozna bowiem
potraktowac ich koncepcje jako uzupetniajace sie. Hegel opisuje to, co jest i po-
kazuje istotne, tkwigce w rozwoju historycznym przyczyny, dlaczego tak wtasnie
jest. Natomiast Kant, poza zaczynami, fragmentami opisu rzeczywistosci, daje
nam takze pewng teorie normatywna, ktéra méwi, dlaczego ludzkos¢ powinna
zy¢inaczej, tzn. dgzy¢ do czegos innego, niz to, co jest i co dotgd zawsze byto.
Teoria ta nie wisi w powietrzu, tamigc zakaz wnioskowania z bytu o powinnosci,
bo do sfery rzeczywistosci spotecznej nalezy to, ze ludzie stawiajg sobie cele
i usitujg je urzeczywistniaé. Zas cele sg koniecznie zwigzane z tym, co naszym
zdaniem jeszcze nie istnieje, a co powinno wkroczy¢ w bycie, zaistniec.

To, ze mimo istotnej odmiennosci w ramach filozofii teoretycznej nie
mozna podtrzymywac tezy o radykalnej niezgodnosci ich teorii politycznej,
wynika zatem z tego, ze wywody Hegla i Kanta z zakresu filozofii politycznej sg
— przynajmniej czesciowo — usytuowane na innej ptaszczyznie. Heglowi chodzi
o istotnosciowg deskrypcje rzeczywistosci historyczno-spotecznej, przy czym
owa ejdetyka kierowana jest przez dynamiczng perspektywe rozwoju ducha
w i poprzez historie. Prébuje on abstrahowac od wszelkiej normatywnosci,
poniewaz, po pierwsze, nie chce gtosi¢ zadnej teorii moralnej (ani formalnej,
ani materialnie wypetnionej), po drugie zas — poniewaz przyjmuje perspektywe
etycznosci, czyli etosu danego i dobrze funkcjonujgcego w pewnym spoteczen-
stwie, stanowigcego dlan miarodajng perspektywe refleksji. W odrdznieniu
od tego odniesione do podobnej problematyki wywody Kanta trzeba — jak
pokazat to Jiirgen Habermas — usytuowacd na ptaszczyznie normatywnej. Kant
wprawdzie takze tu i dwdzie (np. w swej antropologii) opisuje to, co rzeczywi-
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ste, koncentruje sie jednak na tym, co by¢ powinno, i to wtedy, jesli przyjmie
sie, ze cztowiek jest istotg rozumna, tzn. ze zyje w zgodzie ze swg istotg tylko
wtedy, gdy dziata zgodnie z rozumem, swoim rozumem, a nie wedle woli nie-
dostepnego jego rozumowi ducha absolutnego.

Tylko pozornie prowadzi to do postawienia wyzej wywodow Kanta od
wywodow Hegla. Podkreslany czesto przez Hegla, i to z zamiarem krytycznym
wobec Kanta, nieredukowalny rozziew miedzy bytem i powinnoscig jest fikcjg
wyprodukowang przez filozoficzng spekulacje. W rzeczywistosci naszego zycia
indywidualnego i wspdlnotowego zawsze odnajdujemy siebie wobec rozma-
itych powinnosci, zawsze tez realizujemy cele, wartosci, ideaty, a wiec nie
zadowalamy sie tym, co jest, lecz usitujemy urzeczywistnic to, co by¢ powinno.
Tworzgc przyrzady, dzieta sztuki i nauki oraz instytucje spoteczne, opuszczamy
sfere czystego bytu, aby swiat, w ktérym zyjemy, wzbogacic o to, co powinno
zaistnied. Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze Hegel to brutalny realista, a Kant to
oderwany od zycia idealista. Hegel stgpa wprawdzie mocno po ziemi, porusza
sie w brutalnej rzeczywistosci, ale takze Kant nie spoglagda ponad tg rzeczywi-
stosc. | widzi catego cztowieka, z jego egoizmem, chciwoscig i agresywnoscia.
A mimo to nie traci nadziei na zaistnienie autentycznego, tzn. moralnego
rozwoju ludzkosci, ktéry moze dokonad sie poprzez konsekwentne stosowanie
rozumu. Wystarczy przypomniec sapere aude! — dictum, ktérym sie kierowat.
A owo stosowanie rozumu dokonuje sie faktycznie, bowiem rozwéj prawa
miedzynarodowego oraz instytucji miedzynarodowych to kroki w ramach tego
rozwoju, kroki, ktérych Kant czy Hegel w tym wymiarze nie byli sobie w stanie
wyobrazi¢. Mimo to nadszedt by¢ moze czas na krok dalszy, jeszcze bardziej
odwazny — na rezygnacje pojedynczych panstw z petnej suwerennosci wsku-
tek przyjecia regulacji dostarczanych przez prawa cztowieka. Wtedy bowiem
znikng powody, by mysle¢ o wojnie jako srodku rozwigzania konfliktéw. Sam
konflikt oczywiscie jako taki nie zostanie z rzeczywistosci usuniety. Bo konflikt
nalezy do istoty ludzkiej indywidualnosci, jest motorem rozwoju duchowego
i materialnego, co tak doskonale rozpoznat Georg Simmel. Konflikt to jednak
nie to samo, co wojna. Dwiescie lat po Kancie i Heglu, pouczeni przez okropne
doswiadczenia | i Il wojny $wiatowej, ludzko$¢ powinna zaczgé kierowac sie
Kantowskim mottem mdwigcym o zakazie wojen oraz stworzyé prawno-mo-
ralne warunki dla realizacji tego zakazu. Nawet wtedy, jesli pewng cechg tego
kroku bedzie spowolnienie postepu technicznego, ktéry do tej pory zawsze
wigzat sie z przygotowaniami do prowadzenia wojny.



Herder jako pionier filozofii zycia

ohann Gottfried Herder jest postacig dos¢ osobliwg. W trakcie swego zycia

bardzo aktywny i stosunkowo gtosny, po jego zakonczeniu rzadko poruszat
umysty i kierowat pidrem wybitnych umystowosci XIX i XX stulecia. Jego dorobek,
z pewnoscig interesujacy dla badaczy Oswiecenia i Romantyzmu, a takze dla lite-
raturoznawcow, teologdw, teoretykdw jezyka, badaczy ludowosci, zawiera jednak
—dla samego Herdera bardzo istotny — komponent filozoficzny. Badano go dotad
gtéwnie pod katem zjawisk intelektualnych epoki, w ktérej zyt i dziatat, z perspek-
tywy dyskusji nad kwestiami, ktére nie zawsze zachowaty swa aktualnosc.

Szczegdlng stawe przyniosto mu dzietko o powstaniu jezyka, w ktérym doszu-
kiwano sie — nie bez stusznosci — bardzo silnego elementu hermeneutycznego®.
Filozofia hermeneutyczna, zapoczatkowana pracami Schleiermachera, rozwijana
przez Droysena, Diltheya, Heideggera i Gadamera, umieszczata fenomen jezyka co-
raz mocniej w centrum namystu filozoficznego. Stanowisko Herdera byto takiemu
ujeciu bardzo bliskie, trudno sie wiec dziwic, ze zaréwno Heidegger, jak i Gadamer
wypowiadali sie o Herderze ciepto, nawet jesli ta sympatia i zainteresowanie nie
zawsze byty udokumentowane nowymi i oryginalnymi opracowaniami.

Jako zwolennik filozofii hermeneutycznej w tekscie poswieconym Herde-
rowi powinienem wfasciwie pdjs¢ tropem tych wzmianek o nim w pismach
i wyktadach mych filozoficznych mistrzéw. Wydaje sie to jednak zbyt proste
i oczywiste, takze dlatego, ze watek ten podejmujg i opracowuja inne rozprawy
zebrane w tym tomie. Dlatego zdecydowatem sie podjgé inne zagadnienie,
pozostajace z rozwojem filozofii hermeneutycznej w bliskim, choé¢ do dzi$ nie
do konca rozpoznanym zwigzku. Chodzi o filozofie zycia.

Kojarzymy ja, jak najbardziej stusznie, z przetomem XIX i XX wieku, kiedy
to powstaty prace takich filozoféw, jak Bergson, Dilthey, Eucken czy Simmel,
ktédre mimo sporych odmiennosci podejscia taczy jedno — wysuniecie na
pierwszy plan kategorii zycia i oparcie na niej projektu nowej filozofii. Projekt

' J. G. Herder, ,,Rozprawa o pochodzeniu jezyka”, w: tenze, Wybdr pism, pod red. T. Namo-
wicza, Wroctaw 1987, ss. 59-132.
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ten powstawat w opozycji do wszechwiedzacej filozofii dziejéw typu He-
glowsko-Marksowskiego, w przemysiny (okreslany jako dialektyczny) sposdb
odkrywajgcej ukrytg logike (racjonalnos¢) procesu rozwoju historycznego, ale
takze w opozycji wzgledem samoograniczajgcego sie projektu filozofii jako
teorii poznania wzglednie teorii nauk, jaki w nawigzaniu do Kanta wzglednie
Hume’a rozwijali m.in. neokantysci oraz neopozytywisci.

Filozofia zycia byta w zestawieniu z tymi podejsciami istotng i niezwykle
oryginalng alternatywa. Nie odrzucajac, z poczuciem wyzszosci, osiggnie¢ nauk
pozytywnych, wrecz przeciwnie — przygladajac sie uwaznie ich badaniom (tzn.
zaréwno metodom, jak i odkryciom), przekraczata ich ramy w $miatych posunie-
ciach myslowych. W tym sensie musiata by¢ ,meta-fizyczna”. Nie doszukiwata
sie jednak w procesie dziejowym jakiejs nieodpartej logiki, a zwtaszcza tele-
ologii, przekraczajgcej akceptowang powszechnie logike klasyczng, rozwijang
w XX wieku w postaci tzw. logiki matematycznej i stuzgcg weryfikacji popraw-
nosci rozumowan, wywoddéw (argumentacji) oraz dowodéw przedstawianych
w dyskursie prowadzgcym do wiedzy dobrze ugruntowanej.

W odrdznieniu od nauk pozytywnych filozofia zycia chciata by¢ wiedzg cato-
Sciowg, niezadowalajgcg sie poznaniem wycinka rzeczywistosci, lecz dgzgcg do
zbudowania niesprzecznej wizji rzeczywistosci jako catosci, w ktdrej cztowiek,
bedac jej czescia, sie znajduje. Od podejscia teoriopoznawczego rdéznito ja
bardzo wiele. Rezygnowata np. z funkcji tworzenia czysto logicznych podstaw
dla poznania naukowego, badania jego fundamentdw czy tez bycia wytacznie
uogodlnieniem jego rezultatow. Nie zadowalata sie réwniez wykrywaniem
apriorycznych struktur i opisywaniem ich np. w kategoriach wartosci, majgcych
stanowi¢ formalng strukture naszego stosunku do rzeczywistosci, jak czynit to
—z duzym powodzeniem zresztg — neokantyzm badenski.

Jesli myslimy o zawartosci oraz celach poznawczych wiodgcych obecnie
koncepcji filozoficznych — fenomenologii Husserla, ontologii fundamentalnej
Heideggera, filozoficznej hermeneutyki Gadamera, neopragmatyzmu Rorty’ego,
a nawet tzw. drugiej filozofii Wittgensteina — to wydaje sie do$¢ oczywiste, iz
majg one istotne i powazne zobowigzania wtasnie wobec filozofii zycia. Na
poczatku XX wieku stanowita ona bowiem istotne novum wzgledem filozofii
spekulatywnej z jednej strony oraz filozofii ,,naukowej” — z drugiej. W odréz-
nieniu od nich chciata wyjs¢ od badania rzeczywistosci takiej, jak przezywa ja
2yjacy cztowiek, dziatajgcy w pewnej spotecznej praxis, tzn. takiej, jaka jest
nam dana. Opierata sie zatem na doswiadczeniu, ale nie w specyficznie spre-
parowanym sensie, w jakim czynity to nauki eksperymentalne. Z drugiej zas
strony analize naszego doswiadczenia rzeczywistosci czynita podstawg —a moze
lepiej: warunkiem — zrozumienia oderwanych od niego struktur sensownych,
budowanych przez cztowieka jako istote zywa. Do struktur tych nalezy réwniez
poznanie naukowe.
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Jako zywy prad intelektualny filozofia zycia powstata wprawdzie pod koniec
XX wieku, miata jednak uznanych dzi$ protagonistow w osobach Artura Scho-
penhauera oraz Fryderyka Nietzschego, myslicieli dzi$ coraz czesciej czytanych
i coraz bardziej powazanych. W niniejszych uwagach chciatbym pokazaé, ze do
tej niewielkiej, ale eminentnej grupy pionierdw filozofii zycia nalezy réwniez Her-
der. Innymi stowy, chciatbym wskaza¢ na te watki jego filozoficznych przemyslen
i twierdzen, ktdre czynig zen prekursora kierunku, ktéry nie odszedt w cien wraz
ze Smiercig ucznidw Bergsona, Diltheya i Simmla, lecz jest kontynuowany, cho¢
nie zawsze pod nazwa filozofia zycia. Nowoczesng postacia filozofii zycia jest
—moim zdaniem —filozofia hermeneutyczna, twdrczo rozwijana dzis przez takich
badaczy, jak Ferdinand Fellmann, Richard Rorty czy Gianni Vattimo. Wszyscy oni
w swych badaniach hermeneutycznych nawigzuja explicite do takich myslicieli,
jak Nietzsche (np. Vattimo), Dilthey (np. Fellmann) czy James lub Dewey (np.
Rorty), ktérych mozna zaliczy¢ wtasnie do grona twoércow filozofii zycia.

1. Czym jest filozofia zycia?

Pojecie filozofii zycia kojarzy sie najczesciej zdwoma obszarami problemowymi.
Po pierwsze, z filozoficzng refleksjg dotyczacg tego, jak zy¢, co to jest dobre
(udane, spetnione) zycie, jak realizowac siebie posréd skomplikowane;j sieci
zaleznosci spoteczno-kulturowych-biologicznych. Chodzi, innymi stowy, o dywa-
gacje natury praktyczno-etycznej. Punktem wyjscia dla nich jest niekiedy jakas
nowa, oryginalna teoria etyczna, wcale by¢ jednak nie musi, mozna bowiem
wyciggac pouczajgce wnioski z zastanych juz koncepcji etycznych. Wazne jest
tu przede wszystkim odniesienie do codziennosci, poprzez ktérg zycie realizuje
sie, a zarazem transcendowanie jej ku realizacji pewnego ideatu czy tez ideatow,
eksplikowanych réznie, np. poprzez pojecie zalet moralnych (cndt etycznych)
czy tez transcendentnych wartosci, ktére nadajg sens ludzkiemu zyciu. Reflek-
sja tego typu istniata od zarania filozofii europejskiej. Juz obojetnos¢ Talesa
na przesmiewki stuzgcej po tym, jak spogladajac w niebo, wpadt do rowu,
zawierata projekt pewne;j filozofii zycia, oddzielajgcy to, co wazne, od tego, co
niewiele znaczace. Motyw ten stat sie osrodkiem przemyslen Sokratesa oraz
Platona i Arystotelesa, a potem wiasciwie catej filozofii antycznej, koriczacych
okres swej Swietnosci w postaci szkot etycznych, greckich i rzymskich. Od tej
pory ten motyw nigdy z filozofii nie zniknat.

Drogi obszar problemowy, ktory kojarzy sie najczesciej z terminem filozo-
fia Zycia, to wspomniany juz nurt, zapoczatkowany stynng praca pt. Ewolucja
twdrcza (1907) Henri Bergsona (1859-1941). Wkrétce dotaczyli don filozofowie,
ktérzy wychodzac czesto z odmiennych nieco presupozycji rOwniez w pojeciu
zycia, ustanowili najogélniejszg, wszechobejmujgca kategorie poznania filozo-
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ficznego. Nalezeli do nich m.in. Wilhelm Dilthey (1833-1911) Georg Simmel
(1858-1918) i Rudolf Eucken (1846-1926). Znawcy i badacze tego kierunku,
tacy jak Ferdinand Fellmann, do filozofii zycia zaliczajg rowniez amerykanski
pragmatyzm, mimo ze nie uzywat on w odniesieniu do siebie tej nazwy. Chodzi
przy tym gtdwnie o dorobek Williama Jamesa (1842-1910).

Sadzi sie przy tym zazwyczaj, ze nurt ten miat zywot stosunkowo krotki. Jed-
nak juz dotgczenie Jamesa, przy przyjeciu do wiadomosci istnienia i znaczenia
neopragmatyzmu, pokazuje, ze niekoniecznie musi to odpowiadaé prawdzie. Jesli
do tego uwzglednimy prace pokazujgce znaczacy wptyw Diltheya oraz Simmla na
ksztattowanie sie idei wyrazonych w Sein und Zeit Heideggera, to kwestia staje
sie jeszcze bardziej ztozona. Dodajmy do tego, ze po Smierci Diltehya i Simmla ich
idee rozwijali tacy mysliciele, jak Georg Misch, Eduard Spranger, Ludwig Klages,
Otto Friedrich Bollnow, przyczyniajac sie, z jednej strony, do powstania zjawiska
intelektualnego okreslanego mianem ideologicznej fazy rozwoju filozofii zycia,
z drugiej zas — do rozwoju hermeneutyki, to obraz dziejow filozofii zycia staje sie
petniejszy, ale zarazem bardziej skomplikowany.

Heinrich Rickert (1863-1936), przywddca neokantystow badenskich, prze-
razony popularnoscig filozofii zycia napisat w 1922 r. jej gruntowng krytyke,
w ktorej jednak sam przyznaje, ze ,porzadna” filozofia zycia byta zawsze jego
zamiarem i marzeniem. Co ciekawe, do grona filozoféw zycia zaliczyt takze wcze-
sne prace Karla Jaspersa. Podobnie mysli Martin Heidegger, gdy w Byciu i czasie
powiada: ,,(...) dobrze pojeta tendencja wszelkiej naukowej, powaznej »filozofii
zycia« — okreslenie to mowi tyle, co »botanika roslin« —kryje w sobie tendencje
do zrozumienia bycia jestestwa”2. A kilka stron dalej dodaje: ,, Zycie jest pewnym
swoistym sposobem bycia, lecz z istoty dostepnym tylko w jestestwie. Ontologia
zycia realizuje sie na drodze prywatnej interpretacji; okresla ona, co musi by¢,
aby mogto by¢ cos$ takiego jak zaledwie-tylko-zycie (Nur-noch-leben). Zycie nie
jest czystym byciem obecnym, ale tez nie jest jestestwem. Tego ostatniego zas
nie sposdb nigdy tak okresli¢ ontologicznie, by mozna je byto uznaé za zycie
(ontologicznie nieokreslone) i za ponadto co$ jeszcze innego”3.

Dzi$ filozofia zycia nie jest z pewnoscig jakims eksponowanym nurtem fi-
lozoficznym. Sg jednak mysliciele, ktérzy explicite przyznajg sie do tego, ze sg
filozofami zycia. Nalezg do nich m.in. Volker Gerhardt (Humboldt-Universitat
Berlin) oraz wspomniany juz Ferdinand Fellmann (Technische Universitdt Chem-
nitz) — mysliciele o niekwestionowanej renomie swiatowej, autorzy licznych
i wartosciowych publikacji naukowych.

Jesli méwimy o filozofii Zzycia w odniesieniu do Herdera, to mamy na mysli
drugie z przytoczonych tu znaczen tego terminu, tzn. nurt znany z podrecznikéw
historii filozofii i kojarzony gtéwnie z trzema wymienionymi wyzej nazwiskami.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 64.

3 Tamze, s. 70. Do filozofii zycia wraca Heidegger jeszcze kilkakrotnie, np. na ss. 555 i 563.



Herder jako pionier filozofii zycia 123

Nie wolno jednak zapominaé, iz z postawg intelektualng stojgca za filozofig zycia
mieliSmy do czynienia jeszcze przed Bergsonem czy Simmlem. Nie bez powodu
padty tu nazwiska Schopenhauera i Nietzschego. Wspdlny mianownik ich kon-
cepcji jest najczesciej okreslany jako wolicjonalizm. Jest to poglad, wedle ktérego
osrodkiem (mozna by rzec — zasadniczg instancjg) budowania filozoficznego
pogladu na swiat powinna by¢ wola, nie zas rozum. Porzuca sie tu najczesciej
subtelne rozréznienie na rozum w znaczeniu szerszym i wezszym (tzn. intelekt),
znane z filozofii kantowskiej i podtrzymywane nie tylko przez przedstawicieli tzw.
klasycznej filozofii niemieckiej, czy tez ogdlniej — idealizmu®. Polemiczne ostrze
tej filozofii wymierzone jest w prymat intelektu, a co za tym idzie — poznania (a w
konsekwencji wiedzy naukowej oraz logiki), jako wyznaczajgcych istote ludzkiego
bytu oraz okreslajacej jego istnienie w otaczajacej go rzeczywistosci. Dla takiej
filozofii wola jest — czy tez powinna by¢ —zawsze rozumna, tzn. podporzgdkowa-
na rozumowi, pod jego kontrolg, wypetniajgca jego polecenia. Celem cztowieka
ma by¢ realizowanie przyrodzonej mu rozumnosci, stanowigcej jego istote.
Lekcewazy sie przy tym codzienne dowody, ze w rzeczywistosci jest inaczej, zas
uzgodnienie rozumu z wolg nie dokonuje sie na idealistycznej zasadzie prymatu
idei (dobra, imperatywu kategorycznego itp.), lecz kompromisu, w ktérym rolg
rozumu jest nie tylko okreslanie celéw, ale takze znalezienie najlepszych srodkow
do realizacji tego, czego pragnie wola.

Za sformutowaniem ,,pragnie wola” mozna sie oczywiscie doszukiwac pew-
nej metafizyki, ktdrg tatwo poddad krytyce. Istotne jednak jest to, ze wychodzi
sie tu od cztowieka nie jako czystej rozumnosci, jako podmiotu transcendental-
nego, duszy stworzonej przez nieznanego Boga, lecz od tego, co widzimy i co
sie na co dzien manifestuje — od cztowieka z krwi i kosci, tj. jako wyposazone-
go we wtadze poznawcze organizmu biologicznego, istniejgcego w pewnym
Srodowisku przyrodniczo-kulturowym, zaprogramowanego — mozna by rzec
— na przetrwanie i jesli to mozliwe — na wzrost, na rozwijanie sie w ramach
tego Srodowiska. | jesli filozofia ma pozostaé sobg, czy tez wiasciwie siebie
rozumieé, to musi uznaé, iz jest przedsiewzieciem poznawczym cztowieka (ani
Bdg, ani mysz czy drzewo filozofii nie potrzebujg), i to on pozostaje centrum
jej dociekan czy tez tematem przewodnim — nawet jesli abstrahuje od siebie,
uprawiajgc kosmologie czy naturalistyczng ontologie.

Pierwszym, ktory sobie to uswiadomit w sposéb pogtebiony, byt Kant. Jego
koncepcja rzeczywistosci jako Swiata fenomendw wyrazata fundamentalnie an-
tropocentryczny charakter naszej wiedzy o rzeczywistosci®. Jego koncepcja idei

4 Na tym rozrdznieniu opart swa filozofie egzystencji Karl Jaspers. Jest ono wazne takze
dla Jirgena Habermasa oraz poprzedzajacej jego dokonania tzw. teorii krytycznej (Horkheimer,
Adorno, Marcuse, Bloch, Fromm).

> Nawet jesli sam Kant wypowiadat sie niekiedy inaczej, chcac rozciggnac swe twierdzenia
teoriopoznawcze na wszelkie mozliwe istoty rozumne resp. poznajgce.
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transcendentalnych odstaniata nasze nieusmierzalne poszukiwanie sensu rzeczy-
wistosci, przekraczajgce ,tu i teraz” naszej codziennej aktywnosci. W tym sensie
Kant stanowi kamiert milowy w rozwoju wspotczesnej filozofii, nieporéwnywalny
z zadnym filozofem europejskim, z wyjgtkiem by¢ moze Arystotelesa.

Btedem Kanta byto jednak to, ze zarowno w filozofii teoretycznej, jak i prak-
tycznej (mam na mysli gtdwnie etyke) pozostat idealistg. Oznacza to m.in.,
ze dokonujac refleksji nad poznaniem w ramach swej filozofii teoretycznej
za wzorzec poznania rzetelnego, uznat fizyke (gtéwnie w jej Newtonowskiej
postaci), nie za$ nasze poznanie codzienne, potrzebne nam do przetrwania,
ksztattujgce sie i rozwijajgce przez wieki, poznanie, ktdrego obrébka i prze-
ksztatcenie umozliwito dopiero fizyke, astronomie, chemie itp. Z kolei w ramach
etyki Kant zbyt mato uwagi poswieca temu, jak faktycznie funkcjonuje cztowiek
w spoteczenstwie, co wyznacza jego zachowania, normy, sposoby myslenia,
lecz kierujac sie niepodwazalnym dlan ideatem racjonalnosci (pozostatoscia
myslenia teologicznego w jego filozofii), wysuwa imperatyw kategoryczny jako
wzorzec postepowania etycznego, tworzac faktycznie nowe pojecie tego, co
oznacza bycie moralnym. Stusznie go za to krytykowat Hegel, nie szczedzili mu
tez krytyki rézni filozofowie XX wieku.

Filozofia zycia, ktdrg zapoczatkowali Schopenhauer i Nietzsche, nie wycho-
dzi od cztowieka poznajgcego, lecz zyjgcego, tzn. dziatajacego, realizujgcego
swe zamierzenia oraz poprzez akty woli zaspokajajgcego swe potrzeby, od
czysto fizjologicznych i biologicznych, po —wraz z rozwojem gatunku ludzkiego
— coraz bardziej duchowe i kulturowe. Znaczenie proceséw wolicjonalnych
znakomicie uchwycit Dilthey, gdy stwierdzit: na prézno krytykowat Kant dotych-
czasowaq filozofie za brak przekonujgcych dowoddéw na obiektywne istnienie
Swiata zewnetrznego, nazywajac to najwiekszym skandalem w dziejach filozofii.
Rozum takiego dowodu stworzy¢ nie jest w stanie. Tworzy go bowiem wola,
wychodzgc od oporu, ktérego doznajg jej przejawy. To niemoznos¢ realizacji
wszystkich naszych zachcianek przekonuje nas o tym, ze nie zyjmy w Swiecie,
ktéry jest naszym wytworem, podporzgdkowanym nam catkowicie.

Nie ma tu miejsca na wchodzenie w szczegdty filozofii Schopenhauera
i Nietzschego jako filozofii zycia. Kwesta ta jest zresztg do$¢ dobrze znana
i opracowana®. Przed przejsciem do ekspozycji refleksji na temat Herdera warto
jednak wskazaé na to, ze jeszcze przed Schopenhauerem i Nietzschem istnieli
filozofowie, ktérzy sSwiadomie postulowali stworzenie nowej, nieidealistycz-
nej filozofii zycia, i sami prébowali w swych nielicznych dzietach da¢ pod nig
podwaliny. Czasami mowi sie o nich jako o pierwszej generacji filozoféw zycia.
Ferdinand Fellmann zalicza do nich Karla Philippa Moritza, autora ksigzki Bei-
trdge zur Philosophie des Lebens (wyd. 2 — 1781 r.) oraz Friedricha Schlegla,

& Por. np. F. Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung,
Reinbek bei Hamburg 1993, ss. 35-72.
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ktéry w 1827 r. opublikowat Vorlesungen einer Philosophie des Lebens’. Do
tego szczuptego grona nalezy zaliczy¢ Johanna Gottfrieda Herdera, bowiem
ukierunkowanie jego refleksji filozoficznej, zaréwno w aspekcie konstruktyw-
nym, jak i krytycznym, wskazuje niepodwazalnie, ze bliskie jest mu myslenie
w kategoriach typowych badz bliskich filozofii zycia. Argumenty na rzecz ta-
kiego stanowiska przedstawimy w postaci zestawienia pogladdéw niemieckiego
filozofa oraz podstawowych twierdzen filozofii zycia.

2. Filozofia zycia w wydaniu Herdera

Do fundamentalnych twierdzen filozofii zycia nalezy — po pierwsze — zasada mo-
nizmu, tj. myslenia o krélestwie ducha oraz o krélestwie natury jako jednosci.
Widac to szczegdlnie dobitnie w pracach Georga Simmla, ktéry pozostawit po
sobie najlepsze syntezy dotyczgce kierunku, ktéry wspéttworzyt®. Mimo wielu
twierdzen teologicznej natury, sugerujacych transcendencje Boga wzgledem
Swiata, takze Herder uwaza historie, tj. proces rozwoju historycznego, za czesc¢
natury. Nawigzuje w tym do prac Kanta z tzw. przedkrytycznego okresu, doty-
czgcych ewolucji kosmosu.

Herder przeciwstawia sie twierdzeniom, by dzieje, mimo ich nierozerwalnego
zwigzku z rozwojem ludzkiej duchowosci i ideami, ktére sg tego rozwoju rezulta-
tem (osadem), postrzegac jako cos przeciwstawionego czy tez przeciwstawiajg-
cego sie temu, co przyrodnicze, naturalne. To podejscie przejawiato sie w wielu
jego pracach, najmocniej moze w Myslach o filozofii dziejow, gdzie pisat:

(...) nasze mysli i sity wyrastaja bez watpienia tylko z naszej ziemskiej organizacji i maja
tendencje do zmiany i przeistaczania sie dopdty, dopdki nie osiggng takiej czystosci i subtel-
nosci, jaka jest mozliwa w naszym swiecie (...) Nasz intelekt jest tylko intelektem ziemskim,
ktéry wytworzyt sie stopniowo na tle otaczajacych nas tutaj rzeczy zmystowych. Podobnie
ma sie rzecz z popedami, sktonnosciami naszego serca; inny sSwiat prawdopodobnie nie
zna tych zewnetrznych srodkéw, ktére je w nas pobudzaja lub hamuja. (...) Dlaczego to,
co zjednoczone fizycznie, nie miatoby by¢ zjednoczone takze duchowo i moralnie? Duch
i moralno$¢ naleza rowniez do Swiata, ktérym zajmuje sie fizyka, tylko na wyzszym po-
ziomie, i podlegaja prawom, ktére wszystkie ostatecznie zalezg od systemu stonecznego®.

Taki poglad na te kwestie potwierdza tez sformutowanie przytoczone
przez Hansa Dietricha Irmschera, wybitnego niemieckiego znawce twdrczosci
Herdera: , Die ganze Menschengeschichte ist eine reine Naturgeschichte men-
schlicher Krafte, Handlungen und Triebe nach Ort und Ziel”*°. Trudno o lepsze

7 Por. tamze, s. 28.

8 Por. np. G. Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, Miinchen 1918.

). G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, Warszawa 1962, wstepem i komentarzem opatrzyt
E. Adler, ss. 23-24.

© H, D. Irmscher, Johann Gottfried Herder, Stuttgart 2001, s. 137: ,Cata historia cztowieka
to czysta przyrodnicza historia ludzkich sit, dziatan i popeddw wedle miejsca i celu” (fragmenty,
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potwierdzenie monistycznego i witalistycznego, a wiec zrodtowo filozoficzno-
-zyciowego nacechowania tych wypowiedzi.

Do charakterystyki filozofii zycia nalezy réwniez — po drugie — podkreslanie
skoniczonosci i ziemskosci naszego rozumu, jego zakorzenienia w naszej codzien-
nej, ze swej istoty praktycznej dziatalnosci. Takze Herder nie jest sktonny do
akceptacji myslenia o ludzkim rozumie i intelekcie w ahistorycznych kategoriach
apriorycznego wyposazenia. Z poczatku sadzi jeszcze, ze cztowiek posiada pewng
wrodzong potencje do uksztattowania rozumu, dang wraz z obecnoscia recep-
tywnosci (odczuwania). Poczatek doswiadczania rzeczywistosci bytby zatem takze
uruchomieniem rozumu. Tak twierdzi jeszcze w pracach z lat 70. (XVIII wieku),
m.in. w Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, gdzie stwierdza, ze rozum
jest dyspozycjg ludzkiej natury, otwartg zdolnoscig, dang mu jako gatunkowi.
Niewykluczone, iz poglad ten jest echem stanowiska Kanta, ktdrego aprioryzm nie
oznacza przyjecia natywizmu, np. w rodzaju Kartezjanskich idei wrodzonych.

Potem jednak, tzn. w powstatych ok. 10 lat pdzniej Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, Herder dystansuje sie rowniez od tego pogladu. Uwa-
za bowiem, ze do tego, by rozum powstat i rozwinat sie w poszczegdlnym ludzkim
indywiduum nie wystarczajg jego indywidualne wtasnosci naturalne. Niezbedne
jest to, by wzrastat w pewnym spoteczenstwie, ktérego wiedza zostata utrwalona
w jezyku, stuzgcym takze do komunikacji w ramach tego spoteczenstwa. Jezyk
i spoteczenstwo oto dwa warunki sine qua non powstania i rozwoju rozumnosci.
Nie jest ona zatem ludziom wrodzona, lecz nabywana w procesie uczenia sie,
przyswajania wiedzy i wzorcow myslenia i postrzegania rzeczywistosci.

U Herdera brak — po trzecie — ostrego przeciwstawienia Swiata ludzkiego
i zwierzecego. Dostrzega on wprawdzie istotng rdéznice miedzy obydwoma
sposobami bycia — przede wszystkim w fakcie posiadania jezyka i zwigzane;j
z tym refleksyjnosci (nazywanej Besinnung, tj. namystem, rozmystem, rozwagg)
— czesto jednak mowi o cztowieku jako o osobliwym zwierzeciu. Podkresla przez
to znaczenie tego, co przyrodnicze, animalne w cztowieku, akcentujgc jego
bliskos¢ wzgledem Swiata zwierzecego oraz powigzanie z rozwojem (ewolucjg)
przyrody. Prowadzi to do dostrzezenia produktywnosci badan nad bytowaniem
dla dociekan antropologicznych na sposdb zwierzecy. Uwypukla to i podnosi
zastosowanie analogii jako cennego wzorca myslowego i badawczego.

Dotyczy to np. obserwacji zycia matp i poréwnania go z zyciem cztowieka.
Zdaniem Herdera, najwyzej rozwiniete, cztekoksztattne matpy nie posiadajg
juz zadnego okreslonego instynktu, podobnie jak cztowiek. Takze spoteczny
charakter ich bytowania zbliza je do cztowieka. Natura odmowita im jednak

ktérych przektad zawiera wyjatkowo duzg doze interpretacji, zdecydowatem sie przytaczaé
w oryginale, umieszczajgc ttumaczenie w przypisie). Irmscher cytuje tu s. 569 niem. wyd. Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, w: J. G. Herder, Werke, tzw. Frankfurter Ausgabe
(pod red. G. Arnolda i in.), Frankfurt/M. 1985-2000, t. 6, s. 568.
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daru, jakim jest mozliwos¢é stworzenia jezyka, co postawitoby ich bytowanie
na catkowicie nowym poziomie, tzn. umozliwitoby im rozumnosé. Ten brak
ttumaczyt Herder poczgtkowo anatomiczng budowa gardta i strun gtosowych.
Nastepnie jednak, np. w Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
uznat, ze to nie braki w fizjologicznym ,,oprzyrzgdowaniu do wytwarzania dzwie-
kéw”, lecz zwigzany z ksztattem czaszki oraz z nieprzyjeciem na state postawy
wyprostowane] niedorozwdéj moézgu odpowiedzialny jest za niewytworzenie sie
mowy w Swiecie matp.

Takze ta bliskos¢ swiata zwierzecego i ludzkiego jest typowa dla filozofii
zycia. Cztowieka uznaje sie tam przede wszystkim za dynamicznie ewoluujgcy
element Swiata przyrody, nie zas np. za stworzenie boze, efekt boskiej kreacji,
wyrdzniony nieSmiertelng dusza. Nie oznacza to naturalnie, ze Herder wyzsze
zwierzeta z cztowiekiem catkowicie zrdwnuje. Sita namystu, posiadanie mowy,
zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia, tworzenia ogdlnych idei, towarzyszacych
zyciu ludzkiemu, nadajgcych mu kierunek — wszystko to czyni cztowieka jak
gdyby mieszkancem dwéch swiatéw. Herder powiada niekiedy, ze umieszcza
sie on miedzy zwierzeciem a nieznanym jeszcze cztowiekiem przysztosci.

Waznym elementem filozofii zycia jest — po czwarte — podkreslanie znacze-
nia ekspresji, prowadzgcej do samookreslenia. Wspomniani wyzej wspdtczesni
przedstawiciele filozofii zycia, Fellmann i Gerhardt, przywigzujg szczegélnie
duzg warto$¢ do samookreslenia jako charakterystyki bytu ludzkiego. Kazdy
z nich w swych pracach stara sie wypracowacd struktury zwigzane z samo-
okresleniem?!. Analizujgc tworczos¢ Herdera, odkrywamy, ze takze dla niego
zdolnos¢ do samookreslenia nalezy do tego, co w cztowieku najistotniejsze.
Pokazuje to np. nastepujacy fragment Mysli o filozofii dziejow:

Albo wiec rozum musiat by¢ cztowiekowi wrodzony na podobiernstwo instynktu (co jest
wyrazng sprzecznoscig) albo tez cztowiek, jak sie tez stato, musiat przyjs¢ na swiat staby,
aby uczy¢ sie rozumu. Uczy sie zas rozumu poczgwszy od wieku dzieciecego, i tak jak do
sztuki chodzenia, tak musi réwniez przysposabiac sie do rozumu, do wolnosci i do mowy
ludzkiej. (...) Widac stad jasno, czym jest rozum ludzki. Nazwy tej uzywa sie czesto w now-
szej literaturze w znaczeniu wrodzonego automatyzmu, ale okreslenie to prowadzi tylko do
nieporozumien. W teorii, zaréwno jak w praktyce, rozum nie jest niczym innym, jak suma
nabytych wiadomosci, okreslong proporcjg i okreslonym kierunkiem idei i sit, ktérych czto-
wiek nauczyt sie stosownie do swej budowy organicznej i swego trybu zycia. (...) Rozum nie
jest cztowiekowi wrodzony, lecz nabyty, a zaleznie od tego, jakie odbierat wrazenia, jakimi
kierowat sie wzorami, jaka byta wewnetrzna sita i energia taczenia tych réznorodnych wrazen
w proporcje wtasciwg jego najgtebszemu wnetrzu — zaleznie od tego jest rozum cztowieka,
podobnie jak jego ciato, bogaty albo ubogi, chory albo zdrowy, znieksztatcony albo dobrze
rozwiniety. (...). Cztowiek jest pierwszym wyzwolericem wsréd stworzen; stoi pionowo
wyprostowany. W nim zawieszona jest waga dobrego i ztego, fatszu i prawdy; ma moznos¢

" Wskazmy tu tylko — tytutem przyktadu — na dwie ksigzki: V. Gerhardt, Selbstbestimmung,
Stuttgart 2000 oraz F. Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung,
Reinbek b.Hamburg 1993.
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badania wszystkiego, powinien wybierad. (...) Szlachetne owoce wydata w cztowieku réw-
niez wolnos¢, okazujac sie godng chwaty zaréwno w tym, czym wzgardzita, jak i tym, czego
dokonata. (...) jesli tego wszystkiego nie zechcemy uwazac za wielkie cnoty ludzkie, za najbar-
dziej intensywne wysitki tkwigcej w nas tendencji do samookreslenia, to innych nie znam®2.

Z perspektywy filozofii zycia nie mniej istotne wydaje sie — po pigte —to, ze
Herderowskie ujecie rzeczywistosci bardzo eksponuje znaczenie sity. W Myslach
o filozofii dziejow, swym bodaj najSmielszym dziele filozoficznym, stwierdza:

Albo wiec musimy wszystkie te rzeczy uwazaé za igraszki przyrody (a petna inteligencji
przyroda nigdy bezsensownie sie nie bawita), albo bedziemy musieli przyjac istnienie kro-
lestwa sit niewidzialnych, w ktdrym panuje taki sam dokfadny zwiqzek i takie samo Sciste
przechodzenie jednego w drugie, jakie obserwujemy w tworach zewnetrznych. Im bardziej
poznajemy przyrode, tym bardziej spostrzegamy te tkwigce w niej sity nawet w stworzeniach
najnizszych, takich jak mchy, grzyby itd. Sity takie istniejg niezaprzeczalnie w zwierzeciu,
ktére ma zdolnos¢ niemal nieustannej regeneracji, a takze w miesniu, ktéry sam sie pobudza
do réznorodnego i bardzo zywego ruchu. W ten sposdb wszystko petne jest organicznie
dziatajacej wszechpotegi. Nie wiemy, gdzie ona sie zaczyna ani gdzie sie korczy; wszedzie
bowiem, gdzie w stworzeniu stwierdzamy dziatanie, jest sita, wszedzie, gdzie ujawnia sie
zycie, jest i zycie wewnetrzne. W niewidzialnym krélestwie stworzenia istnieje wiec nie
tylko wzajemny zwigzek sif ze sobg, ale tez coraz wyzsze kolejne ich nastepstwo, skoro
takie dziatanie obserwujemy w ich widzialnym krélestwie, w ich organicznych formach?®.

A kilka stron dalej dodaje: ,Wydaje sie to samo przez sie jasne; bytoby bo-
wiem rzeczg niepojeta, by jakas zywa sita przyrody — jesli nie ograniczyta jej
i nie pchneta wstecz wroga przemoc — mogta sta¢ w miejscu lub cofac sie”“.
Stowa ta przywotujg do pamieci nie tylko niektére wypowiedzi Nietzschego.
Przypominajg takze charakterystyke zycia w kategoriach ,Wiecej-zycia” (Mehr-
-Leben) oraz ,Wiecej-niz-zycie”, autorstwa Georga Simmla®®. Zycie jest dlan nie
tylko dynamicznym, obejmujgcym wszystko, niepohamowanym rozwojem, lecz
takze stawaniem, postaciowaniem, przybieraniem ksztattu, formowaniem.
Formy, ktdre zycie przybiera, z uwagi na swa wzgledng trwatos¢ niejako trans-
cendujg rwacy strumien zycia, stajgc sie owym ,wiecej-niz-zycie”. Ale i one nie
trwajg wiecznie — jesli zycie sie juz w nich nie odnajduje, znosi je, zastepujac
nowymi. Jednak zycie catkowicie nieupostaciowane jest czyms dla Simmla nie
do wyobrazenia.

Na niezwykle istotne znaczenie pojecia sity u Herdera zwrécit uwage Hans-
-Georg Gadamer w poswieconym mu tekscie pt. ,,Herder und die geschich-
tliche Welt” (,,Herder i Swiat historyczny”) z 1967 r. Jego analizy koncentrujg
sie na jednej z wczesnych prac Herdera, a mianowicie na rozprawie Auch eine

2 Tamze, ss. 163-166 oraz 169-170. Podkreslenie pochodzi od samego Herdera.

B Tamze, s. 193 (podkr. Herdera).

“ Tamze, s. 202.

> Na ten temat por. A. Przytebski, ,Georg Simmel — twdrca filozofii pienigdza”, postowie
do: G. Simmel, Filozofia pienigdza, Poznan 1998, ss. 489-507.
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Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (co mozna by chyba
przettumaczyé jako ,Jeszcze jedna filozofia dziejéw ku zbudowaniu ludzkosci”),
ogtoszonego przezen drukiem w 1774 r. Zmarty w 2002 r. wybitny filozof hei-
delberski dostrzega w tej pracy wczesny manifest historyzmu. W historyzmie
za$ podkresla dwa aspekty: rozwdj oraz (postepujacg) indywidualizacje. Nie ma
potrzeba przypomina, ze obie te kategorie nalezg do zasadniczego repertuaru
pojeciowego filozofii zycia. Wedle Gadamera, Herder podziwia Newtona nie
za matematyzacje fizyki, lecz za ponowne wprowadzenie jednosci fizyki i ko-
smofizyki, dzieki czemu chaos wprowadzony wskutek upadku geocentryzmu
zostat przezwyciezony. Takie podejscie czyni z duszy ludzkiej, z jej poczucia
zycia i dziatajgcych w nim sit, nalezgcy do kosmosu osrodek przezywania rze-
czywistosci. Herder — twierdzi Gadamer — pragnie filozofowac nie na podstawie
ksigg logiki, lecz ksiegi natury. Autor Prawdy i metody stwierdza: ,Jego mysl jest
inauguracjg nowego sposobu myslenia opartego na poruszonym doswiadcze-
niu”, w ktérym wiedza czysto abstrakcyjna zostaje zdestruowana, by odstonic
miejsce dla wiedzy zywej, wiedzy bliskiej zyciu, bo z niego wyptywajgcej®.
Owa inauguracja dokonuje sie u Herdera poprzez namyst nad historig
i uwzglednienie Swiata historycznego. Odkrywa przy tym nowg, efektywnie
dziatajgcq site — site refleksji historycznej. Odstania specjalny ludzki zmyst,
wrazliwy na to, co dziejowe, zmyst wrazliwy na sity dziatajgce w historii. Prze-
zwycieza w zwigzku z tym zaréwno ahistoryczny optymizm postepu, typowy
dla Oswiecenia, jak i przesigkniete resentymentem koncepcje upadku rodzaju
ludzkiego, gtoszone przez Rousseau i jemu podobnych. Schemat etapdéw zycia
(Lebensalter) — ogblne prawo zycia — stosuje Herder produktywnie do zrozumie-
nia dziejow. Istotg czy tez rdzeniem historii nie jest dlan — stwierdza Gadamer
—ani powigzanie idei (zwigzek ideowy), ani sterowane przez rozum ideaty wyréz-
nionej epoki historycznej (np. Oswiecenia); rdzeniem tym sg nieoswiecone (i w
tym sensie ,ciemne”), lecz przez to nie mniej efektywnie dziatajace sity, ktére
Herder okresla za pomocg takich termindw, jak serce, krew, cztowieczenstwo
(Humanitdt), zycie’. Do istoty historii nalezg takze przemijalnosc¢ i skoriczono$é.
Nic nie trwa wiecznie. Zaden z osiggnietych juz czy tez osiggalnych celéw nie
ucielesnia sensu historii, bowiem — jak stwierdza w analizowanej przez Gada-
mera rozprawie Herder — , kazdy postep jest zarazem pewng stratg”*.
Catkowicie w zgodnosci z wtasng koncepcjg hermeneutyczng Gadamer
stwierdza u Herdera obecnos¢ i uznanie produktywnego znaczenia perspek-
tywy, horyzontu, prze(d)sgdéw (Vorurteile), i to w epoce, ktéra przesgdom
wydata bdj na Smierc i zycie. Bowiem — jak stwierdza Herder w analizowane;j

'® Por. H.-G. Gadamer, Herder und die geschichtliche Welt, w: tenze, Gesammelte Werke,
Tubingen 1987, t. 4, s. 321.

7 Tamze, s. 325.

® Tamze.
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przez Gadamera pracy — zadnej epoki nie wolno mierzy¢ za pomocg wzorcow
catkowicie jej obcych.

Poglad ten w gtdwnym dziele Herdera, w Myslach o filozofii dziejow, zostaje
jednak poddany pewnej korekcie. Nawigzujgc zapewne do ideatéw Oswiecenia,
wprowadza on pojecie cztowieczenstwa (Humanitét) jako miernika rozwoju
historycznego. Jednak takze ono nie ma dla historii znaczenia partykularnego
celu koncowego ani tez abstrakcyjnego ideatu, lecz pojmowany jest jako pewna
oddziatujgca na wole sita. Ranga Herderowskiej filozofii dziejéw wyznaczona
jest, zdaniem Gadamera, przez to, ze Swiadomos¢ historyczng interpretuje czy
tez ujmuje z punktu widzenia sity’®. Nie oznacza to jednak zadnej ekstrapolacji
pojecia sity, zaczerpnietego z fizyki, na $wiat ludzki. Przypomniec trzeba bo-
wiem o tym, ze pierwotnie, tj. u starozytnych Grekdw, sita byta ujmowana jako
ludzka, tzn. w cztowieku ,,zamieszkujgca” dynamis, i stad dopiero przeszta do
Swiata fizyki. Rodzi sie bowiem z doswiadczenia oporu, na ktéry chcacy i dzia-
tajacy cztowiek natrafia w swych zmaganiach z otaczajgcg go rzeczywistoscia.
Doswiadczenie tej sity wspotkonstytuuje uswiadomiong wirtualnosé (tzn. prze-
czucie rozmaitych mozliwosci), ktdra otwiera pewng przestrzen dla tego, co
przyszte. Mysl o indywidualnych oddziatywaniach sit, urzeczywistniajgcych sie
w historii, wyraza Herder w znanym, metaforycznym sformutowaniu: , Historia
Swiata to pochdd Boga poprzez narody”.

Motywy rodem z filozofii zycia sg tez bardzo silnie obecne w Herderow-
skiej filozofii jezyka. Gadamer w przytaczanym tekscie Swiadomie pomija te
zagadnienia. Podkresla jednak, iz Herder konsekwentnie abstrahuje od tego, co
ponadnaturalne. W filozofii jezyka dotyczy to odrzucenia boskiego pochodzenia
jezyka — koncepcji gtoszonej przez Johanna Petera StiRmilcha, dzi$ niemal zupet-
nie zapomnianego. Takze w filozofii dziejéw Herder rezygnuje z odwotywania
sie do boskiej opatrznosci na rzecz wewnetrznej koniecznosci, wskazujgcej na
odnoszacy sie do cztowieka system wewnetrznych, naturalnych sit witalnych.

Wspomniana juz rozprawa o pochodzeniu jezyka rowniez zawiera cenne
wskazoéwki dotyczgce zyciowo-filozoficznego nakierowania teoretycznych kon-
cepcji Herdera. Bowiem wedle niego cztowiek juz jako zwierze posiada jezyk. Ta
naturalna mowa zostata przez sztuczng niemal catkowicie wyparta. Rozumiemy
ja tylko w tym stopniu, w jakim nasza natura jest spokrewniona ze zwierzeca.
Rozwazania nad powstaniem jezyka sktaniajg Herdera do przyjecia koncepcji
mowy wewnetrznej, wytwarzajgcej sie w duszy cztowieka®. To wewnetrzne

¥ Tamze, s. 327.

20 Warto tu przypomnie¢, iz pdzny Gadamer (w latach 90. XX wieku), w rozmowie ze swym
kanadyjskim uczniem, Jeanem Grodin, wskazat na stowo wewnetrzne jako na ukryte zrédto
swej hermeneutyki. Nie przywotat przy tym Herdera, lecz Platona i Augustyna, jako wtasciwych
twdrcéw koncepcji myslenia jako dialogu duszy z samg sobg. Grondin rozpracowat ten motyw

w kilku swych pracach, m.in. w Einfiihrung in die Hermeneutik (Darmstadt 1991) oraz w arty-
kule pt. ,,Unterwegs zur Rhetorik. Gadamers Schritt von Platon zu Augustin in »Wahrheit und
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stowo powstaje dzieki namystowi, refleksji, polegajgcej na wyizolowaniu zyciowo
waznych cech srodowiska i nazwaniu ich (opatrzeniu okresleniem pozwalajgcym
je rozpoznad), po to, by zachowac je w pamieci. Dlatego tez — twierdzi Herder
—to nie rzeczownik, lecz czasownik, a by¢ moze nawet wykrzyknik byt wtasciwym
poczatkiem jezyka. Potrzeba jezyka powstata bowiem nie wskutek koniecznosci
opisu jakiegos obiektu teoretycznego ogladu, lecz celem ,,ostemplowania” —tzn.
symbolizacji —tego, co istotne dla zycia. Jakby uprzedzajac Holderlinowsko-Hei-
deggerowskie ,,poetycko zamieszkuje cztek na tej Ziemi”, Herder stwierdza, ze
u zrodet jezyka stoi stowo, nie zas zdanie, stoi poezja, a nie proza. Akt kreacji
znaczenia jest zatem jego zdaniem pierwotniejszy od aktu komunikacji?.

Nie moze zatem dziwic to, ze Herder interpretuje myslenie jako wewnetrzng
rozmowe duszy z sama sobg. Te do gtebi Gadamerowska mys| pozostawie tutaj
bez komentarza, nalezy ona bowiem bardziej do filozofii hermeneutycznej niz
do filozofii zycia. Z perspektywy filozofii zycia wazniejsze jest by¢ moze to, ze
Herder uwaza, iz myslenie pozbawione jezyka, jezykowego wyrazu, jest czyms
nie do pomyslenia. Po drugie zas stwierdza, iz pierwsze wyrazy ludzkiej mowy
zwigzane byty z praktyczng dziatalnoscig cztowieka. W Rozprawie o pochodze-
niu jezyka pisze:

Spiewata wieci dzwieczata cata natura, a $piew cztowieka byt koncertem wszystkich tych gtoséw, jesi
tylko rozum jej potrzebowat, jesli jego uczucie potrafito jg ogarnac, a jego organy umiaty jg wyrazic.
Bytto $piew, ale ani piesr stowika, ani muzykalny jezyk Leibniza, anitez sam objaw uczucia zwierzat,
oddany krzykiem: byto to odbicie jezyka wszystkich stworzen w naturalnejgamie gtosu ludzkiego!?2.

Zdolnos¢ do stworzenia jezyka uwaza Herder —w zgodzie z duchem filozofii
zycia — za zywa site przyrody, ktéra catkowicie kompensuje cztowiekowi rzekomag
stabos¢ i nieokreslonosc jego instynktow (w poréwnaniu ze zwierzetami). My-
$lacy cztowiek nie wywodzi sie z Platoniskiej jaskini — stwierdza kategorycznie
Herder —lecz z rak natury, peten energii, siti zdoInosci do twdrczego dziatania®.
Podobnie jak ponad sto lat pdzniej Dilthey, Herder stwierdza, ze cztowiek nie
jest, lecz sie staje. Rozwdj jego jezyka toczy sie rdwnolegle z rozwojem jego
rozumu. Bogactwo jezyka jest dowodem na bogactwo doswiadczania $wiata
tego, kto taki jezyk rozwinat — jednostki (np. poety) czy tez spotecznosci (np.
narodu). Jest tez wskazaniem bogactwa ujmowania rzeczywistosci, ktérego
Methode«”, w: G. Figal i in. (red.), Hermeneutische Wege. H.-G. Gadamer zum Hundertsten,
Tubingen 2000, ss. 207-218.

W Rozprawie o pochodzeniu jezyka Herder pisze: ,,(...) dziki cztowiek, samotnik w lesie
musiatby wymysli¢ jezyk dla samego siebie, choéby nim nigdy nie méwit. Bytby on porozumie-
niem jego duszy ze sobg samym i to porozumieniem tak koniecznym, jak to, ze cztowiek jest
cztowiekiem. Jesli dla niektérych niezrozumiate jest, w jaki sposdb cztowiek mogt wynalezé jezyk,
to ja z kolei nie rozumiem, jak cztowiek, bedac tym, czym jest, mégt istnie¢ bez koniecznosci
wynalezienia jezyka, nawet gdyby nie miat ust i zyt poza spoteczenstwem” (s. 90).

22 Tamze, s. 107 [podkr. — A. P.].

3 Tamze, s. 135.
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nie sposéb zredukowad do katalogu form logicznych i apriorycznych. Bowiem
kazda historyczna kultura jest ,rownie bliska Bogu”.

taczy sie to u Herdera z niezwyktym jak na jego czasy dowartosciowaniem
tego, co cielesne. Szczegdlnie wspdtczesna filozofia zycia (Gerhardt, Fellmann),
ale takze posthusserlowska fenomenologia (np. Hermann Schmitz, Bernhard
Waldenfels) antykartezjansko podkresla konstytutywng role ciata w ludzkim
poznaniu, w jego rozumieniu rzeczywistosci, w ludzkim byciu-w-Swiecie. Takze
te elementy odnajdziemy u Herdera. Jego komentator, H. D. Irmscher, stwierdza
w tym kontekscie: ,,Ciato nie nalezy do Ja, lecz jest przenikniete przez swag site.
Zarazem jednak jest ono zjawiskiem $wiata fizycznego i podlega jego prawom”.
| dodaje: ,,Przekonany o prawdziwosci stare] idei, wedle ktérej cztowiek jest mi-
krokosmosem (...) nie zgtasza Herder zadnych zastrzezen przeciwko rozumieniu
doswiadczania wtasnej cielesnosci jako dostepu do poznania $wiata w ogdle”?.

Takze do gtéwnego problemu filozofii nowozytnej, tj. do kwestii relacji pod-
miot — przedmiot, podchodzi Herder jak rasowy filozof zycia, tzn. traktuje ja
jako problem pozorny. Poznanie jest wedle niego pewnego rodzaju ,byciem
w rzeczywistosci” (Seyn in der Wirklichkeit), tzn. pewnym sposobem bycia,
zawsze zaangazowanym i zawsze perspektywistycznym, tj. dokonujgcym sie
z pewnej perspektywy?. Wstepnym zatozeniem — czy tez warunkiem mozliwo-
$ci — poznania jest zatem bycie-w-Swiecie poznajgcego. Nieodzowna jest przy
tym cielesnos¢ poznajgcego — Kartezjanska teoria dwdch substancji musi zatem
zostac¢ odestana do lamusa. Zachodzi bowiem gteboki zwigzek miedzy czuciem
(zwtaszcza zmystem dotyku) a cielesnoscig i indywidualnoscia. Poznawczy dostep
do $wiata prowadzi poprzez doswiadczenie wtasnej cielesnosci. Rzeczywistos¢
zostaje przez Herdera pomyslana jako rzeczy-wistosc¢ (Wirk-lichkeit), tj. realnosc¢
podlegania pewnemu oddziatywaniu (wirken, Wirkung), powigzana z doswiad-
czeniem sity i oporu, na ktory owa sita natrafia. Jak stusznie stwierdza Irmscher:
,Der Mensch, von den Kraften der Wirklichkeit bedrangt, erfahrt sich selbst als
gegenwirkende, sich »offenbarende« Kraft. Hinter diese Erfahrung zuriickzu-
gehen und von einem absoluten Standpunkt der Reflexion aus jenseits dieser
Beziehung das Ich zu begriinden, erscheint Herder also unmaglich”?.

2 H, D. Irmscher, Johann Gottfried Herder, ss. 36-37. Niemiecki badacz przytacza znami-
enne sformutowanie Herdera, méwigce o cztowieku, iz: ,Doznaje on tylko w statym horyzoncie
swego ciata” (,,Er empfindet nur im bestdndigen Horizont seines Korpers”), ,,Herders Samtliche
Werke*, 33 tomy, pod red. B. Suphana, t. 8, Berlin 1877-1913, s. 251.

% Por. odnosnie do tego aspektu: H. D. Irmscher, Johann Gottfried Herder, s. 40. Niemiecki
badacz umieszcza jednak ujecie Herdera w zbyt waskim — moim zdaniem — kontekscie, kiedy
stwierdza, ze jedynie antycypuje ono filozofie tozsamosci oraz odstania gtebokie powody Her-
derowskiej krytyki Kanta (tamze).

% Tamze, s. 40: ,Pod naporem sit rzeczywistosci cztowiek doswiadcza siebie jako sity
przeciwstawiajacej sie, manifestujgcej. Wyjscie poza to doswiadczenie, ustanowienie »ja«
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Ostatnie zdania prowadzg nasze rozwazania ku ostatniemu z punktow, ktéry
chcielibysmy w kontekscie rozlicznych zwigzkow Herdera z filozofig zycia po-
ruszy¢ —a mianowicie ku Herderowskiej krytyce Kanta. Herder byt studentem
Kanta (w latach 1762-1764), powiada sie nawet, ze jednym z jego ulubionych.
Sam przyznawat po latach, ze wiele sie od Kanta nauczyt. Jego nauczycielem byt
jednak —jak wynika chocby z przytoczonych dat — Kant ,przedkrytyczny”, Kant
z pism o pochodzeniu wszechswiata, Kant prébujgcy uchwycic¢ geneze kosmosu
i jego ewolucje. Takiego Kanta Herder poznat i takiego pokochat. Z Kantem
,krytycznym?”, idealistg transcendentalnym, nie mogt sie nigdy pogodzi¢, co jest
w Swietle wyeksponowanych tu aspektéw jego filozofii kwestig dos¢ dobrze
zrozumiaty. Co wiecej, nie mogt sie pogodzi¢ z opanowywaniem przez kantyzm
umystéw mtodych Niemcédw i mtodych Europejczykow, z dyktowaniem przezen
umystowosci epoki. Uwazat to za btedne i szkodliwe, i postanowit zwalczaé na
kazdym kroku. Najwazniejszym orezem w tej walce miata by¢ obszerna praca
pt. Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft (Metakrytyka krytyki czystego
rozumu), opublikowana w 1799 r.%’

Abstrahujmy tutaj od badania stusznosci dos¢ powszechnego osadu, ze byta
to krytyka chybiona, ktdra trafiata w prdznie, bowiem nie siegata wyzyn inte-
lektualnych, na ktére wspieta sie Kantowska filozofia transcendentalna?. Rzecz
wymaga oddzielnego opracowania, nie méwigc juz o potrzebie przektadu tego
dzieta na jezyk polski. Tutaj zadowolimy sie tylko podkresleniem tego, ze takze
owo osobliwe i wielce polemiczne, zjadliwe wrecz dzietko, wskazuje réwniez na
elementy stanowiska Herdera, zblizajgce je do pozycji hermeneutyczne;j filozofii
zycia. Bo oto niczym rasowy heideggerysta stwierdza Herder (m.in.), iz:

Sein ist also auch der Grundbegriff der Vernunft und ihres Abdrucks, der menschlichen
Sprache. Keine Wahrnehmung, kein Begriff in ihr, er betreffe Sache oder Beschaffenheit, Zeit
und Ort, Tun oder Leiden, kann gedacht werden, ohne daf ihm ein Sein, das man zeigt oder
voraussetzt, zugrunde liege. Das Sein knlpft jedes Urteil des Verstandes; keine Regel der Ver-
nunft kann ohne ein Sein gedacht werden. Erscheinung fihrt auf Tauschung; die Worte Da-
sein, Gegenstand, wahr, wissen, wesen usw. bezeichnen ein Daseiendes, Gewisses, Festes.

poza owym zwigzkiem, na podstawie absolutnego stanowiska refleksji, wydaje sie Herderowi
czyms$ niemozliwym®.

¥ \Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze to Kant pierwszy dat sygnat do ataku, poddajac krytyce
Herderowskie dzieto zycia — Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.

2 Friedrich Bassenge, komentator jednego z niemieckich wydan Metakrytyki, okreslit
efekt wywotany przez to dzieto przy pomocy sformutowania: ,ein Zwischenfall ohne Folgen”
— incydent bez nastepstw. Por. J. G. Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, Berlin
1955 (Aufbau-Verlag), s. 5.

¥ ). G. Herder, Metakritik...., s. 72: ,Bycie jest takze podstawowym pojeciem rozumu i jego
odbicia — ludzkiej mowy. Zadnego z jego postrzezen, poje¢ — niezaleznie od tego, czy dotyczy
rzeczy, czy wiasnosci, czasu czy miejsca, dziatania czy doznawania — nie sposdb pomysleé, nie
przyjmujac pewnego bycia, ktére sie wskazuje i zaktada. Owo bycie wigze kazdy sad intelektu;
bez bycia nie sposéb pomysle¢ zadnej reguty rozumu. Zjawisko odsyta do ztudzenia; stowa:



134 DUCH CZY ZYCIE? STUDIA | SZKICE Z FILOZOFIlI NIEMIECKIEJ

Za podstawowe kategorie rzeczywistosci uznaje Herder czas, przestrzen oraz
site. ,,Bez pojec przestrzeni, czasu i sity, dzieki ktdrym rzeczy mogg by¢ obok
siebie, po sobie oraz mieszac sie z sobg, ludzki rozum bytby nie do pomyslenia”
—stwierdza®’. Najwazniejszg z nich jest sita. To ona wnosi zycie w martwe ,,0bok
siebie”. ,Czas i przestrzen to jedynie media, poprzez ktére sita dziata” — pisze
Herder®.. | dodaje, iz w $wietle takiego podejscia oglady bez przedmiotu, puste
formy znikajg catkowicie.

Istnienie (Dasein) musi sie objawi¢; a przez c6z innego jak poprzez site, ktdra zosta-
je rozpoznana po skutku, po zyciu? (...) W oddziatywaniu sita sie objawia; zgodnie ze
swg naturg postaciuje sie, organizuje. (...) Zamiast z nic nieformujacych form konstru-
jemy zatem pierwszg tablice pojeé naszego intelektu (Verstandesbegriffe) na podsta-
wie tego, ze my sami jestesmy oraz ze cos$ istnieje. (...) A priori tychze polega nie na
umieszczeniu ich poza i przed wszelkim doswiadczeniem (...) lecz na zyjacym istnieniu
(lebendigen Dasein) w oraz z doswiadczeniem; bowiem skoro tylko zywe istnienie zo-
staje ustanowione w bycie (gesetzt wird), doswiadcza. Samo ono jest tym doswiadcza-
niem, istotg uchwytujgca i odstaniajgca siebie w czasie i przestrzeni wewnetrznych sit®2.

Podsumowanie

Czy w Swietle powyzszych wywodow i przyktaddw potrzebujemy jeszcze wiecej
dowoddw na to, by zaczgé dostrzega¢ w Herderze jednego z protagonistow
filozofii zycia i zwigzanego z nig sposobu uprawiania filozofii? Co nie oznacza
oczywiscie, ze w jego dzietach nieobecne sg idee, ktore nie do konca dadzg sie
uzgodnic z prezentowang tutaj perspektywa interpretacyjng. Nalezg one jed-
nak do dziedzictwa filozoficzno-kulturowego wyznaczajgcego epoke, w ktérej
Herder zyt i dziatat, i z ktérego — tak jak kazdy z nas — nigdy w petni nie zdotat
sie wyzwoli¢.

istnienie, przedmiot, prawdziwy, wiedzie¢, istoczy¢ sie itd. oznaczajg cos istniejagcego, pewnego,
statego”.

30 Tamze, s. 74.

3 Tamze, s. 76.

32 Tamze, ss. 76-79.



Przeciwko irracjonalnosci w filozofii.
Heinricha Rickerta polemika z filozofig zycia

dziejach refleksji nad sposobami uprawiania filozofii oraz regutami formu-
towania rezultatow filozoficznych dociekan kwestia racjonalnego charak-
teru dyskursu filozoficznego odgrywata bez watpienia bardzo istotng role. ,,Praca
argumentu” nalezy bowiem do istoty filozofii w jej europejskim rozumieniu,
poczgwszy od jej greckich zrédet, najpdzniej od Sokratesa i sofistow. Sktonny
bytbym nawet zaryzykowac teze, iz filozofia jako racjonalne przedsiewziecie po-
znawcze nalezy do istoty cywilizacji europejskiej, co tak trudnym czyni odpowiedz
na pytanie, jaki jest stosunek filozofii do jednoczgcej sie Europy. Uniwersalny
charakter filozofii, jako przedsiewziecia prima facie poznawczego, konstytuuje
bowiem europejska duchowos¢, przez co filozofia nie wchodzi w relacje z euro-
pejskoscig, jako ze stanowi jedno z jej zrédet’. Ale to uwaga na marginesie.
Wiedza na temat tego, czym jest racjonalnosé dyskursu filozoficznego i w
jakim stopniu mogg w nim by¢ obecne elementy irracjonalne, staje sie szczegél-
nie palgca dzis, w epoce zaniku zaufania do rozumu, do racjonalnego porzadku
Swiata oraz pozytkéw ptyngcych z rozsgdnego o nim deliberowania. W tym
kontekscie kwestia stosunku filozofii do irracjonalizmu wydaje sie szczegdlnie
doniosta i frapujaca. Mdj wktad do rozwazenia stojgcego przed nami zagad-
nienia pomyslany jest jako prezentacja — opatrzona komentarzem — pewnego
przypadku otwartej dyskusji na temat dopuszczalnej irracjonalnosci refleksji
filozoficznej. Tym przypadkiem jest — jak wskazuje tytut tego tekstu — Ricker-
towska krytyka filozofii zycia.

' Nawigzuje tu do wystgpienia A. Bronka pt. ,Czy Europa jest pojeciem filozoficznym?”,
wygtoszonego 8.10.2001 r. na polsko-niemiecko-wegierskiej konferencji filozoficznej w Bonn,
poswieconej kwestii filozoficznego postrzegania Europy i europejskiego postrzegania filozofii.
Mowigc zas o filozofii jako Zrdodle cywilizacji europejskiej (i dalej — euroatlantyckiej), mam na
mysli to, co L. Kotakowski stwierdzit ongis o religijnych (judeo-chrzescijanskich) oraz filozoficz-
nych (grecko-rzymskich) filarach europejskiej duchowosci, przeciwstawiajac je cywilizacjom,
w ktoérych poznanie typu filozoficznego i naukowego nie zdotato sie wyksztatcic.
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Zaczne od krétkiego przypomnienia filozoficznej sylwetki Heinricha Rickerta
oraz jego znaczenia dla niemieckiej i europejskiej filozofii. W nastepnym kroku
pokusze sie o syntetyczne przedstawienie filozofii zycia jako fenomenu filozoficz-
nego i kulturowego, ktérego elementy sg do dzi$ obecne w naszej kulturze nie
tylko filozoficznej, by przejs¢ — w punkcie trzecim — do zarzutéw, w moim prze-
konaniu bardzo powaznych, ktére pod jej kierunkiem formutuje witasnie Rickert.
Dwa ostatnie, wigzace sie ze sobg punkty, poswiecone bedg kwestiom zasadnosci
tej krytyki oraz zastanowieniu nad moratem ptyngcym z catej tej historii.

1. Wkiad Rickerta do filozofii europejskiej

Heinrich Rickert, urodzony w 1863 r. w Gdansku (zmarty w 1936 r. w Heidelber-
gu), nalezat do drugiego pokolenia neokantystéw. Byt m.in. uczniem Wilhelma
Windelbanda, tworcy tzw. szkoty badenskiej, zwanej tez potudniowo-zachod-
nio-niemiecka, a to z uwagi na to, ze najwybitniejsi jej przedstawiciele dziafali
na uniwersytetach w Heidelbergu, Fryburgu Badenskim i niemieckim wéwczas
Strassburgu. Przyjaznit sie z Maksem Weberem, utrzymywat zywe kontakty
filozoficzne m.in. z Gyorgy Lukcasem oraz Georgiem Simmlem. Gdy w 1915r. z
uwagi na objecie prestizowej katedry filozofii w Heidelbergu przenidst sie do
tego miasta, jego miejsce we Fryburgu zajat Edmund Husserl. Ale nie tylko to
wigzato go z fenomenologig, kierunkiem, ktéry miat wkrétce przyémié neokan-
tyzm, przyczyniajac sie do jego stopniowego zaniku. Otéz jednym ze studentéw
Rickerta byt Martin Heidegger. Oba dzieta zaliczane do jego pism wczesnych
—tzn. doktorat na temat teorii sgdu w psychologizmie z 1914 r. oraz o dwa lata
pdzniejsza habilitacja, dotyczgca teorii kategorii i znaczenia u Dunsa Szkota
— zostaty napisane pod kierunkiem Rickerta i jemu dedykowane?. W literaturze
dotyczacej Heideggera wptyw Rickerta na ksztatt tych dwéch pierwszych dziet
jest stanowczo niedoceniany, co staratem sie pokazaé w niektdrych ze swych
prac’. Podobnie Zle rozpoznany jest moim zdaniem zwigzek tych prac z Sein und
Zeit, najdojrzalszym dzietem Heideggera®. Ale to rozwazania na inng okazje.
W historii filozofii Rickert zapisat sie przede wszystkim alternatywng wo-
bec Diltheyowskiej probg uzupetnienia Kantowskiej krytyki rozumu o krytyke
rozumu historycznego. Kant nie mogt jej — jego zdaniem — stworzy¢, poniewaz
historia oraz pozostate nauki humanistyczne nie uchodzity w jego oczach i w

2 Por. M. Heidegger, Friihe Schriften, Frankfurt a/M. 1972. Scislej méwiac, Heidegger dedy-
kuje Rickertowi swg prace habilitacyjng. W pracy doktorskiej, dedykowanej rodzicom, wspomina
go — obok katolickiego filozofa A. Schneidera — dziekujac mu za naukowa pomoc.

3 Por. np. A. Przytebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu baden-
skiego, Poznan 1993, szczegdlnie rozdz. 5i 11.

4 Interesujaco pisat o tym Martin Brelage, przedwczesnie zmarty filozof berlinski, w roz-
prawie pt. Studien zur Transzendentalphilosophie, Berlin 1965.
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jego czasach za rzetelne poznanie naukowe. W XIX wieku sytuacja ta ulegta
radykalnej zmianie, Kantowska krytyke doswiadczenia trzeba zatem rozszerzy¢
o krytyke rozumu historycznego, pojety jako epistemologia nauk o kulturze.
Temu zadaniu poswiecit Rickert stosunkowo najwiecej czasu i energii, przed-
stawiajgc swe rozwigzania w takich — niestety dotad nieprzettumaczonych na
polski—dzietach, jak Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
(,,Granice przyrodoznawczego tworzenia pojec¢”, dwa tomy, wydane w latach
1896-1902), Der Gegenstand der Erkenntnis (,,Przedmiot poznania”, wydany
w 1892 r.) oraz Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (,,Nauki o kulturze
a nauki przyrodnicze”, pierwsze wydanie w 1898 r.).

Nie bez zwigzku z popularnoscia tych dziet, ktére nie tylko byty szeroko znane
i dyskutowane posrdd filozofow, ale takze inspirowaty metodologicznie przedsta-
wicieli nauk humanistycznych®, Rickert uchodzi czesto za jednostronnego episte-
mologa (i metodologa), ktéry —wierny metodzie transcendentalnej—wychodzac
od faktu istnienia nauk humanistycznych, poszukiwat dla nich warunkéw mozliwo-
$ci. Efektem takiego podejscia miataby by¢ wrogos$¢ do dociekan metafizycznych,
wrecz swoisty zakaz metafizyki przy powotaniu sie na negatywny wynik Kanta
co do mozliwosci metafizyki jako nauki. W zwigzku z tym filozofia Rickerta nie
byta — powiada sie — wystarczajgco fundamentalna, przejmowata bezkrytycznie
przestarzaty aparat kategorialny, na czele ze sztywng, niezreflektowang relacjg
podmiot — przedmiot, stanowigcg punkt wyjscia Rickertowskich analiz. Takie
ujecie dorobku Rickerta jest bez watpienia jednostronne, zapoznaje bowiem
zwrot ontologiczny w jego pdznej tworczosci (Rickert zmart w 1936 r.), ktéry byt
rezultatem immanentnego rozwoju jego mysli filozoficznej, nawet jesli badacze
wigzg go z czynnikami zewnetrznymi, gtdwnie z triumfalnym powrotem metafizyki
i ontologii w pracach m.in. Nicolai Hartmanna i Martina Heideggera.

Filozofia Rickerta nawigzywata do zwrotu w neokantyzmie, ktdry zainau-
gurowat jego mistrz Wilhelm Windelband, stwierdzajac, ze , Kanta zrozumiec
to znaczy wykroczy¢ poza niego”. Nie mniej znane sg stowa Windelbanda
o analogii miedzy sytuacjg wspotczesnej mu filozofii oraz Szekspirowskiego
krdla Leara. Filozofia — powiada — rozdzielita catg poznawalng rzeczywistosc
pomiedzy nauki pozytywne i grozi jej wygnanie w $wiat o zebraczym kiju, jesli
nie znajdzie sobie i tylko sobie wtasciwej dziedziny badan. Obszar ten odnalazt
Windelband w sferze nierealnie istniejgcych wartosci, pojetych nie tyle jako
rezultaty praktycznych wartosciowan ze strony poszczegdlnych jednostek ludz-
kich, ile jako swoiste, transcendentalne ramy wyznaczajgce obszary ludzkiego
zycia i doswiadczania $wiata. Powstanie nauk humanistycznych odegrato w tej
koncepcji kluczowa role, zwracato bowiem uwage na istnienie obiektow badan,
ktére w odrdznieniu od powtarzalnych zjawisk przyrodniczych sg wtasnie nie-
powtarzalne i badane dla swej niepowtarzalnosci. Istniejg zatem nauki poszu-

> Na epistemologiczne ustalenia Rickerta powotywat sie m.in. M. Weber.
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kujace prawidtowosci —Windelband zwie je nomotetycznymi— oraz te, ktérych
zadaniem jest opisywanie niepowtarzalnych, nacechowanych aksjologicznie
przedmiotéw kulturowych —sg to nauki idiograficzne. Sposobami istnienia oraz
poznawania tych réznych sfer przedmiotowych oraz teorig odpowiadajgcych
im nastawien poznawczych zaja¢ sie miata filozofia®.

Rickert przejat ten podziat, wzbogacajac go o nauki generalizujgce badajace
sfere kultury (takie jak socjologia) oraz o nauki indywidualizujgce badajace sfere
przyrody (np. geografia)’. Jego koncepcje z zakresu teorii nauk zakorzenione
S3 W wypracowanym przezen pojmowaniu rzeczywistosci. Najistotniejsze rysy
tego stanowiska znakomicie oddat sam Rickert, piszagc w Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft:

Aby uzyska¢ dwa czysto logiczne i przeto czysto formalne pojecia przyrody i dziejow, ktore
wskazujg nie na dwie rézne realnosci, lecz na te sama rzeczywistos¢ ujetg z dwdch réznych
punktéw widzenia, prébowatem fundamentalny problem logiczny podziatu nauk wedle meto-
dy sformutowac tak: rzeczywistosc staje sie przyrodg, gdy rozpatruje sie jg ze wzgledu na to, co
ogdlne, oraz historig, gdy jest rozpatrywana ze wzgledu na to, co szczegdlne i indywidualne (...)8.

Stanowisko to ulegnie z czasem pogtebieniu, w mysli Rickerta pojawig sie
elementy ontologiczne zwigzane z logicznymi badaniami nad znaczeniem
i funkcjg predykatu ,byc¢”. Dlatego tez mdéwi sie czasami o ontologicznym
zwrocie mysli poznego Rickerta®. Jej wyrdznikiem pozostanie jednak kwestia
statusu dobra kultury, w jego odréznieniu od przedmiotu nauk przyrodniczych,
pojecie odniesienia do wartosci (tzw. Wertbeziehung), jako drogi poznawczej
odstaniajgcej znaczenie tegoz dobra, oraz zwigzana ze wskazaniem na granice
przyrodnoznawczego tworzenia pojec specyfika kultury i historii, a co za tym
idzie — kwestia znaczenia nauk humanistycznych.

Filozofie pojmowat Rickert jako dziatalno$¢ poznawczg, spetniajgca kryteria
badania naukowego. Mimo iz byt zywo zainteresowany kwestig Swiatopo-
gladu, obca mu byta idea filozofii jako w pierwszym rzedzie dostarczycielki
Swiatopogladdow czy nawet jako teorii Swiatopogladu?®. Zrozumiate jest zatem
jego poirytowanie tym, ze oto na arene naukowej filozofii akademickiej coraz
Smielej zaczety sie wdziera¢ koncepcje w jego przekonaniu metne i nie spet-
niajace kryterium badania naukowego, tj. racjonalnego, pojeciowo klarownie

& Szersze omdwienie koncepcji Windelbanda w: A. Przytebski, W poszukiwaniu krélestwa
filozofii..., szczegdlnie w rozdz. 1, 2 i 8.

7 Por. tamze, rozdz. 3 i 4.

8 H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, wyd. 6/7, Tibingen 1926, s. 55.

° Efektem tego ,zwrotu” sg m.in. prace: Die Logik des Prddikats und das Problem der
Ontologie, Heidelberg 1930-1931 oraz Unmittelbarkeit und Sinndeutung, Heidelberg 1939
(wydana posmiertnie).

10 7 takim ujmowaniem funkgji filozofii mamy do czynienia u Diltheya (por. Typy Swiatopoglg-
dow i ich rozwiniecie w systemach metafizycznych, w: tenze: O istocie filozofii, Warszawa 1987,
ss. 115-178) oraz wczesnego Jaspersa (Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919).
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przeprowadzonego i wytozonego. Nie bez zwigzku z duchem tych niespokojnych
czasOw koncepcje te sprzegty sie w jeden silny nurt zwany filozofig zycia. Gdy
ta stafa sie swoistg moda filozoficzng, Rickert postanowit da¢ jej odpér, publi-
kujac w 1920 r. ksigzke o zjadliwej wymowie pt. Filozofia Zycia. Przedstawienie
i krytyka modnych prgdow filozoficznych naszych czasow, ktorej tresc trafnie
oddaje przytoczony witasnie tytut. Abysmy jednak nie sugerowali sie Ricker-
towskim ujeciem filozofii zycia, pozwole sobie na kilka zdan prezentujgcych ten
nurt filozofii, ktérego znaczenie dla rozwoju europejskiej, nie tylko niemieckiej,
mysli filozoficznej jest — w mej ocenie — nie mniejsze od neokantyzmu, w jego
rozmaitych przejawach.

2. Filozofia zycia jako wyzwanie dla neokantyzmu

Zrédet filozofii zycia znawcy przedmiotu (np. Ferdinand Fellmann??) doszukuja
sie przede wszystkim w mysli romantycznej, w koncepcjach takich filozoféw, jak
Karl Philipp Moritz, autor Beitrdge zur Philosophie des Lebens (Przyczynki do
filozofii zycia, wyd. 2 —1781) oraz Friedrich Schlegel, twdrca opublikowanych
w 1827 r. Vorlesungen einer Philosophie des Lebens (Wyktady pewnej filozofii
zycia). Myslicielem, ktéry jg w istotny sposéb przygotowat, byt Artur Schopen-
hauer, u ktérego pojecie woli zycia odgrywa kluczowa role. Jednak tym, ktéry
przyczynit sie do spopularyzowania samego terminu Zycie oraz do stworzenia
swoistego kultu zycia i tego, co zywe, byt bez watpienia Fryderyk Nietzsche. Byto
to jednak jak gdyby dokonanie przed-filozoficzne, bowiem zaréwno literacki spo-
s6b formutowania mysli przez Nietzschego, jak rowniez jej ewoluowanie, czynig-
ce jg nie do konica czytelng i podatng na dyskursywnosé oraz systematycznos¢,
powodowato, ze Nietzsche przez filozoféw akademickich tych czaséw rzadko
uwazany byt za filozofa. Przeto dopiero dzieta Henri Bergsona oraz Wilhelma
Diltheya doprowadzity do powstania filozoficznego pradu okreslanego mianem
filozofii zycia. Jego nieco zapomnianym, cho¢ by¢ moze najbardziej oryginalnym
przedstawicielem byt Georg Simmel (1858-1918). Rowniez jeden z czotowych
twdrcow pragmatyzmu, William James, jest czesto —i to niebezzasadnie — zali-
czany do grona przedstawicieli filozofii zycia®.

Szczyt jej popularnosci i oddziatywania to ostatnia dekada XIX i dwie pierwsze
dekady XX wieku. Dilthey zmart w 1911 r., Simmel —w 1918, James —w 1910,
jedynie Bergsonowi, ktory zmart w roku 1941, dane byto dozy¢ triumfu fe-
nomenologii oraz mysli egzystencjalnej. W literaturze przedmiotu mowi sie
jednak takze o ostatniej generacji filozoféw zycia, do ktérej zalicza sie Oswalda

" Por. F. Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung, Reinbek
bei Hamburg 1993, s. 25 n.
2 Por. H. Buczyniska-Garewicz, James, Warszawa 1973, ss. 100-113.
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Spenglera, Ludwiga Klagesa oraz Theodora Lessinga. Ich prace majg stanowic
tzw. ideologiczny okres filozofii zycia®®. Na marginesie wypada dodaé, ze we
wspotczesnej filozofii niemieckiej wystepujg badacze stawiajgcy sobie za cel twor-
cze odnowienie filozofii zycia. Najpowazniejsi z nich to Volker Gerhardt, filozof
z Uniwersytetu Humboldtéw w Berlinie, oraz Ferdinand Fellmann z Uniwersytetu
w Halle*. By¢ moze renesans filozofii zycia jest zatem jeszcze przed nami.

Upraszczajgc, mozna powiedzie¢, ze filozofia zycia zrodzita sie z protestu
wobec wielkich systemdw metafizycznych, ktére przestaty reagowac na ludzkie
doswiadczanie rzeczywistosci. Racjonalne konstrukcje w rodzaju fichteanizmu,
schellingianizmu czy tez heglizmu (zeby odwotac sie tylko do niemieckich przy-
ktadow, stanowigcych swego rodzaju zwienczenie tzw. filozofii spekulatywnej),
opierajac filozofie na dedukcji z wyjsciowych, nieintuicyjnych pojeé, wydawaty
sie zadawac gwatt ludzkiemu odczuwaniu Swiata, danemu zaréwno w pozna-
niu zdroworozsgdkowym, jak i naukowym. Fellmann pisze w tym kontekscie,
ze filozofia zycia to reakcja na systemy filozoficzne, kierujgca sie generalnie
przeciwko przesadzonym absolutystycznym roszczeniom rozumu?®. W swej
obronie catosci doswiadczenia filozofia zycia podkresla tedy wage tego, co sie
rozumowi wymyka, co zatem mozna okresli¢ mianem tego, co irracjonalne.
Filozofia zycia jest Swiadomie antropologiczna, czy nawet antropocentryczna,
bowiem to ludzkie doswiadczanie Swiata — a wiec punkt widzenia cztowieka
przezywajgcego otaczajgcy go rzeczywistos$é — stanowi fenomenalny osrodek
i punkt odniesienia. W tak pomyslanej filozofii poznanie nie moze petnié roli
kryterium istnienia badz nieistnienia. Bedzie raczej czyms podporzadkowanym
Zyciu, przezyciu organizmu w nie zawsze przyjaznym mu otoczeniu, ludzka
wtadzg podporzadkowang woli i dziataniu. W zwigzku z powyzszym filozofia
taka bedzie szuka¢ dostepu do pierwotnej rzeczywistosci, danej w przezywa-
niu raczej niz w poznaniu. Stad wiodgca rola takich kategorii, jak przezywanie
wtasnie, jak intuicja, wglad, doznawanie. Filozofia z punktu widzenia podmiotu
poznajacego jest tu zatem odrzucona juz w punkcie wyjscia.

3 Por. F. Fellmann, Lebensphilosophie..., ss. 142-173.

" Jesli chodzi o Fellmanna, to poza wspomniang wyzej pracg warto przywotac¢ inng jego
ksigzke, zatytutowang Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Reinbek bei
Hamburg 1991, zas w odniesieniu do Gerhardta wazne sg w tym kontekscie dwa jego dzieta:
Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitét, Stuttgart 1999 oraz Individualitdt. Das Element
der Welt, Miinchen 2000. W polskim przektadzie dostepna jest rozprawa Fellmanna pt. ,,Swiat
przezywany a $wiat duchowy. Fenomenologiczne pojecie Swiata a protestancka filozofia kultury”,
w: Z. Krasnodebski, K. Nellen (red.), Swiat przezywany, Warszawa 1993, ss. 48-102, za$ jesli
chodzi o Gerhardta, to pewne wprowadzenie do jego ujecia filozofii zycia daje tekst pt. ,,Osoba
jako instytucja. O pierwotnie politycznej formie zycia cztowieka”, w: P. Juchacz, R. Koztowski
(red.), Filozofia i demokracja, Poznan 2001, ss. 15-32.

> Por. F. Fellmann, Lebensphilosophie..., s. 27.
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Mimo przynaleznosci do jednego nurtu poszczegélne filozofie zycia moga
sie znacznie od siebie rdéznic¢. Podstawowa réznice wyznacza — jak mi sie zdaje
—umieszczenie mechanizmu dynamizujgcego, rozsadzajgcego wszelki zamknie-
ty system. | tu mozna sie chyba zgodzi¢ z Rickertem, ze sg dwa podstawowe kie-
runki, w ktérych mozna owego dynamizujgcego czynnika poszukiwaé®. Jednym
jest historia, pojeta jednak nie jako catos¢ wyznaczona przez Heglowska logike
rozwoju ducha czy tez Marksowskie zelazne prawa historii, lecz jako dziedzina
nigdy sie niekonczacej kreatywnosci ludzkiej, niedajacej sie przewidzie¢ ani za-
mkngé w systemie ogtaszajgcym koniec dziejow. Przyktadem takiego podejscia
jest Dilthey, ze swym stynnym stwierdzeniem, ze tego, czym jest cztowiek, nie
dowiadujemy sie dzieki odstonieciu jego ahistorycznej istoty, lecz wtasnie z i
dzieki historii. W tym sensie —mozna by powtdérzyc¢ za Heideggerem — cztowiek
nie tyle ma (gotowg juz) istote, co sie istoczy (tzn. ziszcza w dziejach). Drugim
kierunkiem jest biologia, w szczegdlnosci Darwinowska teoria ewolucji i walki
o byt. Oczywiscie w konkretnych koncepcjach oba te punkty odniesienia —czy
tez perspektywy —mogg sie splataé, wspierad i uzupetniac, zwykle jednak jeden
z nich gra role istotniejsza.

Sama filozofia zycia — jako w miare jednolity nurt filozoficzny — miata zywot
niezbyt dtugi. Odcisneta jednak istotne pietno na rozwoju mysli filozoficznej.
W odniesieniu do niej tworzyt swg antropologie filozoficzng Max Scheler?’,
Martin Heidegger zas — sg na to dowody — rozwazat uzycie terminu Zycie jako
centralnej kategorii Sein und Zeit, tzn. zamiast terminu das Dasein, réznie na
polski ttumaczonego®®. Wielu badaczy dostrzega wptyw filozofii zycia — zwtasz-
cza Diltheya, z ktorym Husserl zywo korespondowat — na koncepcje Lebens-
weltu (Swiata przezywanego), sformutowanej przez twérce fenomenologii pod
koniec zycia®.

Nie pozostata ona bez wptywu takze na jej zagorzatego krytyka, jakim byt
H. Rickert. We wstepie do ksigzki bedgcej gtdwnym przedmiotem mej analizy,
stwierdza on bowiem niedwuznacznie: ,uwazam, iz najbardziej rozpowszech-
nione i powazne koncepcje filozoficzne naszych czaséw dadzg sie najlepiej ujac
w pojeciu filozofii zycia. Do nich wtasnie chce sie odnies¢ krytycznie. Pragne
jednak jednoczesnie wskazac na filozofie zyciajakonaniezbedne zadanie
[podkr. — A. P.], ktérego rozwigzanie musi wszakze oznaczac co$ wiecej, nizli
filozofie nagiego zycia (des blosssen Lebens)”*. W napisanym dwa lata pdzniej

' Por. H. Rickert, Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen Mo-
destrémungen unserer Zeit, wyd. 2, Tibingen 1922, s. 36 i n.

7 Por. M. Scheler, Versuche einer Philosophie des Lebens, w: tenze, Vom Umsturz der Werte,
Bern — Miinchen 1972 (wyd. 5), ss. 311-340.

'® Patrz R. Safranski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Frankfurt/M.
1998,s.71in.

® Por. F. Fellmann, Lebensphilosophie..., s. 202 i n.

20 H. Rickert, Philosophie des Lebens..., s. VII.
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przedstowiu do drugiego wydania (pierwsze rozeszto sie btyskawicznie) dodat:
,Takze ja daze do filozofii zycia”, bowiem , kazda prawdziwie wszechobejmujaca
filozofia musi by¢ filozofig zycia obejmujgcego nas wszystkich”?2.

3. Rickertowska krytyka filozofii zycia

Rzuciwszy okiem na rozmiary ksigzki, nie mozna nie zauwazy¢, ze Rickert nie
wchodzi w szczegdty. Na 195 stronach nie sposéb dogtebnie spenetrowac tak
rozmaitych i wewnetrznie bogatych koncepcji, jakie uznat on za reprezentatyw-
ne dla filozofii zycia. Nie bez powodu uzytem sformutowania ,,uznat on”, bo-
wiem Rickert tworzy wiasne kryterium przynaleznosci do analizowanego nurtu.
Jego podstawe stanowi odciecie sie omawianej koncepcji od intelektualnego,
pojeciowego charakteru badania filozoficznego i oparcie sie na irracjonalnej
podstawie w rodzaju intuicji, przezycia, wglagdu w istote. Dlatego tez Rickert
Swiadomie wyklucza sposrdd przedstawicieli filozofii zycia zaliczanego do niej
zazwyczaj Rudolfa Euckena, wtacza do niej natomiast — Swiadom umownosci
tego zabiegu — fenomenologa Husserla czy tez egzystencjaliste Jaspersa??.
Fundamentem jego krytyki jest przy tym przyjeta przezen koncepcja filo-
zofii. To ona stanowi matryce pozwalajgcg — w jego przekonaniu — wiasciwie
ocenic¢ filozoficznos¢ filozofii zycia. Filozofia jest wedtug niego, po pierwsze,
nauka, ktérej przedmiotem jest cato$¢ $wiata, Swiat jako cato$é®. Catosé ta
nie powstaje przy tym ze zwyktej kumulacji czesci. Zadaniem filozofii jest wiec
rozwiniecie pojec ujmujgcych catosé rzeczywistosci (,,caty swiat”). Od filozofii
wymaga sie, po drugie, by dawata nam poglad na swiat, Swiatopoglad. Jest to
przy tym zadanie wtérne, uwarunkowane przez realizacje zadania pierwszego.
Chodzi przy tym nie tylko o swiat jako przedmiot, lecz takze o nasze podmio-
towe stanowisko wzgledem swiata. Kwestie te oznaczajg wtgczenie w zakres
filozofii zagadnien sensu, wartosci, pogladu na zycie. Prawdziwie uniwersalna
filozofia nie moze tych kwestii poming¢. Refleksja nad relacjg czesci do cato-
Sci $wiata konfrontuje filozofie z nastepnym wielkim zagadnieniem — kwestig
czasu, a doktadniej — relacja tego, co czasowe do tego, co aczasowe, wieczne.
To trzeci element charakterystyki filozofii. Czwartym i ostatnim jest jej sys-
temowy charakter: jesli filozofia ma pozosta¢ naukg w scharakteryzowanym

2 Tamze, s. X is. 181.

22 R. Eucken, ktérego uczniem byt m.in. M. Scheller, byt autorem takich prac, jak Mensch und
Welt. Eine Philosophie des Lebens (1918) i Lebenserinnerungen (1922), laureatem nagrody Nobla
w dziedzinie literatury. W przyjaznej korespondencji, Swiadomej pokrewierstwa mysli, pozostawat
znim W. James. Co ciekawe, takze wspotczesny badacz filozofii zycia, F. Fellmann, idgc za Rickertem,
wytgcza Euckena z grona przedstawicieli tego kierunku filozofii, podnoszac przy tym jego znaczenie
dla filozofii kultury E. Husserla. Por. F. Fellmann, Lebensphilosophie..., ss. 213-215.

2 H, Rickert, Philosophie des Lebens..., s. 13.
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wyzej sensie, to ,musi mie¢ charakter scisle systematyczny, tzn. wszystkie
jej pojecia i twierdzenia muszg sie sta¢ cztonami jednolitej, uporzgdkowanej
catosci myslowej. Bez formy systemu nie bytyby w stanie ujg¢ catosci Swiata.
Pojecia niebedace cztonami pewnego systemu odnoszg sie jedynie do czesci,
i dopdki nie ma systemu, Swiat rozpada sie nam na kawatki. Rzeczywistos¢,
z ktérg mamy do czynienia przed ujeciem systematycznym, nie jest w ogdle
jeszcze »$wiatem«, lecz zbiorowiskiem odtamkow lub chaosem. Dopiero gdy
te czastki uporzadkujemy, powstaje to, co zwiemy kosmosem. Zatem jedynie
system umozliwia to, zeby z chaosu Swiata powstat dla nas kosmos swiata, i 0
tyle tez mozna powiedzie¢, ze kazda filozofia musi przyjgé forme systemu”?. Nie
potrzeba dodawaé, ze dokonujac rehabilitacji systemowosci filozofii, Rickert nie
miat na mysli systemu w rodzaju heglowskiego, tworzonego bez uwzglednienia
poznania dokonanego w naukach pozytywnych.

Jesli spojrzymy z perspektywy tak ujetej istoty ,prawdziwej” filozofii na filo-
zofie zycia, to wydaje sie, ze zupetnie niezle spetnia ona postawione przed nig
przez Rickerta kryterium bycia porzagdna koncepcja filozoficzna. Zycie jest w niej
pojeciem metafizycznym, ktére moze uchodzic¢ za synonim swiata jako catosci.
Poniewaz? filozofia zycia takze to, co martwe ujmuje jako produkt zycia, to jej
ontologiczna pozycja nie wydaje sie niepetna czy tez utomna. To, ze zycie jest
takze — albo nade wszystko — zyciem ludzkim jako kulminacjg, najwyzszg postacig
zycia, oznacza koniecznos¢ uwzglednienia kwestii wartosci, sensu zycia, pogladu
na Swiat i zycie. Po trzecie wreszcie — przyjecie pojecia wszechogarniajgcego
zycia jako zasady rzeczywistosci prowadzi do rozwigzania kwestii opozycji tego,
co czasowe wobec tego, co wieczne.

Jesli wszystko w Swiecie jest zyciem czy tez zycie stanowi najszersze ramy, w ktérych
dokonuja sie wszelkie czasowe przemiany zyciowe, to wolno nam méwié o ,wiecz-
nym zyciu”, ktére nie ma ani poczatku, ani konica, i ktére wprawdzie wypetnia wszel-
ki czas, zarazem jednak zgodnie ze swym pojeciem stoi ponad czasem, bowiem takze
czas istnieje jako forma zycia, i o tyle zycie samo jest wolne od panowania czasu®.

Jednak juz na pierwszy rzut oka widac, ze filozofii zycia czego$ brakuje do
tego, aby stad sie prawdziwg filozofig. Brak jej mianowicie formy systemu. Nie
moze jej przyjac, bowiem system to co$ nieruchomego, statego i zastygtego,
obcego rwacemu, pietrzgcemu sie zyciu. W autentycznej filozofii zycia réz-
nica miedzy chaosem i kosmosem, miedzy formg i trescig, przestaje istnie¢,
wzglednie nabiera drugorzednego znaczenia. Dla Rickerta takie podejscie jest
nie do zaakceptowania. Z duzym analitycznym kunsztem wskazuje na swia-
dome (u filozoféw tej klasy) nieodrdznianie niekompatybilnych pojec zycia,
wychodzgcych z odmiennych ujeé rzeczywistosci.

2 Tamze, s. 14.
% Tamze, ss. 15-16.
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Po blizszym wgladzie i doktadniejszej analizie Rickert dochodzi do wniosku,
ze filozofia zycia nie spetnia takze trzech pierwszych kryteriow. ,Nigdy nie spetni
ona uniwersalistycznej tendencji myslenia filozoficznego. Pozostanie albo przy
wprawdzie pojemnym, ale nic niemdwigcym pojeciu przezycia, albo ograniczy
sie do pewnej czesci Swiata, ktdrej nie bedzie w stanie pomyslec tak, aby dato
sie jg umiesci¢ w miejscu catosci Swiata”?°.

Pierwsza czes¢ powyzszej wypowiedzi zawiera krytyke filozofii zycia w rodza-
ju Diltheyowskiej, ktére budujg na tym, ze pierwotny kontakt z rzeczywistoscia
ma charakter przezyciowy, doznaniowy, oglgdowy, intuicyjny. Rickert tego nie
kwestionuje, wrecz przeciwnie — stara sie uwzglednic¢ w swej wiasnej koncepcji
filozoficznej. Jego niezgode wywotuje jedynie twierdzenie, ze forma, postac,
pojecie wreszcie — wszystkie te efekty poznawczej obrébki przezywanej rze-
czywistosci — nalezatoby odrzucic jako fatszujgce autentycznosé doswiadczenia
i zagradzajace droge do prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci.

Druga czes¢ wypowiedzi jest krytyka dyskursywnie by¢ moze lepiej wy-
pracowanych, i stad czesto bardziej przekonujacych, filozofii zycia opartych
na biologicznym, witalistycznym wrecz rozumieniu pojecia Zycie. W swej
krytyce m.in. nietzscheanizmu, dla ktérego — jak powiada, a potwierdzajg to
wspomnienia jego ucznidow — miat zawsze duzo sympatii, poki ten nie stat sie
filozofig — tzn. nie zaczat za takg uchodzi¢, takze w oczach wielu filozoféw, i to
coraz bardziej rozpowszechniong, Rickert stara sie pokazac, ze koncepcje tego
rodzaju nie potrafig sie — wbrew wtasnym deklaracjom — zadowoli¢ pojeciem
samego, nagiego zycia, lecz muszg oprzec sie na implicite przyjmowanym war-
tosciowaniu. W mgle pozostajg jednak zwykle Zzrédta tego wartosciowania oraz
jego uzasadnienie. W ten sposéb punkt widzenia danego mysliciela (najczesciej
bardzo kontrowersyjny) chce uchodzi¢ za punkt widzenia zycia.

Filozofia zycia okazuje sie — po drugie — ,niezdolna do podjecia zagadnienia
wartosci oraz zinterpretowania na gruncie jakiejs teorii wartosci sensu ludzkie-
go zycia”?. Zapoznaje przez to swoistos¢ i autonomie wartosci kulturowych,
ktére chce zredukowac do wartosci zyciowych.

Po trzecie, filozofia zycia nawet nie moze marzyé— powiada Rickert — o po-
stawieniu (a co dopiero o rozwigzaniu) kwestii relacji czasu i wiecznosci. Od-
nosi sie bowiem wytgcznie do skoriczonego, czasowego bytu, czego nie da sie
uzgodni¢ z mysleniem uniwersalnym, charakteryzujgcym filozofie. O elemencie
czwartym, tzn. o tym, ze filozofia zycia chce by¢ Swiadomie asystemowa, juz
mowilismy. Dla Rickerta oznacza to, ze rezygnuje z pretensji do tego, by byc
teorig, tzn. spetniajgcym warunki dyskursywnosci i podatnosci na krytyke
poznaniem naukowym.

% Tamze, ss. 142-143.
7 Tamze, s. 143.
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By wykazac systematyczny i systemotwarczy charakter poznania filozoficz-
nego, Rickert poddaje analizie koncepcje autora, ktéry sam do filozofii zycia nie
bedac zaliczany, wyraznie z nig sympatyzuje. Chodzi o Karla Jaspersa, uniwersy-
teckiego kolege (i zarazem rywala) Rickerta, ktdry uwazajac sie — przynajmniej
na poczatku swej akademickiej kariery — za kantyste, byt Swiadom roli pojecia,
kategorii, formy w tworzeniu ludzkiego poznania rzeczywistosci®®. Chcac jednak
ustrzec myslenie filozoficzne przed skostnieniem, Jaspers postuluje koniecznosc
przyjecia pewnej tymczasowej systematyki przy jednoczesnym odrzuceniu sys-
temu. Rickert rozbija to przekonanie, jako niebezpieczne ztudzenie, odstaniajac
zarazem odmiennos$¢ swego ujecia kwestii kultury, pamieci i tradycji. Postawa
klasyczna, mozna by rzec — petna umiaru i pewnego konserwatyzmu, zderza sie
tu z egzystencjalng, petng niepokoju o los cztowieka w okresach ideologicznych
burz i dziejowej zawieruchy.

Watek Jaspersowski prowadzi nas do ostoniecia bardziej uniwersalnego
znaczenia Ricertowskiego ataku na filozofie zycia. Nie byta to tylko zajadta
obrona traconych pozycji ze strony mysliciela, ktéry powoli schodzi z areny
intelektualnych potyczek. Byto to raczej wotanie o umiar i nawotywanie do
namystu, w reakcji na — w jego przekonaniu — nie do korica przemyslane idee
i koncepcje, ktére opanowaty umysty nie tylko mtodego pokolenia. Sam Rickert
zauwaza, ze filozofia zycia stata sie swego rodzaju atmosferg duchowa, w ktérej
przyszto mu zy¢€. Peten wyrozumiatosci dla niej jako wyrazu niespokojnego du-
cha czasow nie chce jej przyjac jako powaznej propozycji teoretycznej. Uwaza
bowiem — czy bezzasadnie? — ze uznanie tego rodzaju konstrukcji myslowych
oznacza¢ moze smier¢ filozofii. Dlatego wtasnie na stronie tytutowej ksigzki
wobec filozofii zycia krytycznej umieszcza dedykacje: ,,dem Leben der Philo-
sophie gewidmet” (,,poswiecam zyciu filozofii”).

Uczciwos$¢ intelektualna nakazuje mu jednak nie zapomnie¢ o wartosci
filozofii zycia. Powiada w tym kontekscie: ,,Myslicielom takim jak Dilthey czy
Simmel, ale takze biologistom w rodzaju Bergsona, Nietzschego czy Jamesa
(....) przypadajg w udziale duze zastugi dla naukowej filozofii. Ich krytyka wielu
rzekomo przyrodoznawczych, a w rzeczywistosci racjonalistyczno-metafizycz-
nych dogmatéw (...), miata moc wyzwalajgca. Poszerzyta nasze horyzonty”%.
,Filozofowie zycia — dodaje — mieli racje, gdy twierdzili, ze $wiat to nieskoncze-
nie wiecej nizli to, co bez reszty miesci sie w pojeciach rozumu”°.

Wartos¢ filozofii zycia nie wyczerpuje sie jednak w funkcji korektora wobec
nadmiernych, nieuzasadnionych roszczen racjonalizmu. Nie mniej wazne jest

2 0 kontrowersjach miedzy Jaspersem a Rickertem odnos$nie do m.in. interpretacji Kanta pisze
w artykule pt. ,,»Ein Schmetterling im Puppenstand« oder tiber das Verhaltnis Rickert — Jaspers”,
w: B. Andrzejewski (red.), Tradycja i postep. Studia z historii filozofii, Poznan 1997, ss. 241-247.

2 H. Rickert, Philosophie des Lebens..., s. 177.

30 Tamze, s. 176.
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w oczach Rickerta to, ze konfrontuje ona naukowo nastawionego filozofa z no-
wym materiatem, wymagajgcym przemyslenia i pojeciowego ujecia®l. W pracach
filozoféw zycia odnajdujemy tez — aczkolwiek w bardzo osobliwej postaci — po-
twierdzenie zapomnianej nieco Kantowskiej nauki o prymacie rozumu praktycz-
nego*. Takze w tym wzgledzie mozna sie wiele od nich nauczy¢, i Rickert, jako
neokantysta, nie omieszkat tego zauwazyc. Roli ideologa i wieszcza nie wolno
jednak — powiada — mieszac z postawg ,,cztowieka teoretycznego”.

4. Ocena Rickertowskiej krytyki filozofii zycia

Dla Rickerta pierwszoplanowym, zasadniczym zadaniem dociekan filozoficznych
—ktdre nie sg tylko niezobowigzujaca refleksjg, Heideggerowskim namystem, lecz
badaniem — jest jej funkcja poznania teoretycznego. Mimo ze nie przydzielono
jej zadnego wycinka rzeczywistosci, filozofia nie przestaje by¢ naukg, poznaniem
dyskursywnym, wyrazajgcym sie w pojeciach, sadach, teoriach, ktére mogg by¢
zrozumiane, argumentacyjnie podwazone i obalone. Pierwotnie dana nam rze-
czywistos¢ jest przezyciem czy tez strumieniem przezy¢. Poznanie oznacza jednak
przeksztatcenie tego rwacego potoku — Rickert zwie go czesto heterogenicznym
continuum — w miare stabilng (a wiec nie wiecznotrwatg i nienaruszalng) struk-
ture odniesionych do siebie kategorii, pozwalajgcych nam zrozumie¢ Swiat oraz
—w konsekwencji—nadac sens naszemu w nim bytowaniu. Dlatego tez przy catym
zrozumieniu dla krytyki intelektualizmu i racjonalizmu, obstaje Rickert stanowczo
przy niezbednosci intelektu jako ludzkiej wtadzy poznawczej, przeksztatcajgcej
otaczajgcy nas chaos w uporzgdkowany kosmos znaczen i wartosci.

Czy mozemy dzi$ — z perspektywy ponad osiemdziesieciu lat — zgodzi¢ sie
z 0gdlng oceng Rickerta, dla ktérego filozofia mimo zasadniczej odmiennosci
przedmiotu wzgledem nauk pozytywnych powinna zachowac istotne cechy
postepowania naukowego? Z jednej strony za tym stanowiskiem zdajg sie
przemawiac istotne racje, powotujgce sie dodatkowo na stowa i autorytet sa-
mego Kanta. Na jednej ze stron Prolegomendow medrzec krélewiecki stwierdza
niedwuznacznie:

Kto zas sam ten plan, ktérym w postaci Prolegomendw poprzedzam wszelkg przysztg
metafizyke, zndw uzna za niejasny, niechaj zwazy, ze przeciez nie jest potrzebne, by kazdy
studiowat metafizyke, ze zdarza sie nierzadko talent, ktéry czyni dobre postepy w grun-
townych, a nawet gtebokich, naukach bardziej zblizajacych sie do naocznosci (Anschau-
ung), ktéremu jednak nie powodzi siew badaniach prowadzonych za pomoca
samych tylko pojec¢ abstrakcyjnych [podkr. — A. P.], i ze w takim przypadku
nalezy swoje zdolnosci umystowe skierowaé na inny przedmiot; ze wszelako ten, kto za-
mierza sad wydac¢ o metafizyce, a nawet jg napisa¢, musi koniecznie uczyni¢ zado$¢ wy-

3 Tamze, s. 182.
32 Tamze, s. 188.
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maganiom tutaj postawionym, wszystko jedno, czy odbedzie sie to w ten sposdb, ze
przyjmie on moje rozwigzanie, czy tez je gruntownie obaliiinne na jego miejsce poda (...)®.

W przytoczonym cytacie widac jasno, ze Kant pojmuje filozofie (metafizyke)
jako postepowanie naukowe dokonujgce sie za pomocg pojec abstrakcyjnych.
Stanowi to istotne wsparcie dla stanowiska Rickerta, bowiem jego przeciwnicy
muszg albo obali¢ to Kantowskie przeswiadczenie — podzielane jednak, jak sie
zdaje, nie tylko przez Kanta — co do natury poznania filozoficznego, albo tez
wykazaé, iz Kanta wyktadnia tego, czym jest pojecie, zasadniczo odbiega od
tego, co za nie uznaje Heinrich Rickert.

Autor Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft ma z pewnoscig racje, gdy
odréznia filozofie od dziatan artystycznych czy te paraartystycznych. Jesli filozofia
ma wyrazac (a nie tylko zawiera¢, jak mozna by moéwic¢ o niektérych dzietach
sztuki) pewng wiedze, to wiedza ta z zatozenia winna roscic sobie pretensje do
ogoblnego obowigzywania, tzn. by¢ czyms wiecej niz tylko czysto subiektywnym
przeswiadczeniem czy tez niepowtarzalnym, jednostkowym doswiadczeniem.
Oznacza to, ze musi co$ gtosié¢ lub przeciwko czemus oponowadé, musi artykuto-
wac sie w dajacych sie zrozumie¢ wypowiedziach teoretycznych lub przynajm-
niej dac sie przeksztatci¢ do postaci takich twierdzen. To ostatnie oznacza jednak
zarazem, ze nie wolno a priori dyskwalifikowa¢ wypowiedzi, ktére majg forme
niedyskursywng (literackg lub do niej zblizong), pod tym wszakze warunkiem,
iz dajg sie one przeksztatci¢ do postaci twierdzen teoretycznych®.

Przyktadem takiego pochopnego odrzucenia byta Carnapowska krytyka
Heideggera. Rudolf Carnap nie zadat sobie trudu wnikniecia w ztozony sens
Heideggerowskich wypowiedzi o byciu i nicosci, a by¢ moze — kierujgc sie fizy-
kalizmem, z dzisiejszej perspektywy: antykwarycznym — nie byt w ogdle w stanie
tego uczyni¢. W omawianej tutaj pracy Rickert nie posuwa sie az tak daleko jak
Carnap, jego restryktywna postawa ma jednak cos z klimatu redukcjonistyczne-
g0 neopozytywizmu. Tym, co go pozytywnie odrdéznia od redukcjonistycznego

3 |. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqpic jako
nauka, Warszawa 1993, s. 16.

34 Dobrym przyktadem tego rodzaju ,literatury filozoficznej” jest twdrczos$é Nietzschego.
Gdyby nie byto mozliwe przeksztatcenie jej we w miare spdjng — cho¢ historycznie sie rozwija-
jacg — koncepcje dotyczacg ,natury” bytu, prawdy, wartosci, cztowieka, historii etc., nie sposéb
bytoby z nig dyskutowac, podwazac jej badz za nig argumentowacé, stowem traktowac jej jako
koncepcji filozoficznej. Rewolucyjnosé tej koncepcji nie ma nic (albo bardzo niewiele) wspdlnego
z formg jej wyrazenia. Podobny jest, jesli sie doktadniej przyjrzymy, status dialogéw Platona,
przynajmniej w odniesieniu do fazy wczesnej i sredniej. Mimo tego, ze trudno tam znalez¢ wy-
powiedzi Sokratesa, ktére podsumowujg dyskusje i definitywnie wyrazajg jego stanowisko co
do takiej lub innej kwestii, badacze nie tylko rekonstruujg je, ale i odrdzniajg od pdzniejszego,
dojrzatego stanowiska metafizycznego samego Platona. Por. w tej kwestii — powotujace sie na
ustalenia wybitnego znawcy filozofii antycznej G. Vlastosa — prace Piotra Juchacza, np. ,Sokrates:

pomiedzy demokracjg woluntarystyczng a nomokratyczna”, w: B. Andrzejewski (red.), Tradycja
i postep..., ss. 247-263, szczegdblnie s. 250 i n.
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uprawiania filozofii, jest dostrzezenie i wyartykutowanie tego, ze nawet jesli
formalnie filozofia zycia przedstawia wiele do zyczenia, nawet jesli oparcie sie
na intuicji, wgladzie, przezywaniu nie doprowadzi nas do poznania prawdziwie
filozoficznego, to nie sposdb nie zauwazyg, iz filozofia zycia wnosi wiele nowego
materiatu do filozoficznych dociekan, pogtebiajac i wzbogacajgc nasze doswiad-
czanie rzeczywistos$ci oraz nas samych jako filozoféw i jako ludzi.

| wtasnie te elementy tak bardzo akcentujg wspdtczesni zwolennicy filozofii
zycia (F. Fellmann, V. Gerhardst, Elzbieta Paczkowska-tagowska). Sam Rickert idzie
za daleko w swej krytyce, nie uswiadamiajac sobie istotnej przemiany sposobu
uprawiania filozofii, dokonujgcej sie wtasciwie na jego oczach, przemiany, ktorej
filozofia zycia byta pierwszym sygnatem. Nie precyzyjne dystynkcje pojeciowe,
nie swoiste rachowanie na znanych od wiekéw kategoriach, nie logiczne, dyskur-
sywne wywody postugujace sie dobrze zdefiniowanymi terminami, lecz préba
— poetyckiego niekiedy, a z pewnoscig odrzucajgcego zastane srodki filozoficz-
nego wyrazu — uchwycenia i opisu (deskrypcji) naszego pierwotnego, i przez to
zrédtowego, kontaktu z rzeczywistoscia, staty sie nicig przewodnig filozofii wyra-
stajgcej na gruzach transcendentalnego idealizmu, w tym takze neokantyzmu.

Heinrich Rickert nie zauwazyt, ze filozofia jemu wspotczesna z ideatem tym,
jako hamujacg filozoficzne badanie, przeto szkodliwg mrzonkg, wtasnie sie
rozstawata. Pozostajgc dziatalnoscig poznawczg, filozofia przypominata sobie
o swych korzeniach tkwigcych w mysli antycznej, ujmujgcych jg nade wszystko
jako poszukiwanie madrosci pomocnej w ludzkiej orientacji w Swiecie, w ktdrej
poznanie stuzy dziataniu. Do tej orientacji nalezy nie tylko wiedza o swiecie
materialnym, ale takze o spotecznym i kulturowym otoczeniu egzystujgcego
i dziatajgcego cztowieka, w tym takze rozumienie samego siebie (samopozna-
nie). Juz samo uswiadomienie sobie swoistosci ,,przedmiotu” badan filozoficz-
nych — a jego odmiennos$¢ w stosunku do przedmiotu zwyktych nauk Rickert
wszak stale podkreslat — powinno napetni¢ go zwatpieniem co do tego, czy
uprawianie filozofii w duchu nauki pozytywnej jest tutaj mozliwe i wykonalne.
To, ze tak sie nie stato, Swiadczy¢ moze jedynie o tym, ze Rickert filozoficznie
bardzo silnie byt zakorzeniony w mentalnosci XIX stulecia®.

Fenomenologie Husserla i Schelera, mysl egzystencjalna Jaspera i Heideg-
gera oraz — last but not least — filozofie zycia Simmla i Jamesa wytyczaty nowe,
produktywne drogi rozwoju wspotczesnej filozofii. Ich postawa poznawcza,
hotdujgca maksymalnej bliskosci i jezykowej adekwatnosci wzgledem opisy-
wanego przedmiotu, odbiegata od chtodnego dystansu transcedentalnych
idealistow. Filozoficzne wybory tych myslicieli, polegajgce na rozstaniu sie

% Trzeba doda¢, ze w jego pdznych pracach widaé $lad duchowej przemiany, ktéra nie
wynikata tylko z bezkrytycznego podporzgdkowania sie duchowi czaséw (lub — jesli kto woli
— filozoficznej modzie), lecz z immanentnego rozwoju jego mysli. Por. posmiertnie wydang
prace H. Rickerta pt. Umittelbarkeit und Sinndeutung, Heidelberg 1939.
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z dotychczasowym sposobem uprawiania filozofii (wSréd neokantystow dojrze-
waty talenty Heideggera i N. Hartmanna, za kontynuatoréw Kanta uznawali sie
Simmel i Jaspers we wczesnej fazie swej twdrczosci, takze Dilthey i Nietzsche
sympatyzowali z filozofig kantowskg) wskazujg na to, ze owe przemiany po-
staw i nastawien badawczych nie byty przypadkowe, lecz wynikaty z istotnych
niedoskonatosci dotychczasowej filozofii akademickiej oraz gtebokich przewar-
tosciowan dotyczgcych celdw, zadan i metod filozofii. Dlatego tez nawet jesli
hotduje sie ideatowi mozliwej zrozumiatosci wypowiedzi filozoficznej, trudno
i dzi$ oczekiwac prostego nawrotu mysli neokantowskiej. Niewykluczony jest
natomiast renesans filozofii zycia, w nowej, dyskursywnej postaci.

Z drugiej strony lekcewazenie zarzutéw Rickerta wobec filozofii zycia po-
przez przypisywanie mu stanowiska racjonalistycznego — ze swej ,natury”
wrogiego wszelkiej asystemowosci, chaotycznosci, z istoty porzgdkujgcego
— prowadzi albo do pomijania waznych elementéw jego krytyki, ktéra stara
sie jednak by¢ konstruktywna, albo do konstatowania rzekomych paradokséw
W nhiej zawartych®®. Juz samo zréznicowanie poczynione w kregu krytykowanych
myslicieli wskazuje na to, ze Rickert nie tylko nie gtosit kultu rozumu jako zdol-
nego przenikngc catg rzeczywistos¢ ani tez rozumnosci rzeczywistosci, ale takze
na to, ze byt gotéw uczy¢ sie z prac przedstawicieli filozofii zycia, inspirowac sie
nimi. Pozytywnie wyrdznia posréd nich Georga Simmla, jako jedynego, ktory
uswiadamiat sobie, ze ,praca zycia” (tzn. takze poznawcze wysitki konkretne-
g0, Zyjgcego, podmiotu poznawczego) prowadzi do utrwalenia (krystalizacji)
elementéw tego, co ,samo w sobie” jest rwgcym pragdem, wiecznym dzianiem
sie i zmiang. Simmel wiedziat jednak takze, ze owe krystalizacje zycia nie sg
wiecznotrwate, bowiem zycie znosi je, przeksztatcajgc w ciggle nowe postaci.
Jednakze bez nich zycie bytoby dla nas ,bez znaczenia”. Owa dwukierunkowos¢
czy tez dwubiegunowos¢ zycia autor Filozofii pienigdza probowat filozoficznie
ujac¢ za pomoca dwdch dopetniajgcych sie pojeé: Mehr-Leben, tzn. wiecej-zycia,
wskazuje na dynamiczny charakter zycia, na jego wieczng autotranscendencje,
przekraczanie siebie, zas Mehr-als-Leben, tj. wiecej-niz-Zycie — na sfere form,
przybierania postaci, bardziej lub mniej trwatych krystalizacji zycia, do ktérych
zaliczy¢ mozna takze pojecia. Simmel jest Swiadom, ze wszelka préba uzyskania

3 Te drugg postawe prezentuje E. Paczkowska-tagowska w swej recenzji ksigzki Rickerta
zawartej w Przewodniku po literaturze filozoficznej XX wieku, Warszawa 1995, pod red. B. Skar-
gi, t. 3, ss. 364-367. Autorka stwierdza tu m.in., ze praca Rickerta jest ,wprawdzie doskonale
napisana, ale nieprawdziwa” (s. 364), za$ ,,jego gtos ma charakter paszkwilu” (s. 365). Oddaje
jednak heidelberskiemu filozofowi pewng sprawiedliwos¢, gdy w podsumowujgcym fragmen-
cie stwierdza, ze krytyka Rickerta ma nie tylko wartos$¢ historyczng (unaocznienie przemian
w filozofii akademickiej na poczatku XX wieku), bowiem wskazuje na trwaty element sporéw
filozoficznych — odzywajaca co pewien czas dyskusje miedzy zwolennikami kierunkéw ,intu-
icjonistycznych” oraz filozofii uprawianej za pomoca srodkéw dyskursywnych, pojeciowych
(Begriffsphilosophie) (tamze, s. 367).
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adekwatnosci badania filozoficznego poprzez jego upodobnienie sie do tego, co
opisuje (w tym przypadku do zycia) prowadzi do absurdu, tzn. odrzuca poglad,
ze filozofia pojeta jako przedsiewziecie poznawcze moze chcie¢ utozsamié sie
(zla¢, stopic sie, staé czescig) z poznawanym ,,przedmiotem”?’.

Whioski

Trudno powiedzieé, w jakim stopniu Rickertowska krytyka filozofii zycia przy-
czynita sie do zmierzchu tego kierunku. Z pewnoscig byta istotnym gtosem
w dyskusji nad silnymi i stabymi stronami tej interesujacej propozycji teore-
tycznej. Rickertowska obrona intelektu, dyskursywnosci, pojeciowosci — wigza-
nych przezen z poznawczym charakterem filozofii — moze sie nam dzi$ wydac
przesadzona, wrecz hamujaca rozwdj mysli filozoficznej. Wszak koncepcje,
ktore zastgpity neokantyzm, dalekie byty od jego klarownosci pojeciowej,
nadrabiajac to — rzekomg lub rzeczywistg — gtebia filozoficznych analiz. Tym,
czego sie mozemy od Rickerta nauczy¢ to — poza namystem nad wtasciwym
ujeciem miejsca rozumu w zyciu i poznaniu — wtasnie starannos¢ w formuto-
waniu poznania filozoficznego, troska o mozliwg do osiggniecia jasnos¢ i in-
tersubiektywng komunikowalnos$¢ wypowiedzi filozoficznych. Jesli oczywiscie
zalezy nam na tym, by uprawianie filozofii pozostato dziatalnoscig poznawczg,
a nie profetyczng czy tez ideologiczng®.

Sam Rickert byt Swiadom tego, ze filozofia zycia jest odpowiedzig na pewien
kryzys kultury, na jednostronnos¢, ktéra w niej zatriumfowata. | dostrzegat
paralele w krytyce Oswiecenia ze strony myslicieli ,burzy i naporu” (Sturm
und Drang). To, co ci ostatni méwili w obronie ,natury”, zostato sto lat péz-
niej powtdrzone w imie ,,zycia”. Powstaje tu pytanie, czy sytuacja ta nie ma
analogii w dzisiejszej inwazji myslenia postmodernistycznego. Jesli sytuacja
jest podobna, to czy nie powinnismy wyciggna¢ wniosku, ktory byt udziatem
Rickerta: gani¢ niedyskursywnosé, metnos¢, irracjonalizm, starajgc sie jednak
zarazem dostrzec w tym zjawisku co$ wiecej niz przemijajgcg mode czy tez
upadek (filozoficznej) kultury. By¢ moze i ono , poszerzy nasze horyzonty”.

Pewne podobienstwa miedzy filozofig zycia i postmodernizmem widaé
zresztg nie tylko w tym, iz jako reakcje na kryzys kultury pojawiajg sie one
pod koniec stulecia, by wstrzgsngé podstawg myslenia. Nie przypadkiem do
uchwycenia istotnego znaczenia filozofii zycia dla rozwoju mysli filozoficznej
znakomicie przydaje sie wazna dystynkcja pojeciowa poczyniona przez czo-

37 W kwestii Simmlowskiej wersji filozofii zycia por. m.in. moje Postowie do polskiego wy-
dania jego Filozofii pienigdza. Poznan 1997, ss. 489-507, szczegdlnie ss. 495-502.

3 Nie przypadkiem upadek filozofii zycia wigze sie z jej przejsciem do fazy ideologicznej,

zwigzanym z pracami O. Spenglera, L. Klagesa i Th. Lessinga (por. F. Fellmann, Lebensphiloso-
phie..., s. 142 in.).
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towego teoretyka zaliczanego do przedstawicieli postmodernizmu. W swej
pracy pt. Filozofia a zwierciadto natury Richard Rorty wskazuje na koniecznosc
istnienia obok paradygmatycznego nurtu filozoficznego, nurtu wobec niego re-
wolucyjnego, podwazajgcego go w poszukiwaniu nowej adekwatnosci. Chodzi
jak wiadomo o odrdznienie miedzy dyskursem epistemologicznym i dyskursem
hermeneutycznym®. llustracja tego ostatniego byta dotad przede wszystkim
mysl hermeneutyczna, wypracowana w dzietach Heideggera, Gadamera czy
Ricoeura. Wydaje sie, ze wiele przemawia za tym, by takg probe podwazenia
i zmiany paradygmatu poznawczego filozofii widzie¢ takze w filozofii zycia. Ta
konstatacja jest przy tym czyms wiecej niz tylko prébg nowego, pogtebionego
umiejscowienia filozofii zycia w dziejach filozofii. Nie wolno bowiem zapominaé,
ze wedle Rorty’ego nic nie stoi na przeszkodzie, by dyskurs ongis epistemolo-
giczny stat sie kiedys obowigzujgcym dyskursem epistemologicznym.

39 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, Warszawa 1994, s. 281 i n.






Czy Rickert byt fichteanistg?

eokantyzm byt prgdem filozoficznym powstatym w latach 60. XIX wieku

w reakcji na marginalizacje filozofii jako dyscypliny akademickiej, zrodzonej
wskutek, z jednej strony, dynamicznego rozwoju nauk empirycznych, z drugiej za$
—marazmu w filozofii uniwersyteckiej, ktéra nie mogta sie otrzgsngé po Smierci
Hegla i zmierzchu jego absolutnego idealizmu. Neokantyzm byt nawet czyms$
wiecej niz nurtem filozofii — byt intelektualnym ruchem, w ktérym uczestniczyli
takze badacze empiryczni (np. Helmoltz, Weber), artysci i literaci. Jego dewizg
byto: wskutek tarapatéw, w jakie popadta filozofia, jej odrodzenie mozliwe jest
tylko w jeden sposdb: poprzez powrdt do Kanta. To znaczy: powrdt do filozofii,
ktérej koncepcja dwdch pni poznania potrafita integrowa¢ badania naukowe
i filozoficzne, empiryzm i racjonalizm. Ruch ten obrodzit catg gamg podejsé i na-
stawien, ktdre przeksztatcity sie wkrétce w szkoty neokantowskie. Badacze tych
kwestii wyliczajg niekiedy az siedem réznych odmian neokantyzmu. Nie ma po-
trzeby ich tu wymieniaé, bo cze$¢ z nich zyta krétka, inne miaty jednego waznego
przedstawiciela, co istotnie ograniczato mozliwosci rozwojowe. Najwazniejsze
z nich to szkota marburska, stworzona przez Hermanna Cohena i Paula Natorpa,
rozwijana przez Nicolai Hartmanna i Ernsta Cassirera oraz szkota badenska, na-
zwana tak od Badenii, w ktérej potozne byty uniwersytety, na ktérych ten sposdb
filozofowania byt dominujgcy: Heidelberg, Fryburg i Strasburg.

Heinrich Rickert to najwybitniejszy przedstawiciel neokantyzmu szkoty ba-
denskiej. Do zycia powotat jg Wilhelm Windelband, jej klasykiem byt wtasnie
Rickert, zas do trzeciego pokolenia nalezeli m.in. Hugo Minsterberg, Emil
Lask i Eugen Herrigel. Lask (1875-1915) byt wielkg nadzieja tego kierunku na
nowe odkrycia i oryginalne teorie. Przeszkodzita w tym przedwczesna smier¢.
Minsterberg wyemigrowat do USA, gdzie tworzyt filozofie postneokantowska,
za$ Herrigel — do Japonii, gdzie podejmowat préby syntez filozofii niemieckiej
z filozofig Wschodu. Dlatego to zmarty w przededniu Il wojny swiatowej Rickert
pozostaje najwiekszg postacig tego nurtu odnowienia mysli Kanta, dla ktérego
naczelnym zadaniem stato sie dobudowanie do trzech Kantowskich krytyk
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krytyki czwartej — rozumu historycznego, tzn. stworzenie rozszerzenia ducha
Kantowskiego krytycyzmu na kulture.

W zwigzku z pewnymi sformutowaniami, ktére mozna odnalez¢ w jego
dzietach filozoficznych, uprawnione wydaje sie jednak pytanie, czy nie blizej mu
byto do Fichtego, tzn. czy nie byt on raczej fichteanistg niz kantystg. Problem ten
chciatbym tu potraktowac nawet nieco szerzej, odnoszac go do catego nurtu,
jakim byta badenska szkota neokantyzmu. Mozna by go nawet sformutowacd
w postaci: ile fichteanizmu zawiera sie/miesci w badenskim neokantyzmie?

Najwiekszym umystem tego kierunku filozoficznego byt Heinrich Rickert.
Jednak pierwszym sposrdod Badericzykdw, ktory gtebiej zajat sie Fichtem, byt
uczen Rickerta — Emil Lask, urodzony w Wadowicach, tragicznie polegty na
froncie | wojny Swiatowej w wieku 40 lat. Dlatego jest uzasadnione, by omo-
wienie relacji Fichte — neokantyzm badenski rozpoczg¢ od rozprawy Laska
pt. Idealizm Fichtego a historia. To w niej bowiem podjat trud rekonstrukcji
w pismach klasyka transcendentalizmu kluczowej dla Badenczykéw kwestii:
filozoficznego i naukowego ujecia dziejow i kultury, w powigzaniu z problemem
nieredukowalnosci tego, co indywidualne do tego, co ogdlne. Neokantysci
badenscy ujmowali to jako problem irracjonalnosci.

1. Logika w roli kryterium

Ramy pojeciowe analiz Laska tworzy odrdznienie dwéch typow logiki wa-
runkujacych rozwigzanie kwestii indywidualnosci. Teorie pojeciowania moz-
na, jego zdaniem, podzieli¢ na dwie grupy: po pierwsze takie, ktore uznaja
pojedyncze, zmystami uchwytne rzeczy za jedyng rzeczywistosé. Droga do
tworzenia pojec prowadzi przy takim ujeciu poprzez myslenie abstrakcyjne,
przez analize tego, co bezposrednio dane. Takiej logice, okreslanej przezen
jako analityczna, przeciwstawia Lask drugg teorie tworzenia pojeé, obecng
w czyms, co okresla mianem logiki emanatycznej. Pojecie panuje tu nad em-
piryczng rzeczywistoscia. Jest ono tresciowo bogatsze niz ona, co prowadzi do
pogladu, ze rzeczywisto$¢ ta moze zostac potraktowana jako emanacja pewnej
nadrzeczywistosci, zas relacje pojecie — pojedyncza rzecz zinterpretowana
zostaje jako stosunek realny.

Klasycznym przedstawicielem logiki pierwszego rodzaju jest dla Laska Kant,
drugiego zas — Hegel. Dlatego tak istotne wydawato mu sie zbadanie tego, jak
aspekt ten wyglada w pismach Fichtego, swego rodzaju ,,ogniwa posredniego”
miedzy tymi dwoma klasykami niemieckiej filozofii. W swej rozprawie stawia dwie
tezy, ktére dzi$ mogg uchodzi¢ za ewidentne czy wrecz banalne: (1) nieprawdg
jest, izby zasadnicze poglady filozoficzne Fichtego po 1794 r. nie podlegaty zadnej
ewolucji; (2) btedne jest réwniez przyjmowanie, ze jego pisma dotyczace religii
i moralnosci pozostajg bez znaczgcego zwigzku z jego filozofig teoretyczna.
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2. Fazy rozwojowe filozofii Fichtego w ujeciu Laska

W swych usitowaniach udoskonalenia transcendentalnego idealizmu Kanta —tzn.
w prébach przekroczenia krytyki rozumu ku systemowi filozoficznemu — mysl|
Fichtego podlegata dynamicznemu rozwojowi. Wedtug Laska specyfika tego pro-
cesu polegata na tym, ze jego kierunek byt odwrotny od tego, ktory wyznaczata
droga rozwojowa niemieckiego idealizmu od Kanta do Hegla.

W procesie tym Lask wyrdznia cztery czeSciowo na siebie nachodzace
fazy. Pierwsza z nich obejmuje okres formutowania i publikacji Teorii Wiedzy.
S3 to lata 1794-1797. W pracach z tego okresu — a s3 to: Uber den Begriff
der Wissenschaftslehre oder sogenannten Philosophie (1794) oraz Grundfriss
des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht auf das theoretische
Vermdgen (1795) — mamy do czynienia z potgczeniem koncepcji analitycznej
i emanatycznej. Na szczycie piramidy poje¢ umieszcza wtedy Fichte absolutne
Ja, ktére co do struktury odpowiada formalnemu, tresciowo pustemu Ja aper-
cepcji u Kanta. ,Samo-siebie-ustanawiajgce” Ja zostaje ujete jako abstrakcyjne,
transcendentalne pojecie ogdlne, jako moment rozumnosci. Jednak juz trzeci
paragraf Teorii Wiedzy pokazuje, ze Fichte nie do korica pozostaje wierny temu
ujeciu, bowiem zarysowuje sie tam mozliwos¢ pewnego przejscia do obszaru
logiki emanatycznej. Dokonuje sie ono poprzez przeksztatcenie tego najwyz-
szego pojecia w wypetniony trescig twdr, w pewng realng potencje. To za$
oznacza reinterpretacje Ja abstrakcyjno-formalnego w pewng realng zasade:
totalnos¢ rozumu, zbiegajacy sie z absolutng petnig bytu.

Podejscie takie niweluje pojecie czystej formy i zwigzany z nim rozziew miedzy
formg i materig, co prowadszi z kolei do eliminacji warunkdéw powstania kwestii
irracjonalnosci. Od Ja pojetego jako forma Fichte przechodzi do Ja rozumianego
jako idea, jako cato$¢ doswiadczenia i rozumu jednoczesnie. Wszystko staje sie
jazniowe, tzn. zaposredniczone przez Ja, bowiem Ja to najwyzsza zasada, w ktorej
wszystko musi sie zawieraé. Prowadzi to do konsekwentnego idealizmu, zgodnie
z ktorym to, co indywidualne jest czescig pewnej catosci, catosci wiedzy, i da sie
z niej wyprowadzi¢. To wtasnie ta wersja Teorii Wiedzy —twierdzi Lask —odegrata
role wyzwalacza dla Heglowskiej dialektyki. Mozna w niej dostrzec zastosowanie
analogii matematycznych oraz préby ilosciowego uchwycenia tego, co Nie-Ja.
Opozycja Ja-Niela przechodzi w relacje substancji i przypadtosci. Logika, ktéra
tu panuje, opiera sie na kategorii oglagdu intelektualnego.

Fichte jest przy tym swiadom swego odstepstwa od Kanta. Prébuje je
usprawiedliwié, stawiajgc Kantowi zarzut, ze poprzez przyjecie ,réznorod-
nosci doswiadczenia” jako punktu wyjscia dla poznania uniemozliwia sobie
uchwycenie czasowo nieograniczonego, tj. nieskoriczonego doswiadczenia jako
doswiadczenia, ktére cechuje pewna prawidtowos¢, regularnosc. Nie da sie
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zbudowad przejscia — twierdzi — od skoriczonego do nieskoriczonego, dlatego
tez Teoria Wiedzy jako system zupetny musi pdjsé drogg dedukcji od tego, co
ogodlne do tego, co szczegdtowe.

Wedle Laska, Teoria Wiedzy z 1794 r. nie jest dzietem spéjnym, pojawiajg
sie w niej bowiem réowniez elementy, ktére prowadzg do koncepcji niedialek-
tycznej, cigzacej ku empiryzmowi. Widac je np. tam, gdzie Fichte wprowadza
pojecia abstrakcyjne, wigzace sie z teoretyczng nieracjonalizowalnoscig doznan
empirycznych. Idee catkowitej pojmowalnosci — ujecia bytu w pojeciu — rozumie
tu Fichte jako nieskoczone zadanie, co prowadzi z kolei do przewartosciowan
w jego koncepcjach, zmian kulminujgcych we wprowadzeniu odréznieniem
Ja-formalnego i Ja-idei.

Wtasnie w uswiadomieniu sobie przez Fichtego znaczenia tego rozrdznienia
dostrzega Lask istotng zmiane jego stanowiska dokonang w 1797 r. Zostato
ono wyeksplikowane w ,,Drugim wprowadzeniu do Teorii Wiedzy”. Umozliwia
ono Fichtemu postawienie pytania o irracjonalnos¢ ponownie w ramach logiki
analitycznej. Dla Laska oznacza zas powrét Fichtego na pozycje filozofii krytycz-
nej. Teoria Wiedzy z 1797 r. wychodzi od formalnego Ja, bedgcego oglagdem
intelektualnym, przechodzgc powoli ku Ja jako idei. Obie Jaznie sg oczywiscie
ponadindywidualne, jednakze w odmiennym sensie: oglad intelektualny to
Ja jeszcze niezindywidualizowane (bo czysto formalne), natomiast Ja-Idea
nalezy rozumiec jako Ja wyzwolone juz ze swej indywidualnosci. Wyzwolone
— co nalezatoby doda¢ — przez wytworzenie przedmiotéw wedle ogdlnych, po-
wszechnych praw, tzn. racjonalizacje catosci doswiadczenia. Rdznica ta staje sie
oczywista takze poprzez to, ze Ja-formalne nalezy do obszaru filozofii, natomiast
idea-Ja — do nauk pozytywnych. Przyjecie tego ostatniego oznacza dla Laska
uznanie indywidualnej rzeczywistosci jako niewyprowadzalnej z formalnych
konstrukcji filozofii transcendentalne;j.

Stanowisko Fichtego z tego okresu Lask okresla jako , krytyczny antyracjo-
nalizm”, zgodnie z ktédrym poznawcze przeswietlenie rzeczywistosci uznaje
sie za cos realizowalnego w nieskoniczenie odlegtym punkcie czasu, co na-
ktada z kolei istotne ograniczenia na nasze poznanie. Co w tym kontekscie
szczegllnie wazne: 6w powrdt do stanowiska krytycznego nie jest dla Laska
zwyktym powtdrzeniem Kanta, lecz oznacza pewien postep w ramach filozofii
transcendentalnej. Jego istote mozna skrétowo wyrazic tak: Fichte pojmuje
formy poznania nie jako agregat odczytany z empirycznego materiatu, lecz jako
pewien ,organizm” zréznicowany zgodnie z funkcjonowaniem rozumu.

Drugi rys koncepcji Fichteanskiej, pozwalajacy uznaé jg za poprawke sta-
nowiska Kanta, Lask dostrzega w tym, ze jest ona sformutowana w wyraznie
antypsychologistycznym jezyku. Czyste Ja w sposdb wyrazny nie jest elementem
Swiadomosci, lecz wiedzy, tzn. jest pewnym wkraczajagcym do kazdej swiado-
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mosci momentem rozumnosci. To, co psychiczne nalezy zas do sfery Nie-Ja,
tzn. do Swiata, do obszaru tego, co zmystowe.

Lata 1798-1801 w rozwoiju filozofii Fichtego Lask uznaje za nacechowane
wzrostem antyracjonalizmu. Punkt ciezkosci zostaje przesuniety z tego, co
racjonalne i formalne na to, co bezposrednio odczuwalne. Tto tego procesu
tworzy stynny ,,spor o ateizm” oraz Fichteariska opozycja wobec racjonalistycz-
nej metafizyki. ,Empiryczny pozytywizm” Fichtego, jak go, nieco przesadnie,
Lask okresla, prowadzi go do takiego ujecia rzeczywistosci, ktére za to, co
naprawde rzeczywiste uznaje tylko to, co bezposrednio przezywalne. W po-
wigzaniu z transcendentalizmem oznacza to probe wykroczenia poza Kanta,
poniewaz Fichte wprowadza $miato idee warto$ciowej indywidualnosci oraz
wartosciowej totalnosci (catosci).

Ostatnia, czwarta faza rozpoczyna sie na poczatku XIX wieku i trwa az do
Smierci Fichtego. Charakteryzuje sie stopieniem, potgczeniem trzech poprzed-
nich. Obok irracjonalnosci, wywiedzionej z relacji ogdlne — szczegdtowe, jenajski
filozof wprowadza takg irracjonalnos¢, ktéra wigze sie ze stosunkiem danego
stanu poznania do idei poznania zupetnego. Rozwazania Fichtego utrzymuja sie
wprawdzie nadal w ramach transcendentalizmu — a to dlatego, ze owa catos¢
jest catoscig wiedzy, a nie catoScig metafizyczng — otwarte zostajg jednak drzwi
umozliwiajgce opuszczenie pozycji krytycznych. Dokona sie ono, twierdzi Lask,
w dziefach Schellinga i Hegla poprzez hipostazowanie zamknietej catosci wiedzy
do postaci pewnej absolutnej rzeczywistosci. Punkt wyjscia tego procesu Lask
postrzega wtasnie w tym, ze Fichte, Schelling, Schleiermacher i Hegel uznaja
Kantowskie ujecie tego, co konkretne za zbyt schematyczne, abstrakcyjne
i puste. Wing za to obcigzajg analityczng logike, ktérg nalezy zatem odrzucié,
by umozliwic¢ sobie adekwatne ujecie tego, co indywidualne.

Moje krotkie przedstawienie wywodu Emila Laska chciatbym zamknga¢ wska-
zaniem na to, ze wiele aspektow przeanalizowanych przezen w ksigzce o Fich-
tem nie tylko w sposéb znaczacy posuneto naprzéd badania nad spuscizng
Fichtego, ale takze w sposdéb istotny wptyneto na ksztatt jego wtasnej filozofii.
Obok podkreslenia znaczenia poprawnego ujecia indywidualnosci mam na
mysli ogdlng charakterystyke stanowiska krytycystycznego, odrzucenie rzeczy
samej w sobie, jak rowniez akceptacje logiki analitycznej, wraz z obecnym
W niej rozréznieniem czynnika formalnego i czynnika materialnego. U Laska
wigzato sie to z przyjeciem dwdch rodzajow wartosciowania: uniwersalistycz-
nego i indywidualistycznego, przy czym obecnos¢ tego ostatniego dostrzega
on raczej u Fichtego niz u Kanta®.

' Czytelnika zainteresowanego tym, jak Lask spozytkowat idee Fichtego, odsytam do mej
monografii poswieconej temu zapomnianemu, cho¢ wybitnemu myslicielowi (Emila Laska
logika filozofii, Poznan 1990).
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3. Prymat praktycznego rozumu

Szkota badenska uchodzi mimo znacznych réznic miedzy poglagdami jej po-
szczegdlnych przedstawicieli za swego rodzaju jednos$¢. Niekiedy jednak roz-
nice te prowadzity do istotnych dysput w obrebie tego kierunku. Jedng z nich
chciatbym oméwi¢, i to nie tylko dlatego, ze wprowadza na scene gtéwnego
przedstawiciela szkoty. Chodzi o kontrowersje, jaka odnosnie do teorii sadu
pojawita sie miedzy Rickertem, bo to jego mam na mysli, oraz Laskiem.

Rickert przejat wtasciwie teorie sgdu w wersji wypracowanej przez swego
nauczyciela Windelbanda. W swych Prinzipien der Logik ten ostatni stwier-
dza, ze sad jest powigzaniem dwadch czynnikéw: przedstawienia (wzglednie:
przedstawien) oraz aprobatywnego lub odrzucajgcego ustosunkowania sie
do tego przedstawienia (przedstawien). Czynnik pierwszy uwaza on za teo-
retyczng czesc sadu, zas drugi — za jego element praktyczny. Zwie go oceng
(Beurteilung). Ocenie korczacej proces sadzenia towarzyszy pewne poczucie
bycia przekonanym czy tez nawet poczucie pewnosci. Poniewaz uczucie to, jak
kazde inne, moze miec rézne stopnie intensywnosci, Windelband odrdznia trzy
typy sgddéw: (a) twierdzacy, (b) przeczacy (c) problematyczny, tzn. taki, ktéry
zwigzany jest z uczuciem indyferencji, niezdecydowania.

Rickert przejmuje to odrdznienie faz sgdzenia, tzn. fazy teoretycznego przedsta-
wienia i praktycznej asercji, jak tez dwa gtéwne typy sgdoéw (sady problematyczne
odrzuca, uwazajgc, iz w stanie indyferencji raczej sad zawieszamy nizli wydajemy).
Potwierdzenie (asercja) i przeczenie (negacja) ugruntowuje przy tym, podobnie
jak Windelband, w uczuciu pewnosci i oczywistosci. Pewnego rodzaju novum
stanowi — w zestawieniu z poglagdami jego mistrza — to, ze owo uczucie (czy tez
poczucie) uznaje za ustosunkowanie sie do pewnej wartosci. To za$ oznacza, ze
kiedy poznajacy podmiot doznaje tego uczucia, staje wobec pewnej powinnosci.
Poznanie polega wtasnie na uznaniu owej transcendentnej, jak powiada, powin-
nosci, ktéra przejmuje u Rickerta role ostatecznego miernika poznania.

Owa powinnos$¢ zostaje przy tym zaposredniczona przez kategorie, kto-
ra wigze jg z syntezg przedstawien dokonang w sadzie (bedgcym w istocie
uznaniem tejze powinnosci). Kategorie ugruntowujg zatem byt wedle miary
powinnosci, przez co budujg most miedzy bytem a powinnoscig, miedzy sfe-
rg ontologii i sferg deontologii, miedzy rozumem teoretycznym i rozumem
praktycznym. Zaréwno gramatyczny podmiot (sgdu), jak i jego orzeczenie,
tzn. oba teoretyczne sktadniki sadu, sg zawarte (dane) w przedstawieniu.
Transcendentna powinnos$¢ natomiast nie ma takiej przedstawieniowej natury,
bowiem pierwotnie zwigzana jest z wolg. Aby to unaoczni¢, Rickert dokonuje
poréwnania sadu ,to drzewo jest zielone” z odpowiedzig ,Tak”, udzielong na
pytanie:, Czy to drzewo jest zielone?”. Widzimy, powiada, ze 6w sad oraz ,tak”
(odniesione do kontekstu swego pytania) wypowiadajg to samo poznanie. Nie
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jest tak jednak w odniesieniu do powyzszego pytania: nie zawiera ono poznania,
mimo ze sktada sie z tych samych czesci przedstawieniowych, co stwierdzenie,
ze ,,drzewo jest zielone”. Brakuje tu bowiem owego praktycznego elementu
wolicjonalnego, ktéry zostaje wypowiedziany w ,Tak”.

Taka koncepcja sagdu jest wazna o tyle, ze pozwoli Rickerta umiesci¢ w pew-
nej bliskosci wzgledem Fichtego. Sam Rickert jest tej bliskosci w pewnej
mierze swiadomy, bowiem stwierdza, ze dla Fichtego ,,na naszej Swiadomosci
obowigzku opiera sie nie tylko nasze zycie moralne, ale takze nasza wiedza”.
Wszelkie nasze przekonania, przeswiadczenia, majg charakter praktyczny. Kaz-
dy sad pretendujacy do prawdziwosci zaktada wole prawdy jako miarodajng
podstawe swej pewnosci.

Wola moralna, w najszerszym sensie tego pojecia, tzn. wola, ktéra uznaje
powinnos¢, jest podstawa nie tylko dla cztowieka dziatajgcego w sposdb etycz-
ny, lecz takze dla podmiotu teoretycznego, tj. myslacego i poznajacego. Lask,
ktdéry nie przyjat tak szerokiego pojecia powinnosci, utozsamiat bowiem to, co
praktyczne z tym, co etyczne. W swym wyktadzie wygtoszonym w 1908 r. na 3.
Swiatowym Kongresie Filozoficznym w Heidelbergu wypowiedziat sie przeciwko
ewentualnemu prymatowi rozumu praktycznego w obszarze logiki. Sens obiek-
tywny odrdznia on w tym wyktadzie od sensu subiektywnego, bedacego jedynie
pewnym poznawczym korelatem tego pierwszego, tzn. miejscem, w ktérym
Ow sens obiektywny zostaje przezyty. Lask kwestionuje przy tym explicite
gtéwne konsekwencje koncepcji Rickerta, tj. logiczny prymat powinnosci przed
bytem. Jesli wskutek spetnienia transcendentnej powinnosci pozostaje (w akcie
sgdzenia) pewien przedmiotowy byt, to zgodnie z teorig Rickerta powinnos¢
poprzedza istnienie. Lask fagodzi te radykalng teze, przeksztatcajac jg za pomoca
zmodyfikowanej teorii sgdu w teze o tozsamosci bytu i powinnosci.

Wspdlnym mianownikiem obu tych teorii jest to, ze przedmiot poznania
(jedyny przedmiot, jaki jest nam znany) trzeba pomysle¢ nie jako ,,dany”, lecz
jako ,,zadany”. Szczegdlnie ewidentne takie ujecie wida¢ u Rickerta, jednego
z najostrzejszych krytykow teorii odbicia oraz koncepcji danosci (gotowosci)
bytu. Na jednej ze stron trzeciego wydania pracy pt. Przedmiot poznania
(z 1915 r.) stwierdza jednoznacznie:

Nasz poglad jest o tyle transcendentalno-idealistyczny — w opozycji do idealizmu subiek-
tywnego — ze ponad dang trescig Swiadomosci wskazuje na pewne transcendentne za-
dania, a wiec i na pewng ,idee” w sensie Kanta, i z powodu logicznego pierwszenstwa
powinnosci przed tym, co istnieje ostatnig podstawe wszystkiego, co immanentnie rze-
czywiste widzi nie w owym Istniejacym czy w jakiej$ realnosci transcendentnej, lecz
wytacznie w pewnym transcendentnym ideale, ktdry musi zosta¢ uznany przez po-
znajacy podmiot. Przedmiot poznania nie jest zatem dla transcendentalnych ideali-
stéw ani immanentnie, ani transcendentnie ,dany”, lecz jest ,zadany” (aufgegeben)?.

2 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tubingen 1915, s. 365.
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Punkt wyjscia jego rozwazan na temat przedmiotu poznania tworzy zasada
immanenc;ji (czy tez — jak okreslat jg Dilthey — zasada fenomenalnosci), ktora
stanowi, iz ,,wszystko, co sie przede mng pojawia, jest obarczone ogdlnym
uwarunkowaniem bycia faktem $wiadomosci”3. W zwigzku z powyzszym Ri-
ckert dochodzi do wniosku, ze ,przyjecie przedmiotu transcendentnego [...] nie
tylko nie da sie wykazaé, ale jest tez zupetnie zbyteczne”*. Wtasciwego przed-
miotu i miary poznania trzeba szukac ,w sferze powinnosci, nigdy zas — bytu”.
Wskazuje on zarazem jednoznacznie na udziat woli w procesie konstytuowania
przedmiotowosci jako realizacji zadania wyrazonego w pojeciach powinnosci
czy obowigzku. Istote swego — jak sam powiada — , kopernikanskiego” stano-
wiska wyraza Rickert nastepujaco:

[...] poznajacy podmiot , kreci sie” nie wokét realnosci, ktdra dzieki niemu staje sie teoretycznie
wartosciowa, lecz musi sie kreci¢ wokét teoretycznej wartosci, jesli chce poznawac realnosc.

Pojecie tego, co rzeczywiste wchodzi przez to ze wzgledu naforme , rzeczywistos¢” w koniecznie
powigzanie z pojeciem powinnosci i z wartosciujgcym podmiotem [...] Od tego, co rzeczywiste [...]
nie da sie oddzieli¢ lezacej u jego podstaw wartosci oraz sensu jego uznania, bo ,, rzeczywistym” zo-
wie sie stusznie [...] tylko tresé, ktéra jako rzeczywista powinna zostaé potwierdzona czy tez uznana®.

To, na co tutaj w kontekscie najistotniejszych aspektéw filozofii Rickerta
wskazalismy, pokazuje wedle mnie w sposéb oczywisty, ze odszedt on nie
tylko od litery, ale takze od ducha stanowiska Kanta. OdpowiedzZ na pytanie,
czy takie podejscie spowodowato ten rodzaj zblizenia do Fichtego, ze mozna
go okresli¢ jako neofichteaniste, zalezy naturalnie od tego, jak sie interpretuje
mysl samego Fichtego. Tego, ze taka interpretacja jest tu szczegdlnie wazna,
dowodzg liczne nieporozumienia i btedne wyktadnie filozofii Fichtego, z ktérymi
spotykamy sie w historii filozofii XIX i XX wieku.

Co sie tyczy wyktadni fichteanizmu, nie pretenduje do jakiej$ oryginalnosci,
chciatbym raczej nawigzaé do —w mym przekonaniu — stusznej interpretacji, ktérg
zawdzieczamy Erichowi Fuchsowi, uczniowi wybitnego fichteanisty Reinharda
Lautha. Juz tytut jego rozprawy, brzmigcy Rzeczywistos¢ jako zadanie, budzi
nadzieje, ze istniejg paralele miedzy stanowiskiem Fichtego i Rickerta.

Podobnie jak Rickert, Fuchs przyjmuje ,nierozdzielnosc [...] przedmiotu od
ustanawiajgcego go aktu duchowego”®. Filozofia oznacza dla Fichtego nauke
o0 zasadach rozumowego poznania rzeczy poprzez pojecia i jest z koniecznosci
filozofig transcendentalng. Poprzez analize czynnikéw konstytuujgcych fak-
tyczne przedmioty Fichte wydziela trzy takie czynniki, bedgce natury aksjolo-
gicznej (czy tez — jak pisze Fuchs — ,doksycznej”). Zasada $wiadomosci, ktorg
Fichte rowniez przyjmuje, oznacza, ze , przedmiot nie istnieje nigdy sam dla

3 Tamze, s. 209.

4 Tamze.

> Tamze.

® E. Fuchs, Wirklichkeit als Aufgabe, Miinchen 1973, s. 58.
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siebie jako rzecz sama w sobie, lecz tylko jako wykoncypowany, wytworzony,
wyprodukowany, przedstawiony [...], tzn. jako ustanowiony”’. To, ze w owym
ustanawianiu rozstrzygajaca rola przypada woli, a przez to — rozumowi prak-
tycznemu, pokazujg wyraznie analizy paragraféow 5i 11 Fichteanskich Podstaw
0gdlnej Teorii Wiedzy. Poprzez pojecie pobudzenia (Anstoss), ktérym Fichte
zastepuje Kantowskie Affizieren, wskazuje on zarazem na udziat momentu
praktycznego. Pobudzenie ze strony Nie-Ja jest ,zadaniem dla Ja, by sie ogra-
niczy¢”®8. Zadanie to jest dla tej wtadzy czy tez zdolnosci, do ktdrej sie odwotuje
pewng powinnoscig, wymogiem. Kieruje sie tedy ku wolnej woli, co oznacza,
ze ,Ja powinno (...) za pomocg aktu woli spetni¢ swg czynnos$¢ teoretyczng”.
Poniewaz wola faczy sie w niej z inteligencjg (intelektem), to czynnos¢ Ja nie
jest jedynie teoretyczna, lecz takze praktyczna, w znaczeniu rozpoznajgcego
chcenia i wartosciowania. Mozno$¢ bycia pobudzonym oznacza, ze Ja jest
wobec Nie-Ja odczuwajgce, doznajgce, a wiec — nie jest wytgcznie kontempla-
tywne. Jedynie poprzez wspotprace praktycznej i teoretycznej czesci rozumu
ustanawianie jakiegos faktycznego przedmiotu jest mozliwe.

Zadaniowy charakter, ktéry wskazuje zarazem na udziat woli, podkreslony
zostaje takze w nastepujgcym sformutowaniu, pochodzgcym z Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre: ,,(...) czysta, powracajgca do siebie aktywnosc Ja
jest w odniesieniu do jakiegos mozliwego obiektu dgzeniem. (...) To nieskoriczo-
ne dazenie jest (...) warunkiem mozliwosci wszelkiego obiektu: nie ma obiektu,
gdzie nie ma dazenia”®. Blisko$¢ takiego ujecia wzgledem stanowiska Rickerta
potwierdzajg nastepujace stowa Fuchsa z jego interpretaciji filozofii Fichtego:

Fichte dokonat decydujacego rozpoznania w obszarze ustanawiania obiektow: obiekt,
niezaleznie od tego, jak niezalezny i samodzielny nie wydawatby sie zwyktemu ludz-
kiemu rozsgdkowi, nie jest po prostu ,tu-oto”, nie jest dany, bowiem $wiat zewnetrz-
ny jest skoriczonej swiadomosci zadany, jest zadaniem: ma zosta¢ ustanowiony*?.

Czy zatem Rickert byt bardziej fichteanistg niz kantystg? Pod pewnym
istotnym wzgledem tak — tym mianowicie, ktéry odnosi sie do ujecia rozumu.
Kant rozwinat wprawdzie réznice miedzy teoretyczng i praktyczng zdolnoscia
rozumng i stwierdzit (rozpoznat) prymat rozumu praktycznego. Udato mu sie
jednak — jak sgdze — jedynie postulowanie tego prymatu. Natomiast Fichte
i Rickert postawili swym filozofiom zadanie teoretycznego ugruntowania tego
prymatu, i tak gtebokiego, jak to tylko mozliwe. Dodac przy tym trzeba, ze jest
on rezultatem ich badan, a nie ich niezreflektowanym, apriorycznie przyjetym
zatozeniem.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 60.

° Tamze.

© ). G. Fichte, Sadmtliche Werke, t. 1, s. 261.
" E. Fuchs, Wirklichkeit..., s. 61.
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Czy jednak ta konstatacja wystarcza, by twierdzaco odpowiedzie¢ na nasze
wyjsciowe pytanie? Wydaje sie, ze niezupetnie. Dla teorii stworzonej przez Ric-
kerta szczegdlnie wazne sg dwie rzeczy, ktdre nie znajduja, jak sie zdaje, miejsca
w filozofii Fichtego. Bardzo waznym pojeciem w filozofii Rickerta jest — po pierw-
sze — pojecie heterogenicznego kontinuum. Za jego pomoca pragnie on w sposob
mozliwie bezzatozeniowy na drodze redukcyjnej uchwycic rzeczywistosé. Pojecie
to wigze sie bardzo silnie z pojeciem niewyczerpanej réznorodnosci rzeczywisto-
sci (unerschépflichen Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit), wskazujgcym z kolei na
przezycie jako jedyny mozliwy, bezposredni akt wigzania sie empirii z rozumem.
Réwnie istotny jest dlan — po drugie — zwigzany z powyzszymi rozréznieniami
rozdziat formy i materii, dziedzictwo Kantowskiego odrdznienia postrzezenia
(Wahrnehmung) i kategorii. Stanowisko, zgodnie z ktérym nie istniataby rzeczywi-
stos¢ w sensie pewnej nigdy do konca niedajgcej sie rozjasni¢ mnogosci zjawisk,
nie bytoby zgodne z podstawowym nastawieniem filozofii Rickerta.

Gdyby jednak udato sie oba powyzsze aspekty zinterpretowac tak, ze
znalaztoby sie dla nich miejsce w Teorii Wiedzy, to réznice miedzy Rickertem
i Fichtem mozna by sprowadzi¢ do odmiennosci filozoficzne;j stylistyki, podykto-
wanej, przynajmniej po czesci, uwarunkowaniami epok, w ktérych zyli. Zadanie
takiej reinterpretacji pozostawiamy przysztym badaczom. Jednak niezaleznie
od tego, jak udane okazg sie takie préby zblizenia obu tych stanowisk, zazna-
czy¢ trzeba, ze stanowig one dwie rdGwnoprawne — w swym sformutowaniu
okreslone przez ducha czaséw swego powstania — drogi rozwijania stworzone;j
przez Kanta filozofii transcendentalnej. Bez watpienia sg to drogi wykazujgce
wiele istotnych podobienstw.



Idea historyzacji a priori
w pismach Georga Simmla*

literaturze fachowej dorobek filozoficzny Georga Simmla nierzadko za-

liczany jest do neokantyzmu. Niekiedy wskazuje sie na wiezi faczgce go
z czotowymi postaciami neokantyzmu baderiskiego: Wilhelmem Windelban-
dem, Heinrichem Rickertem, Ernstem Troeltschem czy Paulem Henselem?.
Tym niemniej to, ze zajat sie kwestig aprioryzmu i produktywnie wtgczyt jg do
wtasnej koncepcji, wyznaczajacej nowe drogi dla pradu okreslanego mianem
filozofii zycia, byto bez watpienia silnie zwigzane z jego fascynacjg kantyzmem,
badaniami koncepcji Kanta przeprowadzanymi od wczesnej mtodosci oraz — last
but not least — czestymi dyskusjami z neokantystami, ktérzy w latach 1900-
-1920 zdominowali katedry filozoficzne w Niemczech. Zaczeto sie to od pracy na
temat Kantowskiego ujecia materii pt. ,,Das Wesen der Materie nach Kant’s Phy-
sischer Monadologie” (1881). Watek kantowski Georg Simmel podejmowat cze-
sto w wyktadach prowadzonych na Uniwersytecie Berlinskim, ktérych owocem
byta ksigzka pt. Kant. 16 wyktadéw?. O jednej z najwazniejszych prac w dorobku
Simmla, a mianowicie o Filozofii pienigdza (1900), francuski krytyk Raymond Bo-
udon napisat, ze jest to dzieto ,gteboko kantowskie”3. Jest to o tyle ciekawe, ze

* Tekst powstat na podstawie mego wystgpienia na XIX Kongresie Filozofii Niemieckiej
w Lipsku (sekcja: , Historyzacja a priori”).

' Przy czym dorobek E. Troeltscha moze tylko w czesci zostac zaliczony do neokantyzmu.
Ten niezwykle pracowity i ptodny teolog ok. 1910 r. porzucit transcendentalizm kantowskiej
prowiniencji, przechodzac na pozycje blizsze filozofii zycia, a takze hermeneutyce. Por. méj wstep
do wyboru pism E. Troeltscha pt. Religia, kultura, filozofia, ktéry ukazat sie w serii ,,Poznanska
Biblioteka Niemiecka”, Poznan 2006.

2 Praca pt. Kant. Sechzehn Vorlesungen an der Berliner Universitit wyszta w 1906 r. w wy-
dawnictwie Duncker & Humblot, zastuzonym dla popularyzacji mysli Simmla (tam wyszta takze
Filozofia pienigdza), rezydujgcym wdwczas w Lipsku (dzi$ w Berlinie). Dodac trzeba, ze w tymze
1906 r. w Berlinie wyszta praca Simmla zatytutowana Kant und Goethe.

3 Boudon uzywa nawet mocniejszego sformutowania, piszac ,zutiefst kantianisch”. Por.
jego artykut pt. ,Die Erkenntnistheorie in G. Simmels Philosophie des Geldes”, w: J. Kintzele,
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francuski autor dostrzega u Simmla kantyzm w dziele z zakresu socjologizujacej
teorii kultury, a wiec obszaru, ktéry nie zajmowat uwagi samego Kanta.

Inni badacze sg, jesli idzie o kantyzm Simmla, raczej ostrozni. Wybitny
znawca tej epoki w rozwoiju filozofii europejskiej, fenomenolog z Trewiru Ernst
Wolfgang Orth, wskazuje dla Georga Simmla miejsce pomiedzy neokantyzmem
a filozofig zycia®. Ale i on sktania sie do tezy, ze Simmlowskie ujecie a priori
pochodzi od Kanta czy tez jest kantowskiego autoramentu. W pewnej opozycji
wobec takich opinii chciatbym w niniejszym tekscie argumentowac na rzecz
pogladu, ze Simmlowskie ujecie a priori ma stosunkowo mato wspélnego
z aprioryzmem Immanuela Kanta.

Simmlowska krytyka Kantowskiej teorii a priori dochodzi do gtosu w réznych
miejscach jego prac. Szczegdlnie dobitnie jednak w tych, ktére sg poswiecone
bezposrednio autorowi Krytyki czystego rozumu. Teza tego artykutu nie by-
taby jednak w mym przekonaniu wystarczajgco oryginalna, gdyby zawierata
wytacznie czes¢ negatywng. Wykazanie, iz a priori w rozumieniu Simmla ma
inny charakter niz a priori u Kanta, nie jest rzeczg trudng. Dlatego postaram sie
owa czes¢ negatywng poszerzyc o teze o charakterze pozytywnym. Mowi ona:
teoria apriorycznosci, ktéra wykluwa sie w pismach Georga Simmla, jest bliska
nie Kantowi, lecz filozofii hermeneutycznej. Zawiera ona bowiem elementy,
ktére pozwalajg skonstatowac jej hermeneutyczny charakter, co postaram sie
w dalszym wywodzie pokazad.

Wywdd ten zostat podzielony na trzy czesci. W pierwszej dokonam krotkiej
prezentacji omawianej koncepcji, rekonstruujac jg na podstawie réznych prac
Simmla. W drugiej zas$ pokaze — w skrdcie — nieprzystawalnos$¢ (inkompaty-
bilnos¢) tej koncepcji do teorii Kanta. W czesci trzeciej pokusze sie o krétkie
uzasadnienie twierdzenia, iz hermeneutyczna teoria przedsgddw jest blizsza
Simmlowskiemu ujeciu kwestii apriorycznosci niz to, co mozemy uzyskaé,
odnoszac jg do Kanta lub neokantystéw?®,

1.

Zainteresowanie myslg Kanta miato u Georga Simmla réznoaspektowy charakter
i trwato podczas catego jego zycia. Znany powszechnie jest fakt, iz jego pierwsza,
nieudana proba przedstawienia i obrony pracy doktorskiej zostata zastgpiona
rozprawg o Kancie. Oznacza to, ze uwazat on, iz osiggnat takg znajomos¢ kanty-

P. Schneider (red.), Georg Simmels Philosophie des Geldes, Frankfurt/M. 1993, ss. 113-142.

4 Por. E. W. Orth, ,Georg Simmel als Kulturphilosoph zwischen Lebensphilosophie und
Neukantianismus”, w: J. Kintzele, P. Schneider (red.), Georg Simmels Philosophie..., s. 88 i n.

°> Teoria przedsgdow (Vorurteile) jako warunkéw mozliwosci rozumienia zostata wypracowa-
na w Prawdzie i metodzie (Krakdéw 1993) przez Hansa-Georga Gadamera na podstawie koncepcji
prestruktury rozumienia, naszkicowanej przez Heideggera w Byciu i czasie (Warszawa 1994).
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zmu, ktdra rokuje nadzieje na pomysine zakoriczenie przewodu doktorskiego.
Prace te, zatytutowang Istota materii w swietle fizycznej monadologii Kanta,
obronit w 1881 r.° Réwnie dobrze znana jest przyjazn i wymiana mysli tfgczaca
go z kregiem neokantystéw szkoty potudniowo-zachodnio-niemieckiej, zwanej
tez badenska. Simmel bywat czesto we Fryburgu i w Heidelbergu, gdzie spotykat
sie m.in. z Heinrichem Rickertem, Emilem Laskiem, Gyorgy Lukacsem i Maksem
Weberem. Zainteresowanie filozofig Kanta osiggneto swego rodzaju kulminacje
w postaci cyklu wyktadow jej poswieconych, wygtoszonych w Berlinie, a opu-
blikowanych w 1906 r.” Liczne $lady fascynacji Kantem znalezé mozna w innych
jego pracach, np. w Gtéwnych problemach filozofii®. Potraktowanie Kanta w tej
ksigzce pokazuje jednoznacznie, jakg wielkg range w dziejach europejskiej mysli
filozoficznej przyznaje Simmel transcendentalizmowi Kanta. Uznaje go za jedng
z dwdch gtéwnych postaci filozofii, ktorej rownie istotng antypodg jest mistyka
resp. filozofia o cechach mistycznych. Stwierdza bowiem: ,Zaistniaty tylko dwie
zasadnicze préby uchwycenia catosci bytu w pewien bardziej realny sposéb oraz
(...) stworzenia zrozumiatosci dla tego, ze filozof jest przez te catos¢ jakos$ poru-
szony i na nig intelektualnie odpowiada. Jedng jest droga mistyki, drugg — droga
Kanta”®. Jednak juz w tej pracy wida¢ wyraznie, iz podziw dla osiggniecia Kanta
nie jest bezkrytyczny. Transcendentalna mysl Kanta reprezentuje, jego zdaniem,
taki typ filozofowania, ktéry wtasciwie nie jest w petni do zrealizowania.
Préba Kanta opiera sie na pojeciu apriorycznej, wydedukowanej z czystego
rozumu formy poznania. To ona umozliwia Kantowi zintegrowanie w swej kon-
cepcji zarowno réznorodnosci doswiadczania rzeczywistosci, jak i jednosci tej
rzeczywistoscil®. Zdaniem Simmla, propozycja Kantowska databy sie utrzymac
tylko wtedy, gdyby aprioryczne kategorie poznawcze miaty charakter niezmien-
ny. A jego zdaniem ten warunek wtasnie nie jest spetniony. Simmel przyznaje
wprawdzie, ze rozbicie na forme i tres¢ poznania jest immanentng konieczno-
$cig myslenia. W jakiejs mierze zgadza sie tez z Cassirerowska koncepcjg form
symbolicznych, gdy stwierdza: ,,Nauka i sztuka, religia i wewnetrzno-uczuciowa
obrdbka swiata, ujecie zmystowe oraz powigzanie rzeczy wedle sensu i wartosci
—te i by¢ moze jeszcze inne —to wielkie formy, przez ktdre moze lub musi przejsc¢
kazda pojedyncza czes$¢ zawartosci $wiata”!. Te wielkie formy sg jak jezyki,
na ktdre zasadniczo da sie przetozy¢ kazdg tresé rzeczywistosci. Jednak tylko

& Oryginalny tytut pracy, ktéra wyszta naktadem Norddeutsche Buchdruckerei, brzmi: Das
Wesen der Materie nach Kant’s physischer Monadologie.

7 Kant. Sechzen Vorlesungen, wyd. 3, Mlnchen — Leipzig 1913.

8 G. Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, wyd. 9, Berlin — New York 1989.

° Tamze, ss. 12-13.

© podobnego zdania jest uczen Heideggera, Werner Marx, ktory stwierdza, iz Kantowi
zawdzieczamy nowg, prawdziwie nowozytng, tj. odpodmiotowg wyktadnie ratio jednosci rzeczy-
wistosci. Por. W. Marx, Ethos und Lebenswelt. Mitleidenkénnen als Maf3, Hamburg 1986, s. 4.

" G. Simmel, Hauptprobleme..., s. 15.
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zasadniczo, bo — jak powiada — ,,nie mamy sztuki jako takiej, lecz sztuke dang
w okreslonej epoce”, nie mamy nauki jako takiej, lecz historycznie dane nauki
itd. Jego historyczno-ewolucjonistyczne nastawienie do tych kwestii widac¢ naj-
lepiej w stwierdzeniu: ,To, jakg nauka ludzko$¢ w danym momencie dysponuje,
zalezy od tego, z jakg ludzkoscig w tym momencie mamy do czynienia”*2.

Ten sam motyw przejawia sie w wyktadach o Kancie. W rozdziale trze-
cim tej ksigzki wskazuje Simmel na trudnosci zwigzane z Kantowska teorig
apriorycznosci. Pierwsza i najpowazniejsza polega na tym, iz zachodzi réznica
miedzy rzeczywistym a priori a tym a priori, ktére odstonit Kant. To drugie jest
jedynie naukowym opracowaniem resp. ujeciem tego pierwszego, ,jedynie
refleksyjng interpretacja tej obecnej w nas rzeczywistosci duchowej, ktéra
realnie wykonuje funkcje wytwarzania poznania”®3. Wida¢ tutaj, ze Simmel
stosuje fundamentalne Kantowskie rozréznienie noumenu i fenomenonu do
samych kategorii apriorycznych, wychodzac z zatozenia, iz poznanie nigdy nie
odstania poznawanych tresci do konca.

Z powyzszego mozna wyciggnac¢ nastepujace wnioski: jasne jest, ze Georg
Simmel nadaje pozytywny sens samej idei a priori, tj. pojeciu nieempirycznych
warunkéw ludzkiego doswiadczania i poznawania rzeczywistosci. Gotow jest
nawet uznac istnienie takiego a priori za fakt. Nie jest jednak sktonny do ograni-
czania apriorycznosci do naukowego poznania przyrody. Zatozenia aprioryczne
to dla niego formy czy tez interpretacyjne ramy wszelkiego poznania w ogéle.
Simmlowska analityka intelektu obejmuje caty zakres naszego —mozna by rzec
—rozumiejgcego odniesienia do $wiata. Apriorycznosc¢ nie odnosi sie w jakims$
wyrdznionym sensie do nauk Scistych, lecz w rwnym stopniu do naszego ujecia
historii, prawa, sztuki itp.*

Widac¢ zatem wyraznie, ze Simmel nie jest sktonny do zaakceptowania Kan-
towskiej dedukcji kategorii z tabeli sgddw logiki formalnej. Krytykuje Kanta wprost
za — jak powiada — , barokowe zaokraglenie” (Barockabrundung) jego tabeli
kategorii. Jego zdaniem ,,systematyczne zamkniecie nie jest adekwatne nawet
w odniesieniu do kwestii ducha”?®. Duchowi — stwierdza — nie podobna stawiaé
granic. Dlaczeg6z to — dodaje — aprioryczne formy poznania nie mogtyby podlegac
zadnej ewolucji, zadnemu rozwojowi? Z jakiej racji ich zastosowanie musiatoby
sie ograniczac do poznania przyrody? Takich racji nie widzi w obu wymienionych
wyzej przypadkach, postuluje wiec rozszerzenie koncepcji apriorycznosci, i to
w kierunku dynamizacji czy tez historyzacji a priori. Wrécimy jeszcze do tego.

Inng kwestig, ktérg warto w tym kontekscie podkresli¢, jest cos, co nazwad
by mozna nieznajomoscig (Unkenntnis) a priori. Nie znamy ich (Simmel mowi

2 Tamze.

B G. Simmel, Kant. Sechzehn Vorlesungen..., ss. 22-23. Por. tenze, Hauptprobleme..., s. 19.
“ Tenze, Kant. Sechzehn Vorlesungen..., s. 38.

> Tamze, s. 27.
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0 a prioriw liczbie mnogiej, uzywajac terminu aprioris) in concreto, lecz jedynie
je postulujemy?®. Ten moment niewiedzy, nieznajomosci a priori, czy tez jego
nieSwiadomego zastosowania wychodzi jeszcze petniej na jaw w jego rozwa-
zaniach na temat filozofii historii, m.in. w pracy pt. Problemy filozofii historii
(1892)Y. Zawartosc tej ksigzki zostata podzielona na trzy czesci. Nas interesuje
tu szczegdlnie czesé pierwsza, w zwigzku z tym, ze bezposrednio zajmuje sie
rozumieniem zdarzen historycznych jako podstawg dla ich naukowego opra-
cowania. Co bardzo wazne — zwtaszcza w kontekscie epoki, w ktérej dziatat
— explicite odrzuca wysuniety przez znanego historyka Leopolda von Rankego,
dominujgcy wowczas jesli chodzi o epistemologie badan historycznych, po-
stulat wygaszenia wtasnej subiektywnosci (wtasnego Ja) badacza-historyka,
tzn. przeksztatcenia sie w trakcie badania jak gdyby w czysty, pozahistoryczny
podmiot poznajgcy. Gdybysmy postuchali tej normy — powiada Simmel — to
nie pozostatoby nic, co Ja by mogto i chciato rozumiec. To zas znaczy: tylko
jako uczestnik historycznego zycia, wyposazony we wstepne jego zrozumienie,
poznajacy podmiot (badacz) moze je chcieé oraz moc rozumieé i poznawac.

2.

Tworca Filozofii pienigdza jest zatem w petni Swiadom tego, ze akt rozumienia
dochodzi do skutku tylko na podstawie przyjecia pewnych zatozen. Zatozenia
te utozsamia Simmel przy tym wtasnie z a priori doswiadczenia (tu: rozumienia
historycznego). Jego stanowisko wykazuje przy tym jeszcze pewne ogranicze-
nia. Owe zatozenia ujmuje bowiem w sposdb psychologiczny — jako wiedze
o procesach psychicznych oraz o prawdopodobienstwach tego, co moze sie
zdarzy¢. Takze to, co powinno zosta¢ w ramach badania historycznego poznane,
traktuje jako psychologiczne. Z tego powodu za wiarygodne uznaje twierdze-
nie, ktére w naszych uszach brzmi dzis co najmniej dziwnie: ,Jesli historia nie
ma by¢ teatrem marionetek, to jest ona historig proceséw psychicznych, zas
wszelkie wydarzenia obiektywne, ktdre opisuje, nie sg niczym innym, jak po-
mostami pomiedzy impulsami i aktami woli z jednej a refleksami uczuciowymi
z drugiej strony, wywotanymi przez te obiektywne zdarzenia”*®. Tylko w tym
kontekscie Simmel moze dojs¢ do ujecia nauki historii jako rodzaju psychologii
stosowanej. Musimy jednak abstrahowac¢ od tych jednostronnosci, a nawet
nieporozumien, by uchwycic to, co oryginalne i wartoSciowe w Simmlowskim
rozumieniu tego, co konkretnie stanowi owg ,,psychologie”. To znaczy — na jego
ujeciu apriorycznosci w badaniu dziejow.

'® Tamze, s. 23.
7" G. Simmel, Probleme der Geschichtsphilosophie, wyd. 5, Miinchen — Leipzig 1923.
® Tamze, s. 1.
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Takze w tym przypadku rozpoczyna od delikatnej krytyki Kanta. Kantowskie
a priori — stwierdza — jest , jedynie najbardziej zewnetrznym poziomem pew-
nego szeregu, ktérego poziomy nizsze siegajg gteboko w pojedyncze obszary
doswiadczenia. Zdania, ktére widziane jak gdyby od gory sg empiryczne (...)
mogg dla catych obszaréw poznania funkcjonowad jako aprioryczne. Dziatajg
jako formy tgczenia (...) i pozostajg w tej mierze nieSwiadome, w jakiej Swia-
domosc¢ koncentruje sie raczej na tym, co dane (...) niz na swych wtasnych,
wewnetrznych funkcjach”*. | dodaje: ,Jesli dzi$ pozwalamy doswiadczeniu
siega¢ duzo wyzej, niz on [mowa oczywiscie o Kancie — A. P.] to dopuszczat, to
zarazem a priori siega dla nas duzo gtebiej”%.

Kant bez watpienia zmienit dotychczasowe uzycie terminu a priori, ktére
do jego czaséw oznaczato sposéb przeprowadzania dowodu. Od Kanta stato
sie ono oznaczeniem dla pozaempirycznego zrédta poznania. Kant operowat
jednak stosunkowo waskim pojeciem doswiadczenia, utozsamianym z ogétem
mozliwych przedmiotéw matematycznych nauk przyrodniczych. Przedmioty te
powstawaty zas, jego zdaniem, na bazie wrazen zmystowych dzieki syntezu-
jacej aktywnosci poznajgcego intelektu. Stagd powigzanie kategorii konstytu-
ujgcej przedmiotowosé przedmiotow z kwestig orzekania o prawdziwosci, tj.
wydawania sgddéw, a co za tym idzie — z tabelg sgdéw. Wraz z rozszerzaniem
sie pojecia doswiadczenia, z ktérym mieliSmy do czynienia w filozofii pokan-
towskiej, oraz dostrzezeniem warunkowania sensu tego, co empiryczne przez
przedempiryczne warunki — nazwijmy je — rozumienia, musiato zmienic sie,
tzn. poluzni¢, rygorystyczne ograniczenie apriorycznosci do doswiadczenia
przyrodoznawczego, rozszerzajac na catfa sfere ludzkiego doswiadczania rze-
czywistosci®. Simmel byt uczestnikiem tego procesu poluzniania sie znaczenia
terminu, przy zachowaniu przekonania o jego pozytecznosci. Ortodoksyjni
kantysci, ktérych nie brakuje i w naszych czasach — nalezat do nich np. zmarty
w 1999 r. niemiecki filozof Hans Michael Baumgartner —uwazali to za naduzycie
i odejscie od idei Kantowskiej. Trzeba tu wiec — gwoli obrony prawomocnosci
tego zabiegu — przypomnie¢, co na ten temat méwit ongis neokantysta Cassirer.
,Poznanie nazywa sie a priori nie dlatego, zeby w jakims$ sensie poprzedzato
doswiadczenie, lecz dlatego i o tyle, ze zawarte jest jako konieczna przestanka
w kazdym obowigzujgcym sadzie na temat faktow”?2. Znakomicie uzupetnit
to filozof nauki Hans Reichenbach, stwierdzajgc: ,,A priori to oznacza: przed
poznaniem, ale nie: po wsze czasy, ani: niezaleznie od do$wiadczenia”?.

¥ Tamze, s. 7.

20 Tamze, s. 8.

2 Z tym rozszerzeniem pojecia doswiadczenia mamy juz do czynienia u Hegla. Pisze o tym Hei-
degger w rozprawie pt. ,,Heglowskie pojecie doswiadczenia”, w: tenze, Drogi lasu, Warszawa 1997,
ss. 97-170; powotuje sie na to Gadamer w Prawdzie i metodzie, Krakow 1993, ss. 324-337.

22 E, Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Darmstadt 1994, s. 357.

2 H, Reichenbach, , Der Begriff des synthetischen Urteils a priori und die moderne Logik”,
,Zeitschrift fir Philosophische Forschung” 8/1954, s. 535.
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3.

W odniesieniu do badania historycznego Simmel uwazat, ze historyk tylko dzieki
temu jest w stanie nadawac znaczenie faktom historycznym oraz porzadko-
wac je, ze rozpatruje je z pewnej umozliwiajgcej ich rozumienie perspektywy,
ukonstytuowanej przez pewne a priori. Wydaje sie, iz takie oparte na pojeciu
perspektywy (resp. horyzontu) ujecie poznawania tego, co historyczne, odno-
szgce sie takze do ,,obiektywnych badarn w ramach nauk historycznych”, mozna
by znakomicie umiesci¢ w ramach perspektywy hermeneutycznej, odwotujac
sie przy tym do konstytutywnej dla niej teorii przedstruktury rozumienia?.
Wrazenie hermeneutycznego zakorzenienia Simmlowskiej teorii apriorycznosci
znajduje, moim zdaniem, potwierdzenie w wielu elementach jego wywoddw.

| tak na przyktad uwaza on, ze cho¢ zatozenia te umozliwiajg rozumienie
zjawisk historycznych, to w zadnym razie nie jest tak, iz sg one nie do zakwe-
stionowania czy tez nie do zastgpienia. Majg one z reguty, jak juz powiedziano,
charakter nieswiadomy, zas do zadan filozofa nalezy m.in. wniesienie ich na
poziom swiadomosci. To zas$ wydaje sie doktadnie odpowiadac temu, co tworca
hermeneutyki filozoficznej, Hans-Georg Gadamer, powiedziat o funkcjonowa-
niu tzw. prze(d)sgdéw (Vorurteile) w naszym poznaniu oraz doswiadczeniu.
Takze te ostatnie nie grajg wcale roli niezmiennych kategorii intelektu, takze
one sg — co w reakcji na zarzuty swego mistrza Heideggera Gadamer zwykt
odpowiadaé —bardziej byciem niz Swiadomoscig?. Takze one zostajg uswiado-
mione, np. w przypadku niepowodzenia w zrozumieniu (interpretacji) tego, do
czego zostaty powotane, lub w przypadku sporu co do réznych, diametralnie
odmiennych interpretacji.

Wrazenie pokrewienstwa z hermeneutyka potwierdzone zostaje takze
przez sformutowania samego Simmla, ktére przywodza na mysl figure kofa
hermeneutycznego. W jednej z uwag zawartych w pierwszym wydaniu roz-
prawy o filozofii historii stwierdza mianowicie, ze do szczegdlnych trudnosci
pracy badawczej historyka nalezy to, ze z jednej strony stosunkowo catosciowy
obraz pewnej historycznej catosci moze stworzy¢ jedynie na podstawie po-
jedynczych zdarzen, z drugiej jednak — te zdarzenia moze pogrupowac i ujgé
w ich znaczeniu i przez to zrozumiec jedynie dzieki pewnej wizji tej catosci?®.

2% Rozwinat jg M. Heidegger w Byciu i czasie.

% H.-G. Gadamer, Kleinere Schriften, Tibingen 1967, t. 1, s. 127. Gadamer wykorzystywat
przy tym gre stéw, raczej nie do oddania w jezyku polskim. Swiadomoé¢ bowiem to po niemiecku
,bycie-Swiadomym” (BewufSt-sein). Zarzut Heideggera dotyczyt tego, iz wprowadzajgc do swej
hermeneutyki, i to w istotnej funkcji, pojecie swiadomosci efektywno-dziejowe] (wirkunge-
schichtliches Bewuftsein), Gadamer nie zdotat opuscic¢ krytykowanej i przezwyciezonej przez
Heideggera, nowozytnej filozofii Swiadomosci.

% G. Simmel, Zagadnienia filozofii dziejow, Warszawa 1902, s. 37. Przeklad polskiz 1902 .
zostat przygotowany na podstawie pierwszego wydania niemieckiego.
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To wedle niego logiczne — a wiec btedne — koto trzeba przezwyciezy¢; zostaje
za$ przezwyciezone dzieki temu, ze catosc oraz poszczegdlne elementy (czesci)
rozwijajg sie stopniowo w toku badan, zyskujgc na ztozonosci, przez co koryguja
sie i uzupetniajg wzajemnie?’. Simmel obrazuje te procedure na przyktadzie
poznania (zrozumienia) jakiej$ historycznej osobistosci, jego przyktad da sie
jednak bez trudu uogdlnic, tzn. przeniesé na inne obszary tego, co rozumiejg
i poznajg nauki historyczne.

A priori stanowi dla Simmla wyraz czy tez rezultat energii duchowej, wytwa-
rzajgcej formy kumulujgce zdobyte doswiadczenie. Poniewaz jej zastosowanie
jest zawsze konkretno-historyczne i odniesione do praktyki, to aprioryczny
moment doswiadczenia nie moze nigdy przybraé ostatecznej postaci. Ujmujac
to z innej strony: jako moment formalny moze on zostac zastgpiony przez inne,
bardziej efektywne zatozenia. Gdy Simmel podkresla, ze produktywnosé czy tez
owocnosc (Fruchtbarkeit) jakiejs formy apriorycznej musi zaktadac jakis poziom
adekwatnosci wzgledem rzeczywistosci oraz ze rézne formy sg w rdznym stopniu
owocne, to zdaje sie w tym pobrzmiewac cos, co pdzniej Gadamer ujat w postaci
odrdznienia prze(d)sgdéw produktywnych, tj. odstaniajgcych, umozliwiajgcych
rozumienie, oraz zastaniajgcych, tj. takich, ktore je utrudniajg®.

Apriorycznos¢ wynikajgca z przyjecia rozumiejacej perspektywy, analizo-
wana w Problemach filozofii historii w odniesieniu do nauk humanistycznych,
podlega w pracach z zakresu socjologiczno-filozoficznej teorii kultury, takich
jak chodby Filozofia pienigdza, jeszcze dalszej generalizacji. Simmel przenosi
j3 mianowicie ponownie na teren nauk przyrodniczych. Manifestuje sie w tym
jego nieche¢ do wyznaczania ostrej i nieprzekraczalnej granicy miedzy naukami
przyrodniczymi oraz naukami humanistycznymi. Odréznia to jego podejscie
od ujecia znanego z prac Diltheya czy Rickerta, stosunkowo typowego dla
tych czaséw. Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze w ten sposdb — odbiegajac
od pogladdéw typowych dla epoki — idee Simmla zblizajg sie do koncepcji wy-
pracowanych przez Heideggera oraz Gadamera, ktdre do dzi$ stanowig funda-
ment filozoficznej refleksji nad rozumieniem historycznym oraz rozumieniem
w ogéle. Heidegger nie kryt zresztg swoistej fascynacji myslg Simmla, o czym
pisze Gadamer w Prawdzie i metodzie*. Jego ontologia fundamentalna jest

2 Myslenie Simmla przypomina tu bardziej hermeneutyke Schleiermachera, ktéry koto
hermeneutyczne uwaza za bfad logiczny, stopniowo znoszony w sposéb, ktéry opisat Simmel.
Heidegger i Gadamer nie obawiajg sie kota hermeneutycznego, uwazajac je za warunek moz-
liwosci i produktywnosci interpretacji.

28 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakdw 1993, ss. 265-286.

2 Heidegger juz okoto 1923 r. méwit mi z podziwem o pdznych pismach Georga Simmla.
Nie byto to tylko ogdlne uznanie dla filozoficznej osobowosci Simmla, lecz wskazywato na
merytoryczng inspiracje, jakg Heidegger u niego znalazt” (s. 237, przyp. 3). O zakresie i sile
Heideggerowskich inspiracji ptyngcych od Simmla pisze w artykule pt. ,Wie ein Fuchs im Schnee.
Simmel, Heidegger und die Zeit”, w: E. Nowak-Juchacz, N. Lesniewski, Die Zeit Heideggers,
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w istocie kontynuacjg badan Simmla oraz Diltheya, mieszczacych sie w ramach
tzw. filozofii zycia, za pomocg metod fenomenologicznych.

Metafizyczna filozofia zycia stworzona przez Georga Simmla jest czesto
uwazana za koncepcje relatywistycznga. Jest to o tyle uzasadnione, ze zaréwno
w jego filozofii, jak i socjologii kategoria relacji odgrywa fundamentalng, catko-
wicie pierwszoplanowa role; podobnie jak jej odmiana — zasada wzajemnego
oddziatywania (Prinzip der Wechselwirkung). Wielu wspotczesnych badaczy
— chocby Ferdinand Fellmann — widzi w przezwyciezeniu myslenia z per-
spektywy substancji na rzecz myslenia z perspektywy funkcji i relacji gtéwne
osiggniecie filozofii Simmla, stawiajace jg na réwni z teorig form symblicznych
Cassirera, ktory rowniez optowat za tym przejsciem*°. Mylgce jest to jednak
wtedy, gdy ,relacjonizm”, ktory sam Simmel, nieznajgcy takiego okreslenia,
zwat ,relatywizmem”, uwaza sie za pewien rodzaj sceptycyzmu. Zdaniem
Simmla bowiem, mimo tego, ze ramy aprioryczne, umozliwiajgce powstawa-
nie doswiadczenia, uniemozliwiajg uchwycenie absolutnej, niepodwazalnej
i niezmiennej prawdy, to nie musi to wcale oznaczaé, ze ich rezultatem jest
wytwarzanie iluzji czy fatszow. W tym wzgledzie Simmel nie jest ani fikcjonali-
stg, ani nawet konwencjonalistg®l. Aprioryczne zatozenia zostajg wytworzone
— a nastepnie uwewnetrznione — w trakcie procesu zyciowego w zetknieciu
z rzeczywistoscia. Nie sg zatem ani przypadkowe, ani dowolne — porecza za
nie bowiem owa rzeczywistosc.

Podsumowanie

W tych krétkich uwagach mogtem sie odnies¢ jedynie do pewnych aspektéw
Simmlowskiej koncepcji apriorycznosci. Wydaje mi sie rzeczg godng uwagi, ze
rozwazania filozofa zycia z poczatkdw ubiegtego stulecia, i to — w odrdznieniu
od np. Diltheya — niekoncentrujgcego swej uwagi na kwestiach zwigzanych
z uzasadnieniem nauk humanistycznych, szty nolens volens w kierunku bliskim
wspotczesnej filozofii hermeneutycznej. Wydaje sie zatem, iz dalsze badanie
mysli Simmla z perspektywy hermeneutyki mogtoby odstoni¢ nowe, interesu-
jace aspekty. Z drugiej strony takze hermeneutyka mogtaby odnies¢ korzysci ze
spotkania z myslg Simmla, zwtaszcza z jego metafizyczng filozofig zycia. Termin
metafizyczna jest przy tym umowny i nieprecyzyjny; ma jedynie wskazywac na
to, ze obszar ontologiczny, ktéry Simmel obejmuje w swej refleksji, ma poziom
ogdblnosci charakteryzujacy np. filozofie Nietzschego, tzn. dotyczy wszelkiego
Frankfurt/M. 2002, ss. 113-121 (przekfad tego tekstu znajduje sie w tym tomie: , Lis zimowa
porg: Heidegger, Simmel i czas”, ss. 185-199).

30 patrz F. Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung,

Reinbek b.Hamburg 1993.
31 Por. J. Kintzele, P. Schneider (red.), Georg Simmels Philosophie..., s. 119.
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zycia, nie zas — jak w przypadku innej czotowej postaci tego nurtu, Wilhelma
Diltheya — odnosi sie wyrdzniajgco jedynie do bytu ludzkiego, ujetego jako
samointerpretujgce sie Zzycie. Wydaje sie bowiem, ze tylko w sprzezeniu z jakas
nowa postacig filozofii Zycia hermeneutyka ma szanse zrealizowac gtoszone
przez siebie roszczenie do uniwersalnosci, tzn. stac sie naprawde filozofig pierw-
szg, w duchu poprawionej, uwolnionej od réznych uproszczen i znieksztatcen
filozofii pragmatystyczne;j.

Obydwa wymienione wyzej zadania muszg zosta¢ delegowane do przyszto-
Sci. Podobnie jak blizsza analiza Simmlowskiej koncepcji ,realnego a priori”
orazidea a priori spoteczenstwa, wysunieta przezen w tekscie pt. , Jak mozliwe
jest spoteczenstwo?”%2, Zwtaszcza ten ostatni tekst moze odstonic¢ interesujgce
aspekty dotyczgce powigzania hermeneutyki z filozofig zycia. Skromne zadanie,
ktére postawitem sobie w tym tekscie, polegato jedynie na tym, by pokaza¢, ze
Georg Simmel dokonujac na swdj sposdb historyzacji i detranscendentalizacji
a priori, odwrdcit sie od ortodoksyjnego, formalistycznego kantyzmu, zblizajac
zarazem do ujec charakterystycznych dla filozofii hermeneutycznej, zwtaszcza
do jej teorii dotyczgcej konstytutywnego znaczenia prze(d)sgdéw w procesie
rozumienia otaczajgcej nas rzeczywistosci.

32 @G. Simmel, ,Wie ist Gesellschaft moglich?”, w: tenze, Soziologie. Untersuchungen (iber
die Formen der Vergesellschaftung, Berlin 1908.



Georga Simmla idea Europy
— aktualnos¢ pewnej wizji*

G eorg Simmel nalezy do nieco zapomnianych postaci XX-wiecznej humani-
styki. Urodzit sie w 1858 r. w Berlinie i z tym miastem zwigzat swe losy. Byt
badaczem i myslicielem, ktdry rodzenie sie wielkich metropolii i ich oddziaty-
wanie na ksztatt zycia intelektualnego epoki uczynit podstawg teorii socjolo-
gicznej i filozoficznej. Nalezat obok Maksa Webera do $cistego grona tworcéw
socjologii jako nauki oraz dyscypliny akademickiej. W filozofii stworzyt teorie
okreslang mianem filozofii zycia. Byt mistrzem eseju filozoficznego, w ktérym
przedstawiat wnikliwe, fenomenologiczne analizy takich zjawisk, jak teatr, moda,
towarzyskosc, kokieteria, ktdre rzadko bywajg tematem rozpraw filozoficznych.
Do grona jego stuchaczy nalezeli m.in. Ernst Cassirer, Gyorgy Lukacs i Ernst Bloch.
Rozlegtos¢ jego badan oraz temperament polemiczny nie utatwiaty mu kariery
naukowej. Zmart w 1918 r. w Strasburgu, gdzie cztery lata wczesniej otrzymat
swg pierwszg profesure zwyczajng. Do najwazniejszych dziet Simmla naleza:
Socjologia. Badania form uspotecznienia (1908), Filozofia pienigdza (1900)
oraz Filozofia zycia. Cztery rozdziaty metafizyczne (1918). Wydawane obecnie
Dzieta zebrane liczg 24 tomy. Zdaniem wielu badaczy oddziatywanie Simmla
w niedalekiej przysztosci przy¢mi znaczenie teorii Heideggera w filozofii oraz
Webera w socjologii.

W pierwszych miesigcach wojny Georg Simmel wygtosit wyktad pt. ,We-
wnetrzna przemiana Niemiec”, zamieszczony w 1917 r. w zbiorku tekstéw
zatytutowanym Krieg und die geistigen Entscheidungen (Wojna i rozstrzy-
gniecia duchowe). Dat w nim wyraz swej nadziei na to, ze mimo iz wojna nie
jest wtasciwym sposobem rozstrzygania konfliktéw politycznych, to moze ona

* Tekst ten, wygtoszony w pierwotnej formie jako wyktad w Wyzszej Szkole Humanistycznej
w Szczecinie, ukazat sie jako artykut w pismie ,,Edukacja Humanistyczna” 1-2(10-11), Szczecin
2004, ss. 8-17.

' Szersze informacje na temat G. Simmla oraz jego dorobku naukowego w mym Posfowiu
do Filozofii pienigdza, Poznan 1997, ss. 489-507.
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przyczynic sie do duchowego odrodzenia zaréwno poszczegélnych jednostek
ludzkich, jak i catych narodéw. Samo ujecie tematu miescito sie w ramach teorii
kryzysu nowoczesnej kultury, wynikajgcego z postepujgcego rozchodzenia sie
tzw. kultury subiektywnej (przezywanej, rozumianej) oraz kultury obiektywnej,
skrystalizowanej w przedmiotach, urzadzeniach, dzietach i instytucjach. Byta
to wistocie pewna postac teorii alienacji (wyobcowania). Simmel wypracowat
ja na kilka lat przed wybuchem wojny.

Poczatkowy entuzjazm wobec wojny nie byt zresztg w Niemczech zjawi-
skiem wecale rzadkim. Ulegli mu mysliciele tak znani, jak Max Scheler czy Ernst
Troeltsch. Simmel zaptacit zarn pewng cene osobistg. Odwrdcili sie bowiem
wowczas od niego dwaj uczniowie, z ktérymi wigzat szczegdlne nadzieje — Ernst
Bloch i Gyorgy Lukacs. Nadzieje na duchowe odrodzenie, ktére Simmel wigzat
z wojng, szybko sie oczywiscie rozwiaty. Okazato sie, ze jedyng rzecza, do ktérej
sie ona przyczynia, jest zdziczenie obyczajéw i dalsze pogtebianie sie ducho-
wego kryzysu. ,W zwigzku z tym — pisze jeden z badaczy jego twdrczosci — jego
refleksja przeszta pewien rozwdj, ktéry prowadzit od oczekiwania na etyczna
regeneracje z pierwszych tygodni wojny, poprzez smutek z powodu utraconej
Europy, ku ponownemu pytaniu dotyczgcemu kwestii kultury”?.

Filozoficzne badanie przyczyn rozpadu kulturowej jednosci Europy —wedle
Simmla jednego z gtdwnych powodéw wybuchu wojny — rozpoczat od analizy
komunikacyjnego zerwania wiezi miedzy filarami kultury europejskiej: Niem-
cami i Francjg. W 1915 r. napisat tekst pt. ,Rembrandt und die Schénheit”
(,Rembrandt i piekno”), ktérego celem byto uwydatnienie istoty kultury
niemieckiej oraz niemieckiej wersji indywidualizmu, w zestawieniu z kulturg
i indywidualizmem francuskim. Stosunkowo krotki artykut pt. ,Die Idee Euro-
pa”, napisany dla berlinskiej gazety ,Berliner Tageblatt” (7.03.1915), mozna
uwazaé w pewnym sensie za kontynuacje rozprawy o Rembrandcie. Nas jednak
bardziej od relacji francusko-niemieckich interesuje tu oczywiscie Simmlowskie
ujecie idei europejskiej.

Zaznaczyc trzeba, ze Simmel daleki byt od pacyfizmu. Uwzgledniat niektére
z rezultatow filozofii Hegla, w tym istotng role konfliktu w procesie rozwoju
spotecznego. Byt tez gotdéw szukac pozytywnych skutkéw dziatan, ktére na
pierwszy rzut oka jako tamigce elementarne zdawatoby sie ludzkie prawa, budza
naszg nieched, jesli nie odraze. Na poczatku tekstu o Europie pisze np. o dwéch
réznych perspektywach, z ktérych mozna ocenia¢ wedréwke ludéw. Z jednej
strony jawi sie nam ona jedynie jako co$ petnego gwattu i przemocy, przyno-
szgcego same szkody, i jako taka — jako cos$ gteboko niemoralnego. Z drugiej
jednak strony mozna by jg okresli¢ mianem historiozoficznej — widac gtebokie,
pozytywne zmiany, ktére wskutek tej wedrowki nastgpity. Wskazmy chocby,

2 G. Fitzi, Soziologische Erfahrung und Lebensphilosophie. G. Simmels Beziehung zu
H. Bergson, Konstanz 2002, s. 301.
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tytutem przyktadu, na zagospodarowanie wiekszych potaci naszego globu,
na wymuszenie wynalazczej kreatywnosci celem uporania sie z trudniejszymi
warunkami zycia na obszarach szczegdlnie niedogodnych (zimnych, upalnych,
wodnistych, gdrzystych).

Takze wojne, ktorg wtasnie przezywamy — pisat Simmel — mozna w sposdb
zasadny uwazac wytacznie za destrukcje kierowang obtedem, paroksyzmami
gorgczki narodéw. Mozna jednak uznac jg takze za , niezwykle gruntowne
przekopanie, przeoranie europejskiej ziemi”. Obie interpretacje sg czysto
teoretycznie — powiada — uzasadnione, jednak tylko druga stwarza szanse na
nadanie wojnie pozytywnego sensu, na ktérym mozna budowac lepszg euro-
pejskg przysztoscd. Simmel jest przy tym przeciwnikiem fatalizmu dziejowego,
koniecznosci podporzgdkowania sie dziataniu jakich$ nienaruszalnych ,praw
historii”, wymuszajgcych — niezaleznie od ludzkich postaw i dziatan taki, a nie
inny kierunek procesu dziejowego. W przeciwienstwie do Hegla czy Marksa
przyznaje konkretnym jednostkom ludzkim istotng role w ksztattowaniu pro-
cesu dziejowego zgodnie z ich wyobrazeniami i realnymi historycznymi moz-
liwosciami. Takg mozliwos$¢, sposobnosé do sensownego, konstruktywnego
dziatania stwarza takze cos tak z pozoru bezsensownego, jak wojna swiatowa.
Taka wtasnie interpretacje wojny wzmacnia Simmel poprzez wskazanie na
réznice miedzy ,,negatywng oceng przyczyn, ktére jg wywotaty (méwi m.in.
0 ,,.zbrodniczych pragnieniach”), a pozytywng oceng skutkéw, ktére dostrzega
w rosngcym patriotyzmie, altruizmie, gotowosci do ofiar i poswiecen oraz po-
prawg wspoétpracy miedzy ludZzmi. Jest zatem daleki od dostrzegania w wojnie
upadku wszelkich wartosci. Jednak jedna istotna wartosc¢ zostaje wedle niego
w tej wojnie zaprzepaszczona. Tg wartoscig jest Europa.

Jest to stwierdzenie w ustach filozofa nieco zaskakujgce. Filozofowie bowiem
czyms takim, jak Europa raczej nie zajmuja sie. Ks. prof. Andrzej Bronk podczas
konferencji w 1999 r. w Bonn dokonat filozoficznej analizy pojecia Europy i doszedt
do jednoznacznego wniosku, ze nie jest to pojecie filozoficzne. Filozof moze sie
nim oczywiscie zajmowac, trudno jednak efekty tych badan zaliczy¢ do filozofii.
Przeciwko temu pogladowi nie zaprotestowali inni znani filozofowie przystuchuja-
cy sie wystgpieniu Bronka (m.in. Odo Marquard, Josef Simon, Wolfram Hogrebe,
Marek J. Siemek, Ludger Honnefelder, Ante PaZanin). Zgodzitby sie z nim pewnie
takze sam Simmel. W 1915 r. Europa staje sie dlan jednak wartoscig niezwykle
cenng i godnga obrony.

Jego wizja Europy jest przy tym nad wyraz nowoczesna. Odrzuca czysto for-
malne ujecie wartosci, ktére miatyby wyznacza¢ ducha europejskosci, wigzane
zazwyczaj z postepujgcg uniwersalizacjg kultury europejskiej, w szczegdlnosci
tak popularny wéwczas kosmopolityzm i internacjonalizm. Niczym gadamerow-

3 G. Simmel, Die Idee Europa, w: tenze, Gesamtausgabe, t. 13, Frankfurt/M. 2000, s. 112.
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ski hermeneuta stwierdza, ze uchwycenie duchowego oblicza Europy nie moze
sie dokonac przy abstrahowaniu od wktadu poszczegdlnych ludéw i narodéw,
wraz z ich historyczng drogg i zwigzanymi z nig doswiadczeniami, manifestu-
jacymi sie w jezyku, prawach, instytucjach oraz aksjologicznych preferencjach
poszczegdlnych spoteczenstw europejskich. Majg tu swe miejsce rowniez
doswiadczenia negatywne, takie jak niewolnictwo czy feudalne przykucie do
ziemi. Europa abstrahujgca od zywych tradyc;ji, uciele$nianych w konstytuuja-
cych jg ludach, bytaby w jego oczach pozbawiong zycia mieszaning, abstrakcjg,
w ktorej nie mogtby rozpoznac siebie zaden z europejskich narodow.

Postawa internacjonalna, niestety rozpowszechniona takze w Niemczech, jest zjawiskiem
wtdrnym, powstajacym albo poprzez prostg kumulacje, albo poprzez abstrahowanie
od tego, co specyficzne. Jest ona przeciwstawieniem postawy narodowo zakorzenionej.
Jednakze europejskosc to pewna idea, co$ zupetnie pierwotnego, nieosiggalnego po-
przez ztozenie czy tez abstrakcje — niezaleznie od tego, jak péZno pojawia sie ona jako
historyczna sita. Europejskos¢ nie tkwi pomiedzy narodami, lecz ponad nimi, i dlate-
go da sie pogodzi¢ z zyciem kazdego narodu. Ta idealna Europa jest miejscem wartosci
duchowych, ktdre dzisiejszy cztowiek kultury czci i pielegnuje, jesli jego przynaleznos¢
do konkretnego narodu nie zaslepia go, lecz pozostaje jego niezatracalng wtasnoscig®.

Jest to zatem Europa ,,najsubtelniejszych sokdéw tego, co duchowo dojrzate”,
Europa, ktérej nie da sie uchwycié pojeciowo, lecz ktérg mozna jedynie ,intui-
cyjnie przezy¢”, Europa oparta na historycznie rozwinietych, ukorzenionych
strukturach wartosci. W tym sensie — jako idea historyczna, tzn. realizujgca sie
w procesie historycznym i poprzez niego — idea Europy rézni sie od, zdaniem
Simmla, ponadhistorycznych idei wyznaczajgcych obszar metafizyki, religii czy
nauki. Jest ideg historyczng, ktéra powstata na bazie kulturowego rozwoiju,
ktory dokonat sie w pewnej czesci Swiata, i zarazem uniwersalng, ale tylko
w tym znaczeniu, ze jest czym$ godnym pielegnowania dla Europejczykéw
i nasladowania dla innych kultur i cywilizacji. Jednak nie na drodze bezreflek-
syjnego przejecia czy dziejowej koniecznosci, lecz poprzez Swiadomy wybor, za
ktérym musi nastepowac przejscie koniecznych etapéw rozwojowych.

Okredlitem to ujecie Europy mianem stosunkowo nowoczesnego z tego
powodu, ze nie prébuje sie tu poprzez abstrahowanie od konkretnego procesu
historycznego tworzy¢ formalny katalog wartosci i norm (w rodzaju ponadhi-
storycznych, pozakulturowych , praw cztowieka”) aplikowalnych wszedzie, nie-
zaleznie od historycznych doswiadczen i stanu rozwoju danego spoteczeristwa.
Simmel mysli bowiem nie formalnie i abstrakcyjnie, lecz z perspektywy syntezy
najdojrzalszych elementow kultur poszczegdlnych narodéw europejskich, kté-
re w czysto teoretycznej sumie wyznaczajg to, czym jest historycznie zawsze
okreslona, mimo to otwarta na to, co nowe kultura europejska. Z perspektywy
toczacych sie ciggle, zwtaszcza w Niemczech i Francji, debat wokét pojecia tzw.

4 Tamze, s. 114.
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twardego rdzenia Europy, Europy bardziej europejskiej, ta konstatacja Simmla
zastuguje na uwage.

Byt Simmel przy tym sSwiadom tego, jak delikatna jest to idea. W odroéz-
nieniu od innych idei, na ktérych opiera sie rozwdj ludzkosci (prawdy, dobra,
sprawiedliwosci, piekna, Boga), idea Europy zyje i upada ,wraz z istnieniem lub
nieistnieniem spdjnej z nig Swiadomosci Europejczykdéw”. | wtasnie ta obecnosc
w Swiadomosciach ludzi zostaje wedle niego wskutek wojny zagrozona. | to na
dtuzszy czas. Nie zniknie jednak do konca, jesli Europa nie stanie sie wytgcznie
obszarem geograficznym, pozbawionym — poprzez zapomnienie — wspdlnych
dziejow i historycznych korzeni. Aby podbudowac swg nadzieje na przyszte
odrodzenie idei europejskiej, Simmel odwotuje sie do swej filozofii zycia, two-
rzonej intensywnie w ostatnim okresie twoérczosci, doktadniej — do zasadniczej
dla niej koncepcji autotranscendencji zycia. Powiada oto bowiem: ,,Bo tak jak
istotq zycia jest wykraczanie poza zycie, tak jak duch jest sobg najpetniej tam,
gdzie porusza to, co jest czyms wiecej niz duchem — podobnie wykraczanie
ponad niemiecko$c¢ nalezy do istoty niemieckosci”>. Podobnie — mozna by po-
wiedzie¢ — jak wykraczanie poza polskos¢ nalezy do istoty polskosci, zas poza
francuskos¢ — do istoty francuskosci.

Ten niewielki zarys myslenia o Europie jest juz sam w sobie interesujacy.
Bowiem w odrdznieniu od innych swych prac, w ktérych pojecie tradycji
nie odgrywa wielkiej roli, Simmel opiera swe nadzieje na przetrwanie idei
europejskiej wtasnie na tradycjach zywych posrdod narodéw europejskich,
Swiadomych swych odmiennosci, ale takze wewnatrzeuropejskiej wspdlnoty,
w tym — wspdlnoty loséw. To te tradycje unoszg nas, dajgc podstawe nadziei
na odrodzenie ,starej nowo powstatej wspdlnosci”®.

Nie mniej interesujgce wydaje sie jednak to, ze Simmel, by dookresli¢
swa wizje, siega po silny srodek kontrastujgcy — przeciwstawia sobie Europe
i Ameryke. Dokonuje sie to w tekscie pt. ,,Europa i Ameryka”, napisanym nieco
pdzniej rowniez dla berlinskiej gazety ,Berliner Tageblatt”. Jest to ciekawe takze
dlatego, ze przynajmniej do niedawna panowat poglad, ze USA i jej kultura sg ze
swej istoty europejskie, s przeszczepem europejskich idei na nowy kontynent,
przez co cywilizacja amerykanska stanowi przedtuzenie cywilizacji europejskiej.
Stad mowi sie o cywilizacji euroatlantyckiej oraz o kulturze zachodniej (a nie
zachodnioeuropejskiej).

Z takim ujeciem spotykamy sie np. w gtosniej ksigzce Samuela Huntingtona
Zderzenie cywilizacji i nowy ksztaft tadu swiatowego. Przypominam sobie jed-
nak, jak to w 1999 r., podczas kolonskiej konferencji na temat dawnej i przysztej
jednosci Europy, ktérg miatem zaszczyt wspétorganizowad, kilku méwcow (Her-
mann Libbe, Zdzistaw Kransodebski, Wilhelm Schmidt-Biggemann) zaskoczyto

> Tamze, ss. 115-116.
& Tamze, s. 116.
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uczestnikow tym, ze definiujgc kulture europejska, nie stawiali prostego pytania,
co rdzni jg od kultury arabskiej czy chinskiej, lecz wiasnie od tak bliskiej jej kultury
amerykanskiej’. Takze w tym aspekcie Simmel byt pionierem. Jego przeciwsta-
wienie Europy Ameryce zawierato jednak dodatkowy element — dawato pozywke
rodzgcemu sie wowczas w Europie antyamerykanizmowi, ktory przetrwat wta-
Sciwie do dzi$, bedac szczegdlnie zywy witasnie w Niemczech i we Francjié.

Na niewielu stronach Simmel przedstawia swg wizje powstajgcego w wyniku
przebiegu wojny nowego i dla Europy niezwykle niebezpiecznego uktadu sit
w Swiecie. Pozornie nieistotny fakt — dostarczanie przez amerykanskie firmy
broni kilku z walczgcych stron — prowadzi go do wniosku, ze jest to sprytna proba
pozbawienia Europy znaczenia politycznego. ,,Europa — pisze — stoi przed faktem
dokonania samobdjstwa, zas Ameryka widzi w tym szanse dla siebie, by umiesci¢
sie na szczycie Swiatowych zdarzen. Zachowuje sie przy tym tak, jak zachtanny
spadkobierca, czekajgcy u wezgtowia umierajgcego na swdj spadek”.

Samobdjstwo Europy jest dlan tym tragiczniejsze, ze kupujgc bron od Ame-
rykandw, Europa ptaci za nig z wtasnej kieszeni, zubozajac siebie, wzbogaca
Stany Zjednoczone. Ten pomyst na trwatg zmiane uktadu sit — bowiem Simmel
dostrzega tu nie przypadek, zbieg okolicznosci, lecz Swiadomy zamiar — okresla on
mianem ,,majstersztyku historyczno-swiatowej spekulacji”. I nie sposéb odmaowic
mu racji. Bowiem dzieki zaangazowaniu sie w | wojne Swiatowg USA ostatecznie
osadzity sie na arenie dziejow jako jedno z supermocarstw, dyktujgcych rozwoj
przysztych wydarzen. Niejasne pozostaje jednak, czy dokonato sie to —tak jak chce
Simmel —w oparciu o immanentng wrogos¢ wzgledem Europy czy tez w zwigzku
z niechcianym réwniez w Ameryce, trwatym ostabieniem sie czotowych poteg
europejskich w wyniku wyniszczajgcego je konfliktu wojennego.

Ciekawe jest przy tym to, ze Simmel odrzuca popularng do dzis teze o istot-
nej bliskosci USA i Wielkiej Brytanii, ttumaczacg jakoby zaangazowanie sie USA
w konflikt wojenny. Jest bowiem przekonany, ze Anglia jest w sposdb istotny
i niepodwazalny europejska czescig Swiata i takg pozostanie. Jej historia i interesy
tacza jg z Europg, nie z Ameryka. Dlatego amerykarska pomoc jest, jego zdaniem,
zagrozeniem takze dla Wielkiej Brytanii. Rozszerzajgc ten watek, Simmel stwier-
dza:,,Dla nas Niemcow nie jest teraz czyms tatwym mysleé nie tylko w kategoriach
panstwa niemieckiego, ale i panistwa europejskiego, tzn. w pewnej jednosci
z innymi europejskimi panstwami. Musimy sie jednak na to zdoby¢, bowiem
wszystkie interesy niemiecko-amerykanskie opierajg sie koniec koricdw nie na
tym, ze Niemcy lezg w Niemczech, tylko na tym, ze lezg w Europie”*°.

7 Materiaty z tej konferencji dostepne sg w zredagowanej przez mnie w dwdch jezykach
ksigzce pt. Nowa jednosc Europy?, Poznan 2001.

8 Por. Ch. Schwaabe, Antiamerikanismus. Wandlungen eines Feindbildes, Minchen 2003.

° G. Simmel, ,,Europa und Amerika”, w: tenze, Gesamtausgabe, t. 13, s. 139.

© Tamze, s. 138.
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Wywody Simmla w osobliwy sposdb przypominajg poglady niektdrych
sposrod wspoétczesnych analitykow rozwoju politycznej sytuacji w Swiecie po
upadku muru berlinskiego. Wielu nie jest np. w stanie dostrzec w konflikcie
irackim niczego poza brutalnym forsowaniem przez Ameryke swych egoistycz-
nych intereséw ekonomicznych i geopolitycznych. Nawet wyjasnienia amery-
kanskiego prezydenta z czaséw | wojny swiatowej, twierdzacego, ze przeciez
USA nie staje po stronie zadnej ze stron konfliktu, bowiem pozwala sprzedawac
bron wszystkim, ktorzy jej potrzebujg i chcg za nig zaptacic, interpretuje Simmel
jako zafatszowane, celowo zaciemniajgce deklaracje, majgce ukry¢ prawdziwe
interesy USA. Perspektywa ogdlnoeuropejska jest przy tym dla Simmla w takim
stopniu pierwszoplanowa, ze stwierdza, iz Niemcy powinny nawet odstgpic
Francji Alzacje, byle tylko jak najszybciej doprowadzi¢ do zapanowania pokoju.
Za te stowa zostat zresztg surowo upomniany przez odpowiedni urzad niemiecki,
ktéry w stosownym pismie zakazat mu dalszych wypowiedzi na ten temat™™.

Nic nie moze mnie przekonac — pisat w analizowanym tekscie — ze w $wiecie nie ma miejsca
i dla Anglii, i dla Niemiec, gdyby tylko Anglia zechciata odrzuci¢ nawet nie swdj egoizm (bo
tego sie nikt nie domaga), ale jego najbardziej krétkowzroczng forme. Razem moglibySmy
utrzymac pokdj tak dtugo, jak tego bysmy chcieli, i to nie celem hotdowania pacyfistycznym
ideatom, co do ktérych mozna sie spierac, lecz po to, by Europie, a przez to takze Anglii, zagwa-
rantowac jej Swiatowa pozycje wobec rosnacych w site poteg Ameryki oraz Azji Wschodniej*.

Dalekowzrocznosé myslenia Simmla widaé znakomicie takze w tym, ze
abstrahujgc od okrucienstw wojennych, bedgcych udziatem zotnierzy wszyst-
kich walczgcych stron, postrzega przysztos¢ nie z perspektywy , odwiecznej
wrogosci” miedzy narodami (gtéwnie miedzy Francuzami i Niemcami), lecz
z perspektywy gtebokiej kulturowej bliskosci, wynikajgcej ze wspdlnoty losu,
ze wspolnego, czesto bolesnego — znaczonego wzajemnymi krzywdami — do-
Swiadczenia historycznego. Z dzisiejszego punktu widzenia mozna powiedzie¢,
ze uwagi Simmla cechuje nie tylko dalekowzrocznos¢, ale takze nieoczekiwana
aktualnosc¢. Oto bowiem dzi$ jego marzenie ucielesnia sie —mozna by rzec—na
naszych oczach. Rzady Niemiec i Francji, popierane przez wiekszos¢ spoteczen-
stwa tych krajow, reka w reke zmierzajg do realizacji wielkiej wizji silnej Europy,
ktéra bytaby w stanie przeciwstawic sie hegemonii USA, stajgc sie ,graczem
w skali globalnej”. Simmlowska idea zasadniczego rozdzwieku miedzy Europg
i Ameryka znajduje swe potwierdzenie i rozwiniecie w bardziej lub mniej na-
ukowych rozprawach, powstajgcych po obu stronach Atlantyku.

| tak np. znany brytyjski politolog i publicysta Will Hutton w swej gtosnej,
recenzowanej réwniez w polskiej prasie ksigzce pt. The World We're In (Swiat,
w ktorym jestesmy), stwierdza, ze kultura europejska i amerykanska, mimo

" Por. O. Rammstedt, G. Fitzi, Editorischer Bericht, w: G. Simmel, Gesamtausgabe, t. 19,

Frankfurt/M. 1999, s. 429.
2 Tamze, s. 141.
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wspolnych korzeni, zréznicowaty sie do tego stopnia, Zze mozna zasadnie moéwic
o dwdch alternatywnych kulturach. Rozejscie to nie nastgpito przy tym w wyni-
ku samego potozenia geograficznego i zwigzanych z tym odmiennych interesow
geopolitycznych, lecz wskutek zasadniczych rdznic w obszarze wartosci, na
ktérych opierajg sie obie kultury®®, Obszerna praca Huttona zawiera nie tylko
analize ekonomiczng i polityczng kwestii rosngcej konkurencji i zwigzanych z nig
animozji miedzy UE i USA. Hutton twierdzi, ze rozwdj polityczny, ekonomiczny
i spoteczny Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych zmierza w innym kierun-
ku. Wielu komentatordéw, np. brytyjski filozof John Gray, uwaza, ze jego ksigzka
bedzie w przysztosci podstawowq lekturg mtodych Europejczykdw.

Bo oto — stwierdza Hutton — europejscy kolonizatorzy Ameryki, zatozyciele
Standw Zjednoczonych, nie dziatali wcale na podstawie najwazniejszych wartosci
europejskich. W kraju, w ktérym tak naprawde nie mieli konkurenta, mogli bez
trudu realizowac¢ wskazania bezkompromisowej, niepoddawanej w watpliwos¢
etyki protestanckiej, podczas gdy w naznaczonej konfliktami religijnymi Europie,
Europie konkurujacych swiatopoglagddw, wypracowano z czasem postawe sza-
cunku i tolerancji dla réznych wartosci i pogladdw na rzeczywistosé. Byt to dtugi
i czesto bolesny proces uczenia sie, ktérego Ameryka nie zna i nie rozumie.

Miato to wptyw na ujecie niektérych z podstawowych wartosci, ktore na-
wet przy podobnym stownym sformutowaniu sg w obu kulturach odmiennie
interpretowane. Dobrym przyktadem jest pojecie wtasnosci. Dtugi okres feu-
dalizmu, nauka spoteczna Kosciota katolickiego w odniesieniu do wtasnosci,
a takze ciggte zmiany wtasnosci wskutek licznych historycznych kataklizmdw
nauczyly Europejczykow, ze wtasnos¢ nie jest wartoscig absolutng. Jest ona
powigzana z pewng odpowiedzialnoscig wzgledem wspdlnoty, w ktorej sie
urzeczywistnia, i gdy wiasciciel sie od tej odpowiedzialnosci uchyla, wartosc
ta moze przez spotecznosc¢ zostac zakwestionowana.

Zupetnie inaczej w USA, gdzie wartos¢ wtasnosci (tj. prawo wtasnosci)
podlega swoiste]j sakralizacji, uswieceniu i obowigzuje bezwarunkowo, jako
nienaruszalna. Skutkuje to zupetnie odmiennym stosunkiem obu spoteczeristw
do takich kwestii, jak nedza, niesprawiedliwos¢, rosngca nierownos¢, zrzeszanie
sie pracobiorcéw, planowanie przestrzenne. Typowa amerykanska postawa
wykazuje wzgledem tych niekiedy palgcych problemoéw dalece posunietg
obojetnos¢, jesli nie wrogosc.

Dla typowego Amerykanina — stwierdza Hutton — panstwo to wtasciwie
instytucja niemoralna, ktéra wyczerpuje catkowicie swa role, chronigc indywi-
dualng wolnos¢ i wtasnosé. Natomiast dla Europejczyka panstwo to instytucja
organizujaca zycie spoteczne, pomagajgca spoteczenstwu w realizacji wspél-
nego dobra i wspdlnego, zréwnowazonego i solidarnego rozwoju. W Europie

3 Por. W. Hutton, The World We’re In, London 2002. Recenzja ksigzki ukazata sie w ,,Gazecie
Wyborczej” z 16.12.2003 r., s. 13.
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wtasnosé to jedna z wielu wartosci, zawieszana w przypadku palacej, dziejowej
potrzeby, natomiast panstwo to wartos$¢ autonomiczna, zwigzana z wieloma
zobowigzaniami wewnatrzspotecznymi. Utatwia to Europejczykowi akcepta-
cje ingerencji panstwa w gospodarke, w tym w kwestie podziatu spotecznie
wypracowanego bogactwa®.

Mozna podac wiele przyktadéw wskazujgcych na podobne odmiennosci, np.
kwestia akceptacji (USA) i nieakceptacji (UE) kary Smierci, amerykanskie ogra-
niczanie dziatalnosci zwigzkdéw zawodowych oraz prywatyzacja sektora ustug
spotecznych. Szczegdlnie niebezpieczne wydaje sie Huttonowi (oraz podobnie
myslacym ,,eurofanatykom”) komercjalizacja kultury, tzn. powigzanie szacunku
dla niej z finansowym zyskiem, ktéry przynosi. Dochodzg do tego ogromne roz-
nice w samej idei oraz w funkcjonowaniu szkolnictwa powszechnego. Wniosek
Huttona jest zatem dos¢ oczywisty: tylko powstanie UE w postaci federalnego
panstwa narodow europejskich powstrzymac moze cywilizacyjng i polityczng
dominacje barbarzynskiej kultury rodem z USA®.

Swego rodzaju potwierdzenie, aczkolwiek a rebour, tezy Huttona znajdujg sie
w publikacjach doradcy administracji prezydenta Busha, Richarda Kagana, autora
znanego eseju pt. Amerykanie sq z Marsa, a Europejczycy z Wenus. Ten sympto-
matycznie brzmigcy tytut w wersji roboczej brzmiat nieco mniej sympatycznie,
mianowicie: Sita i stabosé. Chodzi oczywiscie o site Ameryki i stabos$é Europy?®.

Wywdd Kagana opiera sie na odrdznieniu $lepego zaufania do procedur
prawnych i gotowos¢ bezwzglednego podporzgdkowania sie im z jedne;j strony;,
oraz statej gotowosci do walki z zagrozeniami i niesprawiedliwosciami, nawet
za cene przekraczania obowigzujgcego prawa miedzynarodowego, w celu
zmiany stanu moralnie nie do przyjecia — z drugiej. W tym sensie odrdznia on
pacyfistycznie nastawionych , kantystéw”, jak zwie Europejczykdw, od gotowych
do poniesienia ryzyka i ofiary ,hobbsistow” (od ang. filozofa Hobbesa), tzn.
Amerykanow. Nawet wybitny niemiecki filozof Jirgen Habermas, ktéry tezy
Kagana o bezsilnej Europie i preznej Ameryce zdecydowanie odrzuca, musiat
przyzna¢ w jednym z wywiadow, ze np. obalenie rezimu narodowo-socjali-
stycznego w Niemczech bytoby przy zachowaniu szacunku dla obowigzujgcego
wowczas prawa po prostu niewykonalne®’.

Czy powinnismy — zapytam na zakonczenie — przyja¢ oferowang nam tu
antynomie, rozejscie sie kultury amerykanskiej i europejskiej, jako poprawny
opis obecnej sytuacji oraz historycznych tendenc;ji? Z pewnoscig nie jest czyms
ztym, jesli — idgc za wskazaniem Simmla — Europa, reprezentowana obecnie

“ Tamze, ss. 61-106.

> Tamze, ss. 104-106.

' Por. Wege aus der Weltunordnung — Interview mit J. Habermas, ,Blatter fur deutsche
und internationale Politik” Bonn 1/2004, s. 32.

7 Tamze, s. 33.
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przez UE, wraz ze wzrostem jednosci gospodarczej, politycznej i militarnej
zacznie gra¢ w petnym wymiarze role ,globalnego gracza” w stosunkach mie-
dzynarodowych. Czy wtasciwe jest jednak to, by cywilizacje amerykariskg uznac
za przyktad znieksztatcenia idei o europejskim rodowodzie, przyktad dewiacji,
ktorg trzeba zwalczac i powstrzymywac? Jesli Amerykanie nie przystopuja
— zdaja sie dawac do zrozumienia nie tylko zachodnioeuropejscy politolodzy,
ale i politycy — to Europie nie pozostanie zaden wybor. Ja jednak sadze, ze
z polskiego punktu widzenia sprawa przedstawia sie w sposdb nieco bardziej
zrdéznicowany, nie bez zwigzku z naszymi nieco odmiennymi doswiadczeniami
ze Stanami Zjednoczonymi i ich cywilizacjg. Wydaje mi sie, ze powaznie posta-
wione pytanie powinno brzmiec: ktéry z tych dwdch modeli cywilizacyjnych
prowadzi do wytworzenia bardziej dynamicznego, bardziej zywotnego, zo-
rientowanego ku przysztosci i na przysztosé przygotowanego spoteczenstwa?
Przeregulowane czesto spoteczenstwa Unii Europejskiej czy raczej elastyczniej
reagujgce na zmiany, oddolnie budowane struktury amerykanskiego spoteczen-
stwa obywatelskiego i otwartego zarazem?*® Odpowiedz na to pytanie — mimo
jego celowo wartosciujgcego sformutowania — wcale nie jest jednoznaczna.

Rzad polski, a czesciowo i polskie spoteczenstwo, uchodzi w oczach wielu
publicystéw zachodnioeuropejskich za konia trojanskiego Ameryki. Méwiono
nawet o trojanskim osle. Okreslenia te sg oczywiscie brutalne i mocno prze-
sadzone, zawierajg jednak niewatpliwie ziarnko prawdy. Polska sympatia do
Standw Zjednoczonych nie jest przy tym catkowicie koniunkturalna. Ma bowiem
gtebokie zakorzenienie w polskiej mentalnosci (przystowiowy kult indywiduali-
zmu w obu narodach, akcentowany w powiedzeniu , kazdy jest kowalem wta-
snego losu”) i zwigzanej z nig strukturze wartosci. To nie przypadek, ze wtasnie
w Polsce rozpoczeta sie destrukcja komunizmu jako systemu kolektywistycznego,
niezgodnego z mentalnoscig polskiego spoteczenstwa. To nie przypadek, ze to
polskie spoteczenstwo byto gotowe poniesc najciezsze ofiary zwigzane z trans-
formacjg ekonomiczng (plan Balcerowicza), byle tylko jak najszybciej rozstac sie
z nieracjonalnym, socjalistycznym gospodarowaniem. Nie jest rowniez przypad-
kiem to, ze najgtebsze reformy w naszym kraju rozpoczety sie nie wtedy, kiedy
wtadze sprawowali neosocjaldemokraci, starajacy sie reprezentowac ideaty
sprawiedliwosci spotecznej i silnego, zcentralizowanego panstwa, lecz wtedy,
gdy u wtadzy byty rzady centroprawicowe, z perspektywy zachodnioeuropejskiej
postrzegane niestusznie jako konserwatywne, zachowawcze.

Whioski, ktére nalezy wyciggnaé z powyzszych faktéw oraz teoretycznych
rozwazan, powinny by¢ nastepujgce: na rozwdj sytuacji politycznej, ekonomicz-
nej i spotecznej w Swiecie nie wolno spoglgdac z perspektywy ahistoryczne;j,
transcendentalnej czy tez formalno-prawnej. Prawo miedzynarodowe, takze
z uwagi na nadal stabg pozycje ONZ, nie stanowi instancji zabezpieczajace;j

'® Obywatelskiego w sensie Hegla i otwartego w sensie Poppera.
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nas przed Swiatowa katastrofa. Teze Francisa Fukuyamy o koncu historii i zwy-
ciestwie zachodniego kapitalizmu mozemy spokojnie — przynajmniej na razie
—odtozy¢ ad acta. Wydaje sie raczej, ze potwierdzenie znajduje teza Hunting-
tona, méwigca o czekajgcym nas zderzeniu cywilizacji. Pozostawienie rozwig-
zania konfliktéw i niewatpliwych zagrozen prawu miedzynarodowemu bytoby
dziataniem pochopnym i nieodpowiedzialnym. Organizacje takie jak ONZ nie
dysponujg bowiem —i nic nie wskazuje na to, ze w niedalekiej przysztosci beda
dysponowaé — efektywnymi srodkami likwidacji globalnych zagrozen. Powoty-
wanie sie na prawo miedzynarodowe — ulubiony argument Habermasa i jemu
podobnych — odstania w moim przekonaniu czesto jedynie che¢ odtozenia
rozwigzania problemoéw na pdzniej, gwoli kontynuowania konsumpcyjnego
Zycia, co oznacza krétkowzroczng obrone osiggnietych juz przywilejow.

Polityka amerykanska — jak dziwnie by to nie brzmiato wobec ktopotow
Amerykandw w Iraku — bedgc przedtuzeniem american way of life, czesto lepiej
realizuje ideaty zywotnosci i zapobiegliwosci (w szerokim znaczeniu tych termi-
néw), niz ma to miejsce w dzisiejszej Europie. Dynamika form, ktorg ten sposob
zycia dopuszcza i realizuje, odpowiada zresztg duzo lepiej duchowi Simmlowskiej
filozofii zycia niz skostniata w biurokratycznych strukturach, starzejaca sie Europa
Zachodnia. Prawdziwg alternatywag dla Ameryki stanie sie dopiero Europa odro-
dzona, przebudzona, gotowa do pryncypialnych reform i zmian, niepolegajgcych
tylko na stworzeniu twardego rdzenia Europy — sprowadzajgcego sie de facto
do Francji i Niemiec — ktdry przydzieliwszy sobie role europejskiej awangardy,
wytyczaé bedzie kierunek rozwoju Unii Europejskiej. To, ze oba te panstwa bez
powaznych reform swych systeméw ekonomiczno-spotecznych nie sg w stanie
sprostac takiej roli, nie podlega chyba dyskusji. Gotowosci do zmian pociggaja-
cych pogorszenie poziomu zycia—podobnej do tej, ktdrg wykazato spoteczeristwo
polskie po 1989 r. — jako$ w obu tych spoteczenstwach nie widaé. Dla $wiata
oczywiscie nie bytoby czyms ztym, gdyby Unia Europejska stworzyta model
spoteczenstwa otwartego, a jednoczesnie dynamicznego, rozwijajgcego sie,
zywotnego i twoérczego. To, czy tak sie stanie, zalezy takze od gotowosci ,starej”
Europy do uczenia sie i przejmowania wzorcow od Europy ,,mtode;j”, Swiadomej
tego, ze elementarng podstawg rozwoju jest odnawianie sie spoteczenstwa
(takze biologiczne), jego poprawiajgca sie edukacja, konkurencja, postepujaca
racjonalizacja struktur zycia oraz globalizacyjne otwarcie. Bo tylko to gwarantuje
konieczny postep ludzkosci. Wydaje sie, ze w chwili obecnej Ameryce zdecydo-
wanie blizej do osiggniecia takiego idealnego stanu niz Europie.

Georg Simmel powiedziat ongis, nie bez racji: ,,Przeciez w koricu Ameryka
mieszka w jednym domu a Europa w drugim”?*°. Nie wydaje sie jednak, by moz-
na sie zgodzic z jego tezg o wrogosci Ameryki wobec Europy (przypomnijmy

¥ G. Simmel, ,,Aufsdtze und Abhandlungen 1909-1918”, w: tenze, Gesamtausgabe, t. 13,
s. 142.
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sobie chocby udziat USA w konflikcie jugostowianiskim, z ktérym Europa nie
potrafita sobie poradzi¢) ani tez z jej pdzniejszym rozwinieciem, mdéwigcym
o rozbiciu na dwie alternatywne cywilizacje. Ameryka i Europa sg jak siostry,
ktére wychodzac z tradycji pielegnowanych w tym samym domu rodzicielskim,
z powodu odmiennych temperamentow rozwinety dwa nieco odmienne style
zycia, stworzyty dwa alternatywne modele oparte na zblizonym, cho¢ nie
identycznym systemie wartosci. Podstawa pozostaje jednak ta sama i nalezg
do niej zarowno transcendentne idee religijne, jak i oSwieceniowa idea krytyki
ideologii. Zrédta dalszego rozwoju tkwig nie w zwalczaniu sie tych dwéch kul-
tur, lecz w pokojowej konkurencji ich osiggniec i uzyskiwaniu przez najlepsze
z nich modelowego charakteru. Aby to sobie uswiadomic, tzw. stara Europa
musi ponownie przemyslec sytuacje, w ktorej swiat sie znalazt i skorzystac
z mtodych duchem, ale bogatych swych historycznym doswiadczeniem spote-
czenstw, ktére wtasnie przystgpity do Unii Europejskiej. Od gotowosci do tego
wspodlnego uczenia sie, przy bacznym obserwowaniu amerykanskich osiggniec
i porazek, bedzie zalezat nie tylko los Europy, ale prawdopodobnie takze los
catego Swiata.



Lis zimowg pora: Heidegger, Simmel i czas

Wtekécie tym chciatbym poruszyé kwestie stosunku filozofii Heideggera
z okresu Bycia i czasu do pdznej filozofii Simmla. Ich relacje mozna by
spokojnie okresli¢ mianem braku relacji, bowiem zaréwno pierwszy, jak i drugi
z tych myslicieli nigdzie nie wspomina o filozoficznych dokonaniach drugiego.
W przypadku Simmla nie powinno to budzi¢ zdziwienia. Kiedy w 1914 r. objat
katedre filozofii na uniwersytecie w Strasburgu, rozpoczynajgc w ten sposéb
ostatnig faze swej tworczosci, Heidegger miat juz wprawdzie za sobg pierwsze
filozoficzne kroki — prace doktorska o teorii sgdu w psychologizmie oraz byt
w trakcie przygotowywania swej rozprawy habilitacyjnej o Dunsie Szkocie,
jednak osobg w filozofii znang z pewnoscig jeszcze w tym czasie nie byt. Nato-
miast Simmel byt osobistoscig dosé znang, cho¢ zarazem dyskusyjng — zaréwno
na ogodlnej scenie intelektualnej Niemiec, jak i wezszej, filozoficznej. Przyjecie
katedry i przesiedlenie sie znanego wowczas wspottworcy socjologii ze stolicy
i metropolii, jakg byt Berlin do prowincjonalnego w gruncie rzeczy Strasburga
nie mogto pozostac bez echa takze w filozofujgcym Fryburgu. Takze z tego po-
wodu, ze Simmel bardzo czesto przebywat w kregach badenskich neokantystow,
do ktdrych nalezat takze — a moze nawet przede wszystkim — Heinrich Rickert.
A Rickert byt opiekunem pracy habilitacyjnej Martina Heideggera z 1916 .
Simmel zmart w 1918 r., w wieku 60 lat. Nie mogt zatem doswiadczy¢ naj-
wiekszego sukcesu, jaki odniosta filozofia Heideggera, a mianowicie rezonansu,
jaki wywotato Bycie i czas. Natomiast Heidegger mégt czytac pdine, metafizycz-
ne dzieta Simmla i uwazam, ze czytat je dos¢ gruntownie. Simmel nie byt dlan
z pewnoscig wytacznie socjologiem. Autor Filozofii pienigdza nalezat bowiem
do nurtu filozoficznego, z ktérym mtody Heidegger ewidentnie sympatyzowat.
Chodzi oczywiscie o filozofie zycia. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze
powstanie filozofii zycia byto dla Heideggera réwnie ozywczym zjawiskiem, jak
powstanie fenomenologii Husserla. Byto zjawiskiem, ktére otworzyto nowe drogi
dla badan filozoficznych. Starzejacy sie Heinrich Rickert, ktéry rozwdj tej filozofii
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w sensie akademickim i pozakademickim obserwowat z pewnym sceptycyzmem,
zeby nie powiedzied zniecierpliwieniem, zaliczat do tego, jak powiadat ,,modne-
go kierunku filozofii” — poza jego klasykami: Diltheyem, Bergsonem i Simmlem
— takze Karla Jaspera, sprzymierzenca Heideggera w prdbie odnowienia nie-
mieckiej filozofii akademickiej. Znany jest takze fakt, ze Heidegger dtugi czas
nosit sie z myslg, by za gtdwne pojecie ontologii fundamentalnej uznaé pojecie
zycia. Jednak pewna semantyczna dewaluacja, brak precyzji, jakim charaktery-
zowato sie stosowanie tego pojecia w réznych odtamach filozofii zycia, zniechecit
go do tego pomystu. Heidegger zdecydowat sie na — nie mniej wieloznaczny
— termin Dasein. To rozstrzygniecie terminologiczne miato jednak, jak sie wy-
daje, nie tylko strony pozytywne, np. wyfgczenie mylnych skojarzen, lecz takze
nastepstwa negatywne dla jego filozofii. Mam na mysli swego rodzaju ciecie
dokonane w obszarze tego, co istniejgce, pewnego rodzaju uprzywilejowanie
cztowieka posrod tego, co zywe, prowadzgce w istocie do niemoznosci ujecia
zycia jako pewnej wszechogarniajgcej catosci. Zamiast tego mamy u Heideggera
do czynienia z pewnego rodzaju antropocentryzmem, ktéry wyrywa cztowieka
ze Srodowiska biologicznego i kulturalnego oraz z ewolucji gatunkow, odrywajac
go przez to od naturalnego otoczenia i umieszczajgc w krélestwie tych, ktorzy
ustanawiajg sens bytu. Zostawmy jednak rozwazenie konsekwencji tej decyzji
na inng okazje. Celem niniejszego tekstu jest bowiem cos$ innego: pokazanie
wptywu, jaki filozofia Simmla wywarta na ksztattowanie sie filozofii mtodego
Heideggera — wptywu starannie przez Heideggera ukrywanego.

Uwazam, ze Heidegger nie tylko znat pdzne dzieta Simmla, lecz takze w spo-
sob istotny i bogaty sie nimi inspirowat. A gdy czesto zaniedbywat cytowanie,
przywotywanie Simmla, to wynikac to mogto z osobliwej maniery Heideggera,
ktéra polegata na tym, ze rzadko powotywat sie na filozoféw zyjgcych, chcac
przez to jeszcze bardziej podkresli¢ oryginalnos¢ wtasnych mysli. Prébowat
jakby zacierac Slady. Te taktyke Heideggera odstonitem juz ongis na przyktadzie
tego, jak przyswajat sobie filozofie Laska, wtgczajac jg do swego myslenia®.
W ponizszym wywodzie chciatbym uwidocznic¢, ze w przypadku Simmla poste-
powanie Heideggera byto podobne. Bede przy tym abstrahowat od wczesnych
prac berlinskiego filozofa, cho¢ bez watpienia noszg one filozoficzny charakter,
oraz od jego socjologicznych dziet z okresu najbardziej dojrzatego, ktorym
réwniez nie sposéb odmowic filozoficznego znaczenia. Trzeba mieé swiado-
mos¢, iz z biegiem czasu Georg Simmel uwazat siebie samego coraz bardziej
za filozofa, i to takiego, ktéry nagle w nowoczesny, a zarazem uwarunkowany
przez najnowsze badania naukowe sposob pragnie rozwija¢ tradycje badan
metafizycznych. Gtdwnym punktem odniesienia i analizy bedzie wydane
w 1918 r., a w wiec ostatnim roku jego zycia, dzietko pt. Lebensanschauung.

' A. Przytebski, Emila Laska logika filozofii, Poznarn 1990.



Lis zimowq porq: Heidegger, Simmel i czas 187

Vier metaphysische Kapitel?. Poniewaz takze tytuty tych rozdziatéw sg bardzo
charakterystyczne i wskazujg przy tym na pewne elementy filozofii Heidegge-
ra, pozwole sobie je przytoczyé: (1) Transcendencja zycia, (2) Zwrot ku idei,
(3) Smier¢ i niesmiertelnoéé oraz (4) Indywiduum a prawo.

W pewnym uproszczeniu, stosujgc przy tym zargon filozoficzny stworzony
przez Heideggera, mozna by poszczegdlne rozdziaty okresli¢ jako obejmujgce
nastepujgce obszary fenomenalne: (1) odniesienie bycia ludzkiego bycia, (2) dzie-
to jako krystalizacja troski, (3) czasowos¢ i Smiertelnosc jako istotne okreslenia
jestestwa, (4) autentycznosc i bycie soba. Przez te paralelizacje z Heideggerem nie
chce bynajmniej stwierdzic, ze tezy Simmla uwypuklone za pomoca tych wyrazen
doktadnie odpowiadajg rezultatom Heideggerowskiej analizy jestestwa. Mimo
sporych podobienstw i daleko idgcego pokrewienstwa tematdw i rozstrzygniec,
wida¢ takze rdéznice w filozoficznym zapleczu oraz o poziomie rozpracowania
i pogtebienia idei. Zaryzykowatbym jednak stwierdzenie, ze linie myslowe obu
filozoféw w wielu istotnych aspektach przebiegajg rdwnolegle.

Simmel jako sprzymierzeniec Heideggera

Te podobienstwa pokazemy na przyktadzie waznych elementéw pracy Simmla,
zestawiajgc je nastepnie z odpowiadajgcymi im fragmentami czy aspektami
dziefa Heideggera. Pierwszym z nich jest podejscie do zagadkowego fenomenu,
jakim jest czas.

1. Czas przezywany

Wspomniany juz dylemat Heideggera we wczesnym okresie jego twdrczosci,
dotyczacy tego, czy nie bytoby stosowne sformutowanie swych idei w pojecio-
wosci filozofii zycia, a moze choéby w nawigzaniu do nowego i Swiezego kierun-
ku, miat zostac przezen rozstrzygniety po tym jak stwierdzit, ze u filozoféw zycia
nie ma wtasciwego miejsca na takie fenomeny, jak: czas, czasowos¢, dziejowosc
i tym podobne. To, ze takie twierdzenie nie jest zgodne z prawda, a nawet jest
btedne, potwierdzajg sformutowania, ktére mozna znalez¢ nie tylko u Diltheya,
lecz takze w pdznych pracach Simmla®. Na poczatku rozprawy, ktorg przyjelismy

2 W kilka lat po powstaniu mego tekstu praca ta zostata przettumaczona na jezyk polski. Jej
trudny do przektadu tytut — Lebensanschaung znaczy tyle co oglgd/oglgdanie Zycia, mozna to
jednak rozumiec takze jako poglqd na zycie; w analogii do Weltanschauung, ttumaczonego jako
Swiatopoglqd, tytut rozprawki Simmla mozna by tez wyrazi¢ za pomoca terminu Zyciopoglgd
— oddano poprzez nazwe kierunku, ktory Simmel wspétinicjowat. Przektad dokonany przez
Monike Tokarzewskg, ktéry wstepem opatrzyt znawca Simmla, Stanistaw Borzym, nosi tytut
Filozofia zycia. Cztery rozdziaty metafizyczne (Warszawa 2007).

3 W odniesieniu do Diltheya patrz A. Przytebski (red.), Oblicza hermeneutyki, Poznan 1995,
ss. 27-44.
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za podstawe naszej rozwazan, pisze on: ,,To pobiezne naszkicowanie pewnego
bardzo ogdlnego i niewymagajacego jakiegos szczegdlnego pogtebienia aspektu
Zycia przygotowuje pojecie zycia, ktére musimy wypracowac. Punktem wyjscia
do tego wypracowania uczynie rozwazania na temat czasu”“.

Ujecie czasu, ktére Simmel czyni tu punktem wyjscia, nie jest w zadnym
razie identyczne z fizykalnym pojeciem czasu czy tez z astronomicznym mierze-
niem czasu. Ma na mysli taki czas, w ktérym rozwija sie i porusza przezywane
przez kogos zycie; jest to zycie, ktére osigga swoje wyzyny na poziomie ducha
i zarazem poprzez transcendencje samego siebie (tzn. czystej biologicznosci)
dowodzi swej zywotnosci jako duch.

Jak stusznie zauwaza Simmel, dla czysto logicznego ujecia czasu obowigzujg
nastepujace stwierdzenia: ,Terazniejszo$¢ wykracza poza abstrakcyjng nierozcig-
gtos¢ pewnego momentu; jest ona tak samo w niewielkim zakresie czasem, jak
punkt nie jest przestrzenig”. Jest ona, dodaje Simmel, zderzeniem przesztosci
i przysztosci, ktére okreslajg czasowosé. Jesli przyjmiemy, ze realnos$¢ wigze sie
z terazniejszosciy, to jesteSmy zmuszeni przyjaé, ze realnosé nie jest w ogdle czyms
czasowym. ,,Czas nie jest w rzeczywistosci, a rzeczywistos¢ nie jest czasem”®.

Jednak subiektywnie przezywane zycie nie chce wpasowac sie w ten para-
doks. Doznaje ono czegos, co jest realne w czasowe] rozpietosci. Zostaje to po-
twierdzone przez normalne, codzienne uzycie jezyka, ktory nigdy pod stowem
yterazniejszos¢” nie ujmuje tylko punktu czasowego, lecz zawsze cos, co sktada
sie z pewnego kawatka przesztosci i pewnego matego kawatka przysztosci.

W zestawieniu z bardzo rozbudowanym wywodem Heideggera w Byciu i cza-
sie na temat czasowosci te skromne uwagi czy tez wskazowki u Simmla wydaja
sie by¢ co najwyzej zaczynem do jakiej$ pogtebionej analizy fenomenu czasu.
Tym niemniej intencja Simmla wydaje sie tu dos¢ klarowna. Oznacza ona: zdy-
stansowanie sie wobec Arystotelesowskiego ujecia czasu, zgodnie z ktdrym czas
postrzegany jest jako nastepstwo punktéw terazniejszosciowych i odwaga pod-
jecia proby powigzania czasu z ludzka egzystencjg. W obu tych aspektach idee,
ktére spotykamy u Simmla, zostajg przez Heideggera podjete i rozwiniete.

W tym kontekscie Simmel méwi wtasnie o ,,wzywaniu sie przesztosci w teraz-
niejszosc¢”, ktdre jest najwieksze i najwazniejsze tam, gdzie zycie osigga stadium
ducha®. To wzywanie jest wdzieraniem sie, uniemozliwiajagcym ujmowanie
terazniejszosci jako punktu. Wzywanie sie przesztosci w terazniejszos¢ ma
przynajmniej w tym stadium dwie odmienne postaci: 1) obiektywizowanie sie
w pojeciach i w wytworach; 2) pamie¢, dzieki ktérej , przesztosé subiektywnego
zycia nie tylko staje sie przyczyng tego, co terazniejsze, lecz przenosi sie na nie

4 G. Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapiteln, Minchen 1918, s. 8.
> Tamze, s. 9.
¢ Tamze.
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w relatywnej niezmiennosci swej tresci”’. Pogtebienie tej mysli znajdziemy
w nastepujgcym sformutowaniu:

Poniewaz to, co wczesniej przezyte, zyje w nas jako wspomnienie, tzn. nie jako bezczasowa
tres¢, lecz powigzana w naszej Swiadomosci ze swym miejscem czasowym, to nie przeksztatca
sie bez reszty w swoje oddziatywanie, jak to ma miejsce przy rozwazaniu mechanicznymii przy-
czynowym, lecz sfera realnego i terazniejszego zycia rozcigga sie z powrotem az do niego®.

Zupetnie podobnie postrzega Simmel nasze odniesienie do przysztosci, ktére
jego zdaniem nie jest w sposéb wystarczajgcy czy wyczerpujgcy okreslone poprzez
ujecia cztowieka jako istoty stawiajgcej sobie cele. Pewien postawiony przez
cztowieka i czasowo od teraz oddalony cel wydaje sie by¢ nieruchomym punktem
W sposoéb nieciggty oddzielonym od terazniejszosci, podczas gdy rozstrzygajgce jest
tu wtasnie bezposrednie wzywanie sie terazniejszej woli (oraz czucia i myslenia)
w przysztosc: ,terazniejszosc zycia polega na tym, ze transcenduje ono teraz-
niejszos¢. Wraz z kazdym poruszeniem woli przebiegajagcym w pewnym »teraz«
dowodzimy tego, ze prog pomiedzy teraz i przysztoscig wcale nie jest realny””.

Nasze wybieganie w przyszto$é, ktére dla ludzkiej istoty jest, zdaniem Sim-
mla, wtasciwie najistotniejszym wymiarem czasu, odstania dalszy fragment
tekstu: ,Przysztos¢ nie lezy przed nami jak Iad, na ktéry nie weszliSmy, z ostrg
linig graniczng od terazniejszosci, bowiem zyjemy stale w obszarze granicznym,
ktéry nalezy zaréwno do przysztosci, jak i terazniejszosci”?®.

Takze dla Heideggera ten wymiar czasu, ktérym jest przysztos¢, odgrywa
gtdwna role, szczegdlnie z powodu znaczenia, ktdre przyznaje on wyrézniaja-
cemu Dasein (jestestwo, byt przytomny) egzystencjatowi Zu-Sein (bycia-ku).
Dasein odnosi sie do swego wtasnego bycia — a poprzez to do bycia w ogdle
— na podstawie tego, ze owo bycie projektuje. Dasein zyje w pewnej rzeczy-
wistosci, w pewnym Swiecie, ktéry jest w stanie zrozumieé na bazie swej
struktury ontologicznej. Do tej struktury nalezy zardwno rzucenie (przesztos¢),
jak i mozliwosc¢ (przysztosc). Samo rozumienie bycia, rzecz dla Sein und Zeit
konstytutywna, dzieje sie w wymiarze czasowym (czy tez ekstazie czasowej,
jak Heidegger sam to niekiedy nazywa), ktdrg jest przysztosé'.

Konkluzja tych rozwazan, z ktérymi mamy do czynienia u Simmla, brzmi—jesli
pamietamy o Heideggerze — dos¢ znajomo. Autor Filozofii pienigdza stwierdza:

Zycie jest w rzeczywistosci przesztoscig i przysztoécig (...) Tak dtugo, jak z pojeciowg ostro-

$cig oddziela sie przesztosé, terazniejszosé i przysztoéé, czas jest irrealny. (...) Zycie jest
jednak tym osobliwym sposobem egzystenc;ji, dla ktérego faktycznos¢ owego odrdznie-
nia nie obowiazuje. (...) Tylko dla zycia czas jest czyms realnym (...) Czas jest (...) forma
7 Tamze.

8 Tamze.

° Tamze, s. 10.

' Tamze.

" Por. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, § 53.
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Swiadomosci tego, czym samo zycie jest, w swej niewystowionej, jedynie przezyciowo
dostepnej konkretnosci; jest on zyciem, w ktérym abstrahuje sie od jego tresci (...)*2.

Jest dos¢é charakterystyczne, ze Simmel okres$la zycie jako pewien szcze-
gblny rodzaj egzystencji, i to w odniesieniu do — jak mozna by powiedzie¢ za
Heideggerem — czasowosci jako sensu troski (Zeitlichkeit als Sinn der Sorge)®.
Wywody Heideggerowskie na ten temat odnajdziemy m.in. w rozdziale trzecim
dziatu drugiego Bycia i czasu, w paragrafie szes¢dziesigtym pigtym. Widac¢ tutaj,
jak sadze, catkiem doktadnie, w jakim sensie byt cztowieka zostaje okreslony
przez czasowosé, przez realnie przezywany czas. Chciatbym jednak skierowac
uwage nie tylko na Simmlowskie ujecie czasu w tych fragmentach jego roz-
prawy, w ktérych wychodzi on od przezywanego czasu. Czyms jeszcze bardziej
zdumiewajgcym w tym opisie wydaje mi sie to, ze wspomniane tu zostajg tak
znane — z ontologii fundamentalnej Heideggera — pojecia, jak: faktycznos¢,
egzystencja, transcendencja. Takze prymat logiki i logicznego wnioskowania
dla kwestii analizy fenomenu zycia —a przez to takze dla sensu badan filozoficz-
nych — zostaje przez Simmla, podobnie jak pdzniej przez Heideggera, poddany
w watpliwosé!. Powody tego Simmel przedstawia w innym miejscu w sposdb
bardzo wyrazny. Wréce do tego w dalszej czesci wywodu.

Czas zostaje zatem zrozumiany jako zycie abstrahujgce od swych tresci.
Czyz nie przypomina nam to znanego sformutowania, zgodnie z ktérym istota
jestestwa tkwi w jego czasowosci? Bardzo wyraznie ujmuje to Simmel w swej
— jak on to nazywa — definicji zycia, gdy stwierdza, ze ten rodzaj egzystencji,
ktéry nie ogranicza swej realnosci do momentu terazniejszosci, przesuwajgc
tym samym przeszto$¢ i przysztosc ku temu, co irrealne, tzn. taki rodzaj egzy-
stencji, ktdrego charakterystyczna ciggtosé utrzymuje sie raczej realnie poza
tymi podziatami przez to, ze jej przesztos¢ promieniuje ontycznie — Simmel
uzywa terminu hinausexistiert — na przysztosc¢, otéz taki rodzaj egzystencji na-
zwac nalezy zyciem®. Przytoczmy w tym miejscu, celem konfrontacji, pewien
dtuzszy cytat z Bycia i czasu Heideggera:

Przysztos¢, bytosé, wspdtczesnosc ukazujg charaktery fenomenalne: ,do siebie”, ,z powrotem
ku”, ,,dopuszczanie napotykania czegos”. Fenomeny ,do”, ,ku”, ,przy” ujawniajg czasowos¢
jako ekstatikon w czystej postaci. Czasowosc to pierwotne ,poza-sobq” w sobie i dla siebie.
Dlatego scharakteryzowane tu fenomeny przysztosci, bytosci, wspdtczesnosci nazywamy eks-
tazami czasowosci. Nie jest ona najpierw jakims bytem, ktéry potem dopiero wykracza z sie-

2 G. Simmel, Lebensanschauung..., s. 10.

B Interesujacg wskazowke dotyczacg mozliwego wptywu Simmla na filozofie egzystencjalng
zawiera monografia W. Junga pt. Georg Simmel zur Einfiihrung (Hamburg 1990). Na s. 158 jej
autor stwierdza: ,W innej terminologii, wskazujacej na egzystencjalizm, ktdry pdzna filozofia Sim-
mla z pewnoscig przygotowata, mozna by moéwi¢ o formie autentycznej i nieautentycznej”.

™ Por. M. Heidegger, ,,Czym jest metafizyka?”, w: tenze, Budowad, mieszkac, myslec. Eseje
wybrane, Warszawa 1977.

> G. Simmel, Lebensanschauung..., s. 12 i n.
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bie, lecz jej istotg jest uczasowienie w jednosci ekstaz. Dla ,,czasu” dostepnego potocznemu
rozumieniu charakterystyczne jest miedzy innymi wtasnie to, ze w ,,czasie” tym jako czystym,
pozbawionym poczatku i koncu ciggu ,teraz” ekstatyczny charakter pierwotnej czasowosci
ulega niwelacji. Ona sama jednakze zgodnie ze swym egzystencjalnym sensem opiera sie na
pewnym okreslonym mozliwym uczasowieniu, zgodnie z ktdrym czasowos¢, jako niewtasciwa,
uczasawia 6w ,,czas”. Jesli zatem o dostepnym rozsgdkowi jestestwa ,,czasie”, dowiesc, ze nie
jest pierwotny i ze wyptywa raczej z czasowosci wtasciwej, to na mocy zasady a potiori fit de-
nominatio prawomocne bedzie nazwanie odstonietej teraz czasowosci czasem Zzrodtowym?®.

Istota zycia konkretnego i wypetnionego tkwi, zdaniem autora Lebensan-
schauung w tym, ze transcendencja jest dlarn czyms$ immanentnym, tzn. ze
cechuje go —ito w sposdb wyznaczajacy jego istote, jego istoczenie sie — prze-
kraczanie samego siebie. | jest to nastepna teza Simmla dotyczaca pojecia
zycia. Zycie, pisze, jest czyms$ na poty paradoksalnym: jest zarazem wiecej zycia
(Mehr-Leben) oraz wiecej niz zycie (Mehr-als-Leben), czyms potegujgcym sie,
powiedzmy, ilosciowo i jakosciowo. W tym okresleniu dochodzi do gtosu state
wznoszenie sie zycia ponad osiggniety juz stan, a takze to, ze jest ono czym$
wiecej niz ciggta wymiang postaci. Owo wiecej-niz-Zzycie symbolizuje to, ze
zycie jest nie tylko rwgcym pradem, lecz takze zbiorem form, zywych postaci.
Opozycja miedzy zyciem i formg jest — zdaniem Simmla — pozorng opozycjg
miedzy ciggtoscig a indywidualnoscia. Indywidualnos¢ jest wszedzie tym, co
Zywe, zas zycie jest wszedzie indywidualne, bowiem jak pisze berlifski filozof:
,Zasadniczg istotg zycia jest przekraczanie samego siebie (...)""".

Wieczna autotranscendencja — wykraczanie zycia ponad samo siebie — staje
sie widoczna w tym, ze ,Smier¢ od samego poczatku znajduje miejsce w zy-
ciu”. Ptodzenie i Smier¢ — w jezyku Heideggera mozna by powiedzie¢ rzucenie
i Smier¢ — zostajg przez Simmla okreslone jako katastrofy Zzyciowe i pojete jak
gteboko z sobg powigzane. Dochodzi do tego pewien dalszy fenomen, ktéry wy-
réznia zycie znajdujgce sie na poziomie zycia, a mianowicie samowyobcowanie
(autoalienacja) zycia. Rodzi sie ono z tego, ze zycie wytwarza cos, co zaczyna
egzystowadé we witasnym imieniu i na podstawie wtasnego prawa. Dlatego tez
zycie zostaje przez Simmla okreslone jako ,state wykraczanie podmiotu ku
temu, co mu obce lub tez wytwarzanie tego, co mu obce”®,

2. Pojecie $wiata

Aspekt wazny przy poréwnaniu pojeciowosci Heideggera i Simmla stanowi,
moim zdaniem, Simmlowskie ujecie $wiata. Wykracza ono zdecydowanie poza
pojmowanie Swiata jako przyrody, czy tez jako ogodtu istniejgcych rzeczy lub
przedmiotéw. Berlidski autor pisze o tym tak:

'® M. Heidegger, Bycie i czas, ss. 461-462.

7 G. Simmel, Lebensanschauung..., s. 19.
® Tamze, s. 19.
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W stowie ,$wiat” (...) Swiadomos¢ potoczna zwykta mysle¢ sume wszystkich rzeczy, ktére
w ogolle s3g rzeczywiste, niezaleznie od tego, czy potrafimy je uchwyci¢, czy tez nie. Fak-
tycznie mysli ona jednak przy tym jeszcze co$ catkowicie innego: gdyby dana nam byta,
kawatek po kawatku, niezmierzonos¢ tresci Swiata, to mielibySmy cos$ i jeszcze cos, i jeszcze
co$ — jednak to, ze one wszystkie razem tworza ,,pewien swiat”, jest czyms, co dotgcza
sie do owego czystego istnienia (blossen Dasein), jest pewng formg, ktéra je obejmuje.
Dopiero duch jest w stanie wszystkiemu temu nada¢ pewna jednos¢, uchwycic¢ je w pewng
sie¢, ktérg sam utkat. Gdy méwimy o Swiecie, to mamy na mysli pewien obszar ogdlny,
z ktérego dostepna jest nam jedynie pewna zanikajgca cze$¢ — czego nie da sie wyjasnic¢
inaczej niz tak, ze jestesmy w jaki$ sposodb w posiadaniu formuty, ktéra pozwala do tego, co
znane dofaczac to, co nieznane, dzieki czemu tworzy ono z nim jednos¢ pewnego $wiata®®.

Filozofowie probowali uchwycic te formute za pomoca jakiegos pojecia abs-
trakcyjnego. Zarzut, ze dokonywali w ten sposéb bolesnej redukcji rzeczywistosci,
Simmel uwaza za nieuzasadniony. Filozofowie dokonujg bowiem, jego zdaniem,
przez to w sposob jedynie bardziej zdecydowanie tego, co robi kazdy cztowiek,
gdy mowi o Swiecie. To, jakie pojecie przewodnie wyznacza dla konkretnego
myslenia jego ujecie Swiata, zalezy od swiatotwdrczej relacji jego wtasnego bycia,
ktéra ,lezy u podstaw jego myslowego odniesienia do swiata”?°.

Jak wiadomo, takze Heidegger wychodzi od naturalnego, codziennego
ujecia Swiata. Takze dla niego swiat jest rozpietg przez Dasein siecig odniesien
sensownych, Bewandtnisganzheit. Bardzo jasno ujgt to wybitny polski inter-
pretator Heideggera, Krzysztof Michalski, ktéry napisat:

,,By¢” to w przypadku Dasein —a nazwg Dasein mozna opatrzy¢ kazdego z nas — , by¢-w-Swie-
cie”. Ale co to jest , $wiat”? Swiat — twierdzi Heidegger — nie jest to ogdt istniejacych rzeczy,
lecz pewna struktura samego Dasein, struktura, ktéra stanowi zarazem warunek mozliwosci
pojawienia sie bytu i konieczne medium samorozumienia Dasein. Rzeczy sg wiec juz z géry
okreslone ze wzgledu na Dasein, ich sposdb bycia polega na ich porecznosci dla Dasein. Wy-
chodzg na jaw w toku naszego bytowania — gdy piszemy, rgbiemy drzewo, krétko: gdy troszcz-
my sie o nie, bo wowczas wigczamy jakby rzecz w pewien zwigzek odniesien, ktéry uczyni ja
taka rzeczg witasnie. Dlatego rzeczy wziete same w sobie, pierwotnie — sg ,,narzedziami”?.

3. Smier¢

Powréémy na chwile do zjawiska $mierci. W trzecim rozdziale swej rozprawy
Simmel pisze o nadajgcym forme znaczeniu smierci*?. ,0Ogranicza ona, to jest
formuje nasze zycie nie dopiero w godzinach $mierci, lecz jest pewnym formal-
nym momentem naszego zycia. (...) Smier¢ nalezy do apriorycznych okreéler
naszego zycia i ustanowionej wraz z nim relacji do swiata”?.

¥ Tamze, s. 28.

20 Tamze, s. 30.

21 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna, Warszawa 1978, s. 62.
2 Tamze, s. 120 n.

3 Tamze, s. 103.
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Takze dla Heideggera w jego opus magnum $mierc¢ jako kres Dasein jest
istotowym okresleniem jego bycia. Dasein, byt przytomny (jestestwo), jest
byciem-ku-$mierci. Smier¢ nie jest wytgcznie momentem, w ktérym zycie do-
chodzi do swojego kresu. Okresla ona zycie w catym jego przebiegu?*. Mozna by
powiedzie¢, ze jestestwo jest wydane smierci. Tworzy ono, ustanawia granice
naszej mocy. Jestesmy skazani na naszg $mieré, rzuceni. To rzucenie w Smierc
wychodzi wedle Heideggera na jaw w nastroju, jakim jest egzystencjalna
trwoga. W swej najbardziej wtasciwej postaci jest ona trwogg przed smiercia,
to znaczy przed mozliwoscig wiasnego niebycia.

Dla Simmla usadowienie sie w zyciu istot ziemskich i zarazem niesmiertelnych
jest po prostu czyms$ niewyobrazalnym. Pokazuje to wyraznie, ze Simmel byt
Swiadom konstytutywnego znaczenia skoficzonosci i Smiertelnosci cztowieka
dla naszego rozumienia $wiata i samych siebie. W trzecim rozdziale tej rozprawy
uzywa on nawet spopularyzowanego w pismach Heideggera pojecia trwogi przed
Smiercig. Mozna zatem, jak sgdze, postawic teze, ze sposdb myslenia Georga Sim-
mla nie jest odlegty od tego, ktory reprezentowat Heidegger w latach 1921-1928.
Mozna w kazdym razie rozpoznac u Simmla kilka istotnych ryséw czy tez cech
dotyczacych tego, o czym myslat Heidegger, tworzac idee bycia-ku-$mierci.

4. Ku zrédtom logiki: rozstanie z prymatem teorii poznania

Dystans Heideggera do fenomenologii Husserla, czy tez méwigc nieco precy-
zyjniej: uksztattowanie sie jego wtasnego ujecia tego, czym jest fenomenologia
i czego ona moze dokonac, zostaje w sposéb przekonywajgcy zaznaczone przez
niego w pozegnaniu sie z prymatem teorii poznania czy tez nastawienia teore-
tyczno-poznawczego w filozoficznym badaniu fundamentalnym. Jego ontologia
fundamentalna jest nie tylko fenomenologicznym opisem, lecz takze pewnym
apelem egzystencjalnym. Szukajgc podobienstw zachodzacych miedzy Simmlem
a Heideggerem, nie wolno nie wspomnie¢, ze Simmel szedt tg drogg na kilka-
nascie lat przed Heideggerem. W pismach pochodzacych z dojrzatego okresu
jego tworczosci porzuca jednoznacznie dominujgcg pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku teoriopoznawczg perspektywe filozofowania. | czyni to w sposdb nie
mniej zdecydowany niz Heidegger. Bardzo wyraznie widoczne jest to przede
wszystkim w jego odrzuceniu logiki i tzw. myslenia logicznego jako rzekomo
ostatecznej instancji, weryfikujgcej poprawnosé badania filozoficznego. Intymne
pokrewienstwo wzgledem Heideggera pokazuje Simmel, méwiac:

Podjeto tu prébe ujecia zycia jako czegos, co stale przekracza granice ustanowione przez to,
co wzgledem niego zewnetrzne, i w tym przekraczaniu realizuje swg wtasng istote, prébe do-

2% M. Heidegger, Bycie i czas, s. 241 i n.
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szukania sie w tym transcendowaniu definicji zycia w ogdle, uchwycenia zamknietosci jego in-
dywidualnej formy, ktéra jest jednak tamana w ciggtym procesie. (...) Wiem doskonale, przed
jakimi trudnosciami logicznymi staje taka préba nadania pojeciowego wyrazu temu, czym jest
zycie. Prébowatem to sformutowac $wiadom logicznych niebezpieczenstw, poniewaz byé moze
dzieki temu dociera sie tak do warstwy, w ktdrej trudnosci logiczne nie prowadzg po prostu do
zamilkniecia—jest to bowiem warstwa, ktéra stanowi metafizyczne podglebie dla samej logiki®®.

Cytat ten odstfania, jak gtebokie byto pokrewienstwo obu koncepcji: Simm-
lowskiej filozofii zycia i Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej. To wszak
nikt inny, jak Heidegger miat odwage, by w swym wyktadzie pt. ,,Czym jest
metafizyka?”, wygtoszonym w 1929 r. we Fryburgu, podwazy¢ panowanie
ogolnej, a przede wszystkim matematycznej logiki w obszarze analiz funda-
mentalno-ontologicznych. W swoim wywodzie na temat nicosciowania nicosci,
ktére wskazuje, jak powiada, na bycie bytu, dochodzi do wniosku, ze nicos¢
nie jest rezultatom logicznej operacji przeczenia, lecz dzieje sie odwrotnie
— przeczenie jest mozliwie wtasnie dzieki nicosciowaniu nicosci. Rozwiniecie
tej idei w duchu stwierdzen Simmla jest bardzo wyrazne:

Tak oto dowiedziona jest w ogdlnym zarysie wypowiedziana wyzej teza, wedle ktorej ni-
cos¢ jest zrodtem zaprzeczenia, a nie odwrotnie. Jesli wtadza rozsgdku nad polem pytania
o nicos¢ i o bycie okazuje sie ztamana, to rozstrzygniety jest rowniez los panowania , logik”
w obrebie filozofii. Sama idea ,logiki” rozptywa sie w wirze bardziej pierwotnego pytania?®.

Do mysli tej powraca zresztg Heidegger w 1943 r. w tekscie pt. ,,Postowie
do Czym jest metafizyka?”’, dodanym do czwartego wydania Znakéw drogi?’.
Odpowiada tam na kilka zarzutéw, ktére postawiono temu pierwszemu wy-
ktadowi. Jeden z nich moéwit, ze wyktad przeciwstawia sie logice. A poniewaz
rozsgdek jest miarg wszelkiego tadu, to myslenie rezygnujace z logiki, wydajac
sie na pastwe przypadkowego nastroju (tj. trwogi). Taka ,filozofia czystego
uczucia” zagrazataby Scistosci myslenia, a przez to takze pewnosci ludzkiego
dziatania. W odpowiedzi na te zarzuty Heidegger zauwaza, ze bycia nie wolno
traktowac jak wytworu myslenia. Jest zupetnie odwrotnie: myslenie istotne
jest pewnym wydarzeniem bycia. | dodaje do tego:

Dlatego tez potrzebne bedzie teraz pytanie, prawie nigdy nie formutowane, czy miano-
wicie myslenie to odpowiada zasadniczo swej prawdzie, jesli tylko postepuje zgodnie
z mysleniem, ujetym w formach i regutach , logiki”. Dlaczego nazwe te ujeto w odczy-
cie w cudzystéw? Aby zaznaczy¢, ze ,logika” jest tylko jedna z wyktadni istoty myslenia,
tg mianowicie, ktdéra juz ze swej nazwy opiera sie na osiggnietym w mysli greckiej do-
Swiadczeniu bycia. Podejrzliwos¢ wobec ,logiki” — a logistyke mozna uznac za jej kon-
sekwentne wynaturzenie — wynika z wiedzy o takim mysleniu, ktérego zrédtem jest
doswiadczenie prawdy bytu. Myslenie Sciste (exakt) nigdy nie jest mysleniem najbardziej

% G. Simmel, Lebensanschauung..., s. 27.
% M. Heidegger, ,,Czym jest metafizyka?”, w: tenze, Budowac, mieszkaé, myslec..., s. 41.
27 W 1995 r. wyszto wydanie polskie tego zbioru tekstow (Warszawa, przektad zbiorowy).
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rygorystycznym (streng), o ile tylko rygor (die Strenge) czerpie swa istote ze swoistego
wytezenia (Anstrengung), z jakim zawsze wiedza dotrzymuje zwigzku z tym, co istot-
ne w bycie. Myslenie $ciste angazuje sie jednie w rachowanie bytu i temu tez stuzy?.

5. Filozof jako organ odbierajacy bycie

Oceniajac przytoczone wyzej fragmenty, zwtaszcza w odniesieniu do Simmla,
nie wolno zapominaé o tym, ze sg to tylko przyktady i prébki jego filozofii,
ktéra powstawata w czasach, w ktérych Heidegger pracowat jeszcze w duchu
neokantyzmu nad swoim doktoratem oraz nad habilitacjg®. Jest oczywiste,
ze Heidegger w owym czasie nie mogt znaé rozprawy Simmla, w kazdym razie
jako catosci, bo niektdre jej fragmenty byty publikowane przed ogtoszeniem
ksigzki. Jest jednak wielce nieprawdopodobne, by Heidegger — namietny czy-
telnik, i to nie tylko dziet z zakresu filozofii — nie czytat zadnych prac Simmla
przed napisaniem Bycia i czasu. Istniejg nawet wyrazne wskazéwki moéwigce,
ze byto zupetnie odwrotnie®.

Przytoczone przyktady pochodzg wtasciwie tylko z jednej ksigzki Simmla. Bo
nigdzie indziej w jego wczesnych pismach ontologiczny i metafizyczny zamiar
czy tez cel jego myslenia nie byt tak klarowny jak tutaj. Tym niemniej mozna
stwierdzic takze inne, wspdlne punkty dotyczace obu filozoféw, réwniez w in-
nych jego pismach. To nikt inny jak Simmel w swej Filozofii pienigdza, ktéra
ukazata sie w 1900 r., na okreslenie epoki nowoczesnej ukut pojecie rachujacej
istoty nowozytnosci. Dla Heideggera obrachowalnos¢ bytu nalezata do gtow-
nych ryséw epoki korica metafizyki3!.

Gtéwnym celem, ktéry Heidegger stawiat swej ontologii fundamentalnej,
mozna by nawet powiedzie¢ — jego obsesjg, byto poszukiwanie zapomniane-
go sensu bycia. Z kolei Simmel w opublikowanej w 1910 r. ksigzce pt. Gfdwne
problemy filozofii definiuje réznice miedzy prawdg w nauce i prawda w filozofii
wtasnie poprzez odniesienie do pojecia bycia. Pisze: ,Filozofa mozna byé moze
okresli¢ jako kogos, kto posiada organ uchwytujgcy i reagujgcy na catos¢ bycia”?2.
Jest mu tez znana tak wazna dla filozofii Heideggera réznica ontologiczna miedzy
bytem i byciem. W innym miejscu cytowanego wyzej dzieta méwi o podwdjnym
znaczeniu bycia: raz jako kompleksie bytéw, a drugi — jako byciu Swiata, ktére
wyraza niedajacy sie juz dalej uzasadnié fakt, ze wszystkie byty wewngtrzswia-

28 M. Heidegger, Budowacd, mieszkac, myslec..., s. 53.

¥ Wiecej informacji na ten temat znalez¢ mozna w mej ksigzce o neokantyzmie baderiskim,
zatytutowanej W poszukiwaniu krélestwa filozofii (Poznan 1990).

30 Por. Bycie i czas, s. 350, przyp. 1, w ktérym Heidegger przywotuje (m.in.) prace Simmla
i Diltheya.

3 Wywdd tego dotyczacy znajduje sie m.in. w tekscie Heideggera pt. , Czas Swiatoobrazu”,

w: tenze, Budowac, mieszkac, myslec...
32 @G. Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, wyd. 9, Berlin — New York 1989, s. 11.
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towe — jakby to wyrazit Heidegger — po prostu sg. Simmel zas dodaje do tego:
,Odstoni sie oczywiscie, jak pomieszanie obu znaczen bycia doprowadzito do
ktopotow w tworzeniu filozoficznego obrazu $wiata”. Piszgc to, Simmel jak
gdyby przewidywat rezultaty Seinsvergessenheit, zapomnienia o réznicy onto-
logicznej, ktore tak uporczywie podkreslat Martin Heidegger.

Uwagi koncowe

Na koniec chciatbym zwréci¢ uwage na interesujgce aspekty relacji Heidegger
— Simmel, ktére zauwazyt (miedzy innymi) Ridiger Safranski. W jego ksigzce
pt. Mistrz z Niemiec popada on wprawdzie w wewnetrzng sprzecznosé, gdy
kwestionuje zetkniecie sie mtodego Heideggera z filozofig zycia, piszagc o tym:
1o, ze ten nastrdj zyciowo-filozoficznego przetomu nie pochwycit jeszcze
w petni mtodego Heideggera jest tym bardziej zdumiewajace, ze na zewnatrz,
w filozoficznym tumulcie czasu migoczg z jego pdzniejszych tematow i moty-
wow: inne doswiadczenie czasu, rozcienczanie sie spetryfikowanego ducha,
rozpuszczenie sie abstrakcyjnego podmiotu poznania, sztuka jako miejsce
istnienia prawdy. Wczorajszy jeszcze $wiat Heideggera musi pekna¢ dopiero
podczas pierwszej wojny Swiatowej. Heidegger musi najpierw popas¢ jeszcze
w nastréj metafizycznej bezdomnosci, zanim na swéj sposdb odkryje zycie,
ktére nastepnie ochrzci za pomocg okreslen takich jak »faktycznosé« i »eg-
zystencja«”34,

Sam safranski dowodzi jednak, ze Heidegger juz przed zakoriczeniem wojny,
podczas przygotowywania do druku swej pracy habilitacyjnej przenikniety byt
atmosferg wytworzong przez filozofie zycia: ,Wiosng 1916 roku Heidegger pi-
sze dla przygotowywanych do druku prac o Dunsie Szkocie rozdziat koriczacy.
Panuje w nim pewien nowy ton. | nie jest to krytyczny dystans do scholastyki,
a raczej pewna nowa niecierpliwos¢, pewna gwattownos¢ i emfaza, doty-
czaca przede wszystkim i teraz po raz pierwszy uwypuklenia czego$ u niego
niezwyktego, zycia. Przypomnijmy tylko: Heidegger méwit na koncu gtéwnego
rozdziatu pracy o zywej mowie w osobliwej ruchliwosci jej znaczenia. Na nie-
wielu stronicach rozdziatu koncowego o zyciu, zywym duchu, zywym czynie
itp. jest mowa 23 razy”%®.

Ta zmiana orientacji u Heideggera pojawia sie wtasciwie tylko w jego
wyktadach, ktore staty sie dostepne dopiero w ramach wydania jego Dziet

3 Tamze, s. 45.

34 R. Safranski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Frankfurt/M.
1998, s. 71 i n. (tytut ksigzki nawigzuje do znanego utworu Paula Celana pt. ,,Fuga $mierci”;
Celan czut duchowa bliskos¢ z autorem Bycia i czasu, odwiedzit go nawet w stynnej chacie
w Schwarzwaldzie).

3% Tamze, s. 82.



Lis zimowq porq: Heidegger, Simmel i czas 197

zebranych. | tak: w wyktadzie z 1919 . o, Idei filozofii i kwestii Swiatopogladu”
mowi o ,praintencji przezywanego zycia”, o ,zzywaniu sie”, o ,, autotranspa-
rencji zycia”, o ,sympatii wobec zycia” oraz o tym, ze zycie ma charakter faski.
W semestrze zimowym roku 1921, w wyktadzie dotyczgcym ,,Fenomenolo-
gicznych interpretacji Arystotelesa” pojawiajg sie wyrazenia juz bardzo bliskie
terminologii Sein und Zeit, np. ,faktyczne zycie”. Zmiana, ktéra dokonuje sie
w filozoficznym nastawienia Heideggera, wydaje sie tak wazna, ze trzeba
przyznac racje Safranskiemu, gdy stwierdza:

Jesli dla studentdw pierwsza niespodziankg byto to, ze miast o Arystotelesie ustyszeli
o faktycznym zyciu, to druga niespodzianka byta jeszcze wieksza: ktos, kto sie spodziewat,
ze radykalne przejecie egzystencjalne zostanie przeksztatcone w osobowo-egzystencjalne,
pozostawat rozczarowany. Heidegger wprawdzie ciggle podkreslat, ze trzeba filozofowac nie
,0” faktycznym zyciu, lecz ,,z” jego gtebi; czesto tez byta mowa o ryzyku i o tym, ze dokonujac
takiego namystu, samemu mozna upasc (...) Wstep jest zatem dramatyczny, podgrzany, po-
tem jednak cata sprawa zostaje w osobliwy sposéb wychtodzona poprzez stosowanie skom-
plikowanej aparatury pojeciowej, ktéra mogtaby sie bra¢ z arsenatu checi dystansowania sie
zwigzanej z tworzong nowg rzeczywistoscia. (...) Heidegger, ktéry w tych wtasnie latach za-
czyna przychodzi¢ ubrany w chtopskie odzienie, wypowiada sie nie zrédtowo i, przy-ziemnie”
(erdig), lecz rzeczowo, niemal technicznie, w sposéb chtodny. (...) Zadnych $ladéw zargonu
autentycznosci. W tych wyktadach po raz pierwszy mozna ustyszeé ten typowy dla pdzniej-
szego Heideggera ton, to osobliwe napiecie miedzy egzystencjalnym zarem i zdystansowang
neutralnoscia, miedzy abstrakcyjng pojeciowoscig a emocjonalng konkretnoscia, miedzy
apelatywna natarczywoscia i deskryptywnym zdystansowaniem. Zyjemy jakos, ale siebie nie
znamy. Sami dla siebie znajdujemy sie w slepym punkcie. Jesli sami dla siebie chcemy by¢
przejrzysci, to wymaga to wysitku, o ktérym Heidegger powiada: on uderzy z powrotem w na-
sze zycie. Heideggerowska filozofia zycia to filozofia przeciwko spontanicznej tendencji zycia.
Dlatego tez moze zachowywac chtéd i rownoczesnie egzystencjalnie by¢ pod napieciem?®.

By¢ moze wiasnie to nakierowanie przeciwko spontanicznej tendencji zycia
doprowadzito do tego, ze Heidegger stopniowo dystansowat sie od pojecia
zycia oraz od powigzan ze wspodfczesng sobie filozofig zycia. Jednakze tego,
ze potrafit dostrzec pewne wewnetrzne pokrewienistwo miedzy tg ostatnig
a swymi wtasnymi dociekaniami, dowodzg jednoznacznie nastepujgce stowa
zawarte w Sein und Zeit:

(-..) nie jest bynajmniej terminologiczng samowolg, ze unikamy stosowania ( ...) termindéw (...) ,zy-

cie” i, cztowiek” (...) na oznaczenie bytu, ktérym sami jestesmy. Z drugiej strony, dobrze pojeta

tendencja wszelkiej naukowej, powaznej ,filozofii zycia” — okreslenie to méwi tyle, co ,,botanika
roslin” —kryje w sobie tendencje do zrozumienia bycia jestestwa. Widaé wyraznie, i to jest jej za-
sadniczy brak, ze samo , zycie” jako pewien sposdb bycia nie staje sie problemem ontologicznym?’.

Przytoczone przyktady wystarczajg jako sady, by uwyraznié konwergencje za-
chodzgcg miedzy Heideggerowskim Mysleniem Bycia oraz Simmlowska filozofig
zycia. Chciatbym przy tym unikng¢ powstania mylnego wrazenia, ze wywod moj

36 Tamze, ss. 132-133.
37 M. Heidegger, Bycie i czas, ss. 64-65.
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prowadzi do tezy, iz Bycie i czas to zwykte rozwiniecie czy wrecz nasladowanie
koncepcji Simmla. Tak z pewnoscig nie jest. Oryginalno$¢ Hei-deggerowskiej
préby zreformowania filozofii pozostaje niepodwazona. Tym, co zostaje ogra-
niczone czy tez zrelatywizowane, jest roszczenie Heideggera do tego, ze jego
podejscie do rozumienia badania filozoficznego byto bez precedensu. Hei-
degger bardzo sie starat, by podtrzymywac wrazenie, iz jest prorokiem nowe;j
prawdy, obroncg prawdziwej filozofii, ktéry zmienia jg w sposob tak istotny, ze
traci ona wszelkie powigzania z myslg swych czaséw. Takie nastawienie widac
w jego przesadnej krytyce fenomenologii Husserla, neokantyzmu Rickerta czy
filozofii zycia. Takze stosunek do jednego z niewielu towarzyszy w reformowaniu
niemieckiej filozofii akademickiej, Karla Jaspersa — odrzucenie jego projektu
reformy — pokazuje to dobitnie. W opozycji do tych usitowan podkresli¢ trzeba,
ze nikt nie filozofuje w absolutnej prozni, zas Heidegger byt szczegdlnie znany
z tego, ze rzadko przywotywat sie (np. w cytatach) tych, od ktérych sie czego$
nauczyt czy cos przejat. Dobrym tego przyktadem jest pojecie aletheia, prawda
jako nieskrytosé¢, ktérego ,wynalazca” nie zostaje wymieniony w zadnym z dziet
Heideggera, mimo ze ten bardzo czesto z nim obcowat®.

Heidegger starat sie tez przedstawia¢ swa filozofie nie jako wyraz epoki
czy kontynuacje czegos, co w zarodku znajduje sie u innych. Chciat uchodzi¢
za oryginata, samotnie wytyczajgcego nowe drogi dyskursu filozoficznego.
Dlatego zacierat — przez przemilczenie lub uproszczong krytyke, zamiesz-
czong w przypisach — slady obecnosci innych w swej mysli. Jak to ujat Hugo
Ott: kroczyt naprzdd niczym lis zimowg porg, zacierajgcy w Sniegu swe slady
ogonem?®,

| wtasnie to chciatem pokazaé, wskazujac na liczne i istotne podobienstwa
zachodzace miedzy ontologig fundamentalng Heideggera i filozofig zycia Sim-
mla. Cho¢ nie tylko to. Chodzito mi rowniez o rozbudzenie zainteresowania
oryginalng filozoficznie twdrczoscig Georga Simmla, ktéra moim zdaniem
niestusznie stoi w cieniu jego prac socjologicznych. Filozofia zycia miata w Sim-
mlu najgodniejszego i najoryginalniejszego reprezentanta. Filozofia ta zawiera
aspekty, ktére powodujg, ze pod pewnym wzgledami zdaje sie przewyzszac to,
z czym mamy do czynienia w ontologii fundamentalnej. Niewielki renesans filo-
zofii zycia, z ktérym mamy obecnie do czynienia, przy stopniowym zmniejszaniu
sie zainteresowania myslg Heideggera, pokazuje ukryty potencjat tego sposobu

3 Po moim wyktadzie o recepcji mysli Heideggera w Polsce, wygtoszonym w 2000 r. we
Fryburgu, miatem sposobnos¢ rozmawiac z prof. Hugo Ottem, fryburskim historykiem, ktory ma
na koncie solidne badania zyciowej drogi Heideggera. Powiedziat mi wéwczas, ze Heideggera na
slad potencji tkwigcej w greckim terminie aletheia, ttumaczonym jako prawda, naprowadzit jego
wieloletni przyjaciel Heinrich Ochsner. Moéwit to na podstawie wglagdu w ich korespondencje.
Nazwiska Ochsner prézno jednak szuka¢ w pracach czy notatkach Heideggera.

3 To sformutowanie, ktére postuzyto za tytut tekstu, pochodzi z mej rozmowy z H. Ottem.
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filozofowania“®. Warto zatem zajg¢ sie wypracowaniem i przedstawieniem
zalet filozofii zycia wzgledem filozofii egzystencji, do ktérej mysl Heideggera
jest nie bez racji zaliczana.

40 Symptomatyczne sg tu stowa Petera Mosera, wydawcy znanego pisma ,Information
Philosophie”: ,Jesli porownac¢ nowsze wprowadzenia i antologie dotyczgce filozofii XX wieku,
ktére sie ostatnio ukazaty [z dawniejszymi], to uderza to, ze zmienia sie ocena Heideggera,
i to na jego niekorzys¢. Widac to wyraznie chocby w nowych interpretacjach stynnej debaty
w Davos miedzy Heideggerem i Cassirerem. Podczas gdy dawniej za zdecydowanego zwyciezce
tej dyskusji uwazano Heideggera, to dzi$ panuje tendencja, by reinterpretowac to na korzysc
Cassirera”. , Information Philosophie” 1/1999, s. 1.
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