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V bézné komunikaci uzivame slova, jejich tvary ¢i spojeni, aniz bychom se za-
mysleli nad jejich podstatou a piivodem. Nelze proto nez uvitat publikaci Milana Hrd-
licky Bohemistické miniatury, v niZ jsou sebrany autorovy sloupky a drobngjsi prace
zaméfené prave k vykladu jevl zdanlive okrajovych, v komunikaci v§ak zivych, mno-
hdy dokonce velmi frekventovanych.

Jak sam autor v Givodu zmifiuje, texty jsou uréeny ,,dilem nasim, dilem zahranic-
nim bohemistim” (s. 7). Odvazujeme se soudit, ze pravé dotazy zahrani¢nich bohe-
mistt, resp. zahraninich student Cestiny, jejichz vyuce se autor dlouhodobé vénuje,
byly v mnoha ptipadech motivaci k diikladnému prozkoumani jevi, jez rodily mluvéi
vnima jako samoziejmost. Pohled na Cestinu zvenci tak mtize byt velmi inspirativni
a muze zprostfedkovat rodilému uzivateli jazyka novy pohled na jinak rutinné uziva-
né jazykové prostiedky. To plati pro etymologické vyklady, v nichz autor rozkryva
jazykové a kulturné-historické pozadi jednotlivych lexéma, napi. Odkud je krita?
(s. 37-39), nebo frazeologismil, napt. Stdlo to Mailand' (s. 34-36), stejné jako pro
analyzy vyznamovych a funk¢nich odlisnosti, napt. v konstrukcich typu Jaky je ten/to
student? (s. 54-56) ¢i O nécem/nicem takovém neslysel (s. 56-58).

Vedle toho se Milan Hrdlicka ve svych textech zabyva takovymi jazykovymi je-
vy, u nichz je i bez impulzu zvenci zjevné, ze vyzaduji osvétleni, protoze i rodily
mluvéi v nich vaha, & dokonce chybuje. V zamysleni Cech — Necech? a Capkovi
M/mloci (s. 19-22 a 22-25) autor poukazuje na obtiznost spravného zapisu obou slov
pfi snaze o souCasné respektovani pravidel pravopisu z roku 1993 a obecnych zakoni-
tosti, jimiz by se psani velkych pismen mélo fidit; velkym pismenem jsou signalizo-
véna vlastni jména, ktera ze své podstaty odkazuji k jedine¢nym objektim. Vyrazem
Cech, resp. Cesi, je tak oznatovan jedineény narod, oproti tomu vsak lexém Necech
nerespektuje zasadu jedineCnosti, protoze bez jakékoli specifikace oznacuje vSechny
ostatni narody, které nejsou ¢eské. Milan Hrdli¢ka navrhuje veelku logické fesenti, te-

' V poznamce k textu autor podotyka, Ze ,,v diisledku zobecnéni daného vyrazu by bylo
mozné opravnéné uvazovat i o jeho pravopisné podobé s malym pocatecnim pismenem
a s grafikou, ktera by vice odpovidala tuzemské ustalené vyslovnosti, tedy majlant” (s. 35).
Domnivame se vsak, ze uzivatelskd praxe svéd¢i o tom, ze vnimani adaptované formy
pokrogilo déle, neZ jen k tivahdm o ni. Cesky narodni korpus neregistruje ani jediny doklad
formy Mailand, dokonce ani Majland, jak stalo v titulu vychoziho ¢lanku (srov. s. 112) oproti
tomu 70 vyskytG tvaru majlant, ptevazné v kolokacich se slovesy stat a vydélat (srov.
http://syd.korpus.cz/ggXV7rnB.syn).
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dy zapis neCech, hlavné ale poukazuje na rozpornost a nesystemati¢nost ceské
pravopisné normy v oblasti psani velkych pismen.

V pojednani Komunikacni versus komunikativni (s. 47-48) autor poukazuje na to,
k jakym sémantickym posuniim mize dojit — a dluzno fici, Ze ¢asto dochazi — pri
zameéné adjektiv komunikacni a komunikativni, jez se charakterem adjektiva relacniho
a kvalitativniho vyznamné odli$uji. Hrdli¢kova tvrzeni vychazejici spise z intuitivné
vnimané jazykové praxe, mizeme podepiit Gidaji Ceského narodniho korpusu: pii
vyhledani kolokaci obou adjektiv shodné nachazime komunikacni/komunikativni do-
vednost, kompetence, schopnost & funkce’.

Tematicky jsou Bohemistické miniatury velmi riznorodé a zahrnuji zamysleni
charakteru etymologického, pravopisného, tvaroslovného, syntaktického i jazykoveé
pragmatického. Jako systemizacni kritérium autor zvolil slovnédruhovou pfislusnost:
toto hledisko sice na jedné stran¢ ptisobi jako ¢tenafsky vstiicné, na strané druhé vsak
mize byt zdrojem obtizi pfi hledani nékterych idiomatickych obratl, které jsou
rozebirany napt. ve statich To je (mi) fuk (s. 25-26), To je to pravé (s. 45-46), Teta,
kam jdete? (s. 27-28) nebo Nemas buira? (s. 72—74). Snad by byvalo bylo mozné se
této komplikaci vyhnout zafazenim frazeologické kapitoly za slovnédruhové oddily.

Vzhledem k tomu, Ze texty sebrané v publikaci Bohemistické miniatury vznikaly
v del§im casovém obdobi (1995-2013), je uzite€nad zavére¢na Bibliografickd po-
zndamka odkazujici k pramentim, v nichz byly jednotlivé stati piivodné zvetejnény.
Jednotlivé analyzy jsou doplnény graficky odliSenymi zavérecnymi komentafi, které
plni nekolik funkei: uvadéji zakladni stati do kontextu soucasné jazykové situace
i aktudlniho jazykovédného kontextu, vedle toho zac¢lenuji analyzované jazykové je-
vy do sirSich tematickych souvislosti a zprostfedkovavaji vhled do autorovych osob-
nich zkusenosti lingvistickych i pedagogickych. Zajimavé jsou téz informace o reak-
cich, které texty Milana Hrdlicky v bohemistickych kruzich vyvolaly (odezva A. Sti-
cha na text Cech — Necech? nebo O. Uli¢ného na text Bratras nevidél?) — svédéi totiz
o tom, ze komentované jazykové jevy si pro svou obtiznou uchopitelnost skuteéné za-
sluhovaly a stale zasluhuji pozornost.

Autor zminuje (s. 7), ze podnétem k soubornému vydani téchto diive portiznu
publikovanych texti bylo bilancovani u pfilezitosti Zivotniho jubilea. Pfejme tedy
Milanu Hrdlickovi do dalSich let elan a inspiraci, jez by daly vzniknout dalsi takové
publikaci.

Darina Hradilova, Olomouc
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