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I. WPROWADZENIE

Europejski nakaz aresztowania' jest instrumentem prawnym, bedacym
podstawa systemu bezposredniej wspolpracy organoéw sadowych panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, ktora polega na stworzeniu procedury przekazy-
wania 0s6b bezposrednio pomiedzy organami jurysdykcyjnym tych panstw,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu tym osobom praw i wolnosci osobistych?.
W relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi procedura ta zastgpita tra-
dycyjna forme ekstradycji, opierajaca sie przede wszystkim na mechanizmie
politycznym i administracyjnym.

W Komunikacie Komisji Europejskiej dotyczacym ochrony praw czlowieka
w zakresie funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania podkresla sie,
ze wydajac ENA, panstwa czlonkowskie zobowigzuja sie do przestrzegania
podstawowych praw czlowieka i wykonywania postanowien Europejskiej
konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci®. Oznacza to, ze kazdy, kto
zostanie aresztowany na podstawie ENA, ma prawo do skorzystania z pomocy
adwokata oraz tlumacza, natomiast kazda osoba, ktéra zostanie uznana
zaocznie za winng, moze zadaé ponownego procesu. Ponadto skazanym

* Niniejszy artykul stanowi skrocona wersje opracowania powstatego w ramach prac zespolu
eksperckiego ,,Implementacji prawa Unii Europejskiej w obszarze wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci a ochrona praw jednostki”, dziatajacego pod kierunkiem dra A. Gruszczaka przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich.

! Europejski nakaz aresztowania (dalej: ENA, nakaz) zostal wprowadzony do unijnego porzadku
prawnego decyzja ramowsg Rady nr 2002/584/WSISW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b pomiedzy panstwami czlonkowskimi (Dz. Urz. UE,
L 190, z 18 lipca 2002 r., s. 1; dalej: decyzja ramowa). Do prawa polskiego instytucja ta zostata
wprowadzona ustawa z 18 marca 2004 r. (Dz. U. 2004, Nr 69, poz. 626), ktora weszla w zycie 1 maja 2004
r. i do Kodeksu postepowania karnego wprowadzita dwa nowe rozdziaty: 65a i 65b, normujace kolejno
wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby §ciganej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania oraz wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o prze-
kazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Ustawg z 5 listopada 2006 r.
(Dz. U. 2009, Nr 206, poz. 1589), ktéra weszta w zycie 8 czerwca 2010 r., niektére przepisy regulujace te
materie zostalty znowelizowane.

2 Proces ten okreslany jest w doktrynie jako tzw. judycyzacja procesu ekstradycyjnego; por. blizej
P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce paristw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Warszawa 2008, s. 58 i n.

3 Europejska konwencja praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) z 3 wrzeénia 1953 r.,
ratyfikowana przez Polske 19 stycznia 1993 r., Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.
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gwarantuje sie, ze moga oni dokona¢ wyboru miejsca odbycia kary pozbawienia
wolnoSci (tj. odbyé ja w kraju, w ktorym wydano wyrok, badz tez w kraju ich
zamieszkania), za$ czas spedzony w areszcie w kazdym przypadku podlega
zaliczeniu na poczet lacznego wymiaru orzeczonej kary. Poza tym EKPC
naklada na panstwa zobowigzanie do przestrzegania zasady ne bis in
idem, stanowiacej, ze nikogo nie wolno aresztowaé i sadzié dwukrotnie
za ten sam czyn. Jezeli podstawa wydania europejskiego nakazu aresztowania
jest przestepstwo zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, panstwo
wykonania nakazu moze zwrdci¢ sie z wnioskiem o rewizje lub zmniejszenie
kary*.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
za wystarczajacq mozna uznac¢ ochrone praw oséb bedacych podmiotami unijne;j
wspoélpracy panstw cztonkowskich w sprawach karnych we wspé6lnej euro-
pejskiej przestrzeni prawnej, a w szczegélnosci 0séb $ciganych lub skazanych,
objetych europejskim nakazem aresztowania.

II. PRAWA JEDNOSTKI PODLEGAJACEJ PROCEDURZE
PRZEKAZANIA NA PODSTAWIE ENA

U podstaw europejskiego nakazu aresztowania lezy fundamentalna dla
unijnej wspoétpracy zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, ktora
obywatelom UE gwarantuje ochrone w ten sposob, ze orzeczenie wydane
w jednym panstwie cztonkowskim nie zostanie zakwestionowane w drugim?®.
Podstawa tej zasady, ktorej istota polega na akceptacji odmienno$ci pomiedzy
systemami prawnymi poszczegbélnych panstw oraz na wzajemnym zaufaniu
miedzy tymi panstwami, jest wspdlne respektowanie ogdélnoeuropejskich
wartos$ci, a zwlaszcza standardéw ochrony praw czlowieka, wynikajacych
przede wszystkim z EKPC oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®.
Uprawnione wydaje sie zatem twierdzenie, ze mimo réznic w uksztaltowaniu
krajowych systemow procedury karnej panstw cztonkowskich UE, czynnikiem
je spajajacym jest wiasnie fakt, ze wszystkie one sg zwigzane postanowieniami
KPP, a ponadto ratyfikowaly EKPC. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze istotny
wplyw na respektowanie i ochrone przedmiotowych praw wywiera orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS), w ktéorym mozna znalezé
wiele odwolan do rozwazanej tu problematyki”.

4 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej: ,,Europejski nakaz aresztowania. Koniec ze zlozonymi
procedurami ekstradycji”’, Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwos$ci, Wolnosci i Bezpieczenistwa, B-1049,
Bruksela 2004.

5 Zob. w szczegblnosci pkt 33 i 36 Konkluzji z Tampere, przyjetych na posiedzeniu Rady Europejskiej
w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r.

6 Karta praw podstawowych unii Europejskiej (dalej: KPP) zostala pierwotnie uchwalona
i podpisana podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei 7 grudnia 2000 r. Po wprowadzeniu pewnych
zmian doszto do ponownego jej przyjecia podczas szczytu w Lizbonie 12 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. UE,
C 303, z 14 grudnia 2007 r., s. 1). Z chwilg wej$cia w zycie Traktatu z Lizbony KPP uzyskata moc prawna.

7 Zob. chociazby orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawach: Internationale
Handelsgesselschaft GmGH v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel, z 17 grudnia
1970 r., C-11/70, s. 1125; Nold v. Komisja z 14 maja 1974 r., C-4/73, s. 491; Johnston v. Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary z 15 maja 1986 r., C-222/84, s. 1651.
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Respektowanie praw jednostki podlegajacej procedurze ENA nie moze
jednak przebiegaé w wezszym zakresie, a ochrona z tymi prawami zwigzana nie
moze by¢ mniejsza, niz ma to miejsce w wypadku tradycyjnej procedury
ekstradycyjnej. Nalezy zatem rozwazy¢, czy realizacja fundamentalnych
zatozen decyzji ramowej o ENA, zmierzajacych do uproszczenia, przyspieszenia
i odformalizowania systemu przekazywania oséb §ciganych lub skazanych, nie
narusza lub nie ogranicza podstawowych praw oséb podlegajacych przekazaniu.
W tym kontek$cie uwzglednienia wymagaja przede wszystkim prawa osoby
pozbawionej wolnosci (tzn. zatrzymanego, tymczasowego aresztowanego badz
skazanego), prawo do rzetelnego i uczciwego procesu, a takze inne prawa
jednostki wynikajace z tresci postanowien decyzji ramowej o ENA. Regulacje
owej decyzji ramowej zawierajg bowiem szereg gwarancji przystugujacych
osobie podlegajacej przekazaniu w trybie ENA. Maja one réznorodny charakter,
poczawszy od gwarancji natury ogoélnej, dotyczacych respektowania praw
cztowieka, poprzez gwarancje o charakterze humanitarnym, a skonczywszy na
gwarancjach zwiazanych bezposrednio ze statusem osoby podlegajacej prze-
kazaniu.

1. Ogélne prawa jednostki

Prawa jednostki o charakterze ogélnym zawarte sa przede wszystkim
w preambule decyzji ramowej o ENA. Istotny w tym zakresie jest zwlaszcza
pkt 12 owej preambuty, ktory stanowi, ze decyzja ramowa o ENA | respektuje
prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6 TUE oraz tych, ktore
znajduja odbicie w Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej, w szcze-
gblnosci w jej Rozdziale VI®”. Nadto zawiera on klauzule stanowiaca, ze
zadnego z przepisow owej decyzji ramowej nie nalezy interpretowaé jako
zakazujacego odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktérej europejski
nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy istniejg — oparte na obiektywnych
przestankach — podstawy do przypuszczania, ze ,,wydanie ENA nastgpito w celu
Scigania lub ukarania tej osoby ze wzgledu na jej pteé, rase, religie, pochodzenie
etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualna, lub
Ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn”. Dodatkowo
w punkcie tym stwierdza sie, ze ,,niniejsza decyzja ramowa nie uniemozliwia
panstwu czlonkowskiemu stosowania wlasnych norm konstytucyjnych odno-
szacych sie do sprawiedliwego procesu, wolno$ci zrzeszania sie, wolnoSci prasy
i wolnosci stowa w innych mediach”.

Kolejny punkt preambuty zawiera gwarancje o charakterze humanitarnym,
stanowigc, ze ,,zadna osoba nie moze zosta¢ usunieta, wydalona, lub ekstra-
dowana do panstwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana

8 Rozdziat VI KPP nosi nazwe ,,Wymiar sprawiedliwo$ci” i zawiera regulacje normujace: prawo do
skutecznego §rodka prawnego i do sprawiedliwego procesu sgdowego (art. 47), domniemanie niewinnosci
i praw do obrony (art. 48), zasady legalnoSci i proporcjonalnosci czynéw zabronionych zagrozonych kara
oraz kar (art. 49) oraz zakaz ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony zagrozony karg (art. 50).
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na kare émierci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karze” (pkt 13).

W dalszej czeSci preambuly mowa jest o gwarancji ochrony danych
osobowych, ktora nastepowac ma w ten sposob, ze ,,dane osobowe przetwarzane
w kontekscie wykonania niniejszej decyzji ramowej powinny byé chronione
zgodnie z zasadami wymienionej Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia
1981 r. o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych” (pkt 14).

Gwarancje o charakterze ogélnym zrekonstruowaé mozna takze z tresci
normy zawartej w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej o ENA, ktory stanowi, ze
,,hiniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej®”. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, postanowienie
to stanowi gwarancje poszanowania praw jednostki w czasie stosowania
procedury ENA'. Takie bezposrednie nawigzanie w tresci wskazanego
przepisu do art. 6 TUE umozliwia bowiem odmowe przekazania osoby Sciganej
na podstawie ENA w sytuacji, gdy zostana naruszone zasady ogbélne prawa
unijnego, EKPC badz tez zasady wynikajace z tradycji konstytucyjnych
panstwa cztonkowskich UE. Oznacza to, ze mozna odmowi¢ wykonania ENA
ze wzgledu na obowigzujace w panstwie wykonania nakazu gwarancje
konstytucyjne, jak roéwniez zobowigzania miedzynarodowe w zakresie
ochrony praw czlowieka, nawet jezeli decyzja ramowa nie wymienia ich
expressis verbis wérdod negatywnych przestanek przekazania osoby na
podstawie ENA!!. W wyniku implementacji art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
panstwa czlonkowskie moga zatem wprowadzaé do krajowych porzadkéw
prawnych inne podstawy (obligatoryjnej lub fakultatywnej) odmowy wykonania
nakazu, stanowiace swoiste ,klapy bezpieczenstwa”'? ochrony praw jed-
nostki!®>, W tym kontekScie warto takze wskazaé na zawarta w prawie
traktowym swoista sankcje grozaca za brak respektowania praw jednostki;
mianowicie w wypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw
czlonkowskich zasad okreslonych art. 2 nowego Traktatu o Unii Europejskiej!4,

9 W mysl tej regulacji funkcjonowanie Unii odbywa si¢ w §wietle respektowania zasad ogélnych
prawa wspolnotowego (tj. zasady wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci oraz panstwa prawnego, ktore sa wspdlne dla wszystkich panstw czlonkowskich), a takze
poszanowania praw podstawowych, zagwarantowanych w EKPC oraz zasad ogélnych wynikajacych
z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich.

10 Zob. N. Vennemann, The European Arrest Warrant and Its Human Rights Implications,
,Zeitschrift fiir Auslédndisches Offentliches Recht und Vélkerrecht” 2003, s. 115.

11 Zob. P. Hofmanski (red.), op. cit., s. 78 i n. Podobne stanowisko zajat ETS w orzeczeniu w sprawie
Postepowanie karne przeciwko Marii Pupino z 16 czerwca 2005 r., C-105/03, w ktérym uznat prawo
konstytucyjne panstw cztonkowskich za wyznaczajace granice wyktadni prowspolnotowej w III filarze.

12 Sformutowanie to we wskazanym kontekscie jest zwyczajowo stosowane w doktrynie; zob. np.
P. Hofmanski (red.), op. cit., s. 79.

13 Por. np. art. 55 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., w ktérych treéci zawarte sa
klauzule odmowy wykonania ENA, jezeli wykonanie to naruszatoby prawa i wolnosci czlowieka
i obywatela.

4 Mowa tu Traktacie o Unii Europejskiej w wersji ustalonej Traktatem z Lizbony, zmieniajacym
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska, Dz. Urz. UE, C 115, z 9 maja
2008 r., s. 13 (dalej: nTUE).
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Rada — w trybie okre§lonym w art. 7 nTUE — moze zawiesi¢ niektore prawa
traktatowe wobec tego panstwa.

2. Prawa przyslugujace osobie sciganej

Podstawowe gwarancje procesowe osoby $ciganej przewiduje art. 11 decyzji
ramowej o ENA. W ustepie pierwszym tej regulacji wskazano, ze z chwilg
aresztowania osoby objetej ENA wykonujacy nakaz wtasciwy organ sadowy ma
obowigzek — zgodnie z prawem krajowym — powiadomi¢ te osobe o ENA i jego
tresci, a takze o mozliwo$ci wyrazenia przez nig zgody na jej przekazanie oraz
zgody na niestosowanie wobec niej zasady specjalnosci’®>. Ponadto osoba
aresztowana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania ma prawo do
korzystania z pomocy prawnej oraz z pomocy tlumacza zgodnie z prawem
krajowym panstwa wykonujacego 6w nakaz (por. art. 11 ust. 2 decyzji
ramowej) 6.

W odniesieniu do tre$ci powotanej regulacji nalezy podkresli¢c podnoszone
w literaturze przedmiotu zastrzezenia, iz jego sformulowanie budzi watpliwosci
ze wzgledu na zbytnig ogoélnikowos¢ oraz brak precyzyjnego okreslenia formy
i sposobu wypelnienia obowigzku poinformowania o tresci nakazu, jak rowniez
terminu, w jakim organ sadowy powinien tego dokonac; problematyczny wydaje
sie rowniez brak sprecyzowania zakresu prawa do obrony oraz mozliwo$ci
skorzystania z pomocy tlumacza'”. Omawiana decyzja ramowa nie zawiera
nadto regulacji precyzujacej, jakie informacje powinny zostac przekazane osobie
bezpos$rednio po aresztowaniu, co rowniez utrudnia skuteczng realizacje prawa
do obrony!®. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze za tak ogdélnym sformulowaniem
powolanego przepisu przemawia charakter instrumentu prawnego, jaki
w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie Traktatu z Lizbony stanowita decyzja
ramowa, wigzaca panstwa czlonkowskie jedynie co do rezultatu, ktory miat
zostaé osiagniety, a pozostawiajgaca tym panstwom swobode w zakresie wyboru
metod i Srodkéow!®. Taka konstrukcja instrumentu prawnego znajdowata
natomiast swoje uzasadnienie przede wszystkim w przyjetym zalozeniu, ze
krajowe systemy prawne sa zrbéznicowane, niejednokrotnie w znacznym
stopniu, a zatem bezpo$rednia skuteczno$¢ przepiséw stanowionych przez
prawodawce unijnego wigzalaby sie z ryzykiem powstania sprzecznosci
z obowigzujacymi krajowym regulacjami. Nadto nalezy zauwazyé, ze
wykonywanie postanowien decyzji ramowej po dokonaniu jej transpozycji do

> To postanowienie decyzji ramowej zostalo w catoéci implementowane do polskiego porzadku
prawnego, zob. art. 607k § 2 k.p.k.

6 Ten przepis transponowano do art. 6071 § 1 k.p.k., z ta jednak réznica, ze polska regulacja nie
przewiduje expressis verbis prawa do korzystania z pomocy ttumacza. Uprawnienie to mozna jednak
zrekonstruowaé na podstawie przepisow procedury karnej normujgcych prawa oskarzonego
i pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (por. art. 72 k.p.k.).

7 Szerzej zob. np. A. Gérski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania. Miedzy skutecznosciq
Scigania a gwarancyjng funkcja praw cztowieka, ,,Przeglad Policyjny” 2002, nr 2-3, s. 58.

18 Tbidem, s. 58 i n.

19 Por. art. 34 ust. 2 lit. b TUE, a takze M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji
prawa karnego w UE, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 7, s. 22 i n.
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prawa krajowego odbywalo sie i nadal odbywa na podstawie przepisow
krajowych normujacych procedure karng w kazdym z panstw cztonkowskich.
Stwierdzenie to prowadzi z kolei do konkluzji, ze uregulowanie wymienionych
powyzej kwestii w sposob szczegdtowy bezposrednio w decyzji ramowej nie byto
konieczne.

Kolejna grupa gwarancji przystugujacych osobie $ciganej zwigzana jest
z wykonywaniem wobec niej §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Zgodnie z art. 12 decyzji ramowej o ENA, regulujacym pro-
blematyke utrzymania aresztu osoby objetej ENA, osoba oczekujaca na decyzje
o wykonaniu nakazu nie musi pozostawaé w izolacji w panstwie obcym. Osoba
taka moze by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie, zgodnie z prawem
krajowym panstwa wykonujacego nakaz, pod warunkiem wszakze, ze wltasciwy
organ tego panstwa podejmie wszelkie niezbedne §rodki, aby zapobiec
ewentualnej ucieczce tej osoby. Bardzo ogélnikowe sformulowanie przepisu
art. 12 decyzji ramowej nastrecza wszelako pewnych trudnos$ci interpre-
tacyjnych. Problematyczny wydaje sie przede wszystkim brak mozliwosci
zaskarzenia decyzji o tymczasowym aresztowaniu. Polski ustawodawca roz-
wigzal jednak ten problem poprzez wprowadzenie do rozdziatu 65b k.p.k.
przepiséow art. 607k §3 i § 3a, co wydaje sie uprawnione w $wietle zasady
subsydiarnoS$ci oraz powotanego powyzej charakteru prawnego decyzji ramo-
wych. Podstawa prawna zaskarzenia decyzji o tymczasowym aresztowaniu
wynikaé wiec bedzie z przepiséw prawa krajowego regulujacych te instytucje?.

Ponadto osoba objeta ENA ma prawo wyrazi¢ zgode na swoje przekazanie,
a takze zgode na niestosowanie wobec siebie zasady specjalnosci. Jesli zatem
osoba taka powiadamia, ze zgadza sie na przekazanie, to owa zgode oraz
—w odpowiednich wypadkach — zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania z zasady
specjalno$ci wyraza przed wykonujacym nakaz organem sgdowym, przy czym
obie te deklaracje muszg zostaé wyrazone w sposob wskazujacy, ze osoba, ktorej
dotycza, wyrazita je dobrowolnie i z pelng $wiadomoscia konsekwencji.
Obowiazek zapewnienia odpowiednich warunkéw wyrazenia zgody spoczywa
na panstwie wykonania nakazu, ktore zobowigzane jest do podjecia nie-
zbednych czynnosci. W tym takze celu osoba, ktorej dotyczy ENA, ma prawo do
korzystania z pomocy prawnej, w szczeg6lnosci do korzystania z obroncy (zob.
art. 13 ust. 1 i 2 decyzji ramowej). Podkre§lenia wymaga przy tym fakt, ze
postanowienia decyzji ramowej wprowadzajg zakaz cofniecia rzeczonej zgody.
Kazde panstwo czlonkowskie moze jednak przewidzie¢ mozliwo$é cofniecia obu
deklaracji, zgodnie z zasadami wynikajacymi z prawa krajowego (zob. art. 13
ust. 4 decyzji ramowej). Natomiast nawet jesli osoba objeta ENA nie wyrazi
zgody na przekazanie, jej uprawnienia obejmuja mozliwo$é bycia wystuchang
przez sad panstwa wykonania nakazu i zgodnie z jego prawem, w obecno$ci
osoby wyznaczonej zgodnie z prawem panstwa wydania nakazu oraz na

20 Szerzej na ten temat zob. A. Gérski, A. Sakowicz, op. cit., s. 59. Warto przy tym zwréci¢ uwage na
nowelizacje tego przepisu, dokonang na mocy art. 2 pkt 18 ustawy z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
—Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009, Nr 206, poz. 1589; dalej: ustawa
z 5 listopada 2009 r.), na mocy ktorej sprecyzowano okoliczno$ci oraz terminy stosowania tymczasowego
aresztowania.
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warunkach ustalonych w drodze wzajemnego porozumienia miedzy organami
sadowymi panstwa wydania i wykonania nakazu (zob. art. 14 i art. 19 decyzji
ramowej).

Dalsze gwarancje przystugujace osobie $ciganej na podstawie ENA mozna
zrekonstruowaé na podstawie przepisow okreslajacych terminy oraz forme
wykonania nakazu. Termin przewidziany na rozpatrzenie nakazu przez sad
panstwa wykonania jest stosunkowo krétki i moze byé przedtuzony jedynie
w szczegblnych przypadkach. Okoliczno$é ta sprzyja przyspieszeniu i uspraw-
nieniu procedury przekazywania os6b na obszarze UE i wynika z ogdlnego
zatozenia, ze ENA stosuje sie i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiacych zwloki (art. 17 ust. 1 decyzji ramowej). Podobnie krétki termin
przewidziany jest na przekazanie osoby objetej ENA. Samo przekazanie musi
bowiem nastapié¢ tak szybko, jak jest to mozliwe, tzn. najpdzniej w terminie
10 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji w przedmiocie wykonania euro-
pejskiego nakazu aresztowania (art. 23 decyzji ramowej)?!. W tym kontekscie
nalezy podkreslié, ze — wbrew pogladom reprezentowanym w doktrynie?
— okres, jakim dysponujg organy sadowe panstwa wykonania ENA na podjecie
decyzji w przedmiocie przekazania osoby, nie jest nazbyt wydtuzony
i zasadniczo nie prowadzi do zmniejszenia efektywnoSci omawianego in-
strumentu wspoétpracy. Wiasciwy organ panstwa wykonania ENA nie bada
wprawdzie sprawy pod wzgledem merytorycznym (tzn. nie przeprowadza
kontroli faktéow lezacych u podstaw wydania nakazu), ale orzeka w kwestii
formalnej dopuszczalno$ci ENA, a zatem rozstrzyga, czy nie zaistnialy
przeszkody ekstradycyjne lub inne przestanki odmowy wykonania nakazu.
Przewidziane w powolanych przepisach terminy stuzyé majg zatem rzetelnemu
zbadaniu zasadno$ci wyrazenia zgody lub ewentualnej odmowy przekazania
osoby objetej ENA.

Do ochrony praw jednostki w omawianym konteks$cie odnosza sie nadto
dalsze istotne kwestie. Po pierwsze —organ wykonujacy nakaz zobowigzany jest
do zapewnienia, do czasu podjecia ostatecznej decyzji w sprawie ENA,
warunkéw materialnych niezbednych do skutecznego przekazania tej osoby
(art. 17 ust. 5 decyzji ramowej). Po drugie — decyzja ramowa przewiduje, ze
przekazanie moze byé wyjatkowo czasowo odroczone z waznych przyczyn
natury humanitarnej, tzn. gdy zachodza powazne podstawy do przypuszczenia,
iz zagrozi to w sposOb ewidentny zyciu lub zdrowiu osoby, ktorej dotyczy
wniosek. W razie zaistnienia takich okoliczno$ci wykonanie ENA nastepuje
w terminie mozliwie najkrotszym po ich ustgpieniu (art. 24 ust. 4 decyzji
ramowej).

Funkcje gwarancyjna wobec osoby $ciganej petni nadto fakultatywna
mozliwo$¢ odmowy wykonania nakazu w sytuacji, gdy przestepstwo stanowiace
podstawe ENA zagrozone jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci lub

21 Warto zauwazyé, ze na mocy art. 2 pkt 20 ustawy z 5 listopada 2009 r. okreslone w art. 607m k.p.k.
terminy ulegly skroceniu, przy czym ustawodawca, dodajac do tego przepisu nowy § la, dokonat
rozrbznienia na terminy wydania postanowienia w przedmiocie przekazania osoby (odpowiednio: 3 i 40
dni) oraz terminy zakonczenia postepowania w przedmiocie przekazania osoby (odpowiednio: 10 i 60 dni).

22 Zob. np. A. Gérski, A. Sakowicz, op. cit., s. 60.
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srodkiem zabezpieczajacym, a w systemie prawnym panstwa wydania ENA nie
przewidziano mozliwo$ci ubiegania sie o skrocenie ich wymiaru, dokonywanego
na wniosek lub najp6zniej po uptywie 20 lat badz tez wystapienia o za-
stosowanie prawa taski, o co osoba ta ma prawo sie¢ ubiegaé na mocy
obowigzujacego w tym panstwie prawa lub praktyki (art. 5 pkt 2 decyzji
ramowej)?. Istotny z punktu widzenia omawianej problematyki jest rowniez
przepis art. 4 pkt 2 decyzji ramowej, normujacy fakultatywng mozliwosé
odmowy wykonania nakazu w wypadku, gdy osoba nim objeta jest Scigana
w panstwie wykonania nakazu za ten sam czyn, ktéry stanowi podstawe
wydania ENA (lis pendens)?.

3. Prawa przyshugujace osobie skazanej

Wsrod podstaw obligatoryjnej odmowy wykonania ENA decyzja ramowa
wymienia sytuacje, w ktorej w stosunku do osoby objetej ENA zapadto — przez
przekazaniem w tym trybie — prawomocne orzeczenie w innym panstwie
cztonkowskim, przy czym orzeczenie to dotyczylo popelnienia tych samych
czynéw, ktore stanowity podstawe ENA (art. 3 pkt 2 decyzji ramowej).
Wskazana w tej regulacji zasada ne bis in idem pelni tym samym funkcje
gwarancyjna, uniemozliwiajac wszczecie i prowadzenie przed sadem panstwa
wydania nakazu postepowania przeciwko osobie skazanej juz prawomocnie za
ten sam czyn w innym panstwie cztonkowskim?®. Podobng funkcje gwarancyjna
wobec osoby skazanej pelni — aczkolwiek jedynie fakultatywna — mozliwo§é
odmowy wykonania nakazu w wypadku, gdy w stosunku do osoby objetej ENA
zapadto (w odniesieniu do tych samych czynéw) prawomocne orzeczenie
w panstwie trzecim (art. 4 ust. 5 decyzji ramowej)?.

Nie budzi watpliwosci, ze prawo oskarzonego do stawienia sie osobiScie na
rozprawie, wynikajace z prawa do rzetelnego procesu sadowego (okreslonego
miedzy innymi w art. 6 EKPC), nie ma charakteru bezwzglednego. Oznacza to,
ze w pewnych okolicznoSciach oskarzony moze z wlasnej woli zrezygnowaé
z udzialu w postepowaniu. Mozliwa jest jednak réwniez taka sytuacja, w ktorej
osoby objetej ENA nie mozna byto poinformowac o toczacym sie przeciwko niej
postepowaniu i w zwigzku z tym wydano orzeczenie in absentia. W tym zakresie
decyzja ramowa o ENA przewiduje kolejng gwarancje o charakterze

22 W tym kontekscie warto zwrécié uwage na niepelng implementacje tego postanowienia do
polskiego porzadku prawnego. Z normy zawartej w art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. zrekonstruowa¢ mozna
bowiem fakultatywna przestanke odmowy wykonania nakazu europejskiego, obejmujaca przypadek,
w ktorym podstawe ENA stanowi czyn, za ktory w panstwie wydania nakazu europejskiego mozna orzec
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoSci, bez
mozliwo$ci ubiegania sie o jego skricenie. Ze wzgledu na regulacje art. 78 § 3 k.k. oraz mozliwo$é
obostrzenia okresu kart na mocy art. 77 § 2 k.k. polski ustawodawca nie zawart jednak w przepisie
art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. klauzuli uptywu maksymalnie 20 lat od rozpoczecia wykonywania tej kary lub
$rodka.

24 'W prawie polskim zob. art. 607r § 1 pkt 2 k.p.k.

% W prawie polskim zob. art. 607p § 1 pkt 2 k.p.k.

%6 W prawie polskim zob. art. 607r § 1 pkt 3 k.p.k.
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procesowym. Przystuguje ona osobie skazanej wyrokiem zaocznym, ktorej
przekazanie na podstawie ENA nastapié ma w celu wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci lub $rodka zabezpieczajacego. Zgodnie bowiem z postano-
wieniem art. 5 pkt 1 decyzji ramowej o ENA organ sadowy panstwa wykonania
ENA moze uzaleznié przekazanie osoby objetej ENA od udzielenia gwarancji
przez organ panstwa wydania nakazu, ze osoba ta — jezeli orzeczenie kary lub
srodka nastapito pod jej nieobecnosé i jednoczesnie nie zostata ona wezwana do
udziatu w postepowaniu lub w inny sposéb powiadomiona o terminie i miejscu
rozprawy — bedzie mogla w tym panstwie wystapié z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy i by¢ obecna podczas wydania nowego orzeczenia w tej
sprawie?’.

4. Prawa przyslugujace osobie nieletniej

Decyzja ramowa o ENA zawiera takze gwarancje ochrony prawnej osoby
nieletniej, ktéra ze wzgledu na swoj wiek nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
w S$wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz. Zgodnie z postanowieniem
art. 3 ust. 3 decyzji ramowej, osobie takiej gwarantuje sie, ze nie zostanie
przekazana do innego panstwa w celu przeprowadzenia przeciwko niej
postepowania karnego za czyny bedace podstawa nakazu?®®. W literaturze
przedmiotu te obligatoryjna przeszkode wykonania nakazu okre§la si¢ mianem
klauzuli humanitarnej, wskazujac, ze stosowana jest ona przez sady nie tylko
wobec nieletnich, ale réwniez wobec innych 0s6b?.

T W prawie polskim zob. art. 607u k.p.k. Wskazaé jednak nalezy, ze niejednolita transpozycja
tego postanowienia do krajowych systeméw prawnych doprowadzila do konieczno$ci doprecyzowania
owej regulacji. Nastgpito to na mocy decyzji ramowej Rady nr 2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r.
zmieniajacej decyzje ramowe nr 2002/584/WSiSW, nr 2005/214/WSiSW, nr 2006/783/WsiSW,
nr 2008/909/WSiSW oraz nr 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajacej prawa procesowe 0sob oraz
ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczenn wydanych pod nieobecno$¢ danej
osoby na rozprawie (Dz. Urz. UE, L 81, z 27 marca 2009 r., s. 24), ktora do decyzji ramowej o ENA
wprowadzita przepis art. 4a, okres§lajacy zasady nieuznawania orzeczen wydanych zaocznie, a tym
samym ustanawiajacy podstawy odmowy przekazania osoby w takich sytuacjach. W przepisie tym
unormowano roéwniez podstawy umozliwiajace organowi wykonujacemu ENA dokonanie przekazania
osoby, mimo jej nieobecno$ci na rozprawie, przy pelnym poszanowaniu prawa tej osoby do obrony. Polski
ustawodawca nie transponowat jeszcze decyzji ramowej nr 2009/299/WSiSW do krajowego porzadku
prawnego, mimo Ze powinno to nastgpi¢ do 28 marca 2011 r. (por. art. 8 ust. 1 tej decyzji ramowej).
Realizujac ten obowiazek, w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych
ustaw z 1 grudnia 2010 r. przewiduje si¢ uchylenie art. 607u k.p.k. oraz dodanie § 3 do art. 607r k.p.k.,
zawierajacego ograniczenia mozliwosci fakultatywnej odmowy wykonania ENA, wydanego w celu
wykonania kary albo §rodka zabezpieczajacego, orzeczonych pod nieobecno$¢ osoby Sciganej (por. art. 1
pkt 3 i 4 projektu).

28 W prawie polskim zob. art. 607p § 1 pkt 4 k.p.k.

» Zob. A. Gorski, A. Sakowicz, op. cit., s. 62 oraz cytowane tam orzeczenie Ministra Spraw
Wewnetrznych Wielkiej Brytanii o odmowie wydania Hiszpanii gen. Augusto Pinocheta, w ktérym
powolano sie wlasnie na owg klauzule humanitarna. Nalezy takze przywotaé gloSne orzeczenie w sprawie
Adama G., w ktorym Sad Najwyzszy orzekl m.in., ze organ sadowy panstwa wykonania ENA moze
odmoéwié przekazania osoby $ciganej takze ze wzgledu na zaistnienie innych okoliczno$ci, niz tylko
bezwzgledne i wzgledne przyczyny odmowy wykonania nakazu, wymienione w art. 607p i art. 607r k.p.k.;
zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r., I KZP 21/06.
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5. Prawa jednostki wynikajace z zasady specjalnosci

Kolejny przejaw ochrony praw jednostki mozna zrekonstruowaé z tresci
obowigzujacej zasady specjalno$ci. W tym kontekScie warto wspomnieé, ze
w tradycyjnej procedurze ekstradycyjnej ograniczenie wynikajace z obowigzy-
wania owej zasady uznane zostalo za obligatoryjna podstawe odmowy wydania
osoby na terytorium innego panstwa. W $wietle art. 14 Europejskiej konwencji
o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r.3° obowiazuje bowiem zakaz §cigania, skazania
lub pozbawienia wolnoSci za jakiekolwiek inne przestepstwo niz to, w zwigzku
z ktorym nastapilo wydanie. Przeszkoda ta moze jednak zosta¢ usunieta
w konsekwencji udzielenia zgody przez panstwo wezwane do wydania osoby,
a takze na skutek nieopuszczenia przez osobe ekstradowang w okreslonym
terminie terytorium panstwa, na ktoére zostata wydana.

W ramach procedury przekazywania oséb w trybie ENA obowigzywanie
zasady specjalnoSci nie zostalo wprawdzie zniesione (por. art. 27 decyzji
ramowej), jednakze regulacje unijne dopuszczaja mozliwosé rezygnacji badz tez
istotnego ograniczenia jej stosowania. W ustepie trzecim tej regulacji unijny
prawodawca normuje bowiem szereg okolicznos$ci, w ktorych obowigzywanie
owej zasady ulega wylaczeniu, a takze wprowadza mozliwo§¢ uchylenia
obowigzywania zakazéw wynikajacych z zasady specjalnosci poprzez wystoso-
wanie do Sekretariatu Generalnego Rady UE przez panstwo cztonkowskie
stosownej notyfikacji w przedmiocie domniemania zgody na podjecie wy-
mienionych czynno$ci w stosunku osob podlegajacych przekazaniu na
podstawie ENAS3!,

Konkludujae, mozna zatem uznaé, ze jakkolwiek przy tradycyjnej
ekstradycji przestrzeganie zasady specjalnosci stanowi przejaw respektowania
suwerennos$ci panstwa wydajacego osobe $cigang, to mozliwo$é rezygnacji,
wzglednie istotnego ograniczenia jej stosowania, jest przejawem budowania
wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi UE oraz realizacjg
postulatu wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w sprawach karnych
nienaruszajacych gwarancji wynikajacych ze standardéw ochrony praw
jednostki.

6. Prawa przyslugujace wlasnym obywatelom

Przekazywanie wiasnych obywateli do innych panstw na podstawie ENA
jest zagadnieniem wysoce kontrowersyjnym?®2. Krajowe systemy prawne

30 Konwencja ta weszla w zycie 18 kwietnia 1980 r., a w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej — 13
wrzeénia 1993 r. (Dz. U. 1994, Nr 70, poz. 307). Nastepnie zostala ona uzupetniona dwoma protokotami
dodatkowymi: protokotem dodatkowym sporzadzonym 15 pazdziernika 1975 r. w Strasburgu, ktory
wszedl w zycie 20 sierpnia 1979 r., a w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej — 13 wrzesnia 1993 r. (Dz. U.
1994, Nr 70, poz. 309) oraz drugim protokotem dodatkowym sporzadzonym 17 marca 1978 r.
w Strasburgu, ktéry wszedt w zycie 5 czerwca 1983 r., a w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej
— 13 wrzeénia 1993 r. (Dz. U. 1994, Nr 70, poz. 310).

31 Domniemanie to musi byé jednak oparte na zasadzie wzajemnoéci z innym panstwem
czlonkowskim, chyba ze sad panstwa wykonujacego nakaz w decyzji w przedmiocie przekazania dokona
wyraznego zastrzezenia odno$nie do obowigzywania tej zasady. Por. szerzej M. Plachta, Europejski nakaz
aresztowania (wydania): klopotliwa »rewolucja« w ekstradycji, ,,Studia Europejskie” 2005, nr 3, s. 56.

32 Por. takze P. Hofmanski (red.), op. cit., s. 69 i n.
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wiekszosci panstw cztonkowskich UE ustanawiajg bowiem bezwzgledny zakaz
ekstradycji prawem podmiotowym kazdego wlasnego obywatela. U podstaw
owego zakazu lezg dwa argumenty. Oba, oparte na klasycznym pojmowaniu
istoty suwerenno$ci panstwa, wywodza sie stricte z tradycyjnego systemu
ekstradycyjnego i obejmuja: prawo do osadzenia obywatela przez sad panstwa
obywatelstwa (krajowego sedziego), gdyz tylko taki proces daje gwarancje
pelnego poszanowania praw proceduralnych, oraz obowigzek panstwa do
ochrony praw podmiotowych wtasnych obywateli®3.

Jak juz wspomniano, w decyzji ramowej o ENA zrezygnowano z wprowa-
dzenia wielu zasad stanowigcych kanon tradycyjnego prawa ekstradycyjnego,
jak rowniez pominieto lub znaczne zmodyfikowano wiele okoliczno$ci dotad
uznawanych za przeszkody ekstradycyjne. Modyfikacja ta objela réwniez
ekstradycje wilasnych obywateli. Wystarczy wskazaé, ze w tradycyjnym
systemie ekstradycyjnym obywatelstwo panstwa wezwanego do wydania osoby
stanowito obligatoryjng przestanke odmowy wydania. Przepisy regulujace ENA
wprowadzity w tym zakresie istotng zmiane, ,,degradujac” zaistnienie tej
przestanki do fakultatywnej przeszkody przekazania osoby w trybie ENA oraz
wprowadzajac gwarancje przekazania powrotnego wlasnego obywatela w celu
odbycia kary pozbawienia wolnoSci lub érodka zabezpieczajacego, orzeczonych
w panstwie wydania nakazu (art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej3*).
Ponadto obowigzek implementacji zawartych w decyzji ramowej wyjatkow
doprowadzil w wielu panstwach do koniecznosci zmiany obowigzujacych
przepisow prawa krajowego, niekiedy nawet rangi konstytucyjnej®.

Polski wustrojodawca stanal przed konieczno$cia modyfikacji zakazu
ekstradycji wtasnych obywateli, okres§lonego art. 55 Konstytucji RP. Zawarty
w rozdziale ,,Prawa i wolnosci osobiste” (a zatem statuujacy prawo jednostki
o randze konstytucyjnej) przepis art. 55 w pierwotnej wersji zawieral bowiem
norme bezwzglednie zakazujaca ekstradycji obywatela polskiego. Jednakze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego®®, w ktorym art. 607t §1 k.p.k. uznano
— w zakresie, w jakim zezwala on na przekazanie obywatela polskiego do
panstwa czlonkowskiego UE na podstawie ENA — za niezgodny z art. 55 ust. 1

33 Szerzej na ten zob. ibidem, s. 70 i n.

3% W prawie polskim zob. art. 607s i 607t k.p.k. Podkreélenia wymaga jednak, ze tre§é¢ obu
powotanych postanowien decyzji ramowej nastrecza wielu probleméw interpretacyjnych, ujawniajacych
sie w szczegllnoSci w procesie stosowania przepisow krajowych stanowiacych ich transpozycje. W tym
kontekscie zob. przede wszystkim wyroki Europejskiego Trybunatu Konstytucyjnego: z 17 lipca 2008 r.
w sprawie Koztowski (C-66/08) oraz z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Wolzenburg (C-123/08), w ktérych
Trybunat rozstrzygat o interpretacji poje¢ ,,miejsce zamieszkania” oraz ,,pobyt” w rozumieniu art. 4 pkt 6
decyzji ramowej o ENA.

35 W charakterze przykladu mozna tu przywolaé ustawodawstwo niemieckie. Szerzej zob.
Z. Barwina, Niekonstytucyjnosé europejskiego nakazu aresztowania w prawie niemieckim, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 19 i n.; M. Jakowczyk, Wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
Republiki Federalnej Niemiec w sprawie zgodnosci ustawy o Europejskim Nakazie Aresztowania z ustawaq
zasadnicza, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 98 i n.

36 Mowa tu o wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05; zob. glosy do tego
wyroku W Czapliniskiego (,,Panfistwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 107 i n.), K. Grajewskiego (,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2006, nr 1, s. 1611in.), P. Hofmanskiego (,,Panistwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 1131in.), M. Ptachty
i R. Wieruszewskiego (,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 117 in.) oraz S. Steinborna (,,Przeglad Sejmowy”
2005, nr 5, s. 1821 n.).
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Konstytucji RP, doprowadzit do nowelizacji rzeczonego przepisu Konstytucji®”,
dopuszczajac tym samym w §ci§le okreslonych okolicznoéciach ekstradycje
polskiego obywatela do innego panstwa®®. Nalezy jednak zauwazyé, ze
nowelizacja art. 55 Konstytucji RP nie spotkata sie aprobata ze strony
doktryny®.

7. Konstytucyjne gwarancje okreslonosci czynu oraz okreslonosci
kary a wymoég podwodjnej karalnosci czynu

Okreslony w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wymoég ustawowej typizacji
wszystkich elementéw czynu zabronionego oraz jego materialnoprawnych
konsekwencji ustanawia prawem podmiotowym jednostki dwie naczelne zasady
prawa karnego: nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege®. Z punktu
widzenia prawa konstytucyjnego zasady te stuza gwarancji ochrony prawnej
obywateli przed nadmierna ingerencja w swobode dziatania jednostki oraz
ustanawiaja zasady oraz granice orzekania i wykonywania wobec jednostki
nastepstw czynoéw zabronionych*!. Granicami tymi zwigzany jest zaréwno
ustawodawca, jak i organ sadowy okreSlajacy wymiar kary majacej ulec
wykonaniu. Respektowanie tej zasady moze wszelako nastreczy¢ wielu
trudno$ci w sytuacji, w ktérej wykonaniu ulec ma orzeczenie wydane przez
organ sadowy panstwa obcego*’. Kontrowersje w omawianym zakresie

37 Zmiany tej dokonano ustawa z 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 2006, Nr 200, poz. 1471). Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 7 listopada 2006 r.

38 Zgodnie z treécig znowelizowanego art. 55 Konstytucji RP, ekstradycja obywatela polskiego moze
by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sadowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwosé taka
wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskag umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej
akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, ktoérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,
pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje zostal popeiniony poza terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz stanowit przestepstwo wedtug polskiego prawa lub stanowilby przestepstwo
wedtug polskiego prawa w razie popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zaré6wno w czasie
jego popelnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku.

39 Szerzej na temat kontrowersji powstalych w zwigzku z rzeczonym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego oraz dokonang nowelizacja Konstytucji RP zob. m.in.: A. Grzelak, W sprawie pytania
prawnego dotyczacego zgodnosci art. 607t k.p.k. z art. 55 Konstytucji RP, ,,Zeszyty Prawnicze Biura
Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2005, nr 2, s. 97 i n.; idem, Europejski nakaz aresztowania
— orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2005, nr 11, s. 24 i n.; A. Grzelak, P. Hofmanski, E. Zielinska i in., Europejski Nakaz
Aresztowania w Konstytucji RP i Kodeksie Postepowania Karnego, Biuro Analiz Sejmowych, druk nr 580
i 581, Warszawa 2006, s. 11 n.; P. Hofmanski (red.), op. cit., s. 66; B. Nita, Europeizacja prawa karnego
a standardy konstytucyjne paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskie Centrum Natolin, zeszyt
34, Warszawa 2009, s. 56 i n.; M. Wojciuk, Pierwsza poprawka do Konstytucji, ,,Gazeta Sadowa” 2006,
nr 11-12,s. 6in.

40 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2001 r., K 27/01.

41 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r., SK 22/2002.

42 W odniesieniu do rozwazanej tu problematyki warto przywolaé¢ sprawe Jakuba Tomczaka,
obywatela polskiego, ktory po prawomocnym zakonczeniu postepowania w Wielkiej Brytanii zostal na
mocy art. 607t §2 w zw. z art. 607s §4 k.p.k. przekazany powrotnie do Polski w celu wykonania
orzeczonej przez sad brytyjski kary (tj. dwoch kar dozywotniego pozbawienia wolnosci za popelnienie
przestepstw: zgwalcenia oraz spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu; z zaleceniem odbycia co
najmniej 9 lat pozbawienia wolnosSci przed ubieganiem sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie
z odbycia reszty kary). W tym kontekscie pojawilo sie¢ bowiem pytanie o zgodno$é regulacji art. 607s
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pojawiaja sie zwlaszcza w sytuacji, gdy do wykonania w Polsce przekazana
zostaje kara, ktorej rodzaj i/lub wymiar nie jest znany ustawie polskiej. Nie
budzi bowiem watpliwos$ci, ze zaréwno ustawodawca, jak i organ sadowy
zwigzani sa gwarancjami konstytucyjnymi (w tym takze konstytucyjng
gwarancjg ustawowej okreslonosci kary) w zakresie nie tylko orzekania kary,
ale i jej wykonania®®, W konsekwencji pojawila sie watpliwo$é, czy wskazany
przepis, nakazujacy polskim organom wykonaé w Polsce orzeczong przez sad
obcy kare bez mozliwosci dokonania jej konwersji, w wystarczajacym stopniu
gwarantowat ochrone prawna polskiego obywatela. Watpliwo$ci w tym zakresie
nasuwajq sie zwtaszcza dlatego, ze przepis art. 607s § 4 k.p.k. odnosi sie do
istniejacej juz w polskim ustawodawstwie — i stosowanej w ramach wspoétpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych z panstwami trzecimi — instytucji
exequatur, ktorej podstawe prawng stanowia przepisy art. 114 § 4 k.k. w zw.
z art. 611c k.p.k. Regulacje te stanowig bowiem - inaczej niz pierwotnie
w wypadku wykonania kary orzeczonej wobec obywatela polskiego przeka-
zanego powrotnie w trybie ENA — ze po przyjeciu do wykonania na terytorium
Polski orzeczenia wydanego przez sad panstwa trzeciego sad polski okresla
wedlug polskiego prawa kwalifikacje prawng czynu oraz podlegajaca
wykonaniu kare lub inny §rodek. Tak odmienne sformutowanie obu wskaza-
nych podstaw prawnych prowadzito do nastepujacych konkluz;ji:

— po pierwsze, w polskim ustawodawstwie istniata wyrazna sprzeczno$é
w zakresie normowania sposobu okres§lania wymiaru kary orzeczonej w innym
panstwie i przejetej do wykonania w Polsce;

— po drugie, dopuszczalno$é modyfikacji przez sad polski rodzaju i wymiaru
kary, orzeczonej prawomocnie przez sad panstwa obcego i przekazanej do
wykonania na terytorium Polski, byla zdeterminowana wylacznie miejscem
wydania orzeczenia podlegajacego wykonaniu.

W wypadku gdy wykonaniu w Polsce podlega¢ miata kara lub $rodek
orzeczone przez sad panstwa cztonkowskiego UE, polski organ sadowy zwia-
zany byl bowiem wymiarem kary lub $rodka orzeczonym przez sad obcy.
Natomiast w sytuacji gdy orzeczenie skazujace wydane zostalo przez sad
panstwa trzeciego, sad polski okresla wedtug prawa polskiego kare lub §rodek
podlegajacy wykonaniu, stosujac przy tym kryteria wskazane w art. 114 § 4 k.k.
Takie rozréznienie zakresu kompetencji polskich organéw jurysdykecyjnych po
przejeciu do wykonania prawomocnego orzeczenia sadu panstwa obcego nie
znajdowata jednak merytorycznego uzasadnienia. Co wiecej, niesp6jno$é regu-
lacji prawnych w odniesieniu do toZzsamej w swej istocie instytucji w sposob

§ 4 k.p.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a w szczegdlnoSci z zawartg w tej regulacji dyrektywa ustawowej
okreslonosci kary. Przepis ten poczatkowo stanowit bowiem, iz po przyjeciu do wykonania kary orzeczonej
przez sad innego panstwa, polski organ sgdowy okresla kwalifikacje prawng czynu wedlug prawa
polskiego, ale jest zwigzany wymiarem orzeczonej w tym panstwie kary. Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy
z 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 245) powotana regulacja zostata jednak znowelizowana. Obecnie
polski organ sagdowy ma takze mozliwo$¢ okreSlenia podlegajacej wykonaniu kary lub §rodka karnego
wedlug prawa polskiego.

43 Szerzej zob. P. Wilinski, Konstytucyjna zasada nulla poena sine lege a instytucja exequatur,
w: L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 601 i n.
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niebudzacy watpliwo$ci wydawala sie narusza¢ prawa jednostki, ktore
wynikaja z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP*,

Naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa oraz gwarancyjnej
funkcji prawa karnego, wynikajacej z zasady nullum crimen sine lege
parlamentaria, upatruje sie nadto w okolicznoSci, ze tres¢ postanowien decyzji
ramowych stanowi wynik ustalen dokonanych przez urzednikéw unijnych, bez
udziatlu w procesie stanowienia tych regulacji wybieranych w demokratycznych
wyborach parlamentéw krajowych, ktére — pozbawione mozliwo$ci odmowy
transpozycji przyjetych postanowien do prawa krajowego — zobowigzane sg
jedynie do ich implementacji. Fakt ten mialby zatem $wiadczyé o deficycie
demokratycznej legitymacji owych przepiséw, statuujacych wszakze odpowie-
dzialno$é karna obywateli. Powyzsze twierdzenie nie wydaje sie jednak
zasadne, zwlaszcza ze wzgledu na obowigzywanie zasady terytorialnosci (por.
art. 5 k.k.), zgodnie z ktérg adresatami norm obowigzujacych w danym
panstwie sa nie tylko jego obywatele posiadajacy bierne prawo wyborcze, ale
wszystkie osoby (niezaleznie od obywatelstwa), ktore popetnity czyn na
terytorium Polski, a nawet — w $ciSle okres§lonych przypadkach — poza jej
terytorium (por. przepisy rozdziatu XIII k.k.). Oznacza to, ze ustawodawstwu
karnemu w takim samym stopniu, jak obywatele polscy, podlegaja takze
cudzoziemcy. Poza tym odpowiedzialno$ci za czyny zabronione pod grozba kary
podlegaja takze sprawcy nieletni, niemajacy ze wzgledu na wiek wplywu na
wybor wladzy ustawodawczej. Kolejnym argumentem kwestionujacym zarzut
braku demokratycznej legitymacji jest réwniez to, ze zaden z krajowych
porzadkow prawnych nie gwarantuje swoim wlasnym obywatelom absolutnego
wylaczenia spod jurysdykeji panstwa obcego. Nie bez znaczenia pozostaje takze
fakt, ze to krajowe organy ustawodawcze posiadaja kompetencje ustawodawcza
w zakresie transpozycji postanowien decyzji ramowej do krajowych systemow
karnoprawnych.

Watpliwosci zwiazane z brakiem respektowania powotanej gwarancji
okreslonos$ci czynu oraz okres$lonoSci rodzaju i wymiaru kary w procedurze
przekazywania osob w trybie ENA pojawiaja sie jeszcze w jednym aspekcie.
Przepis art. 2 ust. 11 4 decyzji ramowej o ENA wprowadza bowiem generalny
wymoég podwdjnej karalnoSci czynu bedacego podstawa wydania nakazu.
Jednakze w odniesieniu do czynéw mieszczacych sie w jednej ze SciSle
okreslonych kategorii, wymienionych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej*®, wymog

4 Podkreslenia wymaga jednak, ze rozstrzygnieé owej problematycznej kwestii dostarczaja
postanowienia decyzji ramowej Rady nr 2008/909/WSiSW z 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnoSci lub na inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci —w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE,
L 327, z 5 grudnia 2008 r., s.27), ktora wprowadza mozliwo§é stosowania instytucji exequatur
w odniesieniu do rodzaju i wymiaru kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w panstwie wydania ENA,
a podlegajacej wykonaniu w panstwie wykonania nakazu, po dokonaniu przekazania powrotnego na
terytorium tego panstwa osoby bedacej jego obywatelem w celu wykonania prawomocnie orzeczonej
w panstwie obcym kary. Powotana decyzja ramowa zostata implementowana do polskiego porzadku
prawnego ustawag z 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 245), ktora weszta w zycie 22 marca 2011 r.

4 Krytycznie odnoénie do niektérych sformutowan uzytych w tym katalogu, a takze zbyt ogélnego
i wieloznacznego charakteru wskazanych w tym katalogu typow czynéw zabronionych zob. A. Goérski,
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ten zostaje zniesiony, o ile czyny te sa zagrozone w panstwie wydania nakazu
kara lub §rodkiem zabezpieczajacym o wymiarze co najmniej trzech lat
pozbawienia wolnos§ci. Oznacza to, ze w wypadku gdy podstawa wydania ENA
jest jeden z czynéw spelniajacy wymienione kryteria, panstwo wykonania
nakazu ma obowigzek przekazania osoby ze swojego terytorium nawet
wowczas, gdy jego krajowy system prawny karalno$ci takiego czynu nie
przewiduje®®. W doktrynie przyjmuje sie, ze ratio legis zasady podwojnej
karalno$ci stanowi pochodna konstytucyjnej gwarancji nullum crimen, nulla
poena sine lege, ktora w odniesieniu do ochrony praw czlowieka stuzy ochronie
podejrzanego przed nadmierng ingerencja w jego dobra prawne i stanowi
przejaw respektowania suwerennos$ci wlasnej wladzy panstwowej oraz zasady
rownosci wszystkich panstw. Istota rozwazanej zasady zawiera sie zatem
w stwierdzeniu, ze zadne panstwo nie jest zobowigzane do wspétpracy z innym
panstwem w kwestii czynu, ktory nie jest przestepny z punktu widzenia
wlasnego systemu karnego. Jednocze$nie jednak w tym zatozeniu upatruje sie
przejaw braku zaufania pomiedzy wspoétpracujacymi panstwami. Rozwazenia
wymaga zatem, czy zniesienie wymogu podwdjnej karalnosSci czynu
w odniesieniu do niektérych typoéw przestepstw nie prowadzi do oslabienia
ochrony praw jednostki wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
z art. 7 ust. 1 EKPC, statuujacych zakaz karania bez podstawy prawnej. Poglad
taki wydaje sie jednak nieuprawniony, zwlaszcza w $wietle faktu, ze
wynikajaca ze wskazanych regulacji zasada nullum crimen, nulla poena sine
lege nie stanowi, ze panstwo, w ktérym dany czyn nie jest przestepstwem, musi
powstrzymywac sie od wszelkich dziatan umozliwiajacych pociagniecie sprawcy
do odpowiedzialno$ci karnej w panstwie, gdzie ten sam czyn przestepstwo
stanowi, zwlaszcza ze w Swietle przepisow panstwa wydania ENA karalno$é
takiego czynu nie budzi watpliwo$ci, co z kolei mozna uznaé za przejaw
respektowania gwarancyjnej funkcji prawa karnego wynikajacej z zasady
nullum crimen sine lege*. W literaturze krytycznie wskazuje sie wszelako, ze
taka sytuacja prowadzi do bezkrytycznego przyjecia zasad odpowiedzialno$ci
karnej oraz regul polityki kryminalnej obowigzujacych w porzadku prawnym
panstwa obcego, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do prymatu najbardziej

A. Sakowicz, op. cit., s. 65 i n.; w literaturze niemieckiej zob. np. B. Schiitnemann, Europdischer
Haftbefehl und EU-Verfassungsentwurf auf schiefer Ebene, ,,Zeitschrift fir Rechtspolitik” 2003, nr 6,
s. 188.

46 Natomiast odnosnie do innych czynéw, brak karalnosci w panstwie wykonania nakazu moze
jedynie fakultatywnie stanowié¢ o odmowie wykonania nakazu (por. art. 4 pkt 1 decyzji ramowej, a takze
art. 607r § 1 pkt 1 k.p.k.).

4T W kwestii zgodnoéci rezygnacji z wymogu podwdjnej karalno$ci w zakresie typow czynow
zabronionych, okre§lonych art. 2 ust. 2 decyzji ramowej o ENA, z zasadami ogélnymi prawa Unii
Europejskiej (tj. zasada ustawowej okreslonoSci czynéw zabronionych i kar oraz zasada réwnosci
iniedyskryminacji) warto przywotaé orzeczenie ETS z 3 maja 2007 r. w sprawie Advocaten voor de Wereld
(C-303/05), w ktorym stwierdzono, Ze zniesienie wymogu uwzglednienia podwdjnej karalnosci nie
narusza zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, gdyz celem decyzji ramowych nie jest harmonizacja
znamion poszczegblnych typow czynoéw zabronionych oraz grozacych za nie kar. Kwestie te naleza
bowiem do kompetencji ustawodawcy krajowego, ktéry stanowiac prawo musi przestrzega¢ wtasnych
regul konstytucyjnych oraz praw podstawowych, a takze praw, wolnosci i zasad wynikajacych z prawa
unijnego.
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represyjnego systemu prawa, przewidujacego najnizszy poziom ochrony
gwarancji procesowych dla uczestnikow postepowania*®. Ponadto podnosi sie
zarzut, ze ze wzgledu na brak merytorycznej kontroli podstaw wydania ENA
przez organy sadowe panstwa jego wykonania, istnieje ryzyko pojawienia sie
zjawiska tzw. forum shopping, tzn. prowadzenia postepowania w tym panstwie,
ktore gwarantuje najnizszy poziom ochrony praw uczestnikéw postepowania?®.
Rowniez i te argumenty nie wydajg sie jednak uzasadnione. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze zakres, w jakim wymoég podwojnej karalnoSci zostat
zniesiony, w rownym stopniu znajduje swoje odzwierciedlenie w krajowych
porzadkach prawnych wszystkich panstw czlonkowskich. Rozstrzygniecie, czy
dany czyn bedzie moégt stanowié podstawe przekazania osoby w trybie ENA,
zdeterminowane wiec bedzie granicami kryminalizacji przewidzianymi w prze-
pisach panhstwa wykonania nakazu. Oznacza to, ze realizacja ENA, ktorego
podstawe stanowi czyn bedacy przestepstwem wylacznie w panstwie wydania
nakazu, bedzie niekiedy prowadzi¢ do zastosowania bardziej represyjnego
prawa, a niekiedy zastosowanie znajdzie prawo bardziej liberalne, czy tez
przewidujace wyzszy poziom ochrony praw jednostki.

Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze u podstaw rezygnacji z wymogu
podwdjnej karalnoSci w odniesieniu do wskazanych w art. 2 ust. 2 decyzji
ramowej typow czynoéw zabronionych lezy dazenie do zwiekszania zaufania
miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej we wsp6lnej, europejskiej
przestrzen karnoprawnej i stanowi przejaw funkcjonowania zasady wzajem-
nego uznawania orzeczen®. Przekazanie osoby na podstawie ENA nie powinno
by¢ zatem postrzegane w kategoriach konfliktu miedzy dwiema krajowymi
jurysdykcjami, lecz jako pomoc utatwiajaca prowadzenie postepowania karnego
przez inne panstwo cztonkowskie, zwlaszcza ze istota procedury przekazania
nie jest ukaranie osoby objetej ENA, a dla oceny, czy w danym przypadku
wymog podwdjnej karalno$ci moze zostaé zniesiony, czy tez nie, miarodajne
jest prawo panstwa wydania ENA, a nie panstwo jego wykonania®l. Oznacza
to, ze dla panstwa wykonania nakazu, ktérego organ jurysdykcyjny wydaje
orzeczenie wylacznie w przedmiocie formalnej dopuszczalno$ci przekazania
osoby z wlasnego terytorium do innego panstwa w trybie ENA, nie powinno
mieé¢ zatem znaczenia, czy popelnienie czynu bedacego podstawa nakazu
skutkowaltoby odpowiedzialnoScia karng takze w Swietle jego krajowych
przepisow®2.

4 Por. H. Fuchs, Bemerkungen zur gegenseitigen Anerkennung justizieller Entscheidungen,
,,Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft” 2004, s. 368; B. Schiitnemann, op. cit., s. 186; idem,
Forschritte und Fehlschritte in der Strafrechtspflege der EU, ,,Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht” 2004,
s. 202.

49 Zob. B. Schiinemann, op. cit., s. 187; T. Weigend, op. cit., s. 293.

50 Tak réwniez P. Hofmanski, op. cit., s. 65.

51 Zob. ibidem, s. 66 i n. W literaturze niemieckiej: J. Vogel, Abschaffung der Auslieferung? Kritische
Anmerkungen zur Reform des Auslieferungsrechts in der Europdischen Union, ,Juristen Zeitung” 2001,
s. 942.

52 Tak réwniez M. Plachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy paristwami, Wolters Kluwer,
Warszawa 2003, s. 493.
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III. WNIOSKI KONCOWE

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie w relacjach miedzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej procedury bezposredniego przekazywania oséb
w trybie ENA catkowicie zmodyfikowalo tradycyjna procedure wydawania oséb
§ciganych w celu przeprowadzenia przeciwko nim postepowania karnego badz
tez os6b skazanych w celu wykonania orzeczonej kary lub innych Srodkéw
o charakterze izolacyjnym. W doktrynie podnosi sie wszelako, ze przewidziane
regulacjami omawianej decyzji ramowej uproszczenie procedury przekazy-
wania 0s6b niesie ze sobg takze pewne ryzyko. Rezygnacja z uwzglednienia badz
tez znaczne ograniczenie mozliwo$ci stosowania wielu przestanek, stano-
wigcych dotychczas tradycyjne przeszkody ekstradycyjne, moze bowiem ostabié
gwarancyjny charakter decyzji ramowej 0 ENA?. Z takim ujeciem nie sposob sie
jednak zgodzi¢. Kluczowa i fundamentalng gwarancje ochrony praw jednostki
objetej ENA mozna bowiem zrekonstruowac z natozonego na organ panstwa
wykonania ENA obowigzku odmowy przekazania osoby w sytuacji, gdy
naruszaloby to prawa i wolnosci cztowieka i obywatela®. Sformutowane w ten
sposob zobowigzanie pozwala zatem przyjac, ze decyzja ramowa o ENA nie
modyfikuje ani tez nie ogranicza zasad ochrony praw jednostki podlegajacej
przekazaniu w tym trybie, zwlaszcza ze realizacja procedury przekazania
przebiegaé¢ musi z uwzglednieniem zasad ogblnych prawa unijnego (tj. zasady
wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
oraz zasady panstwa prawa), praw podstawowych zagwarantowanych w EKPC
oraz KPP, jak rowniez zasad wynikajacych z tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom czlonkowskim®. Ponadto zwiekszenia ochrony praw
jednostki mozna dopatrywac¢ sie w ogélnym zatozeniu, ze procedura prze-
kazywania os6b na podstawie ENA opiera si¢ na zasadzie wzajemnego
uznawania wyrokow orzeczen, bedace] przejawem wzajemnego zaufania
pomiedzy pahstwami czlonkowskimi w odniesieniu do gwarancji i standardéw
wynikajacych z krajowych ustawodawstw karnych®. Ogromne znaczenie ma
przy tym takze integrujgca panstwa czlonkowskie fundamentalna zasada
panstwa prawa i zwiazany z nig stopien respektowania praw czlowieka,
podlegajacy kontroli Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Stosowanie
ENA przez sady sprzyja nadto poszanowaniu praw jednostki takze dlatego, ze
— w przeciwienstwie do klasycznej formy ekstradycji — ogranicza mozliwosé
arbitralnych rozwigzan®. Wszystkie te okoliczno$ci pozwalajg przyjaé, ze

5 Wéroéd najdalej idacych zmian w poréwnaniu z klasyczna ekstradycja wymienié nalezy przede
wszystkim: zniesienie wymogu podwdjnej karalno$ci czynu, zniesienie obligatoryjnej przeszkody
wydawania wtasnych obywateli oraz pominiecie politycznego lub wojskowego charakteru przestepstwa
jako bezwzglednej przestanki odmowy wykonania nakazu.

54 Por. art. 1 ust. 3 decyzji ramowej o ENA, a w prawie polskim — art. 55 ust. 4 Konstytucji RP oraz
art. 607 p § 1 pkt 5 k.p.k.

% Tak takze A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania a ochrona praw czlowieka, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2007, nr 7, s. 29.

56 Tbidem.

57 Por. takze dokument roboczy Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwoéci i Spraw We-
wnetrznych Parlamentu Europejskiego z 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie wplywu europejskiego nakazu
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uproszczona procedura przekazywania oséb w trybie ENA nie prowadzi do
naruszenia przystugujacych im gwarancji i praw®.
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THE RIGHTS OF AN INDIVIDUAL IN THE HANDING
OVER PROCEDURE IN THE EUROPEAN UNION

Summary

This present paper serves to resolve the question whether the protection of the rights of persons,
subjects of the EU member states, is sufficient when it comes to the cooperation of member states in
criminal matters in the common European legal space. Special attention has been given to persons to
whom the handing over procedure under the European Arrest Warrant (EAW) applies. In the case
persons deprived of liberty (arrested, detained or convicted) their right to fair trial and other rights
arising from the framework decision of the European Council on the European Arrest Warrant and
the procedure of handing over persons between member states must be accounted for and observed.
The EU regulations provide for a range of guarantees and rights due to a person under the EAW,
from guarantees of general character that safeguard the human rights, through guarantees of
humanitarian nature, to guarantees directly related to the status of the person being handed over.

aresztowania na prawa podstawowe, Sprawozdanie Komisji oparte na art. 34 decyzji ramowej Rady
z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami cztonkowskimi — COM(2005)63 i SEC(2005)267, s. 3.

58 Tak réwniez A. Gérski, A. Sakowicz, op. cit., s. 53.





