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ZU EIGENNAMEN IN DEUTSCHEN UND POLNISCHEN
SPRICHWORTERN

ILONA GAWEDA
Silesian University — Katowice

Sprichworter gehoren zum Bestandteil jeder Sprache und sind mit der Geschichte,
der Kultur, mit der Literatur und den Traditionen des jeweiligen Volkes eng ver-
bunden. Sie spiegeln gewisse Tatsachen der schon teilweise vergessenen Vergan-
genheit wider und dienen als Medien bei der Tradierung allgemeiner, philosophi-
scher und volkstiimlicher Weisheiten, sozialer Erfahrung sowie Moral von einer
Generation zu anderen (vgl. Bayer 1984, 5).

Obwohl ein Teil des Sprichwortschatzes sowohl in der deutschen als auch in
der polnischen Sprache nicht mehr gebrauchlich ist, spielen Sprichwérter immer
noch eine bedeutende Rolle in der sprachlichen, sei es miindlichen oder schriftli-
chen, Kommunikation (vgl. Mieder 1992, 31). , Wer ein Sprichwort gebraucht, ob
im Emst oder spéttisch, ob vollsténdig oder nur andeutungsweise, darf darauf
rechnen, seiner Aussage einen besonderen Nachdruck zu verleihen” (Bayer
1984, 5). Das Pragnante und das Formelhafte des Sprichworts, seine von der lu-
stigen Formulierung bis hin zum beiBenden Sarkasmus reichende Ausdrucksweise
geben jeder AuBerung eine eindringliche und suggestive Kraft und dienen der Be-
reicherung des sprachlich-stilistischen Ausdrucks (vgl. Strich; Richey 1983, 128).

Dank ihrer besonderen Funktionen in der menschlichen Kommunikation er-
freuen sich die Sprichwérter nach wie vor groBier Beliebtheit und werden zugleich
zum Objekt zahlreicher sprach- und kulturwissenschaftlicher Forschungen. Fiir
das Deutsche sind hier vor allem Arbeiten von solchen Forschern zu nennen wie
L. Réhrich (1991), W. Mieder (1992), H. Militz (1990), R. Baur (1994, 1996)
und Ch. Chlosta (1994, 1996), fiir das Polnische u. a. von J. Krzyzanowski
(1969-1978) und 1. Bartoszewicz (1994).

Da Sprichworter unter verschiedenen Aspekten analysiert werden kénnen,
mufl der Gegenstand der jeweiligen parémiologischen Untersuchung durch be-
stimmte Kriterien eingeschrankt werden. Sprichworter kénnen beispielsweise einer
Analyse nach ihrem Thema (z.B. das Auftreten von Berufsbezeichnungen im
Sprichwort oder juristische Sprichworter) unterzogen werden. Eine andere Mog-
lichkeit der Zusammenstellung des sprachlichen Materials und der Bestimmung
der Untersuchungsmethode bietet die Auswahl eines bestimmten Strukturelements
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des Sprichworts. Dieses Kriterium, nach dem auch bei der Untersuchung der
Phraseologismen (siche dazu: Féldes 1984/85, Zargba 1996) vorgegangen wird,
liegt auch dem von uns ausgewahlten und nachfolgend angewandten Arbeitsver-
fahren zugrunde.

Fir unsere Analyse der deutschen und polnischen Sprichworter haben wir
solche mit einem bzw. mehreren Eigennamen gewahlt und sie unter semantischem
Aspekt wie auch im Hinblick auf die Funktion der onomastischen Strukturkompo-
nente im Sprichwort untersucht. Unberiicksichtigt bleibt dabei das Problem der
semantischen Aquivalenz, weil der Schwerpunkt dieser Untersuchung auf die im
Sprichwort enthaltenen Eigennamen gelegt wird und der Sinn des Sprichworts als
Ganzes fiir uns nicht ausschlaggebend ist. Dementsprechend werden die deutschen
und die polnischen Sprichwérter nicht in Gruppen der semantischen Aquivalenz
geordnet, auch wenn sie in bezug auf ihre Semantik oft geringe oder gar keine
Unterschiede aufweisen. Differenzen kénnen sich jedoch in der Verwendung der
fiir die jeweilige Sprache typischen Eigennamen ergeben:

Jeder Hans findet seine Grete Kazda Kasia trafi na swego Jasia.,
sowie in der Verwendung unterschiedlicher Bilder, wie z.B.:
Wie du mir, so ich dir Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie.

Als semantisch dquivalent kann man nur sechs Sprichwoérter aus unserem Unter-
suchungsmaterial nennen:

Was Hdnschen nicht lernt, Czego sig Jas nie nauczy,

lernt Hans nimmermehr tego Jan nie bedzie umial

Wem Gett ein Amt gibt, Komu Bég da urzqd, da mu i rozum
dem gibt er auch Verstand.

Gott hilft denen, Bdg pomaga tym,

die sich selbst helfen co sobie sami pomagajq

Alle/viele Wege fithren nach Rom. Wszystkie drogi prowadzq do Rzymu
Rom ist nicht an einem Tag erbaut Nie od razu Rzym zbudowano
(worden)

Wo der Papst ist, da ist Rom Gdzie papiez, tam Rzym

In den obengenannten Féllen handelt es sich vorwiegend um Sprichworter, die von
einer Sprache in die andere entlehnt worden sind und sich in deren Sprichwérter-
schatz integriert haben. (vgl. Bartoszewicz 1994, 17 f)

Die Gegeniiberstellung der Sprichworter im vorliegenden Beitrag basiert
somit nicht auf der semantischen Aquivalenz, sondern betrifft dieselbe Strukturie-
rung bzw. Funktion der in den Sprichwortern vorkommenden Eigennamen.

Insgesamt umfaBt das Material 126 deutsche Sprichworter mit 61 Eigenna-
men und 140 polnische Sprichwoérter mit 49 Eigennamen als Strukturkomponente.
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Kurz- und Koseformen wie z.B. Hdnschen/Jas werden dabei als selbstandige Ei-
gennamen betrachtet. Die Differenz zwischen der Anzahl der Eigennamen und der
Sprichworter resultiert daraus, daB in einigen Fallen derselbe Eigenname in meh-
reren Sprichwértern vorkommt oder ein Sprichwort zwei bzw. mehrere Eigenna-
men in sich faBt.

Das Untersuchungsmaterial wurde in Anlehnung an die Sprichwortdefinition
von Wolfgang Mieder (1992, 10) ausgewshlt und anhand der im Quellenver-
zeichnis genannten Lexika zusammengestellt, ohne die Aktualitdt und stilistische
Markierung der einzelnen Sprichworter zu beriicksichtigen. In dem Beitrag wer-
den also als Sprichworter ,allgemein bekannte, festgepragte Satze” angesehen,
,die eine Lebensregel oder Weisheit in prégnanter, kurzer Form ausdriicken und
die fir einen gewissen Zeitraum im mindlichen und schriftlichen Verkehr im
Umlauf waren oder sind” (Mieder 1992, 10).

Die in den Sprichwortern enthaltenen Eigennamen lassen sich je nach dem,
was sie benennen, in verschiedene Namenarten untergliedern. Als Eigennamen
(Onyme) sind hier Personennamen (Anthroponyme) und geographische Namen
(Toponyme) aufzufassen, deren Funktion, im Gegensatz zu Appellativa, darin
besteht, Individualititen, Einzellebewesen und Einzelobjekte identifizierend zu
benennen.

Nach Militz (1990, 33) kénnen die Eigennamen unter morphologischem
Aspekt in eigentliche und uneigentliche eingeteilt werden. Eigentliche Eigenna-
men (Personennamen und geographische Namen) sind diejenigen, die durch Ge-
brauch und Uberlieferung als solche anerkannt sind und im realen Namenschatz
existieren bzw. existiert haben (vgl. Stern 1985, 372). Als uneigentliche werden
dagegen solche Eigennamen angesehen, die nur teilweise oder gar nicht die
Merkmale von Namen tragen (vgl. Militz 1990, 33) (vgl. dazu 3.).

Die eigentlichen Eigennamen sind in den deutschen Sprichwoértern durch 26
Lexeme, darunter 24 Personennamen (z.B. Hans, Eva, Adam, Noah, Venus) und
2 geographische Namen (Rom, Liibeck) reprasentiert. In den polnischen Sprich-
wortern sind es analog 35 Personennamen (z.B. Jan, Ewa, Adam, Judasz, Salo-
mon) und 7 geographische Namen (z.B. Paryz, Bug, Dunayj):

Jeder Hans findet seine Grete Kazda Kasia trafi na swego Jasia.
Wo Mars das Wetter macht,
verdirbt das Gliick Z proznego i Salomon nie naleje.

Schritt fiir Schritt kommt man nach Rom Gesi Rzym ocalily, a zlodzieja zgubily.

Personennamen dominieren generell in den Sprichwortern beider Sprachen, und
zwar sind es nur Rufnamen (Vornamen): 23 im Deutschen und 35 im Polnischen.
Bei den Rufnamen werden eindeutig die méannlichen Vomamen bevorzugt. In den
untersuchten Sprichwértemn sind insgesamt 17 deutsche (z.B. Peter, Hans, Hinz,
Herkules, Adam, Kain, Bacchus) und 25 (z.B. Maciek, Kuba, fukasz, Adam,
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Bachus, Salomon) polnische maénnliche Eigennamen als Strukturkomponente
enthalten.

Familiennamen, abgesehen von den uneigentlichen Namen (vgl. dazu 2.),
treten dagegen in unserem Untersuchungsmaterial nicht auf.

Die in den Sprichwortern vorkommenden eigentlichen Eigennamen lassen
sich auch nach dem Kiriterium ihrer Herkunft gliedern. Es sind nationalspezifi-
sche (eigene) Eigennamen: 12 im Deutschen und 25 im Polnischen und iiber-
nommene Eigennamen: 14 im Deutschen und 17 im Polnischen..

Zu den nationalspezifischen werden solche Eigennamen gerechnet, die auf
dem Gebiet des jeweiligen Landes entstanden und dort im Umlauf sind bzw. wa-
ren, z.B. Hinz, Kunz/Gerwazy, Protazy:

Wen Kunz nicht lobt, den lobt Hinz Nie bedzie Gerwazy, to bedzie Protazy

Die iibernommenen Eigennamen sind dagegen auf mythologische und biblische
Quellen zuriickzufilhren. In den untersuchten Sprichwortern beider Sprachen
kommen jeweils S5 mythologische (Herkules, Bacchus, Mars, Venus,
Rom/Bachus, Herkules, Jowisz, Pallas, Wenera) Namen vor, z.B.:

Wo Mars das Wetter macht, verdirbt das Gliick
Ohne Wein und Brot leidet Venus Not Wprzéd nim Bachus biesiaduje, madra
Pallas peroruje.

Die Gruppe der biblischen Eigennamen, die dem Alten beziehungsweise dem Neu-
en Testament entstammen, enthélt 9 Eigennamen in den deutschen (Adam, Eva,
Luzifer, Kain, Abel, Noah, Mose, Judas) und 12 in den polnischen Sprichwértern
(Abraham, Adam, Eva, Barabasz, Holofernes, Lucyper, Judasz, Matuzal, Salo-
mon, Samson, Bog, Chrystus):

Der liebe Gott hat wunderliche Kostgdnger Bdg sie na osoby nie oglada
Adam siindigt im Paradies, Luzifer im Himmel Co by Adam poradzil, gdyby
Bog Ewy w raju nie posadzil.

Die meisten der biblischen Namen (z.B. Kain, Abel, Noe Judas/Barabasz,
Holofernes, Salomon) sind allerdings ausschlieBlich in der Bibel oder in Sprich-
wortern zu finden, d.h. sie fungieren nicht selbstindig in beliebigen Texten und
konnen daher als unikale Komponenten des Sprichworts (vgl. Fleischer 1982, 42)
angesehen werden. Die restlichen auf die Bibel zuriickgehenden Namen werden
jedoch gegenwirtig ohne Assotiation mit der Bibel verwendet (vgl. Diugosz-
Kurczabowa 1990, 606f)).

Da Sprichwérter der Definition nach einen allgemeingiiltigen Charakter be-
sitzen, kann angenommen werden, ,,daB alle Elemente des Sprichworts, also auch
die verwendeten Eigennamen, der Verallgemeinerung unterworfen sind, d.h. ihre
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urspriingliche identifizierende Funktion teilweise aufgeben und aufgrund ihrer
semantischen Veridnderung zum Symbol bestimmter auf den Namen selbst iiber-
tragener Eigenschaften beziehungsweise Sachverhalte werden oder als Appellati-
vnamen fungieren kénnen” (Militz 1990, 33).

Die Feststellung betrifft jedoch nicht dieNamen Gott (19) im Deutschen und
Bog (23) und Chrystus (7) im Polnischen, die keiner semantischen Verdnderung
unterliegen und ihre eigentliche Funktion auch in den Sprichwortern behalten:

Gott macht gesund — und der Doktor kriegt’s Geld Lekarz leczy, Bog uzdrawia.

Der Mensch denkt, Gott lenkt Czlowiek strzela, Pan Bdg kule nosi.
Czego nie bierze Chrystus, to fiskus
porwie

Eine weitere Ausnahme, mit der wir im Falle von ausschlieBlich einem Eigenna-
men in zwei polnischen Sprichwértern zu tun haben, ist die Deonymisierung, die
darin besteht, ,,daB der Eigenname nicht mehr als Personenbezeichnung gebraucht
wird und somit im Sprichwort nur genetisch als Eigenname zu betrachten ist”
(Fleischer 1982, 102f; vgl.auch Foldes 1984/85, 180). Der mythologische Name
Wenera steht in zwei, heute als veraltet geltenden und nicht mehr verwendeten,
Sprichwortern fiir eine Geschlechtskrankheit:

Od Bachusa pierwszy zaraz stopien do Wenery
Nikt nie potrafil z Wenerq na swiecie: Salomon mqdry,
a z niq zgtupial przecie

Mit Ausnahme der obengenannten Beispiele nehmen die untersuchten Eigennamen
in den Sprichwortern den Charakter einer Gattungsbezeichnung an. Zu Appellati-
vnamen werden unter den nationalspezifischen Sprichwértern Rufhamen, die eine
Untergruppe der Gattung ‘Mensch’ bezeichnen. Der héufigste Vorname im Deut-
schen ist dabei Hans, der stellvertretend fiir ‘einen Mann’ bzw. fiir “Menschen’
allgemein steht. Diese Funktion tibernehmen im Ponischen solche Rufnamen wie
Jan, Jasiek, Marcin, z.B.:

Wer Hans liebt, liebt auch Hansens Hund Czesto tego, co zrobil Jan, nie odrobi
wielmozny pan
Niejednemu na imig Marcin

Mit attributiven Ergdnzungen erhdlt der Name Hans zusitzlich die Bedeutung
‘Mensch mit bestimmten, meist negativ bewerteten Eigenschaften’:

Hans ohne Fleif wird niemals weis .
Wer Hans in allen Ecken ist, der ist in keiner zu Hause.
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Unter den deutschen Sprichwortern sind auch solche zu finden, in denen der Ruf-
name Hans mit fiktiven, bestimmte Eigenschaften ausdriickenden Familiennamen

verbunden ist, wie z.B.

Hans Ungeschick hat selten Gliick (jemand, der sehr ungeschickt ist)
Hans Tunichtgut ist iiberall daheim (jemand, der faul ist)

Derartige Verbindungen sind in den polnischen Sprichwértern nicht vertreten. Die
ménnlichen Vomamen Hinz und Kunz bedeuten dagegen in der volkstiimlichen
Doppelung ‘die eine und/oder die andere Person’. In der gleichen Bedeutung er-
scheinen auch Pefer und Paul in den deutschen und Gerwazy und Protazy bzw.
Pawel und Gawel in den polnischen Sprichwortern:

Will nicht Hinz, so muf3 Kunz Nie bedzie Gerwazy, to bedzie Protazy.
Hinz hat's angezettelt,
Kunz muf es ausbaden Nie bedzie Pawla, to sie wezmie Gawla.

Will Peter nicht, so will Paul.

Die Klasse ‘Frau’ vertreten in den deutschen Sprichwortern die weiblichen Vor-
namen 7rine, Grete oder Hanne; in den polnischen sind das Anna, Teresa und
Diminutivformen Zosia, Tereska, Malgorzatka:

Jeder Hans tanzt mit seiner Trine Nie jedna panna ma na imi¢ Anna.
Jeder Toffel findet seine Grete Kazda Teresa ma swe interesa.
Wie der Topf, so die Pfanne Kazda Zesia dobra gosposia.

wie der Hans, so die Hanne.

Fiir ‘eine streitsiichtige und zénkische Frau’ steht in polnischen Sprichwértern
Agnieszka (vgl. Krzyzanowski 1969-1978, 11):

Dobra Agnieszka, kto z niq nie mieszka.
Agnieszki, kiedy nie zle, glupie.

Der weibliche Vorname Dorota symbolisierte urspriinglich ‘eine Prostituierte’;
heute steht der Name jedoch verallgemeinernd fiir ‘eine Frau’:

Kazda Dorota ma swoje kiopota.

Eine solche Verwendung weiblicher Rufnamen in den deutschen Sprichwortern
haben wir in unserem Material nicht gefunden.

Nur auf polnische Sprichworter bezieht sich die Erscheinung, wo als Struk-
turkomponenten Namen von Schutzheiligen auftreten, von denen geglaubt wird,
daB sie Personen, Gebdude 0.4. besonders schiitzen. So soll z.B. der heilige Antoni
allen, die etwas verloren haben, Hilfe leisten (vgl. Krzyzanowski 1969-78): Swiety
Antoni od zguby broni., die heilige Agata soll dagegen vor Brand schiitzen (vgl.
Krzyzanowski 1969-78): Chleb (sol) swietej Agaty od ognia strzeze chaty.
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Auch die antiken Namen der Gétter oder Halbgotter unterliegen in Sprich-
wortern beider Sprachen weitgehend der Bedeutungsiibertragung und iibernehmen
eine appellativische Funktion (vgl. Militz 1990, 34). Ein solcher Gebrauch, der
den Namen zum Symbol bestimmter Eigenschaften macht, findet sich zum Bei-
spiel im Zusammenhang mit Herkules, der fur ‘einen Menschen mit gewaltigen
Kriften® steht, wiahrend Venus im Deutschen ‘eine schone Frau’ und Pallas im
Polnischen ‘eine weise Frau’ bedeuten:

Ein Herkules findet iiberall eine Keule = Dwiema i sam Herkules nie zdola.
Wer liebt, Wprzod nim Bachus biesiaduje, mqdra Pallas
dem ist jeder Tintenfleck eine Venus peroruje

Wie bei dén Namen der antiken Gétter findet auch in der Gruppe der biblischen
Eigennamen (4dam, Eva, Kain, Abel, Luzifer, Noah, Moses, Judas/Abraham,
Adam, Ewa, Barabasz, Holofernes, Lucyper, Judasz, Matuzal, Salomon, Sam-
son) der Ubergang zum Gattungsnamen statt. Sie werden in gleicher Weise wie
die mythologischen Namen verwendet, wenn ihre Trager durch ihre Eigenschaften
oder Handlungen volkstiimlich zu Symbolen dieser Eigenschaften geworden sind
(vgl. Dlugosz-Kurczabowa 1990, 613f).

Adam, nach der Bibel der erste Mann, steht verallgemeinernd fiir ‘einen Men-
schen’ oder ‘Mann’, Eva/Ewa dagegen fiir ‘eine Frau’. Judas/Judasz ist derjenige,
der Jesus verraten hat; seither wird mit diessm Namen jeder ‘Verrater’ bezeichnet.
Mit dem biblischen Eigennamen Luzifer/Lucyper wird ‘ein schlechter, verdorbe-
ner Mensch’ benannt:

Wenn Eva nascht, kostet auch Adam Coz by Adam poradzil gdyby Bog Ewy
w raju nie posadzil
Einmal ein Judas, immer ein Judas I miedzy apostolami bywajq Judasze

Adam siindigt im Paradies, Luzifer im Himmel I Lucyper byl wprzody aniolem.

Kain steht im deutschen Sprichwort fiir ‘einen Morder” und Abel ist ‘Opfer des
Morders’:

Jeder Abel hat seinen Kain

Von den iibrigen biblischen Eigennamen bedeutet in den polnischen Sprichwértern
Lazarz ‘einen Bettler’, Matuzal steht fir ‘einen Greis’, Salomon bezeichnet ‘einen
Weisen” und Kuba bzw. Maciek werden mit ‘einem Trottel” assoziiert (vgl. Diu-
gosz-Kurczabowa 1990, 614):

Wszystko tu si¢ z czasem mieni:Lazarz w izbie, bogacz w sieni
Nie uzywaj nadto $wiata, gdy chcesz zy¢ Matuzalowe lata

Z proznego i Salomon nie naleje

Czasem i Kuba mqdrze powie
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Der Verlust der individualisierenden Funktion der Eigennamen in den untersuch-
ten Sprichwortern und ihr Ubergang zum Gattungsnamen wird oft durch bestimm-
te Strukturmittel verdeutlicht. Im Deutschen sind das entweder die dem Eigenna-
men vorausgehenden Indefinitpronomen (jeder/alle) oder der unbestimmter
Artikel (ein), wodurch der Name zusatzlich das Merkmal der Zihlbarkeit erhélt
(vgl. Militz 1990, 34). Im Polnischen wird dies nur durch das Einsetzen des Inde-
finitpronomens kazdy erreicht:

Jeder Hans findet seine Grete Katdy Adam znajdzie sobie Ewe.
Die Weiber heifien alle Eva Kazda Teresa ma swe interesa.
Einmal ein Judas, immer ein Judas Kaztda Zosia dobra gosposia.

Andere sprachliche Mittel werden zur Altersangabe des Namentrdgers (‘alter
Mensch’/ ‘junger Mensch’) verwendet. Diesem Zweck dienen in den Sprichwor-
tern des Deutschen attributive Adjektive und Zusammensetzungen:

Hans ist des alten Hansen Sohn.
Was Grofhans siindigt, muf3 Kleinhans biifen.

Dariiber hinaus bedient man sich in den Sprichwortern beider Sprachen der Dimi-
nutivformen des Eigennamen, um junge Menschen zu kennzeichnen:

Was Hdnschen nicht lernt Czego sig Jas nie nauczy,
lernt Hans nimmermehr tego Jan nie bedzie umial.

Neben den unter 1. und 2. beschriebenen eigentlichen Eigennamen sind in den
untersuchten Sprichwortern des Deutschen und Polnischen auch uneigentliche,
ausschlieBlich Personen bezeichnende, Namen (z.B. Umsonst, Faulert,
Raschmann/Nie-masz, Ja-dam, kredyt) aufzuweisen, die sonst auBerhalb des
Sprichworts gar nicht vorkommen oder in der Funktion eines Eigennamen im
Namenschatz beider Sprachen nicht verwendet werden. Daher kann man diese
quasi-onymischen Elemente im Grunde als unikale Komponenten des Sprichworts
auffassen (vgl. Foldes 1984/85, 177), da sie zumeist fiir die Zwecke des jeweiligen
Sprichworts gebildet worden sind.

Wihrend die uneigentlichen Eigennamen in den deutschen Sprichwértern mit
35 Belegen (z.B. Unverschdmt, Faulert, Dummert, Magnicht) die Anzahl der
eigentlichen Eigennamen iiberbieten, ist diese Gruppe im polnischen Untersu-
chungsmaterial nur durch 7 Belege (Kredyt, Ja-dam, Nie-masz) représentiert.

Mit solchen Namen, die von W. Fleischer auch Scherznamen (1982, 104)
genannt werden, haben wir zu tun, ,,wenn eine appellativische Bedeutung in eine
Namensstruktur gebracht wird” (Fleischer 1982, 104) und wie ein Eigenname
wirkt bzw. wirken soll. Solche in der Regel sehr bildhaften und deutlich motivier-
ten als Einzelwérter oder Wortverbindungen auftretenden Strukturen sind dennoch
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generell als Appellativa zu betrachten, zumal sie im Sprichwort keine identifizie-
rende Funktion erfiillen, sondemn zur Bezeichnung bestimmter menschlicher Ei-
genschaften verwendet werden, z.B.:

Unverschdmt lebt besser (jemand, der unverschiamt ist)

Langsam kommt auch ans Ziel (jemand, der sehr langsam ist)

Immerkrank stirbt nicht (jemand, der stindig krank ist)

Umarl darmodaj, kredyt zlamal szyje (jemand, der etwas umsonst gibt,

polycz utongl, a kup sobie zyje der einen Kredit gibt; der gern borgt
der sich selbst etwas kaufen sollte)

Die uneigentlichen Eigennamen werden ebenfalls zur Bezeichnung des Besitzens
bzw. Nichtbesitzens verwendet, z.B.

Goldmanns Tochter findet jeder schon. - jemand, der reich ist,
Ein Habich ist besser als zehn Hittich. - jemand, der etwas besitzt/hat,
Hattich ist ein armer Mensch. - jemand, der etwas besal/hatte,
Lepszy To-masz niz Nie-masz. - jemand, der nichts besitzt (nic nie ma) .

Eine weitere Eigenschaft der uneigentlichen Eigennamen, ndmlich die, bestimmte
Tatigkeiten (Geben bzw. Nehmen) auszudriicken, zeigt sich in den folgenden
Sprichwortern:

Wenn Gebhardt anklopft, tut Nemhardt auf (jemand, der gibt bzw. nimmt)
Lepszy To-masz, niz Ja-dam (jemand, der gibt)

Wie man den obenangefiihrten Beispielen ersehen kann, werden zur Widergabe
verschiedener menschlicher Eigenheiten auch unterschiedliche Strukturmittel ver-
wendet, wobei in den deutschen Sprichwértern eine groBe sich aus den Wortbil-
dungsméglichkeiten der deutschen Sprache ergebende Differenzierung hinsichtlich
der Struktur der uneigentlichen Namen sichtbar ist.

In der Funktion eines Eigennamens sind im Deutschen folgende Bildungen am
hiufigsten vertreten:

a) Adjektive (z.B. Ehrlich, Ungeschickt, Langsam):
Ehrlich hat die Kuh gestohlen.
Langsam hat bald Feierabend.

b) Zusammensetzungen:
- Adjektiv mit Substantiv (z.B. Raschmann, Wahrmann, Goldmann):
Raschmann kommt leicht zu Beulen.

Wahrmanns Haus steht am ldngsten.
- Adverb mit Adjektiv (z.B. Gernegrof3, Immerkrank):

Gernegrop zieht Stiefeln an, in denen er nicht laufen kann.
Immerkrank stirbt nicht.
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- Verb mit Personalpronomen (z.B. Habich, Hattich, Hittich):
Ein diirrer Habich ist besser als ein fetter Hiittich.

- negiertes Verb (z.B. Magnicht, Kannichtmehr, Nichtshaben):
Magnicht liegt auf dem Kirchhof.
Kannichtmehr liegt auf dem Friedhof.

¢) Substantiv, Verb oder Adjektiv mit Suffixen (vgl. Militz 1990, 35) wie z.B.-ert, -hart, -
hardt (z.B. Dummert, Faulert, Neidhart, Nemhardt), die iiblicherweise zur Namenbildung
verwendet werden:

Wohlleb, Dummert und Faulert sind Briider.

Neidhart hat nicht Rast noch Ruh’.

Im Unterschied zu den deutschen uneigentlichen Eigennamen weisen die polni-
schen keine groBe Differenzierung in bezug auf ihre Wortbildungsstruktur auf. Zu
Eigennamen werden in Sprichwortern solche Simplizia wie kredyt (Substantiv)
und pozycz (Verb im Imperativ) und Zusammensetzungen von Wortern folgender
Wortklassen:

a) Adverb mit Verb: Umarl darmodaj, kredyt ziamal szyje, potycz utongd, a kup sobie zyje.
b) Verb mit Pronomen: Lepszy To-masz niz Ja-dam.
¢) Verb mit Negationswort: Lepszy To-masz niz Nie-masz

Dabei fallt auf, daB manche uneigentlichen Eigennamen kleingeschrieben werden.
Diese Regelabweichung (alle Eigennamen werden im Polnischen groBgeschrieben)
zeugt von einem eher okkasionalen Charakter dieser Bildungen. Die GroBschrei-
bung von Ja-dam und Nie-masz ergibt sich dariiber hinaus aus einem Wortspiel in
der Gegeniiberstellung zu dem Eigennamen Tomasz.

Aus der durchgefiihrten Untersuchung der in den deutschen und polnischen
Sprichwortern enthaltenen Eigennamen geht hervor, daB Personennamen, und
zwar Rufnamen, die Mehrheit der in den Proverbien vorkommenden onomasti-
schen Strukturkomponenten Personennamen bilden. Dies resultiert aus der Tatsa-
che, daB bei der Verwendung von Sprichwortern in der Kommunikation vor allem
menschliche Charaktereigenschaften und Verhaltensmuster im Vordergrund ste-
hen und durch den Gebrauch von Proverbien explizit genannt werden. Deutlich
wird das sowohl in der Gruppe der eigentlichen als auch der uneigentlichen, aus-
schlieBlich auf Personen bezogenen Eigennamen, die ein direktes Ansprechen der
betroffenen Person oder Situation ermdglichen, wodurch eine gezielte Identifizie-
rung erfolgen kann.

Bei unserer Gegeniiberstellung von den in untersuchten Sprichwortern auftre-
tenden onomastischen Strukturkomponenten darf auch der soziokulturelle Aspekt
nicht auBer acht gelassen werden. So ist uniibersehbar, daB die Verwendung der
eigentlichen Eigennamen von der Kultur der jeweiligen Nation stark geprigt und
mit deren Traditionen eng verbunden ist. So bleiben gerade die nationalspezifi-
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schen und die der Bibel entnommenen Eigennamen besonders tief im BewuBtsein
der Gesellschaft verankert (vgl. dazu Zargba 1996, 31). Da eine separate und
eingehende Erforschung der mit diessm Problem zusammenhéingenden Fragen
jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, wird diesem Thema in weiteren
Untersuchungen Rechnung getragen werden miissen.

Beziiglich einer weiteren Analyse von Sprichwdrtern mit onomastischen
Strukturkomponenten sollte zudem darauf hingewiesen werden, daB zur vollstdn-
digen Erfassung dieses Problems Untersuchung der allgemeinen Bekanntheit und
der Vorkommenshéaufigkeit von Sprichwértern mit Eigennamen in der gesproche-
nen Sprache sowie in Texten notwendig wire (siche dazu Baur/Chlosta 1996,

211).

LITERATUR

Bartoszewicz, 1., 1994: Analoge Sprichwoérter im Deutschen, Niederldndischen und Polnischen.
In: Germanica Wratislaviensia, H. 50.

Baur, R., Chlosta, Ch., 1996: Welche Ubung macht den Meister? In: Fremdsprache Deutsch, H.
15, 17-24.

Dhugosz-Kurczabowa, K., 1990: Nowotestamentowe antroponimy w jezyku polskim. In: Poradnik
Jezykowy, Warszawa - Lodz, H. 8, 605-614.

Fleischer, W., 1982: Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. Bibliographisches Institut,
Leipzig.

Foldes, C., 1984/85: Eigennamen in deutschen phraseologischen Redewendungen. In: Mutter-
sprache, H.2, 174-180.

Kopalinski, W., 1996: Stownik mitow i tradycji kultury. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Wars-
zawa.

Mieder, W., 1992: Sprichwort-Wahrwort!? Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main.

Militz, H., 1990: Eigennamen im Sprichwort. In: Sprachpflege und Sprachkultur, H. 2, 33-35.

Stern, A., 1985: Der Eigenname in der Erzihlung. In: Linguistische Studien, Reihe A, 129/,
370-374.

Zargba, L., 1996: Frazeologia antroponimiczna zwigzana z kulturg i tradycja narodowa. Polsko-
francuskie i francusko-polskie studium poréwnawcze. In: Poradnik jezykowy, H. 1, 30-42.

Zargba, L., 1996: Frazeologia toponomastyczna zwiazana z kulturg i tradycja narodowa. Polsko-
francuskie i francusko-polskie studium poréwnawcze, In: Poradnik jezykowy, H. 2, 40-49.

QUELLEN

Bayer, H., Bayer, A., 1984: Sprichworterlexikon. Bibliographisches Institut, Leipzig.
Kopalinski, W., 1996: Stownik mitow i tradycji kultury. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa.

Krzyzanowski, J., 1969-1978: Nowa ksigga przystow i wyrazen przyslowiowych polskich.
4 Bde.Warszawa.

Maslowska, D., Mastowski W., 1997: Przystowia polskie. Katowice.



100 I. Gaweda

Predota, S., 1993: Maly niemiecko-polski stownik przystéw. Warszawa.

Rohrich, L., 1991: Das groBe Lexikon der sprichwortlichen Redensarten. 3 Bde. Freiburg/Br.
Strich, M., Richey, W., 1983: Berufe im Sprichwort. Leipzig.

Zabecka, J., 1995: Maly stownik przystow niemiecko-polski, polsko-niemiecki. Warszawa.



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104

