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ROZWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY A OCHRONA SRODOWISKA

I. WSTEP

Pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego ma w istocie sens wielo-
znaczny. Z biegiem czasu pojecie ulegalo rozszerzeniu. Poczatkowo za-
wezone pojmowanie rozwoju jako kategorii czysto ekonomicznej, rozwija-
Yo si¢ nastepnie ku szerzej pojetemu sensowi spoleczno-ekonomicznemu.
Obecnie powszechne uznanie w $wiecie, niezaleznie od wyznawanej ideo-
logii, znajduje poglad, ze rozwdj gospodarczy jest nierozerwalnie zwia-
zany z rozwojem spotecznym. Takie jego rozumienie zawieraja réwniez
sformutowania okre$lajace cele Pierwszej Dekady Rozwoju zorganizowa-
nej w latach sze$édziesiatych przez ONZ. Ostatnio pojecie rozwoju wzbo-
gacito si¢ o nowy aspekt zwiazany z ochrona, a takze ksztattowaniem Sro-
dowiska naturalnego. Wspdtczesny postep techniczny w sferze produkcji,
a takze konsumpcji, w wyniku intensyfikacji wykorzystywania rdéznych
komponentéw Srodowiska powoduje bowiem ich znaczna degradacje.

Szybkie postepy proceséw industrializacji i urbanizacji w poszczegol-
nych krajach czy regionach naruszaja réwnowage mechanizmow przy-
rody. Stosunek cztowiecka do otaczajacej go przyrody odzwierciedlaja
2 krancowe poglady: determinizm geograficzny oraz nihilizm. Determi—
nizm geograficzny glosi, iz cztowiek jest czastka, a w pewnym sensie
,hiewolnikiem", otaczajacej go przyrody, stad tez musi poddawal sie
prawom nia rzadzacym. Nihilizm natomiast glosi tezg, iz czlowiek jest
,panem przyrody", moze ja wicc wykorzystywaé, a takze ksztaltowad
w dowolny sposéb, stosownie do swych potrzeb.

Praktyka zadata ktam obu tym teoriom. Wykazata, iz cztowiek wpraw-
dzie moze, a niekiedy nawet powinien ksztattowaé otaczajace go S$rodo-
wisko, jednak nie moze tego czyni¢ w sposob dowolny, nie liczac si¢
z prawami przyrody. Ludzko$¢ z natury dazy do osiagniecia coraz wyz-
szego rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale jego cena nie moze by¢é
niszczenie otaczajacego Srodowiska. Zwiazek miedzy rozwojem spoteczno-
-gospodarczym a ochrona Srodowiska z istoty swej jest zlozony, ma wigc
rézna wymowe, w znacznej mierze zalezna od przyjetej koncepcji jakosSci
zycia oraz wielkoSci zasobdéw materialnych przeznaczanych przez dane
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spoteczenstwo na jego poprawe. Dlatego inne sa potrzeby i mozliwos$ci
ochrony $rodowiska w krajach wysoko rozwinigtych, inne natomiast w
krajach gospodarczo zacofanych. Rozwdj spoleczno-gospodarczy wpraw-
dzie niesie zagrozenie S$rodowiska, zarazem jednak poteguje mozliwosci
jego ochrony.

W spoteczno-gospodarczym rozwoju Polski ochrona S$rodowiska nie
byta — jak dotychczas — nalezycie uwzgledniana. W zwiazku z tym
skutki jego degradacji w wielu regionach kraju staly si¢ bariera dalsze-
g0 rozwoju, poniewaz sa bezposrednim zagrozeniem otaczajacej nas cko-
sfery. Dogtebna analiza zwiazkdw przyczynowo-skutkowych miedzy roz-
wojem spoteczno-gospodarczym a ochrona Srodowiska przekracza ramy
niniejszego artykutu. Mozemy jednak podjaé prébe ujawnienia okre$lo-
nych prawidtowos$ci czy tez nieprawidtowosci rozwojowych na podstawie
dotychczasowych do$wiadczen naszego kraju, a takze rysujacych si¢ obec-
nie tendencji do zmian.

II. ZASOBY NATURALNE I ZASADY RACJONALNEGO GOSPODAROWANIA
NIMI

Srodowisko naturalne jest waznym sktadnikiem bogactwa narodowe-
go, a takze istotnym elementem jakosci zycia. Dlatego jego ochrona oraz
racjonalne ksztattowanie sa istotnym czynnikiem spoteczno-gospodarcze-
go rozwoju kraju. Polska jest krajem do$¢ zasobnym w dobra przyrody,
jednakze ich gospodarcze wykorzystywanie na ogdét pozbawione jest cech
racjonalnosci, a nierzadko wykazuje cechy gospodarki wrgcz rabunko-
wej.

Istnieja rézne zasady klasyfikacji naturalnych zasobow S$rodowiska.
Z punktu widzenia ich wykorzystywania w gospodarce narodowej naj-
istotniejszy wydaje si¢ podziat na zasoby odnawialne i nicodnawialne.
Do zasobdow odnawialnych zalicza sig takie elementy $rodo-
wiska naturalnego, jak: powietrze, woda i ziemia wraz z flora i fauna.
Odnawialnymi zasobami sa réwniez sity przyrody, w szczegdlnosci roz-
nego rodzaju energia (stoneczna, wodna, geotermiczna czy tez sita wiatru).
Méwiac o odnawialnych zasobach naturalnych naszego kraju nalezy
stwierdzi¢, iz istotne znaczenie maja jedynie: powietrze, woda i ziemia.
Powietrze jest dobrem powszechnym, wystepujacym w nieograniczo-
nej ilosci i uznawanym — jak dotychczas — za klasyczny przyktad dobra
wolnego. Jednakze i to dobro powszechne ulega coraz wigkszej degrada-
cji wskutek emitowania do atmosfery ogromnej iloSci pytéow, a zwla-
szcza gazow.

Polska nalezy do krajow ubogich w zasoby wodne. Szybko postg-
pujaca industrializacja, a takze urbanizacja kraju, jak réwniez intensyfi-
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kacja rolnictwa wywotuja staty i zarazem szybki wzrost zapotrzebowa-
nia na wode w gospodarce narodowej. Wzrost zapotrzebowania na wode
moze by¢ jednak pokrywany — nawet przy jej ubogich zasobach — pod
warunkiem, ze bedzie ona wielokrotnie wykorzystywana, po zapewnieniu
odpowiedniej jej jakosci. W Polsce wystgpuje nie tyle absolutny deficyt
wody, ile deficyt wody czystej. Wynika to stad, ze rozbudowa oczyszczal-
ni $ciekéw (przemystowych i komunalnych) zdecydowanie nie nadaza za
spoteczno-gospodarczym rozwojem kraju. Wskutek tego okoto 30% dtu-
gos$ci naszych rzek jest tak zanieczyszczonych, ze ich wody nie odpowia-
daja okreslonym normom jako$ci i nie nadaja si¢ do jakiegokolwiek go-
spodarczego wykorzystywania .

Ziemia i jej zasoby sa podstawowym zréodtem zaspokojenia rézno-
rodnych potrzeb zyciowych cztowieka zaréwno produkcyjnych, jak i kon-
sumpcyjnych. Ziemia jest gtéwnym Zrédtem produkcji §rodkéw zywnosci,
dostarcza wielu surowcOw przemystowych, nadto jest miejscem usytuo-
wania osiedlisk ludzkich, jak réwniez réznego rodzaju obiektéw wytwor-
czych. W Polsce — mimo obowiazywania surowych przepiséw ustawy
z dnia 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§énych’ — przezna-
cza si¢ corocznie 15-18 tys. ha ziemi uprawnej i laséw na cele inwe-
stycyjne.

W gospodarce narodowej istotne znaczenie maja zasoby leé$ne.
Wprawdzie zasoby te — oceniane wedlug zajmowanej powierzchni —
wzrosty w okresie powojennym (z 22,5% ogdlnego obszaru kraju w
1946 r. do 27,6% w 1982 r.), jednak w duzej mierze sktadaja si¢ na nie
lasy mtode, nie nadajace si¢ do wyrebu’. Nieracjonalna, niekiedy nawet
rabunkowa, gospodarka le$na uzasadnia stwierdzenie, ze ,,ludzko$¢ moze
wprawdzie obyé sie bez drewna, nie moze jednak oby¢ sie bez drzew" °.
Zasoby nieodnawialne to réznego rodzaju kopaliny, a wicc: su-
rowce energetyczne, rudy metali, surowce skalne i chemiczne itp. Nie-
ktére z nich, np. surowce energetyczne, sa zasobami zniszczalnymi, inne
za$, np. rudy metali, moga by¢ wiclokrotnie przetwarzane (jako ztom).
Polska posiada bogate ztoza wielu réznorodnych kopalin, nie zawsze do-
statecznie rozpoznanych i nalezycie zagospodarowanych. Pozyskiwanie
tych kopalin wymaga wielce kapitatochtonnych przedsigwzieé, Kktére
przynosza korzy$ci ekonomiczne po uptywie dituzszego czasu. Gospodarka
eksploatacyjna w przemys$le wydobywczym nie zawsze jest racjonalna,

' Przeliczenia na podstawie danych Rocznika Statystycznego, GUS, 1980, s. 13.

> Dz. U. z 1982 r. nr 11, poz. 79.

* Jest to skutkiem nadmiernych wyrebéw. Okolo 70°/0 ogdlnego drzewostanu
w kraju liczy obecnie ponizej 60 lat.

* Por, A. Ginsbert-Gebert, A. Szymonowicz, Ochrona Srodowiska i jej rola
w  spoteczno-gospodarczym  rozwoju, Biuletyn Instytutu Gospodarstwa Spotecznego
1980, nr. 1, s. 13
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nadto pociaga za soba wzrost kosztow eksploatacyjnych w duzej mierze
zwiazany z wyczerpywaniem si¢ ztéz tatwo dostepnych. Racjonalna go-
spodarka zasobami naturalnymi polega na ich odpowiedniej ochronie,
a w miar¢ moznosci — na odpowiednim odtwarzaniu i skutecznym wy-
korzystywaniu.

Ochrona objete sa przede wszystkim zasoby odnawialne. Chodzi tu
nie tylko o ochron¢ w $cistym tego stowa znaczeniu, polegajaca na insta-
lowaniu urzadzen do ochrony powietrza atmosferycznego czy czystosci
wody, lecz takze o celowe i zarazem racjonalne ksztattowanie poszczegol-
nych elementéw $rodowiska, tzn. dostosowujace je do okre$§lonych po-
trzeb produkcyjnych czy konsumpcyjnych. Wazna forma racjonalnej go-
spodarki naturalnymi zasobami odnawialnymi jest odtwarzanie za-
sobdow zdegradowanych. Dotyczy to w szczegdlno$ci odnowy zanieczy-
szczonych wod czy tez rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych
gruntow (wyrobisk, hatd, wysypisk). Szacuje si¢, iz obecnie w kraju okoto
43% $ciekow odprowadza si¢ do rzek bez oczyszczenia, a okoto 100 tys.
ha zdegradowanych gruntéw wymaga rekultywacji, przy czym corocznie
rekultywuje sie okoto 4 tys. ha’.

Skuteczne wykorzystywanie zasobow odnosi sie zaréw-
no do zasobéw odnawialnych, jak i do nieodnawialnych. Chodzi tu gtéw-
nie o oszczedna gospodarke woda i energia, a takze o celowe stosowanie
w produkcji technologii wodo- i energooszczednych. Oszczedno$é surow-
céw moze polegaé na stosowaniu réznego rodzaju surowcéw wtdérnych
czy materiatow zastepczych (np. tworzyw sztucznych zamiast metali lub
drewna). Zrédtem powaznych oszczednos$ci surowcow jest wykorzystywa-
nie rozmaitych odpaddéw, powstajacych w produkcji lub pozostatych po
konsumpcji. W Polsce utylizacja odpadéw produkcyjnych i konsumpcyj-
nych jest stabo rozwini¢ta. Nieuzasadniona ekonomicznie wzajemna rela-
cja cen surowcow do ich substytutdw nie sprzyja szerszemu gospodarcze-
mu wyzyskaniu tych ostatnich. Szacuje si¢, iz obecnie w kraju wyzyskuje
sic jedynie okoto 50% wytwarzanych odpadéw produkcyjnych oraz za-
ledwie okoto 2% odpadéw konsumpcyjnych. Te ostatnie gromadzi sie na
wysypiskach, ktorych powierzchnia zajmuje przeszto 2 tys. ha. Racjonal-
nie pojeta utylizacja tych odpaddw, tzn. spalanie ich czy kompostowanie,
moze przynie$¢ powazne oszczedno$ci na kosztach transportu (z reguty
przewozi si¢ na duze odlegtosdci), a takze przyczyni¢ sic do celowego wy-
korzystywania terendw zajmowanych przez wysypiska. Ponadto przy-
sparza znacznych efektéw w postaci: energii uzyskiwanej w procesie spa-
lania odpaddéw, zuzlu uzywanego jako materiat budowlany, a takze cen-
nego nawozu naturalnego (produkt kompostowania nieczystosci).

° Przeliczenia na podstawie danych Rocznika Statystycznego, GUS,, 1980, s. 12.
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III. STRATY WYNIKAJACE Z DEGRADACJI SRODOWISKA

Stratami wynikajacymi z degradacji $rodowiska sa zarowno straty
w S$cistym tego stowa znaczeniu, jak i koszty zapobiegania tejze degra-
dacji. Ogolnie mozna powiedzieé, ze sa to straty ekonomiczne lub spo-
Yeczne. Straty ekonomiczne moga by¢é wymierne, trudno wymierne lub
niewymierne, natomiast spolteczne — z reguty sa niewymierne. Straty
w Srodowisku dotycza réznorodnych jego elementdw, jak: zanieczyszcze-
nie powietrza atmosferycznego, zanieczyszczenie wod, degradacja gleby,
niszczenie flory i fauny. Omawiany podziat strat jest umowny, poniewaz
np. zanieczyszczenie powietrza wptywa na zanieczyszczenie woéd, degra-
dacje gleb, a takze niszczenie flory i fauny.

Ogdlne straty wynikajace z degradacji Srodowiska w Polsce w 1982 r.
siegaja okoto 600 mld zt°. Sa to tylko straty udokumentowane, nie obej-
muja jednak calych strat wymiernych, a pomijaja trudno wymierne czy
tez niewymierne. Rzeczywiste straty wynikajace z degradacji srodowiska
sa niewatpliwie duzo wigksze niz to wynika z przedstawionego szacunku.
Trudno$é wlasciwego oszacowania tych strat sprawia, iz w ogodle podda-
wana jest w watpliwo$¢ potrzeba ich obliczania. Wydaje si¢ jednak, iz
catkowite zaniechanie szacowania omawianych strat bytoby rownie bted-
ne jak przywiazywanie do przeprowadzonych szacunkéw nadmiernej
wagi’. Szacunek strat wynikajacych z degradacji $rodowiska moze zna-
lez¢ trojakiego rodzaju zastosowanie w gospodarce narodowej, a miano-
wicie: 1) do ustalania odpowiednich norm i standardoéw jakos$ci réznych
elementéw Srodowiska; normy zbyt tolerancyjne moga powodowaé nad-
miernie wysokie straty, natomiast normy zbyt ostre — nadmiernie wy-
sokie koszty ochrony ponoszone przez gospodarke; 2) do ustalania hie-
rarchii urzeczywistnianych zadan ochronnych (w czasie i w przestrzeni),
zwtaszcza przy niewielkich $rodkach inwestycyjnych przeznaczanych na
ten cel; 3) w polityce lokalizacyjnej, zwiazanej w szczegolno$ci z roz-
mieszczaniem obiektéw, ktére moga staé si¢ potencjalnym zrodtem degra-
dacji $rodowiska.

IV. SRODKI OCHRONY SRODOWISKA

Zasoby odnawialne jak i nieodnawialne wymagaja ochrony, przy czym
ochrona tych drugich z natury musi by¢é wzmozona. Czlowiek, a zwla-
szcza jego dziatalnos$¢ gospodarcza, przeksztatca otaczajace go Srodowisko

¢ Szacunek wtasny autora.
7 Por. A. Ginsbert-Gebert, A. Szymonowicz, Ochrona srodowiska, s. 21



192 Adam Ginsbert-Gebert

i z reguty jest to wpltyw destrukcyjny. Zrodra zagrozenia Srodowiska sa
réznorodne, przy czym mozna wyrézni¢ cztery podstawowe ich grupy:
1) geograficzne — zwiazane z destrukcyjnym dziataniem sit przyrody
(erozja, degradacja gleby itp.); 2) demograficzne — zwiazane ze wzrasta-
jacym zaludnieniem globu ziemskiego; 3) techniczne — zwiazane z tech-
nologia proceséw produkcyjnych, a takze konsumpcyjnych; 4) ekonomicz-
ne — zwiazane z dazeniem do obnizania kosztéw eksploatacji zasobdéw
srodowiska.

Przez wieki cztowiek wrogo traktowatl otaczajaca go przyrode¢. Rozwdj
cywilizacji to podporzadkowywanie sobie sit przyrody przez cztowieka.
Wzrost zaludnienia, a takze rozwdj gospodarczej dziatalno$ci coraz bar-
dziej zaczety zagrazaé Srodowisku naturalnemu. W pore jednak cztowiek
sobie uswiadomilt konieczno$¢ ochrony S$rodowiska i racjonalnego jego
ksztattowania. Byly mu w tym pomocne réznorodne Srodki dziatania,
wsérod ktorych szczegdlnego znaczenia nabraty $rodki techniczne,
prawne, spoteczne oraz ekonomiczne®.

Szybki rozwdj techniki spowodowal znaczna degradacje $rodowiska,
zarazem jednak dostarczyt réznorodnych $§rodkéw do jego ochrony, a tak-
ze racjonalnego ksztaltowania. Srodki techniczne to rézne zabiegi
techniczne czy tez biologiczne, zmierzajace do ochrony lub ksztattowania
§rodowiska oraz usprawnienia racjonalnego wykorzystywania jego zaso-
béw. Poszukiwaniem technicznych $rodkéw ochrony $rodowiska oraz
racjonalnego wykorzystywania jego zasobow zajmuje sie¢ odrebna gataz
nauki zwana sozotechnika.

Ochrona $rodowiska oraz racjonalne wykorzystywanie jego zasobow
leza w interesie spotecznym, nie wynikaja jednak z intereséw poszczegol-
nych podmiotéw gospodarujacych (producentéw czy tez konsumentow).
Przeciwnie — poszczegdlne podmioty gospodarujace daza do maksymali-
zacji osiaganych korzysci, a w kazdym razie do minimalizacji zwiazanych
z tyrn kosztow wlasnych. Stad tez, wobec immanentnej sprzecznos$ci in-
teresOw spotecznych i indywidualnych badz grupowych, na strazy tych
pierwszych musi stanaé prawo. Odpowiednie normy prawne okre$laja
prawa i obowiazki wobec ochrony i ksztaltowania $rodowiska, ustalaja
zasady i formy kontroli przestrzegania obowiazujacych przepiséw, a tak-
ze zastosowanie przewidzianych przez prawo sankcji karnych. Srodki
prawne ochrony srodowiska, zaleznie od rodzaju stosowanych instru-
mentéw, odnosza, si¢ do’:

— ochrony biernej (zachowawczej), zapewniajacej zachowanie istnie-
jacych waloréw $rodowiska w stanie nie pogorszonym,

® Por. M, Gorczyca, Srodki ochrony srodowiska, w: Ekonomiczne aspekty och-

rony Srodowiska, pod red. A. Ginsberta-Geberta, Warszawa 1976, s. 30 - 42.

’ Por. W. Brzezinski, Ochrona prawna biologicznego srodowiska cztowieka,

Warszawa 1971, s. 17.
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— ochrony czynnej (konstruktywnej), nakltadajacej obowiazek przy-
wrocenia skazonym lub zdegradowanym zasobom $rodowiska utraconych
waloréw naturalnych.

Prawna ochrona $rodowiska w Polsce zawarta jest w normie konsty-
tucyjnej. Artykut 12 pkt 2 Konstytucji PRL wprowadzony 16 II 1976 r."’
gtosi, iz ,PRL zapewnia ochrone¢ i racjonalne ksztattowanie S$rodowiska
naturalnego, stanowiacego dobro ogdlnonarodowe". Urzeczywistnieniem
normy konstytucyjnej jest ustawa z 31 I 1989 r. o ochronie i ksztatto-
waniu $rodowiska ''. Przyjmuje sie, ze polskie ustawodawstwo normuje
sprawy zwiazane z ochrona Srodowiska dostatecznie surowo, jednak prze-
strzeganie obowiazujacych przepiséw pozostawia wiele do zyczenia. Srod-
ki prawne nie zapewniaja w dostatecznym stopniu skutecznej ochrony
§rodowiska, jak réwniez racjonalnego jego ksztattowania, dlatego tez nie-
zbedne jest stosowanie odpowiednich $rodkéw spotecznych oraz ekono-
micznych. Srodki spoteczne sprowadzaja sic do dziatalnosci uswia-
damiajacej spoteczenstwu role ;i znaczenie ochrony oraz racjonalnego
ksztattowania Srodowiska, a takze przejawiaja sic w roznych formach
nacisku spotecznego na podejmowanie odpowiednich S$rodkéw ochron-
nych'. Srodki ekonomiczne ochrony S$rodowiska odgrywaja ro-
le podstawowa. Naleza do nich: dotacje, kredyty, preferencje fiskalne,
a takze optaty, kary i odszkodowania za naruszenie obowiazujacych
przepisow o ochronie S$rodowiska oraz stosowanie rachunku ekonomicz-
nego do przedsigwzi¢é¢ ochronnych. Gataz nauki zajmujaca sie poszuki-
waniem odpowiednich $rodkéw ekonomicznych ochrony Srodowiska moz-
na nazwaé sozoekonomika.

W Polsce cele ochrony s$rodowiska dotychczas traktowano raczej ja-
ko zadania natury spotecznej anizeli ekonomicznej. Byto tak zapewne
dlatego, ze przedsiewzigcia stuzace do ochrony S$Srodowiska wymagaja
znacznych naktadéw inwestycyjnych oraz poniesienia przysztych kosz-
téw eksploatacyjnych, przynosza natomiast istotne, chociaz niezbyt wy-
mierne efekty ekonomiczne czy pozaekonomiczne, czesto w dalekiej przy-
sztosci. Optacalnos¢ przedsiewzie¢ ochronnych nalezy wigc oceniaé w
dtuzszym czasie, a zwiazane z nimi korzys$ci ekonomiczne moga tylko cze-
Sciowo by¢ wymienne. Trudno wymierne korzysci ekonomiczne, ktdre
mozna w pewnym stopniu szacowaé, a nie liczy¢, oraz korzysci pozaecko-
nomiczne, z natury niewymierne, maja bardzo istotne znaczenie. Zastoso-
wanie w naszych warunkach $rodkéw ekonomicznych ochrony $rodowiska
wprowadza dodatkowe trudnosci, poniewaz prawny obowiazek ponoszenia

" Dz. U. z 1976 r. nr 7, poz. 36.

" Dz. U. z 1980 r. nr 3, poz. 6.

" Jesienia 1980 r. powstat Polski Klub Ekologiczny, ktéry w krétkim czasie
rozwinal szeroka dziatalno$é. Dziatalno$ci tego klubu zawdzigczaé nalezy m. in. za-
przestanie w koncu 1980 r. groznej dla otoczenia produkcji aluminium w hucie
Skawina pod Krakowem.

13 Ruch Prawniczy 4/84
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zwiazanych z ochrona naktadow inwestycyjnych oraz kosztow eksploa-
tacji spoczywa na sprawcach naruszenia $rodowiska, natomiast korzy$-
ci osiagane w ich rezultacie sa z reguty korzysciami ogdlnospoteczny-
mi". Dlatego tez problem stosowania $rodkéw ekonomicznych w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska zwiazany jest z naturalna sprzeczno$cia mig-
dzy wasko pojetymi interesami poszczegdlnych podmiotdéw gospodaruja-
cych (gtéwnie przedsigbiorstw przemystowych) a szeroko pojetym intere-
sem ogdlnospotecznym. Niestosowanie $rodkdow ekonomicznych ochrony
srodowiska w szerokim zakresie wynika giéwnie z dwoch przyczyn:

— wiary w skuteczno$¢ $rodkdw prawno-administracyjnych i apeli
spotecznych, nie potwierdzonych jednak pozytywnymi doswiadczeniami,

— btednego utozsamiania intereséw poszczegdlnych jednostek gospo-
darki uspotecznionej z interesem ogolnospotecznym; w konsekwencji
obciazenie tych jednostek optatami za naruszanie Srodowiska niestusznie
traktowano jako ,przelewanie $rodkdw z jednej do drugiej kieszeni
panstwowej"; sprawiat to dotychczas obowiazujacy nakazowy system
zarzadzania gospodarka narodowa, pozbawiajacy poszczegdlne przedsie-
biorstwa niezbednej samodzielnosci ekonomiczno-finansowe;.

Dobra przyrody takie, jak woda, powietrze, ziemia na obecnym eta-
pie rozwoju ludzkosci przestaja by¢ dobrami wolnymi i wymagaja coraz
szerszej i zarazem skuteczniejszej ochrony. Ochrony tej nie moga zapew-
ni¢ $rodki prawno-administracyjne ani apele spoteczne. Skuteczno$é
przedsiewzig¢ w dziedzinie ochrony $rodowiska w duzej mierze zalezy
od stosowania odpowiednich $rodkéw ekonomicznych. Srodki te powin-
ny sprawiaé, ze dziatania naruszajace $rodowisko, ze wzgledu na zwiaza-
ne z tym ryzyko ekonomiczne, beda dla sprawcow nieoptacalne. Przed-
siewzigcia podejmowane w dziedzinie ochrony $rodowiska przez poszcze-
golne podmioty gospodarujace beda z punktu widzenia ich interesu
,mniejszym ztem" od dolegliwo$ci finansowych z tytutu optat spowodo-
wanych niezastosowaniem wymaganych przez prawo dziatan ochron-
nych. Tym samym przedsiewzigcia w dziedzinie ochrony $rodowiska staé
si¢ powinny optacalne w sensie nie tylko spotecznym, ale takze ekono-
micznym i to w skali makro- jak i mikroekonomicznej. Zastosowanie ra-
chunku ekonomicznego w dziedzinie ochrony $rodowiska w naszym kra-
ju wymaga jednak doniostych zmian systemowych w zarzadzaniu gospo-
darka narodowa, zmierzajacych do ekonomiczno-finansowego usamodziel-
nienia przedsigbiorstw.

Wdrazana obecnie reforma gospodarcza sprawia, ze przedsicbiorstwa
uspotecznione sa: samodzielne, samorzadne oraz samofinansujace sie.
Stosowanie tych zasad w dziedzinie ochrony S$rodowiska moze spotggo-

" Por. A. Ginsbert-Gebert, P. Jezowski, M. Wozniak, Rachunek ekonomiczny
w dziedzinie ochrony Srodowiska, moZliwosci i uwarunkowania jego zastosowania,
w: Ekonomiczne aspekty, s. 49 - 60.
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gowaé okre§lone niebezpieczenstwa, zarazem jednak stwarza nowe, da-
leko szersze niz dotychczas, mozliwosci zainteresowania przedsigbiorstw
niezbednymi przedsiewzigciami ochronnymi. Omawiane niebezpieczen-
stwa wiaza si¢ z tym, ze samodzielne, samorzadne i samofinansujace si¢
przedsigbiorstwa moga kierowaé si¢ wtasnym partykularnym interesem.
W imi¢ tego interesu beda dazy¢ do maksymalizacji osiaganego zysku
wszelkimi dostepnymi $rodkami, m. in. przez obnizanie kasztéw wtas-
nych, w tym kosztéw budowy, jak réwniez , odpowiednia” eksploatacje
niezbednych urzadzen ochrony $rodowiska. Jednocze$nie finansowe usa-
modzielnienie przedsigbiorstw pozwoli im jednak na wlasciwe zastoso-
wanie rachunku ekonomicznego w dziedzinie ochrony $rodowiska. Ozna-
cza to, iz okreSlona przez panstwo polityka optat za naruszanie Srodo-
wiska, zmusi niejako samodzielne przedsigbiorstwa do podjecia odpo-
wiedniej decyzji (najbardziej korzystnej z ich punktu widzenia) o nie-
zbednych przedsigwzigciach ochronnych. Tym samym w gestii panstwa
znajdzie si¢ skuteczny instrument dziatania sktaniajacy poszczegdlne
przedsigbiorstwa do podejmowania pozadanych przedsiewzig¢ w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska. W ten sposdb stworzy si¢ warunki ekonomiczne,
w ktorych interes przedsigbiorstwa w jaki§ sposob bedzie identyfikowat
si¢ z interesem ogolnospotecznym. Reforma samorzadu terytorialnego,
zwiazana z reforma gospodarcza, powinna nadto sprawié¢, ze $rodki lo-
kalne budzetéw terenowych beda szerzej kierowane na podstawowe in-
westycje w dziedzinie ochrony srodowiska (np. na budowe¢ oczyszczalni
$ciekow lub utylizacj¢ nieczysto$ci), a niekiedy na dofinansowanie szcze-
golnie kosztownych inwestycji przemystowych celem zmniejszenia ich
uciazliwosdci dla otoczenia.

Srodki ekonomiczne ochrony $rodowiska powinny oddziatywaé we-
spot ze Srodkami technicznymi, prawnymi oraz spotecznymi. taczne bo-
wiem dziatanie tych $rodkéw zwigksza ich skuteczno$é¢, a tym samym
zwielokrotnia osiagane efekty spoteczno-ekonomiczne.

V. NAKEADY NA OCHRONE SRODOWISKA

Zbiorcze zestawienie nakltadow inwestycyjnych na ochrone $rodowis-
ka w latach 1975 -1982 wedtug rodzaju zadan przedstawia tabela 1. Na-
ktady inwestycyjne na ochrone S$rodowiska stanowity w 1982 r. 4,0%
globalnych naktadéw inwestycyjnych w gospodarce narodowej (wobec
5,1% w 1978 r.) oraz 0,9% wytworzonego dochodu narodowego (w 1978 r.
— 1,6%).

Z tabeli wynika, ze w latach osiemdziesiatych relatywnie naktady
ulegaty istotnemu zmniejszeniu. Nalezy zaznaczyé, ze naktady inwesty-
cyjne na ochron¢ Srodowiska w wysoko rozwini¢tych krajach zachod-

13*
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Tabela 1

Struktura rodzajowa naktadow inwestycyjnych na ochrong $rodowiska w latach 1976 - 1982
(w cenach biezacych)

dzai das 1975 1978 1982

Kodzaje zatad mdz | % | mdz | % md 2 | %
Naklady ogotem 19,2 | 100,0 30,5 | 1000 42,3 100,0

w tym |
— ochrona po-

wietrza 1,3 6,7 1,9 6,5 1,4 3,3
— ochrona wod 16,0 83,3 23,6 77,3 32,6 77,0
— melioracje

podstawowe 0,8 4,2 2,1 6,8 6,5 15,4
— utylizacja

odpadow 0,8 4,2 2,6 8,6 1,4 3,3
— zielen miejska 0,3 1,6 0,3 0,8 0,4 1,0

Zrédto: P. Jezowski, M. Wozniak, Naktady na ochrone Srodowiska, w: Ekonomiczna ekspertyza dotyczqca stanu
ochrony srodowiska w Polsce (1981); Rocznik Statystyczny, GUS, 1983, s. 24.

nich siegaja obecnie 3 - 3,5% dochodu narodowego'. Szacuje sie, iz pet-
ne zaspokojenie istniejacych potrzeb wymaga wzrostu tego udziatu do
6%. Strukturg dziatowa naktadéw inwestycyjnych, zaréwno bezposred-
nich jak i posrednich, na ochron¢ i ksztaltowanie $rodowiska w latach
1975 - 1982 podaje tabela 2.

Tabela 2

Struktura dziatowa naktadéw inwestycyjnych bezposrednich i posrednich na ochrong
i ksztattowanie $§rodowiska w latach 1975 - 1982 (w cenach biezacych)

Dzialy gospodarki 1975 1978 ! 1982
narodowej mld zt | % mid zt | % mid z | %
Gospodarka narodowa
ogolem 19,2 100,0 30,5 100,0 72,3 100,0
W tym
— rolnictwo 3,6 19,7 8,1 26,6 11,1 26,3
— przemyst 5,1 27,5 7,5 24,8 10,8 25,6
— komunikacja 0,1 0,5 0,6 1,9 0,6 1,2
— gospodarka
komunalna 9,5 52,3 14,2 46,7 19,8 46,9

Zrédro: P. Jezowski, M. Wozniak, Naktady inwestycyjne na ochrone Srodowiska, w: Ekonomiczna ekspertyza do-
tyczqca stanu ochrony srodowiska w Polsce (1981): dane GUS.

W ogélnych naktadach inwestycyjnych na ochrone $rodowiska prze-
znacza si¢ w Polsce przeszto 3/4 na ochron¢ woéd; prawie potowe ogdl-
nych naktadéw inwestycyjnych na ochrong $rodowiska ponosi gospodar-

'* Zaktadajac nieporéwnywalno$é tej kategorii dochodu narodowego z docho-
dem narodowym Polski.
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ka komunalna, okoto 1/4 — rolnictwo i 14 — przemyst. Natomiast w
wysoko rozwinietych krajach zachodnich prawie 1/3 naktadéw inwesty-
cyjnych na ochrone $rodowiska pochodzi ze $rodkéw publicznych, 2/3
za$ ze $rodkéw prywatnych — gtéwnie z przemystu. Naktady inwesty-
cyjne bezposrednie i posrednie na ochrone $rodowiska w latach 1976-
-1980 wynosity okoto 140 mld zt. Wedtug perspektywicznego programu
ochrony $rodowiska "* miaty wzrosnaé w biezacym 5-leciu (w cenach sta-
tych) do 180-190 mld zt, a w latach 1986-1990 do 210-270 mld zt.
Osiagnigcie tych wielkoSci w obecnej sytuacji gospodarczej kraju bedzie
mato prawdopodobne.

VI. SRODOWISKOWA BARIERA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
W SWIETLE KOLEIJNYCH RAPORTOW KLUBU RZYMSKIEGO

Wséréd barier rozwoju spoteczno-gospodarczego wazne znaczenie ma
bariera $rodowiskowa '*. Zasieg przestrzenny oraz intensywno$é jej wy-
stepowania determinowane sa wieloma rdéznorodnymi czynnikami, zwla-
szcza uktadem warunkéw fizjograficznych, gestoscia zaludnienia danego
obszaru, poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Warunki fizjograficzne moga zaostrzaé¢ Iub tez tagodzi¢ jej skutki.
Niemate znaczenie ma tez gg¢sto$¢ zaludnienia. W krajach gesto zalud-
nionych skutki tej bariery sa znacznie silniej odczuwane anizeli w kra-
jach stabo zaludnionych. Podobnie jest w przypadku rdéznego poziomu
rozwoju. W krajach wysoko rozwinigtych, w ktérych zjawiska degrada-
cji Srodowiska sa zaawansowane, barier¢ te odczuwa sic na ogdt silniej
anizeli w krajach zacofanych lub wstepujacych na droge rozwoju gospo-
darczego, w ktdorych naruszenie $rodowiska z reguty nie przybrato jesz-
cze wickszych rozmiaréw.

Bariera $rodowiskowa — jak kazda z barier rozwoju gospodarczego
— jest do pewnego momentu bariera wzgledna. Moze by¢é pokonywana
po uzyciu odpowiednich $rodkéw, wiaze sie to jednak ze zwickszonymi
wydatkami, co w okreslonych warunkach moze by¢ nieoptacalne. Prze-
kroczenie okre§lonego momentu krytycznego moze uczyni¢ z bariery
§rodowiskowej barier¢ absolutna, niemozliwa do pokonania. Moze to na-
stapi¢ wtedy, gdy zniszczenie $srodowiska osiagnie taki stopien, w ktérym
jego odtworzenie stanie si¢ fizycznie niemozliwe lub bedzie wymagato
tak znacznych naktadéw czy tak diugiego czasu, ze w praktyce stanie si¢
przedsiewzieciem nierealnym.

" Perspektywiczny program ochrony $rodowiska na lata 1971 -1990 zatwier-
dzony przez prezydium rzadu w marcu 1975 r.

'Y Bariera $rodowiskowa czy tez prég przyrodniczy sa omdwione w wielu pu-
blikacjach. Z krajowych nalezy wymieni¢ m. in. Ochrona przyrodniczego srodo-
wiska cztowieka, pod red. W. Michajtowa, Warszawa 1976.
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Rozwazania nad S$rodowiskowa bariera rozwoju spoteczno-gospodar-
czego byty jedna z przestanek I raportu rzymskiego opracowanego przez
zespdt naukowcdw z Massachusetts Institute of Technology (Meadows
i inni 1973). Wspomniany typowy model $§wiata zbudowano stosujac me-
tode projekcji czy tez ekstrapolacji dotychczasowego przebiegu poszcze-
gélnych zmiennych, w tym takze degradacji Srodowiska w latach 1900 -
- 1970. Sigga on do roku 2100. W tym modelu zywno$¢, produkcja prze-
mystowa oraz liczba ludno$ci wzrastaja wyktadniczo do chwili, kiedy
gwaltowne zmniejszenie si¢ rezerw zasobdéw naturalnych spowoduje na-
gte zatamanie si¢ wzrostu produkcji przemystowej. Liczba ludnosci oraz
degradacja $rodowiska beda wzrastaé jeszcze przez pewien czas po osiag-
nigciu przez produkcj¢ przemystowa maksymalnego poziomu, po czym
nastapi ich réwnie nagty spadek.

Przedstawiony w raporcie model $wiata, cho¢ oparty na obliczeniach
komputera, nie pretenduje jednak do S$cistodci, zawiera bowiem wiele
elementéw ,niepewnosci”. Ukazuje on jedynie zmienne w czasie relacje
poszczegdlnych czynnikdw rozwoju $wiata, a samo umiejscowienie mo-
mentu krytycznego w czasie — jak zaznaczaja autorzy — jest , mgliste".
W kazdym razie uwazaja, ze nawet utrzymywanie sic w przysztosci do-
tychczasowych tendencji rozwojowych, wobec nieskoordynowania po-
szczegdlnych elementdéw rozwoju spoleczno-ekonomicznego, musi Spowo-

dowa¢ — jeszcze przed 2100 r. — osiagniecie granic wzrostu gospodar-
czego, a takze zahamowania wzrostu ludno$ci $wiata. Szczegdlna role
W Wwyznaczaniu granic wzrostu — wedlug autoréow raportu — odgrywa-

ja 2 obiektywne czynniki: stan zasobdéw naturalnych oraz degradacja
§rodowiska. Wychodza przy tym z zalozenia, ze $wiat ma $ciSle ograni-
czone zasoby naturalne, a takze okreslone naturalne granice przyswaja-
nia przez przyrode wszelkich zanieczyszczen, a tym samym regeneracji
srodowiska.

Eksplozja demograficzna oraz wysokie tempo industrializacji — zwta-
szcza w krajach wysoko rozwinietych — wzmagaja  degradacje $rodo-
wiska. Przeciwdziatanie degradacji jest coraz trudniejsze i zarazem kosz-
towniejsze. Jezeli — jak zaktadaja autorzy raportu —- produkcja prze-
mystowa wzro$nie do konca XX w. czterokrotnie, to — pomijajac wptyw
wzrostu ludnos$ci — zagrozenie $rodowiska wzrosnie co najmniej w tym
samym stopniu. Utrzymanie obecnego stanu ochrony $rodowiska bedzie
wymagato zredukowania co najmniej o 3/4 obecnych natezen zanieczy-
szczenia powietrza, wody i ziemi, co z kolei pociagnie za soba niepro-
porcjonalnie wysoki wzrost wydatkéw na te cele .

7 Por. D. H. Meadowa, D. L. Meadowa, J. Randers, W. W, Behrens, Granice
wzrostu, Warszawa 1973. Autorzy modelu uznaja za nierealny wzrost wydatkéw na
ochrong¢ $rodowiska, zapewniajacy dalsze zmniejszanie obecnych natgzen jego za-
nieczyszczenia.
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Bedzie to rzutowalo ograniczajaco na osiaganie przez ludzko$é in-
nych celdow ekonomicznych czy spotecznych.

Autorzy raportu ukazuja ztozony mechanizm wspdtzaleznosci réznych
czynnikdw, przybierajacy z reguly charakter sprzezen zwrotnych. Tego
typu wspotzalezno$é dostrzegaja réwniez miedzy zanieczyszczeniem $ro-
dowiska a wzrostem gospodarczym, przy czym wlasnie w zniszczeniu
Srodowiska dopatruja si¢ ostatecznej granicy wzrostu. Z dalszego toku
rozumowania autorow raportu wynika, ze powstrzymanie narastajacej
degradacji Srodowiska wymaga zahamowania dotychczasowego tempa
przyrostu ludnodci oraz industrializacji, a wiec wzrostu gospodarczego.
Sposéb na powstrzymanie degradacji $§rodowiska oraz zapewnienie ludz-
kodci stanu réwnowagi widza w ustabilizowaniu liczby ludnoS$ci i pro-
dukcji przemystowej (wzrost zerowy). Autorzy raportu dostrzegaja jed-
nak mozliwo$¢ wzrostu liczby ludnosci, a takze produkcji przemystowej
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Zaleze¢ to bedzie od przyjecia takich
kierunkéw postepu technicznego, ktdére opdznityby wyczerpywanie sie
nieodnawialnych zasobow naturalnych i zarazem od zredukowania za-
nieczyszczen $rodowiska na jednostke produkcji przemystowej oraz rol-
nej do poziomu 14 wielkosci z 1970 r. Polityka wzmozonej ochrony $ro-
dowiska, umozliwiajaca osiagniccie wyzszej liczby ludnosci i produkcji
przemystowej, pozwoli przesuna¢ moment Kkrytyczny rozwoju $wiata na
dalsza przysztosé. Taka mozliwos¢ mozna osiagnaé jedynie przez wielo-
krotny wzrost wydatkéw na ochrone $rodowiska w globalnych wydat-
kach inwestycyjnych oraz eksploatacyjnych.

Tezy — a raczej wizje — autordow I raportu rzymskiego spotkaty sie
na Swiecie, a takze w kraju, z niezwykle zywym oddzwickiem, zaréwno
pozytywnym jak i negatywnym'’. Autorem | raportu zarzucano kata-
stroficzne widzenie perspektyw rozwoju $wiata na skutek oparcia si¢ na
zbyt uproszczonych zatozeniach, abstrahujacych nadto od spotecznych
uwarunkowan. Podwazano rdowniez stuszno$é¢ przyjecia zasady rozwoju
wyktadniczego, gdyz raczej nalezatoby braé¢ pod uwage rozwdj liniowy.
Szczegbdlnie ostro krytykowano koncepcje wzrostu zerowego, ktdrej spo-
teczna wymowa sprowadza si¢ w istocie rzeczy do utrzymania istnieja-
cych niesprawiedliwosci w miedzynarodowym podziale globalnego docho-
du oraz warunkéw zycia w réznych krajach. Oznaczatoby to utrzymy-
wanie dotychczasowych dysproporcji mi¢dzy poziomem zycia krajow roz-
winigtych gospodarczo a krajow rozwijajacych si¢e. Nasuwa si¢ takze
kwestia — czy mozna zatrzymaé wzrost gospodarczy, jezeli jednym
z gtéwnych motywdéw dziatania czlowieka jest dazenie do jak najszerzej

" Z krajowych publikacji nalezy wymieni¢ m. in.: K. Secomski, Wstep w:
Granice wzrostu; Z. Dziembowski, A. Ginsbert-Gebert, Ochrona srodowiska a wzrost
gospodarczy, w: FEkonomiczne aspekty, s. 125-141; J. Semkow i inni, Spofteczno-eko-
nomiczne aspekty ochrony Srodowiska, Warszawa 1974.
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pojetego rozwoju. Ludzko$¢ jest — mozna rzec — ,skazana" na rozwdj,
co nie znaczy, ze rozwdéj ten musi byé zywiotowy, nie kontrolowany.

W krytyce tez I raportu rzymskiego podnosi si¢, ze jedna z przyczyn
powickszajacej sie degradacji $rodowiska jest nie tyle ogdlny wzrost
liczby ludnodci, ile jej koncentracja przestrzenna, znajdujaca swe odbi-
cie w potegujacej sic urbanizacji §wiata wywotanej industrializacja. Nad-
mierna urbanizacja oraz nadmierne inwestycje przemystowe w wielu
regionach $wiata juz spowodowaty nieodwracalna lub trudno odwracalna
degradacje Srodowiska cztowieka. Jednocze$nie postegp techniczny wspar-
ty programowym dziataniem stwarza coraz -szersze mozliwosci ochrony
czy nawet regeneracji Srodowiska. Urzeczywistnianie tych zadan wyma-
ga jednak zwickszonych wydatkéw, ktére sa stale rosnaca cena wzgled-
nie ,,czystego" rozwoju gospodarczego. Niezaleznie od takich czy innych
brakow i stabosci I raportu rzymskiego nalezy uznaé¢ go za sygnal ostrze-
gawczy przed nie kontrolowanym rozwojem $wiata.

Ostra krytyka I raportu rzymskiego znalazta swéj oddzwick w tresci
II raportu', w ktérym poprzednio sformutowane tezy ulegly pewnemu
ztagodzeniu. Il raport odchodzi od globalnego ujecia rozwoju gospodarki
Swiatowej i daje ujecie zréznicowane, zdeterminowane regionalna struk-
tura $wiata. Wprowadza podzial na 10 regiondéw, ktére mozna ujaé w
4 podstawowe grupy: rozwinigty S$wiat zachodni, S$wiat socjalistyczny,
srodkowy wschéd, pozostate kraje rozwijajace sie.

Taka regionalizacja wprawdzie moze budzi¢ rézne zastrzezenia, po-
zwala jednak na traktowanie perspektyw rozwojowych poszczegdlnych
regiondw S$wiata w sposob zrdznicowany. II raport formutuje program
bardziej pozytywny, zmierzajacy do zréwnowazenia globalnego rozwoju
Swiata. Odstapiono od koncepcji ,,wzrostu zerowego" w krajach rozwi-
jajacych si¢ na rzecz ,,wzrostu ograniczonego". Oznacza to wzrost iloscio-
wy w krajach rozwijajacych si¢, w krajach rozwinietych za§ — wzrost ja-
kos$ciowy. II raport odchodzi od uje¢é katastroficznych na korzys$é¢ ujeé
pragmatycznych, zapewniajacych stworzenie — jak mozna by to nazwaé
— nowego ekonomicznego tadu $wiata. Raport postuluje zastapienie do-
tychczasowych metod konfrontacji w skali $wiatowej metodami koopera-
cji. W odniesieniu do zagadnien Srodowiska Il raport stwierdza, ze ,trze-
ba uksztattowaé nowa postawe wobec przyrody, oparta na harmonijnym
wspoétistnieniu z nia, nie na jej ujarzmianiu”.

III raport rzymski’® zmierza do ustalenia strategii rozwoju $wiata,
do sformutowania jej celéw i metod, a takze $rodkoéw jej urzeczywistnia-
nia. Zaktada rowniez konieczno$¢ szerokiej migdzynarodowej wspotpracy
w rozwiazywaniu podstawowych problemow $wiata. Wskazuje zarazem
na ztozono$¢ istniejacych wspdtzalezno$ci czy tez sprzg¢zen zwrotnych,
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Por. M. Mesarovi¢, E. Pestel, Ludzkos¢ w punkcie zwrotnym, Warszawa 1971.
Por. O nowy +tad miedzynarodowy, pod red. J. Tinbergena, Warszawa 1978.
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wymagajacych koordynacji poczynan w skali Swiatowej. Postuluje za-
stapienie dotychczasowego ,$wiatowego nietadu" , micdzynarodowym #ta-
dem". kaczy =zadania dynamizacji rozwoju gospodarczego z niwelacja
obecnych dysproporcji w rozwoju ekonomicznym i spotecznym miedzy
réznymi krajami. III raport co do ochrony $rodowiska postuluje zrow-
nowazony rozwdj ekologiczny jako podstawe ogdlnego tadu spoteczno-
-gospodarczego. Przyjete strategie rozwoju musza uwzgledniaé¢ lokalne
ekosystemy, a zwlaszcza uboczne skutki wszelkiej dziatalnosci cztowie-
ka. III raport rzymski jest — ogdlnie biorac — programowym rozwini¢-
ciem postulatow skoordynowanego rozwoju $wiata, ktéry w rezultacie ma
zaprowadzi¢ nowy spoteczno-gospodarczy oraz ekologiczny tad.

VII. ROLA I MIEJSCE OCHRONY SRODOWISKA W SPOLECZNO-GOSPODAR-
CZYM ROZWOJU POLSKI

Polska przezywa obecnie gleboki kryzys nie tylko gospodarczy i spo-
teczny, lecz takze ekologiczny. Kraj nasz na skutek wieloletnich zanied-
ban ochrony $rodowiska znalazt si¢ u progu katastrofy ekologicznej, a w
niektorych regionach juz go przekroczyt. Przez dtugie lata przyjdzie nam
ptaci¢ bardzo wysoka cen¢ za bitedy polityki spoteczno-gospodarczej, za
nieliczenie si¢ z zasadami i prawami ekonomicznymi, a takze za katastro-
falny stan naszego $rodowiska naturalnego.

Dalsza jego degradacja uniemozliwia prawidtowy rozwdj spoteczno-
-ekonomiczny kraju, niweczy szanse ogolnej poprawy jakosci zycia. Po-
stepujaca degradacja Srodowiska naruszyta zdrowotne i populacyjne sity
narodu. W wielu regionach kraju znacznie wzrosta zachorowalno$¢ oraz
umieralno$é, zwtaszcza niemowlat i dzieci. Znaczny odsetek miodziezy
meskiej, ze wzgledu na stan zdrowia, nie nadaje si¢ do stuzby wojsko-
wej. Ogdlne pogorszenie si¢ stanu zdrowia ludnosci w wieku produkcyj-
nym zmniejsza wydajnos¢ pracy i powoduje wzrost absencji. Wzrastaja-
ce zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego, woéd powierzchniowych
i podziemnych, a takze degradacja gleb, tacznie z rabunkowa gospodarka
le$na i nie przemyslanymi zabiegami melioracyjnymi sprawiaja, ze zie-
mie nasze stopniowo pustynnieja, zmniejsza sic wydajnos$¢ rolnictwa,
a krajobraz polski ulega dewastacji.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy nie moze odbywacé sie kosztem degra-
dacji srodowiska. Przeciwdziatanie postepujacej degradacji wymaga po-
noszenia okreSlonych nakltadoéw na ochron¢ $rodowiska, tzn. dokonania
przedsiewzie¢ zmierzajacych do zachowania lub przywrdécenia zachwianej
rownowagi ekologicznej. Podejmowane w tym celu przedsiewzigcia po-
winny mieé¢ dwojaki kierunek: profilaktyczny oraz rekultywacyjny. Roz-
wo0j gospodarczy to — ogdlnie biorac — proces strukturalnych zmian
w gospodarce, stuzacy urzeczywistnianiu zatozonych celéw. Rozwdj
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spoteczny z kolei, to proces tworzenia coraz lepszych warunkéw pracy
i zycia ludno$ci. Osiaganie wyznaczonych celéw gospodarczych i spotecz-
nych obejmuje wiele réznorodnych postulatéow zaréwno materialnych,
jak i niematerialnych, w tym takze zapewnienie odpowiednich warun-
kéw $érodowiskowych. Wiaze sie z tym«’':

— uznanie ochrony $rodowiska za jeden z podstawowych celow roz-
woju,

— ustalenie wymaganej jakosci Srodowiska (za pomoca odpowiednich
norm ekologicznych),

— ponoszenie niezbednych naktadéw na ten cel,

— stosowanie kompleksowej polityki srodowiskowe].

Dotychczas ochrone $rodowiska w gospodarce narodowej traktowa-
no jako zadanie natury spotecznej z reguty podporzadkowywane wasko
rozumianym zadaniom ekonomicznym. We wtadciwie pojetym rozwoju
spoteczno-gospodarczym powinno si¢ traktowaé Kkryterium ekologiczne
jako wspotdecydujace przy podejmowaniu wszelkiej dziatalnosci gospo-
darczej, poniewaz dopiero taczny rachunek ekonomiczny i ekologiczny
moze ustali¢ spoteczna jej uzytecznos$¢. Ochrona i racjonalne ksztaltowa-
nie Srodowiska wymagaja odpowiednich naktadéw. Wedtug 5. Leszczyc-
kiego® dopiero osiagnigcie przez dany kraj dochodu narodowego w wy-
sokosci 3000 dolarow na mieszkanca pozwala na prowadzenie konsek-
wentnej polityki w dziedzinie ochrony $rodowiska. Ze wzgledu na sy-
tuacje gospodarcza naszego kraju mozna zywi¢ uzasadnione obawy, czy
postepujacy od wielu lat spadek dochodu narodowego w trwaty sposdb
nie odbije si¢ na zmniejszeniu, i tak juz niedostatecznego, stopnia ochro-
ny Srodowiska. Uwzglednienie w rozwoju spoteczno-gospodarczym wy-
mogow ekologicznych wymaga odpowiedniego ustalenia kierunkow,
a takze warunkow produkcji i konsumpcji, by ograniczy¢ zagrozenia
Srodowiska do minimum.

W dotychczasowym rozwoju gospodarki narodowej nie doceniano za-
gadnienn ochrony Srodowiska, a czestokro¢ wrecz je lekcewazono. Bezkry-
tycznie rozwijano produkcje oraz technologie wywolujace postepujaca
degradacje S$rodowiska. Niewtasciwa polityka umiejscawiania przemysiu
i tendencje do gigantomanii, przejawiajacej si¢ w nadmiernej koncen-
tracji produkcji, wywotywaly mnoznikowe straty ekologiczne. Niedosta-
teczne i z reguly opdznione o dziesiatki lat przedsigwzigcia ochronne
przynosity zgota nieznaczne efekty. Brak odpowiedniego oddziatywania
srodkow ekonomicznych sprawial, ze" poszczegdlne jednostki gospodarcze
podejmowaty niezbe¢dne przedsiewziecia ochronne jedynie z konieczno$-

" J. Lenik, Wplyw zadai w zakresie ochrony i ksztattowania Srodowiska na
rozwdj  spoteczno-gospodarczy, w: Ekonomiczna ekspertyza dotyczqca stanu  ochrony
srodowiska w Polsce, Warszawa 1981.

» Por. S. Leszczycki, Geografia a planowanie przestrzenne i ochrona srodowi-
ska, Warszawa 1978.
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ci, bez zadnego z ich strony materialnego zainteresowania. Stosowanie
rachunku ekonomicznego w dziedzinie ochrony $rodowiska w tej sytua-
cji byto, i jest nadal, bardzo ograniczone. Ogdlnie mozna przyjaé, ze za-
dania ochrony $rodowiska moga wptywaé¢ na rozwdj spoteczno-gospodar-
czy dwojako:

— w krotkim czasie konieczno$§¢ wzmozonej ochrony Srodowiska mo-
ze obnizaé¢ tempo tego rozwoju,

— w dtuzszym czasie uzyskane efekty w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska powinny korzystnie wplywaé¢ na wzrost tempa rozwoju, przy czym
wyzsze efekty daje zapobieganie powstawaniu strat ekologicznych ani-
zeli ich likwidowanie.

Dotychczasowy system kierowania gospodarka w naszym kraju ogra-
niczyl do minimum zadania w dziedzinie ochrony $rodowiska. Polityka
gospodarcza wymuszata rabunkowa gospodarke zasobami przyrody. Krot-
kowzroczna taktyka osiagania natychmiastowego ,,sukcesu” za wszelka
ceng nie pozwalata na programowe, dalekowzroczne i zarazem komplek-
sowe ujecie ochrony $rodowiska. Grupa technokratycznych decydentow
podejmujac decyzje kierowata si¢ waskim praktycyzmem, pozbawionym
ujecia ogdlnospotecznego, a w tym i ekologicznego. Spoleczenstwo wy-
chowywane dziesiatki lat na ,produkcyjnym" schemacie myS$lenia, po-
zbawione nadto niezbednej informacji o rzeczywistym stanie $rodowiska,
obecnie jeszcze nie jest w stanie wywrze¢ odpowiedniej presji na decy-
dentéw, by szerzej niz dotychczas uwzgledniali cele ekologiczne *.

Krytyczna sytuacja gospodarcze kraju sprawia, ze nie jest tatwo for-
mutowaé program aktywnej polityki ochrony $rodowiska. Mimo zbyt
wielu niewiadomych co do spotecznych i gospodarczych zamierzen, za
niezbedne, bez wigkszego ryzyka, trzeba uznal nastgpujace dziatania:

— restrukturalizacj¢ gospodarki narodowej polegajaca przede wszy-
stkim na ograniczeniu rozwoju energochtonnych oraz wodochtonnych ga-
tezi przemystu, szczegdlnie obciazajacych S$rodowisko, na rzecz znacz-
nego rozwoju galezi przemystu o wysokim stopniu przetwarzania mate-
riatéw, w tym takze utylizacji odpaddow;

— stwarzanie warunkéw do wdrazania rachunku ekonomicznego w
polityce rozmieszczenia przemystu, jak rowniez w dziedzinie ochrony
i ksztattowania $rodowiska;

— pobudzanie, za pomoca odpowiedniego systemu optat za naruszanie
Srodowiska, materialnego zainteresowania poszczegdlnych jednostek go-
spodarczych racjonalnymi przedsigwzigciami ochronnymi;

— ksztattowanie odpowiedniej polityki cen artykutéw przemysto-
wych i rolnych, uwzgledniajacych rzeczywisty koszt ich produkcji wraz
z kosztami wykonania niezbednych w tym wzgledzie przedsiewziedé
ochronnych;

* Por. Z. Bochniarz, Zarys metodologii planowania w zakresie ochrony i ksztalt-

towania srodowiska, w: FEkonomiczna ekspertyza, s. 17.
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— dazenie do przeprowadzania takich restrykcji inwestycyjnych w
gospodarce narodowej, ktore nie zmniejsza dotychczasowego udziatu na-
ktadéw na inwestycje w dziedzinie ochrony i ksztattowania $rodowiska;

— podniesienie rangi systemu planowania przestrzennego w skali
regionalnej i lokalnej, ktory wespdt z systemami planowania gospodar-
czego i spotecznego moze i powinien zapewni¢ planowy rozwdj kraju;

— nadanie odpowiednich uprawnien rzadowemu organowi do spraw
ochrony $rodowiska jako wykonawcy polityki panstwa w tej dziedzinie
oraz koordynatorowi dziatan podejmowanych w tym wzgledzie przez po-
szczegblne resorty;

— wprowadzenie do szkolnictwa wszystkich szczebli odpowiedniej
edukacji ekologiczne;j.

Ochrona $rodowiska stawia zadania dalekosiezne, ktdre trzeba nale-
zycie uwzgledni¢ w planach i programach spoteczno-gospodarczego roz-
woju kraju w interesie zaré4wno obecnego pokolenia, jak i przysztych
generacji. Dazenie do rozwoju gospodarczego za wszelka cen¢ moze —
zwtaszcza w perspektywie — przynies¢ wiecej szkody anizeli pozytku.
Powinni$dmy dazy¢ do uzyskania niezbednej réwnowagi rozwoju spotecz-
no-gospodarczego i otaczajacej nas ekosfery.

Nalezy szukaé¢ takich rozwiazan, w ktorych kreowane przez cztowie-
ka nowe uktady funkcjonalno-przestrzenne czy nowe technologie beda
w jak najmniejszym stopniu kolidowaé z zachowaniem oraz uszanowa-
niem tego, co data nam przyroda. Rozwiazania te powinny $wiadomie
ksztattowaé $rodowisko, godzac prawa rozwoju spoteczno-gospodarczego
z prawami przyrody.

SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT AND PROTECTION OF ENVIRONMENT

Summary

The socio-economic development, in particular rapidly expending processes of
industrialization or urbanization of specific countries or regions effect a serious
disequilibrium ruling mechanisms of Nature.

The said development is a reason of increasing threat or even of environ-
mental degradation, but at the same time it magnifies potentials of environmental
protection.

Total expenditures on environment shaping and protection in Poland in 1982
reach 4% of global investments in the whole Polish economy. It is estimated that
approximately 6% is needed in order to have the needs fulfilled.

Poland is undergoing presently not only the economic and social crisis but
also the ecological one.

The socio-economic development, when properly understood, cannot be carried
out at costs of environmental degradation. Generally speaking, the influence of
tasks of protection of environment on the socio-economic development has a two
fold meaning:



Rozwéj spoteczno-gospodarczy a ochrona S$rodowiska 205

— in the short run,, the necessity of intensified protection of environment can
result in decrease of that development,

— in the long run, resulted effects in environmental protection can contribute
to the icrease of development rate.

The protection of environment is a set of goals which must be properly ac-
coounted for in plans and programs of a socio-economic development of the
state in the interest of the present and future generations. The adopted solutions
have to form the environment to reconcile laws of Nature and laws of socio-eco-
nomic development.



