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Wstep

Badania historyczne
jako badania kulturowe

Tematem niniejszej ksigzki jest idea zjednoczenia Kosciolow w rosyjskiej
mysli filozoficzno-religijnej i spolecznej. Idea ta zawsze, ze wzgledu na
jej doniostos¢, obecna byta i wcigz jest w refleksji rosyjskiej. Przybierata,
w zaleznosci od warunkow historycznych, rézng postaé, okreslajac pod-
stawy relacji Rosji z Zachodem. Rosja przyjawszy chrzest z Bizancjum,
znalazla si¢ po okreslonej stronie podzielonego juz wowczas swiata chrze-
$cijanskiego. Przyjmujac prawostawie za posrednictwem Konstantynopola,
przejefa jednoczesnie wlasciwy mu sposdb myslenia o Rzymie, wlasciwg
wschodniemu chrzescijanstwu perspektywe postrzegania chrzescijanstwa
zachodniego. Perspektywa ta nie zmienila sie, a raczej zradykalizowala,
po uniezaleznieniu si¢ Moskwy od Konstantynopola. Moskwa okazata
sie ostrzejszym krytykiem katolickiego Zachodu nizli Konstantynopol,
krytycznie odnosita sie do wszelkich préb zblizenia Wschodu z Rzymem,
widzac w nich $wiadectwo sprzeniewierzenia si¢ wierze prawostawne;j.
Unia florencka (1439) z perspektywy Moskwy stanowila szczytowy mo-
ment zdrady prawostawia, czego — w przekonaniu Rosjan - bezposrednia
konsekwencja byl ostateczny upadek Konstantynopola (1453). Upadek ten
nakladal na Moskwe szczegolne postannictwo, czynil ja ostatnim bastio-
nem wiary w $wiecie poddajacym si¢ wladzy szatana. W tych warunkach
zrodzila si¢ fundamentalna dla religijno$ci rosyjskiej doktryna ,,Moskwa —
Trzeci Rzym’, u ktérej podstaw tkwila binarna wizja $wiata, podzielonego
na chrzescijanski Wschdd i antychrzescijanski Zachéd, gdzie na wtadcy
moskiewskim spoczywal obowigzek nawracania i ratowania §wiata przed
ostatecznym upadkiem. Idea szczegélnego postannictwa Rosji w swiecie
podtrzymywana byla w XIX wieku przez stowianofilow, w kregu myslenia
ktorych rozwinigta zostala koncepcja eklezjalna Aleksego Chomiakowa.
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Jej zasadniczym elementem bylo pojecie sobornost’, stanowiace szczegol-
ny sposob ujecia idei jednosci. Koncepcja ta zajmuje kluczowe miejsce
w rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej, sytuuje zasadnicza tu dla nas
kategorie jednos$ci na plaszczyznie zaréwno antropologicznej, jak i ekle-
zjalnej. Kolejng znaczacg ide¢ zrodzong w kregu myslenia o jednosci i zjed-
noczeniu Kosciotéw stanowi projekt ekumeniczny sformutowany w XIX
wieku w ramach systemu filozoficznego Wlodzimierza Sotowjowa. Idea
zjednoczenia autorstwa Sotowjowa byta $cisle powigzana z jego refleksja
metafizyczng oparta m.in. na kategorii ,wszechjednosci’, ktéra, podobnie
jak kategoria sobornost’, aktualizuje relacje jednosci i wielosci w ich para-
doksalnej jednoczesnosci. Relacja ta gleboko osadzona jest w antropologii
chrzescijanskiej odnoszacej dogmat trynitarny, méwiacy o troéjjedynosci
Boga, do istoty cztowieka. Koncepcja jednosci-wielo$ci, majaca swe teolo-
giczne, jak rowniez filozoficzne ugruntowanie, odegrata takze szczegdlna
role w mysleniu ekumenicznym XX-wiecznego rosyjskiego mysliciela
religijnego zwigzanego z Prawoslawnym Instytutem Teologicznym $w.
Sergiusza w Paryzu. W swej kluczowej pracy stanowigcej historyczne stu-
dium ekumenizmu Vision and action prezentuje koncepcje »jednosci bez
zjednoczenia’, rezygnujac w relacjach z reprezentantami innych wyznan
chrzescijanskich z prozelityzmu i misyjnosci. Sposéb myslenia o zjedno-
czeniu Kosciotéw reprezentowany przez Zandera nie zawiera dazenia do
ujednolicenia dogmatycznego poszczegdlnych wyznan, a raczej pielegnuje
i uznaje za wartos¢ wewnetrzne zroéznicowanie chrzescijanstwa.
Powyzszy szkic, prezentujac w sposdb mozliwie najogdlniejszy obszar
podejmowanych tu badan, sygnalizuje obecnos¢ kilku réznych warian-
tow idei zjednoczenia Kosciotéw w rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej
i spolecznej. Jedynie zaznaczone tu i wymienione idee: idea ,Moskwa —
Trzeci Rzym”, koncepcja eklezjalna Chomiakowa, projekt ekumeniczny
Solowjowa oraz idea ,jednosci bez zjednoczenia” Lwa Zandera stana
sie dalej przedmiotem bardziej szczegélowych analiz. Analiza tych czte-
rech, wedlug mnie kluczowych w rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej
i spolecznej idei, pozwoli wskaza¢ na réznorodnos¢ w ujmowaniu relacji
Zachodu i Wschodu, okresli¢ kilka podstawowych, modelowych postaci
myslenia o tych relacjach, stanowigcych punkt wyjscia innych koncepcji
formulowanych w tym obszarze. Celem moim bedzie wskazanie réznych
modelowych struktur myslenia o zjednoczeniu Kosciotéw, ustalajacych
okreslone relacje miedzykulturowe oraz warunki dialogu miedzykultu-
rowego, w ktorym stronami bedzie kultura Rosji, odniesiona do swego
prawostawnego fundamentu, oraz kultura Zachodu w swym powiazaniu
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z tradycja Kosciota rzymskokatolickiego. Wskazujac wielo$¢ struktur idei
zjednoczenia, bede rowniez dokonywala proby wyjasnienia ich genezy.
W swych badaniach tacze podejscie strukturalne i genetyczne, co pozwala
mi uchwycic stalos¢ i powtarzalnos¢ pewnych modeli relacji w kulturze oraz
ich jednoczesng zmienno$¢ i wewnetrzng dynamike wynikajaca z niestalo-
$ci kontekstu historycznego, w ktérym si¢ sytuuja. Podejscie takie wynika
z doswiadczenia metodologicznego szkol, z ktérych narzedzi bede tutaj
korzystata, szkot, ktére w swych badaniach braty pod uwage synchroniczny
i diachroniczny wymiar rzeczywistosci historycznej, taczyly jej statyczne
i dynamiczne ujecie.

Okreslajac perspektywe ogladu ustalonego wczesniej pola badawczego,
pamietajac jednoczesnie o wyznaczonych tu celach, korzystam z zalozen
wypracowanych w ramach kilku réznych, w duzej czesci uzupetniajacych
sie, tradycji metodologicznych. Pierwszg z nich bedzie warszawska szkota
historii idei, druga tartusko-moskiewska szkota semiotyczna, trzecig nato-
miast francuska szkota historyczna Annales. W prowadzonych przeze mnie
badaniach istotna role odgrywa takze, znaczaca z perspektywy rozwoju
wspolczesnej nauki o kulturze, teoria kultury Michaila Bachtina. Repre-
zentantow wszystkich wyzej wymienionych kierunkéw badan nad kultura
taczy ich aktywne uczestnictwo w dokonujacej si¢ w powojennej Europie
przemianie historiografii, przemianie prowadzacej do wylonienia ,,nowego
oblicza historii jako antropologii historycznej, jako nauki o cztowieku™'.
Wszystkie wymienione tu postawy badawcze faczy usytuowanie w centrum
swojej uwagi czlowieka i jego probleméw. Michait Bachtin przekonywal, iz
»tekst stanowi pierwotny fakt (realnos¢) i punkt wyjscia kazdej dyscypliny
humanistycznej”> Na tekscie skupiona jest uwaga zaréwno historykéw, jak
réwniez przedstawicieli pozostatych dyscyplin humanistycznych, nie on
jednak jest wlasciwym obiektem badan. Wedlug Bachtina: ,,Obiekt realny —
to czlowiek w swej socjalnej (spolecznej) istocie, wyrazajacy sie poprzez
mowe lub inne $rodki™®. Marc Bloch, jeden z zalozycieli szkoly Annales,
pisal natomiast: ,,przedmiotem historii z natury rzeczy jest cztowiek, albo
raczej: ludzie™.

' A. Guriewicz, Historia i antropologia historyczna, ,,Konteksty. Sztuka Ludowa”
1-2/1997, s. 13.

2 M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, przel. D. Ulicka, oprac. i wstep E. Cza-
plejewicz, PIW, Warszawa 1986, s. 418.

3 Ibidem.

* M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, Wyd.
Marek Derewecki, Kety 2007, s. 49.
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Uwzglednienie podmiotowego aspektu w badaniach historycznych
niesie za sobg calkowitg zmiane podejscia do tekstu, do zrédla historycz-
nego, ktore, stajac si¢ wytworem ludzkiej psychiki, przestaja by¢ pasywnym
obiektem badan. Zmiana myslenia o zrédlach historycznych redefiniuje
cele badawcze historykdéw, wezesniej sprowadzajacych sie jedynie do gro-
madzenia faktow, co stawialo badaczy historii, wedle okreslenia Charlesa
Seignobosa, w roli ,zbieraczy szmat’, ,,poniewaz im wiecej faktow oni
nagromadzg, tym szybciej w ich przekonaniu odkryja prawa historyczne,
ktore jakoby «same przez sig» i «prawie niezauwazalnie dla historyka»
wylaniajg sie z faktow”™. Zadanie historyka polegatoby tu raczej na ,,odtwo-
rzeniu obrazéw $wiata wlasciwych dla réznych epok i tradycji kulturowych
i przez to na rekonstrukeji podmiotowej realnosci, ktéra stanowita tres¢
$wiadomosci ludzi danej epoki i kultury oraz okresla styl i tres¢ tej ostatniej,
charakter stosunku tych ludzi do zycia, ich samowiedze™®. Zmiany, ktére
dokonaty si¢ w historiografii europejskiej i ktére odnajduja swe odzwier-
ciedlenie w pracach branych przeze mnie pod uwage szkoél, przyczynity
sie do powstania ,,historii kultury rozumianej jako historia przeobrazen
ogbtu wytworéw cztowieka™.

Odtworzenie tresci $wiadomosci ludzi zyjacych w réznych momentach
historycznych oraz tradycjach kulturowych byto jednym z gléwnych celow
badan intelektualistow z kregu warszawskiej szkoly historii idei, ktdrej
podstawowe zalozenia miaty zasadnicze znaczenie dla prowadzonej przeze
mnie pracy badawczej. Jeden z gtéwnych przedstawicieli tejze szkoly Leszek
Kotakowski, okreslajac kierunek swych badan, napisze:

Chodzi o to, by zinterpretowaé klasyczne kwestie filozoficzne jako kwestie
natury moralnej, przetozy¢ pytania metafizyki, antropologii i teorii poznania
na pytania wyrazone w jezyku ludzkich probleméw moralnych, dazy¢ do
zdemaskowania ich utajonej tre$ci humanistycznej®.

Metoda ta okreslana jest przez Andrzeja Walickiego metoda ,,prze-
ktadania problemoéw filozofii na jezyk ludzkich probleméw moralnych™.
Przyjmujac to ogoélne zalozenie metodologiczne w badaniach idei zjed-

> A. Guriewicz, Historia i antropologia..., s. 14.

¢ Ibidem, s. 13.

7 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 215.

8 L. Kolakowski, Jednostka i nieskoticzonosé. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii
Spinozy, PWN, Warszawa 1958, s. 5.

° A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkota historii idei, ,,Przeglad Filo-
zoficzno-Literacki” 3-4(18)/2007, s. 40.
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noczenia Koscioléw, sprobuje przetozy¢ konkretne teorie i koncepcje
zrodzone w ramach rosyjskiej refleksji filozoficzno-religijnej i spolecznej
na jezyk okreslonych probleméw powstalych w ramach faktycznych
relacji miedzy chrzescijanami réznych wyznan. Teorie te beda wyrazaty
nastawienie przedstawicieli prawostawia do przedstawicieli katolicyzmu,
a jednocze$nie beda na te relacje wplywaly, czyli reprezentujac pewien
model relacji, réwnolegle beda te relacje modelowaty, ksztattowaly. Problem
bezposredniej przektadalnosci teorii filozoficznej na praktyke spoleczng
byt bliski i istotny w ramach rosyjskiej filozofii, ktora tworzac okreslone
konstrukcje teoretyczne, jednoczes$nie opracowywata sposob ich realizacji,
czego wyraznym przykladem jest tworczos¢ jednego z bohateréw niniej-
szej ksigzki Wlodzimierza Solowjowa. Kwestia przekladalnosci teorii na
bezposrednie relacje okazala si¢ szczegdlnie istotna na poczatku XX wieku
w warunkach emigracji, kiedy to rosyjscy intelektualisci bezposrednio
zetkneli sie z przedstawicielami chrzescijanistwa zachodniego i kontakty
te staly si¢ ich codziennoscig. Bezposrednia stycznos¢ z katolicyzmem
i protestantyzmem sklonila rosyjskich intelektualistow do weryfikacji
wczesniej formulowanych teorii i doprowadzita do stworzenia bardziej
realistycznych koncepcji stojacych u podstaw ideologii wspdltczesnego
ruchu ekumenicznego.

Stawiajac w centrum swych zainteresowan tres¢ $wiadomosci cztowieka,
historycy idei przedmiotem swych badan czynili §wiatopoglady. Andrzej
Walicki precyzujac to, co jest wlasciwym obiektem badan historyka idei,
pisal:

Méwigc o $wiatopogladzie mamy na mysli cato$ciowq wizje §wiata — strukture

sensowng, system wartosci poznawczych, etycznych i estetycznych, wewnetrz-

nie koherentny w ramach wlasciwego sobie stylu. Swiatopoglad tak pojety rézni
sie zarowno od teorii filozoficznej, jak i od tzw. ,,§wiatopogladu potocznego”.

Kazda teoria filozoficzna jest zawsze (teraz powiedzialbym ,,z reguly”) — w tej

czy innej mierze — ekspresjg i konceptualizacjg okreslonego $wiatopogladu,

nie jest jednakze tozsama z wyrazanym $wiatopogladem. Jeden i ten sam
$wiatopoglad moze obiektywizowaé sie w wielu teoriach filozoficznych; [...]

z drugiej strony, jedna teoria filozoficzna, moze faczy¢ elementy réznych $wia-

topogladdéw [...]. Swiatopoglady, wreszcie, moga wyrazac si¢ i obiektywizowac,

nie tylko w teoriach filozoficznych lecz réwniez — w zaleznos$ci od charakteru
epoki — w dziefach teologicznych, ekonomicznych lub historycznych, a takze

[...] w dzietach sztuki i utworach literackich'.

10 Tbidem, ss. 41-42.
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Historyk idei bada $wiatopoglady za posrednictwem ich konkretyzacji
w postaci okreslonych dziet, tekstow literackich i pozaliterackich. A wiec
tym, z czym si¢ badacz, historyk idei styka w pierwszym rzedzie i co
staje si¢ punktem wyjscia podejmowanej przez niego pracy, kazdorazowo
pozostaje tekst kultury. Zgodnie z rekonstrukcja podstawowych zatozen
metodologicznych przedstawicieli warszawskiej szkoly historii idei doko-
nang przez Ryszarda Sitka:
Historia idei, jakg uprawiali, to historia $wiatopogladéw, calo$ciowych wizji
$wiata. Przyjecie tezy Comte’a, ze rozum ludzki moze by¢ poznany poprzez
swoje wytwory, pozwolito historykom idei na badanie $wiatopogladu za
posrednictwem jego obiektywizacji w dzietach filozoficznych, religijnych
iartystycznych danej epoki. Historia idei to zarazem historia badajaca odbicie
osobowoéci lub odbicie czasu w charakterystycznych objawach, wytworach!!.

Wytwory te traktowane sg w sposéb szczegolny, teksty kultury anali-
zowane s3 w swym powigzaniu z kontekstem historycznym, z uwzgled-
nieniem wplywu warunkdéw rzeczywistosci historycznej na §wiadomos¢
autora, a dalej rowniez na $wiadomos¢ historyka dany tekst interpretujgce-
go. Sprzezenie przeszlosci i terazniejszosci w odczytywanym tekscie kultury
powoduje, Ze jego sens staje si¢ zmienny, tres¢ nie jest bezposrednio dana,
a wytwarzana w warunkach wspolczesnosci badacza, historyka. Wedlug
Andrzeja Walickiego

Musimy pozby¢ sie ztudzenia, ze struktury sensowne mozna zrozumie¢ re-
dukujac je do ich historycznych determinant; musimy réwniez by¢ swiadomi
tego, ze sens danego faktu nie jest jego immanentng jakoscia, lecz zalezy od
miejsca faktu w strukturze, a takze, iz rekonstruowane przez nas struktury
sensu sg zawsze otwarte; bowiem zawsze mozna je zmieni¢, dodajac nowe
fakty, przyniesione przez dalszy rozw6j historyczny'?.

Czyniac punktem wyjscia swoich badan konkretne wytwory, teksty kul-
tury, historycy idei zgodni s3 w swym postepowaniu z semiotykami kultury,
ktdrzy, jak dalej bede starala sie to udowodni¢, badanie kultury uznawali
za badanie historyczne. Semiotycy radzieccy, ktérych metody badan, jak
réwniez ich wyniki majg istotny wplyw na podejmowang przeze mnie pra-
ce, postuguja si¢ bardziej ogdlng w stosunku do kategorii ,,§wiatopogladu”
kategorig ,,modelu $wiata”. Obie kategorie nie sg kategoriami tozsamymi,

' R. Sitek, Warszawska szkola historii idei. Migdzy historig a terazniejszoscig, Wyd.

Naukowe Scholar, Warszawa 2000, ss. 163-164.
12° A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota..., s. 46.
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rozni je stopien ogdlnosci. W ramach jednego ,modelu $wiata” moze
miesci¢ sie kilka réznych $wiatopogladéw, ,model swiata” danej kultury
stanowilby sume wszystkich §wiatopogladéw w tejze kulturze wyrazanych.
Ponadto ,model $§wiata” bytby punktem wyjscia dla konstruowania okreslo-
nych swiatopogladow. Zgodnie z przekonaniem Jurija Lotmana, zestawiajac
rozne teksty, w tym okreslone teorie filozoficzne, reprezentujace jeden typ
kultury, ,w ostatecznym rozrachunku uzyskamy pewien tekst-konstrukt,
ktdéry bedzie reprezentowal inwarianty wszystkich tekstow, nalezacych do
danego typu kultury, a same te teksty stanowily beda rodzaj jego realiza-
¢ji w strukturach znakowych réznego typu”'®. Podobny tekst-konstrukt
bedzie nazywany w rozwazaniach semiotyka ,tekstem kultury” i bedzie
zawieral abstrakcyjny model $wiata, ,,obraz §wiata” stosowany przez dang
kulture. ,Nieodlaczng cechg tekstu kultury pozostaje jego uniwersalnos¢:
obraz $wiata odnosi si¢ do calego $wiata i zawiera w sobie wilasciwie
wszystko”'%. Obraz $wiata, o jakim mowa, zawiera w pierwszej kolejnosci
charakterystyki przestrzenne. Tekst kultury odpowiada na pytanie: jak swiat
jest urzadzony, okresla jego strukture. Ponadto zawiera rowniez kategorie
oceny, wyobrazenie hierarchii aksjologicznej. Takie pojecia, jak ,,goéra —
dot’, ,,prawe - lewe”, ,,inkluzywne - ekskluzywne”, wyrazajac orientacje
przestrzenng $wiata, modelujg réwniez wartosci.

Przestrzen tekstu kultury reprezentuje uniwersalna mnogos¢ elementow danej
kultury, tj. stanowi model wszystkiego. Wynika z tego, ze jedna z podstawo-
wych cech struktury tego badz innego tekstu kultury pozostaje charakter jego
rozbicia - granic, oddzielajacych jego wewnetrzng przestrzen'®.

Model kultury, wyrazony w tekscie zawierajacym jego interpreta-
cje, zbudowany za pomoca ,$rodkow przestrzennego modelowania,
w szczegdlnosci topograficznych”, charakteryzuje si¢ przede wszystkim
obecnoscig granicy rozdzielajacej przestrzen kultury na dwie rézne cze-
$ci. Rozdzielenie przestrzeni dwuwymiarowej na dwie czgséci oznacza,
ze granica stanowi zamknieta krzywa odgraniczajaca to, co wewnetrzne
i ztozone z ograniczonej ilosci punktéw, od tego, co zewnetrzne i zlozone
z nieskonczonej ilosci punktéw. Wewnetrzna przestrzen w tym przypadku
bedzie zamknieta, natomiast zewnetrzna otwarta. Ten typ rozgraniczenia

B 10. JlotmaHn, O Memassvike mMunonozueckux onucanuti Kyaomypol, ,,Ipymst mo
3HAKOBBIM crcTeMam” 4/1970, Tartu, s. 463.

4 Tbidem.

15 Tbidem, s. 465.
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generuje wiele opozycji wyrazanych w tekstach kultury, posrod ktérych
Lotman wymienia nastepujace: swoj lud (réd, plemig) — cudze ludy (rody,
plemiona), uswigceni - profani, kultura - barbarzynstwo, inteligencja - lud,
kosmos - chaos. Na wskazane rozgraniczenie naklada si¢ dalej przeciwsta-
wienie: ten $wiat — tamten $wiat, gdzie ,,ten $wiat” pozostaje ,,inwariantem
takich poje¢, jak $wiat, §wiat ziemski, §wiat zywych’, natomiast ,,tamten
$wiat” odpowiada okredleniom ,,$wiat zagrobowy, §wiat nie-ludzi (bogow
i martwych, bez dyferencjacji), nie ziemski’'®. Rekonstruowany model
komplikuje si¢, gdy ,tamten $wiat’, §wiat zewnetrzny, rozpada si¢ na
kolejne dwie czgsci §wiata ostro rozgraniczone i wyraznie wartosciowane
pozytywne i negatywne, ,,dobre zewnetrzne” i ,,zle zewnetrzne”. Przy tym
to, co zewnetrzne, w tym przypadku, niekoniecznie reprezentuje dezor-
ganizacje, czesto wyraza inny porzadek, nieraz warto§ciowany wyzej niz
porzadek ziemski, porzadek ,tego §wiata’, ,,swiata wewnetrznego”. Podobny
sposob ujmowania rzeczywistosci byt charakterystyczny dla §$wiadomosci
staroruskiej, co bylo wielokrotnie wykazywane w pracach semiotykow
szkoly tartusko-moskiewskiej'”.

Konstrukecja $wiata oparta na opozycji zewnetrzne i wewnetrzne staneta
u podstaw idei ,,Moskwa — Trzeci Rzym” i pozostawala aktywna, stuzac
budowaniu tozsamosci i odrebnosci kultury rosyjskiej. Aktualizowala
sie rowniez w nauce o Kosciele formulowanej przez gtéwnego ideologa
nurtu stowianofilskiego lat 30.-50. XIX stulecia Aleksego Chomiakowa,
ktéry wyraznie ograniczal wewnetrzne terytorium Kosciola, wskazujac
jednoczes$nie na elementy wobec niego zewnetrzne. Proby zniesienia
opozycji zewnetrzne — wewnetrzne, przybierajacej podstawowa postac
Rosja - Zachdd, wewnatrz samej kultury rosyjskiej oceniane byly jako
antyrosyjskie, jako zamach na wartosci, w tym te najwyzsze wyrazane
przez $swiadomos$¢ religijna.

Zaréwno warszawska szkofa historii idei, jak i semiotyka radziecka,
czynigc przedmiotem swych badan tres¢ swiadomosci czlowieka, kon-
kretyzujacej si¢ w ,$wiatopogladach” badz ,obrazach $wiata”, wpisuje
sie w badania okreslane przez ,nowa histori¢” badaniami nad mentalité.
U podstaw koncepcji mentalité stalo przekonanie, ze na dziatania ludzkie,
jak réwniez na stosunki spoteczne w réwnym stopniu wplywaja warunki
ekonomiczne, jak i systemy wyobrazen. Georges Duby stwierdzat:

16 Tbidem, s. 468.

7 W jezyku polskim zostal wydany zbidr artykutéw poswieconych tematyce histo-
rii Rosji: Semiotyka dziejéw Rosji, wybér i przektad B. Zytko, Wyd. Lédzkie, £.6dz 1993.
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Mentalité to system obrazdw, wyobrazen, ktére w roznych grupach i warstwach
spolecznych stanowigcych spoleczenstwo wspotbrzmia réznie, ale zawsze lezg
u podstaw ludzkich wyobrazen o swiecie i ich miejscu w nim i w konsekwencji
okreslajg postepki i zachowania ludzi'®.

Rozwdj badan nad kategoria mentalité przyspieszyt gwattownie w kon-
cu lat 60., kiedy ,historycy odczuli potrzebe powstrzymania ekspansji
pozytywistycznie uprawianych nauk o cztowieku na historie, chcieli po-
wstrzymac zawlaszczanie terytorium historii przez histori¢ «pozaludzka»
i «ponadludzkg»”'’. Mimo badz ze wzgledu na wielo$¢ opracowan z zakresu
historii mentalnosci kategoria ta nie daje si¢ jasno i precyzyjnie okreslic.
Jacques Le Goff, w trzytomowej pracy poswigconej nowym orientacjom
w historiografii przygotowanej w roku 1974 wraz z Pierreem Nora Faire
de lhistoire, pisal:

Zasadnicze, co przyciaga w historii mentalno$ci, to wlasnie jej nieokreslonos¢,
dazno$¢ ujawnienia tego ,osadu” analizy historycznej, swego rodzaju ,niewia-
domo co”. Nieokreslonoé¢ podwajana jest przez interdyscyplinarne rozmycie:
ta dziedzina historii znajduje si¢ na przecieciu rozlicznych wpltywow, zbliza
sie do etnologii, dubluje socjologie, jest krewng psychologii spotecznej i widzi
swoj ratunek w metodzie strukturalistycznej*.

Wojciech Wrzosek zwraca uwage na zblizenie, rozmytego w swej istocie,
terminu mentalité z terminem ,,kultury”, co w konsekwencji badaniom nad
mentalité nadaje status badan nad kulturg. Fundamentalna rola pojecia
mentalité w historiografii nieklasycznej wynika bezposrednio z rozwoju
antropologii historycznej, o ktdrej wczesniej byla mowa, przeciwstawiajg-
cej sie klasycznej ,,historii wydarzeniowej”*!. Badacze tego nurtu stawiajg
w centrum zainteresowan historie cztowieka.

18 JK. 106m, Paszsumue ucmopuseckux uccnedosanuti 60 Oparyuu nocne 1950 2.,
»Omycceit: Yenoex B ucropun’ 1991, cyt. za: W. Wrzosek, Historia — Kultura - Me-
tafora, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1995, s. 142.

¥ W. Wrzosek, Historia - Kultura - Metafora, s. 145.

20 J. Le Goft, Les mentalites: une histoire ambigue, w: Faire de lhistoire, t. 3, Gal-
limard, ,,Bibliothéque de T'histoire”, Paryz 1974, s. 86.

21 QOkreslenie zastosowane po raz pierwszy przez Paula Lacombea w pracy De
Phistoire considérée comme science (1894), odnoszace si¢ do historii narracyjnej,
idiograficznej, skupionej na pojedynczych zdarzeniach, ,wypadkach wyjatkowych
i przypadkowych, a przez to dotykajacej jedynie powierzchni proceséw dziejowych”
Por. J. Swianiewicz, Mozliwos¢ makrohistorii, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun — Warszawa 2014, ss. 152-153.
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Ale tu chodzi juz nie tyle o cztowieka-sprawce zdarzen, ile raczej o cztowieka-
-tworce i uczestnika kultury, nosiciela cywilizacji. Poprzez poznanie jednostki
lub anonimowej grupy jednostek poznawa¢ mozemy to, co uniwersalne, po-
nadjednostkowe, takze i to, co z zelazng mocg obowiazuje w danej spolecznosci
czy epoce. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju reguty kulturowej interpretacji
$wiata, eo ipso reguly podejmowania dzialan, a wigc o poznawanie cztowieka
posiadajacego okreslong wiedze¢ o $wiecie i okreslony system wartos$ci. Wta-
$nie w $wietle tej wiedzy i tego systemu wartoéci, czyli w §wietle $wiadomosci
towarzyszacej dzialaniom, sg one podejmowane. Badanie $wiadomosci grupy
ludzkiej, klasy spoltecznej czy jednostki jest wiec wspottworzeniem obrazu
dziafajacego czlowieka, probg zrozumienia jego wysitkéw w sferze bytu ma-
terialnego (gospodarczego i nie tylko), jak réwniez zaglebieniem si¢ w sfere
jezyka, obyczajow, religijno$ci, magii, sztuki, moralnosci itd.??

Badania nad mentalité dokonujg préby dotarcia do tego, co stanowi
podstawe dzialan podejmowanych przez jednostki i grupy ludzkie.

Historycy idei zwigzani z kregiem intelektualnym Bronistawa Baczki
dazyli do budowania okreslonych modeli rzeczywistosci, rezygnowali z jej
drobiazgowych opiséw na rzecz uogélnien bedacych narzedziem wydoby-
wania i nadawania rzeczywistosci sensu. Uzasadnienie takiego podejscia
ustanawial w swych pracach z zakresu historii filozofii Leszek Kotakowski,
ktory przestrzegal przed nadmierng drobiazgowoscia, czyniaca zjawiska
historyczne niezrozumiatymi. Wiernos¢ faktom pograza badacza w cha-
osie bez znaczenia. Wedtug Kotakowskiego zjawiska historyczne nabieraja
znaczenia, staja sie sensowne ,wylacznie na gruncie deformacji, ktérych
réznorodnos¢ jest praktycznie nieskonczona w granicach poprawnosci
historycznej. [...] Dazenie do eliminacji arbitralnosci wszelkiej, to znaczy
do wszechstronnosci obrazu, jest nieskuteczne ze wzgledu na cel, o ktéry
chodzi; skuteczne natomiast w zakresie odebrania obrazowi rysowanemu
tego kolorystycznego kontrastu, dzieki ktéremu moze on by¢ w ogdle jako
obraz czytelny”*. Kazda ,,deformacja’, dokonujaca si¢ na gruncie selekji
materialu faktograficznego, wiaze si¢ z systemem warto$ci interpretatora,
»aktem wiary filozoficznej’, ktéry pozwala ,wykroczy¢ poza historie, jesli
chce sie jej nada¢ sens”™. Andrzej Walicki pisze natomiast o procesie
»strukturalizacji’, porzadkujacym i czynigcym zrozumialymi dostepne

22 'W. Wrzosek, Historia — Kultura - Metafora, s. 148.

2 1. Kotakowski, Swiadomos¢ religiina i wigz koscielna. Studia nad chrzescijaristwem
bezwyznaniowym siedemnastego wieku, PWN, Warszawa 1965, s. 253.

2+ L. Kotakowski, Rozumienie historyczne i zrozumialos¢ zdarzenia historycznego,
w: idem, Kultura i fetysze. Zbior rozpraw, PWN, Warszawa 1967, s. 236.



Badania historyczne jako badania kulturowe 17

historykowi dane empiryczne. Budowanie modeli idealnych jest konieczne
w procesie wyjasniania rzeczywistosci historycznej. Wedlug Walickiego:

Struktury mysli nie sa faktami, to znaczy czyms$ natychmiast i bezrefleksyjnie
rozpoznawalnym jako oczywiste samo przez si¢ i po prostu dane. Struktury
[...] sa przez badacza zaréwno odkrywane, jak i tworzone, jako ze istotna czes¢
jego zadania tkwi w wysitku wprowadzenia pewnego tadu w chaotyczna mase
danych empirycznych i tym samym nadania im zrozumialosci. Opisujac ow
wysilek tworczy uzylem terminu ,,strukturalizacja’, majgc na mysli konstruk-
cje pewnych idealnych modeli i spozytkowanie ich do wyjasnienia pewnych
wzorcdw myélenia badz zlepkow idei®.

Zajmujac si¢ ideg zjednoczenia Kosciotéw, podazam w pewnym zakresie
za wskazowkami metodologicznymi warszawskich historykow idei i doko-
nuje selekcji materiatu faktograficznego. Wybieram, w sposéb arbitralny,
ale pozostajac przy tym wierng okreslonej tradycji badan historii filozofii
rosyjskiej, kilka teorii, uznajac je za reprezentatywne i wymowne w obszarze
kultury rosyjskiej. Na ich podstawie rekonstruuje ogdlne modele relacji mie-
dzywyznaniowych, gdzie stronami s prawostawny Wschod oraz katolicki
Zachod. Wyodrebniam trzy idealne modele relacji: 1) podporzadkowania
Kosciota zachodniego Kosciolowi wschodniemu, 2) podporzadkowania
Kosciota wschodniego Kos$ciotowi zachodniemu, 3) réwnowagi, ,jednosci
w wielosci”.

Budowanie modeli idealnych kazdorazowo niesie za soba ryzyko
uproszczen, a co za tym idzie zafalszowania opisywanej rzeczywistosci,
wigze si¢ z niebezpieczenstwem tworzenia jednorodnych, statycznych mo-
deli, pomijajacych elementy niewspolgrajace i zaburzajace calos¢. Uswia-
damiajac owo zagrozenie, bede wskazywala na wewnetrzne sprzecznosci,
napiecia, dwuznacznosci i niekonsekwencje zawierajace si¢ wewnatrz pre-
zentowanych modeli. Charakterystyczny pod tym wzgledem pozostaje sys-
tem pogladéw Wlodzimierza Solowjowa, uznawany za najbardziej spojny
w historii filozofii rosyjskiej. Solowjow precyzyjnie konstruujac i wyrazajac
swe koncepcje, wprowadza tam szereg sprzecznosci. Rozwijajac swe prze-
konania, dokonuje ich zmiany, czgsto przeczac, rzeczywiscie lub pozornie,
poprzednim ustaleniom. Przyklad Sotowjowa wskazuje na koniecznos¢
sledzenia wewnetrznej dynamiki konstruowanych modeli ogélnych. Tak
okreslony kierunek postepowania naukowego charakteryzowal réwniez
warszawskich historykow idei, ktorzy taczyli rejestracje dynamiki zjawisk

25 A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota..., s. 43.
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historycznych z tworzeniem typologii, co bezposrednio wynikato z ich
dazenia do l3czenia badania genetycznego z analizg strukturalng. Kazde
osobne zjawisko historyczne, konstrukcja myslowa, §wiatopoglad, model
ogdlny powinny by¢ kazdorazowo odnoszone do szerszego kontekstu,
w ktorym sg one osadzone. Oznacza to lgczenie diachronicznego i syn-
chronicznego badania zjawisk kultury, co bylo wlasciwe takze dla semio-
tykow szkoly tartusko-moskiewskiej. Badanie samej tylko struktury, bez
jej odniesienia do kontekstu historycznego, oznaczaloby prymat podejscia
synchronicznego nad diachronicznym, co zostalo porzucone przez semio-
tykow kultury juz na wezesnym etapie rozwoju ich podejscia badawczego.
Semiotycy radzieccy bardzo szybko zaczeli dostrzega¢ stabos¢ budowanych
przez siebie modeli, wynikajaca z ich schematycznosci i pewnej sztywnosci,
widzieli ich nieprzystawalnos¢ do rzeczywistosci, ktérej cecha podstawowa
s3 dynamika i zmiennos$¢. Modele te mogly stuzy¢ opisowi i rozumieniu
zfozonej rzeczywistodci, stanowigc z natury rzeczy jej uproszczenie, jed-
nakze nie mogty by¢ z tg rzeczywisto$cig w pelni utozsamiane. W ramach
rozwoju metodologii semiotykow kultury szkoly tartusko-moskiewskiej
widoczne jest przejscie od synchronicznej analizy tekstu ku analizie uj-
mujacej jego synchroniczny i diachroniczny wymiar, co dalej wymagato
uwzglednienia mechanizmu pamieci w kulturze. Zmiana perspektywy
ujmowania rzeczywistosci tekstowej ze statycznej w dynamiczng wigzala
sie z przeksztalceniem semiotykow systeméw w ich historykow?.
Dostrzegalny w podejsciu semiotykéw radzieckich do tekstu zwrot
wpisywal si¢ w ogdlny nurt reorientacji myslenia o zrédtach historycz-
nych, jaki dokonywal sie¢ w europejskiej historiografii juz od potowy lat
60., czyli momentu powstania szkoly tartusko-moskiewskiej. Najbardziej
wyrazistym tego przykladem byly publikacje francuskie: cytowana wcze-
$niej Faire de lhistoire z 1974 r. oraz La nouvelle histoire z 1978, bedace
manifestacja nowego podejscia do historii, faczacego rézne nauki spoteczne
i humanistyczne. ,Nowa historia” sprawila, ,,ze do historii, rozumianej
teraz jako historia kultury, zblizyli si¢ badacze literatury, sztuki, nauki czy
filozofii. Dzi$ nie sposob sobie wyobrazi¢ powaznej rozprawy z historii
tych dziedzin bez powstatych w kregu Nowej Historii prac o spotecznych
kontekstach ich funkcjonowania, o nosnikach, mediach i obiegach komu-
nikacyjnych, o cenach i dostepnosci dobr kultury, o spotecznosciach twor-
% Por. B. Zytko, Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, stowo/obraz te-

rytoria, Gdansk 2009; D. Jewdokimow, K. Kizinska, Cultural theory and history: sign
and context, Wyd. Naukowe WNS, Poznan 2014.
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cow, czytelnikow i odbiorcéw etc”” Nowa Historia definitywnie porzuca
dogmaty XIX-wiecznej historii, ktéra przesztos¢ odtwarzala i poznawala
za posrednictwem zrddel pisanych w postaci dokumentéw publicznych,
inne narracje pozostawiajac filologom oraz przedstawicielom pozostalych
dziedzin nauk spotecznych i humanistycznych. Nowa Historia zamazuje
wczesniej wyrazne réznice miedzy historig i filologig®®. Ponadto, jak prze-
konuje Pawel Rodak we wstepie do polskiego wydania pracy Jacquesa Le
Gofta Historia i pamigé, za sprawa Nowej Historii ,,dokonatlo si¢ w bardzo
réznych obszarach poznania odejscie od ujecia hermeneutycznego, w kto-
rym najwazniejsza role odgrywalo pojecie dziefa czy tekstu, rozumianych
jako wytwdr duchowy i ponadczasowy noénik idei, w strone ujecia, ktore
nazwaé mozna antropologicznym, a jego sens opisa¢ jako ucielesnienie
idei, uspotecznianie twércow, ukazywanie dziet jako dynamicznych calosci
wyrastajacych z praktyk kulturowych, a w konsekwencji uhistorycznienie
wytworéw duchowych™. Ten sam spos6b ujmowania tekstu obecny byt
u przedstawicieli semiotyki radzieckiej, ktérzy badajac teksty, brali pod
uwage synchroniczny i diachroniczny wymiar kultury.

Synchroniczny wymiar kultury stanowi, zgodnie z okresleniem Lotma-
na, ,,strukture organizacyjng, ktéra jednoczy ludzi zyjacych w tym samym
czasie”. Kultura jednak, zawsze zakladajac ,zachowanie poprzedniego
do$wiadczenia™!, §cidle splata swdj wymiar synchroniczny z wymiarem
diachronicznym, okreslonym poprzez jej historyczne zwiazki i odniesienia.
Oba te aspekty wydaja si¢ nierozdzielne, natomiast ich wyodrebnianie moze
mie¢ jedynie charakter zabiegu stuzacego systematyzacji procesu badawcze-
go. W definicji Lotmana ,, kultura jest pamiecig”?, stanowi ,,niedziedziczng”
pamiec¢ zbiorowosci, co $cisle wigze ja z historia, a w konsekwencji badanie
kultury, wyrazanej w tekstach i symbolach, czyni badaniem historii. Eotman
przekonuje, ze kultura ,,zawsze kojarzy sie z ciagtoscig moralnego, intelek-
tualnego, duchowego zycia cztowieka, spoleczenstwa, ludzkosci. I dlatego
kiedy méwimy o kulturze naszej, wspélczesnej, méwimy réwniez, by¢ moze

77 P. Rodak, Wstep do wydania polskiego. Historia wobec pamigci, w: J. Le Goff,
Historia i pamigé, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 11.

28 Zob. szerzej: K. Pomian, Historia. Nauka..., ss. 199-203.

# P. Rodak, Wstep do wydania polskiego. Historia..., ss. 11-12.

30 J. Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczgtku XIX,
przel. B. Zytko, stowo/obraz terytoria, Gdanisk 1999, s. 6.

! Ibidem, s. 8.

2 Ibidem.
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tego nie zauwazajac, o olbrzymiej drodze, jaka ta kultura przeszta. Droga
ta liczy tysiaclecia, przekracza granice epok historycznych i zanurza nas
w jedng kulture - kulture ludzko$ci™.

Przedstawiajac historyczne postaci idei zjednoczenia Kosciotlow w mysli
rosyjskiej, bede uwzgledniala ich synchroniczny i diachroniczny wymiar;
badajac i prezentujac ich wewnetrzng strukture. Bede jednocze$nie wska-
zywala na ich rozwdj i przeksztalcenia w ramach kontekstu historycznego.
Omawiajac tu, zgodnie z porzadkiem ich historycznej konkretyzacji, cztery
rézne idee zjednoczenia Kosciolow, bede jednoczes$nie wskazywala na ich
powiazania, réznice, podobienstwa oraz wzajemne wplywy. Rozpatrujac
historyczne postaci idei zjednoczenia Kos$ciotéw, buduje¢ jednoczesnie
narzedzie rozumienia wsp6tczesnosci. Swiadoma jestem przy tym tego, ze
towarzyszaca mi perspektywa wspodtczesnosci wplywa na moje rozumienie
przeszlosci, albowiem ,nasza wiedza o przeszlosci zawsze zalezy i musi
zaleze¢, od epoki, w ktorej zyjemy, od naszego miejsca w niej i specyfiki
naszej perspektywy poznawczej . Pozostajac w kregu zalozen badawczych
historykéw idei, postuguje si¢ metodami historycznymi i poréwnawczymi,
rezygnuje z podejscia czysto analitycznego, ahistorycznego.

Poréwnanie badanej ideologii z ideologiami mniej lub bardziej pokrewnymi
oraz wlaczenie jej do okreslonego ciagu rozwojowego jest koniecznym warun-
kiem uchwycenia prawidtowosci ttumaczacych jej pojawienie sie, a zarazem
konstruujacych jej strukture i jej indywidualno$¢ historyczng®.

Zastosowanie metod poréwnawczych pozwala réwniez na, istotne
w kontekscie podejmowanej problematyki, wylonienie cech charaktery-
stycznych kultury rosyjskiej, ukazanie jej swoistoéci oraz uzasadnienie
samego aktu jej wyodrebnienia na tle wigkszej calosci, jaka pozostaje
kultura europejska.

Warszawska szkota historii idei, do ktérej dorobku sie odwotuje®,
formulujac wlasng postawe badawcza wobec problematyki zjednoczenia
Kosciotéw, na tle innych tradycji badawczych, pozostaje mato spojna
metodologicznie. Stosowane przez jej reprezentantow metody sg kazdo-
razowo zalezne od przedmiotu badan, a zatem niemozliwe jest mowienie

3 Ibidem.

3 A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkola..., s. 46.

> A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, PWN, Warszawa 1964, s. 14.

36 Zwtlaszcza do dorobku Andrzeja Walickiego ze wzgledu na problematyke ro-
syjska podejmowang w jego pracach.
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o jakimkolwiek sp6jnym aparacie metodologicznym. Mamy tu raczej do
czynienia ze zbiorem zalozen naukowych, ktére wyznaczajg ogdlny kieru-
nek pracy, okreslong postawg intelektualng zarysowujaca ramy wlasciwego
jej warsztatu badawczego. Wspoélna postawa badawcza jest tym, co w rze-
czywistosci taczyto prace autoréw zwigzanych z kierowanym przez Broni-
stawa Baczke Zakladem Historii Filozofii Nowozytnej i Mysli Spoteczne;j
PAN, w zwigzku z czym mozemy méwic raczej o ,,formacji intelektualnej”,
»kregu $rodowiskowym™’ niz o ,,szkole” w $cistym tego stowa znaczeniu,
co mozliwe jest w odniesieniu do tradycji tartusko-moskiewskiej. Wspdlna
im postawe okresla si¢ jako ,,Postawe rozumiejgcego obserwatora procesu
historycznego” W 1964 r., czyli w momencie szczytowej aktywnosci grupy,
Bronistaw Baczko pisal:

Mozna juz chyba méwic o tym, ze w szeregu prac zarysowuje sie pewna wspol-
na i, jak si¢ wydaje, oryginalna orientacja badawcza. Chodzi tu o historiografie
filozoficzng zorientowang antropologicznie, traktujaca dzieje filozofii nie tyle
ze wzgledu na jej funkcje poznawcze, ile na jej funkcje ekspresyjne wobec
ludzkich postaw, konfliktow i antynomii, zaréwno historyczno-spolecznych, jak
i egzystencjalnych. Filozofia rozpatrywana jest nie tylko jako pewien wysilek
intelektualny, ale i jako przezycie $wiata, nie tylko jako czynnos¢ poznawcza, ale
réwniez jako wysilek wyposazania §wiata w wartoéci, nadawania przez czlowie-
ka sensu zaréwno $wiatu, jak i ludzkiej dziatalnosci indywidualnej i zbiorowe;.
Filozofia, uyjmowana jako fenomen ludzki, a wiec historyczny, badana jest w jej
uwikfaniach w szersze struktury $wiatopogladowe, przejawiajace sie w innych
dziedzinach ludzkiej aktywno$ci, w sferze kultury, polityki itd. Stad tez predy-
lekcja do problematyki znajdujacej si¢ na pograniczu réznych sfer aktywnosci
kulturowej - filozofi i religii, filozofii i historiografii, filozofii i utopii, filozofii
i mysli spolecznej, filozofii i literatury itd. Stad tez zainteresowanie nie tylko nie-
redukowalnym residuum, jakie stanowi osobowo$¢ filozofa, ale i przestankami
nieu$wiadomionymi o charakterze ponadindywidualnym w twdrczosci réznych
myslicieli, w szczeg6lnoéci — nieuswiadomionymi przestankami wspdlnymi
w tworczosci myslicieli cho¢by nawet wypowiadajacych tezy przeciwstawne.
Stad tez dazenie do polaczenia badania genetycznego z analiza strukturalna,
$ledzenia dynamiki z tworzeniem typologii. Naszkicowana tu orientacja to
nie tyle zbiér dyrektyw, ile pewna wspolna perspektywa, dajaca si¢ odnalezé
w roznych pracach, ulegajaca modyfikacji i przeksztalceniom, indywiduali-
zowana, roznicowana i przeksztatcana w zaleznoséci od wymogoéw stawianych
przez badany material i od pytann wysuwanych przez badajacego®®.

37 R. Sitek, Warszawska szkola historii idei..., s. 14.
38 B. Baczko, Filozofia polska w dwudziestoleciu. Historia filozofii nowozytnej,
»Studia Filozoficzne” 3/1964, s. 22.
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Przytoczony tu obszerny fragment wypowiedzi Bronistawa Baczki
zawiera glowne zalozenia kregu intelektualnego skupionego wokot jego
osoby, zalozenia wyznaczajace réwniez kierunek podejmowanych przeze
mnie badan nad kultura rosyjska.

Podstawowe zalozenia warszawskiej szkoly historii idei formutowane
byly w powigzaniu ze zmianami, jakie dokonywaly si¢ wowczas w histo-
riografii europejskiej. Powstawaly rowniez pod wplywem okreslonych
warunkéw politycznych, konstruowane byly w opozycji do dogmatyzmu
obowigazujacego wowczas w nauce, czego skutkiem pozostawal m.in. zwrot
ku historyzmowi. Jak pisze po latach Andrzej Walicki:

Podejscie historyczne, wraz z jego skladnikiem historycznej wzglednosci, wy-
dawato si¢ nam bardziej wiarygodng bronia przeciw wszelkim postaciom do-
gmatyzmu, niz zastepowanie jednej dogmatycznej teorii inna. Inaczej méwiac,
historyczno$¢ stata si¢ dla nas antidotum na skostniale, zreifikowane formy
myslenia dogmatycznego, czy to marksistowskiego, czy nie-marksistowskiego®.

To, co bylo dla pokolenia historykéw idei zwigzanych z Bronistawem
Baczka adogmatyzmem w nauce, ochrong jej samej przed uwikianiem
ideologicznym, dla kolejnego pokolenia historykéw idei pozostawato
»relatywizmem historycznym”, brakiem zaangazowania. Stalo si¢ to pod-
stawa oskarzenia formulowanego przez kolejne pokolenie, oskarzenia,
ktére w pelni wybrzmiato w artykule W pét drogi Pawta Spiewaka z roku
1979*. Warszawscy historycy idei odnieli si¢ do tego oskarzenia, bio-
rac pod uwage warunki historyczne, w ktérych bylo ono formulowane,
czyli de facto utrzymujac ,postawe rozumiejacego obserwatora procesu
historycznego” Walicki w swym artykule po$wigconym postaci Leszka
Kotakowskiego pisal: ,,Ludzie mtodsi, ktérych pokoleniowym doswiad-
czeniem byly wydarzenia lat 1968 i 1970, byli w zupelnie innej sytuacji.
Staneli w obliczu systemu ucisku, ktorego przedstawiciele byli cyniczni
raczej niz dogmatyczni; systemu, ktéry do pewnego stopnia tolerowat
swobode intelektualng [...]. W takich warunkach wszelki relatywizm stat
sie podejrzany jako mozliwy sojusznik cynicznego oportunizmu, podczas
gdy coraz bardziej widoczna stawala si¢ potrzeba epistemologicznej pew-
nosci, a wiec absolutnych prawd i absolutnych wartosci. Chodzito juz nie
o wolno$¢ od ucisku ideologicznego (cho¢ niektore formy tego ucisku weigz

¥ A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkota..., s. 37.
10 P Spiewak, W pét drogi. Warszawska szkota historykéw idei, ,Res Publica”
1/1979.



Badania historyczne jako badania kulturowe 23

nam towarzyszyly), ale raczej o swobode wyrazania aspiracji spotecznych
w dziataniu™!. Mtode pokolenie historykéw idei domagalo sie postawy
pelnego zaangazowania, catkowicie odrzucajac, negatywnie oceniang pod
wzgledem moralnym, postawe bezstronnosci.

Ograniczenia wynikajace z przyjecia postawy bezstronnosci wobec
badanych zjawisk kultury byty w petni uéwiadamiane przez warszawskich
historykow idei. Postawa taka czynita badacza niewidzialnym, uniemoz-
liwiala manifestacje jakiejkolwiek indywidualnosci, co sprowadzato role
badacza do zestawiania, relacjonowania i prezentacji okreslonych idei
»Z zewnatrz”. Postawa taka, wedlug Andrzeja Walickiego, ,,rozklada wole
i dziala paralizujagco na zdolnosci «ideotworcze»”*?. Rozwigzaniem tej
sytuacji byto uznanie uniwersalnych wartosci: wolnosci, estetyki i $wiado-
mosci, stanowigcych oparcie i uzasadnienie ,humanistyki rozumiejacej”.
»Humanistyka bez dogmatu”, ktérej podstawy zostaly sformutowane przez
Walickiego, wyprowadzata badacza z pulapki bezstronnosci i niezaanga-
zowania. Jak przekonywal Walicki:

[...] humanistyka ,,bez dogmatu’, o ile naprawde pomaga ,,rozumieniu” réznych
$wiatopogladdéw i ,,stylow myslenia’, nie jest w istocie neutralna, broni bowiem
wartosci nastepujacych: 1) Wolnosci, poprzez obrone (posrednig) pluralizmu
$wiatopogladowego. Mozna powiedzie¢, ze wolno$¢ nie jest wartoscia, jezeli
nie jest wolnoscia ku czemus - tak, ale wolno$¢ (negatywna) jest warunkiem
warto$ci, wtedy wiec, gdy jest zagrozona, staje si¢ wartoscig, i to wartoscig
najwyzsza (od niej bowiem zalezg wszystkie inne). 2)Warto$ci estetycznych,
potrafi bowiem (w przeciwienstwie do humanistyki ,,z dogmatem”) pokaza¢
piekno réznorodnych idei, wzbogaci¢ czlowieka, rozszerzy¢ jego zdolnoéé
rozumienia. 3) Swiadomosci. Pokazujac ,,od wewnatrz” rézne $wiatopoglady
i systemy wartosci pomaga ludziom dokonaé wyboru wolnego i $wiadomego,
to jest wyboru ze $wiadomoscig zaréwno tego, co sie zyskuje, jak i tego, co
sie traci®,

Andrzej de Lazari, przedstawiciel kolejnego pokolenia historykow idei
i zarazem uczen Andrzeja Walickiego, w swej pracy poswieconej nacjona-
lizmowi rosyjskiemu pisat: ,,O nacjonalizmie historycznym moge pisa¢ «na
chtodno» - bada¢ go z punktu widzenia okreslonych zalozenn metodolo-
gicznych i nie angazowac si¢ emocjonalnie. O nacjonalizmie wspolczesnym
tak pisa¢ nie potrafie i nie chce. «Zywe zycie», jak powiedziatby Fiodor

1 A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkota..., s. 51.
42 A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Czytelnik, Warszawa 1993, ss. 173-174.
3 Tbidem, s. 175.
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Dostojewski i Apollon Grigorjew, rozsadza ramy teorii naukowej”**. Tym
samym podtrzymuje on, wypracowang w ramach warszawskiej szkoty
historii idei, postawe bezstronnego obserwatora jedynie w odniesieniu
do zjawisk przeszlo$ci, natomiast rezygnuje z braku zaangazowania w od-
niesieniu do terazniejszo$ci. Na mocy wlasnej decyzji dokonuje na uzytek
prowadzonych badan rozdzielenia, w istocie swej nierozdzielnych, czego
dowiodta nieklasyczna historiografia, przesztosci i terazniejszosci.
Podobnego rozdzielenia, réwniez na uzytek prowadzonych tu badan,
dokonuje w przedktadanej pracy. Oddzielajac przesztoé¢ od terazniejszo-
$ci, jestem $wiadoma ich realnych powigzan. Zatrzymuje si¢ na badaniu
i prezentacji historycznych form idei zjednoczenia Koscioléw, probujac
zachowa¢ wobec nich postawe bezstronnosci, tworze przy tym narzedzie
zrozumienia wspdlczesnosci, rozumienia, ktére winno poprzedza¢ wszelka
oceng. Rezygnuje jednoczesnie z calosciowego i wyczerpujacego opisu po-
szczegolnych idei, ze wzgledu na istniejace juz w dorobku polskich badan
nad kulturg rosyjska szczegotowe ich opracowania®. Rezygnacja ta i nie-
kiedy radykalne ograniczenie pola badawczego sa rowniez podyktowane
dazeniem do przejrzystosci wywodu. Zagadnienia wspotczesnych form my-
$lenia o zjednoczeniu Kosciolow, ze wzgledu na ich obszerno$¢, pomijam
w swej pracy, cho¢ pominigcie to nie moze by¢ zupelne. Wspoélczesnosé
pozostaje obecna w prezentowanych tu rozwazaniach chocby ze wzgledu na
osobe badacza spogladajacego na przeszlosc z perspektywy wspotczesnosci
(np. piszac o idei ,,Moskwa — Trzeci Rzym”, mam $wiadomos$¢ istnienia
historycznego rozwoju tejze idei). Opisujac idee zjednoczenia Kosciota,
pamietam o dwoch wymogach stawianych historykowi przez warszawskich
historykow idei, wedlug ktérych historyk ,,musi by¢ zdolny do takiego
utozsamienia si¢ z dawnymi myslicielami, by rozumie¢ ich od wewnatrz,
by ujrze¢ ich perspektywe jako otwartg, a jednoczesnie spogladac na nich
z dystansu historycznego, to znaczy postrzegac ich perspektywe jako za-
mbknietg. Nie ma adekwatnego kryterium, ktére mowitoby, jak wiele empatii
i dystansu powinno sie zatozy¢*. Przy tym nalezy pamieta¢, ze postawa
empatii oznaczajgca pelne utozsamienie, pomijajaca element dystansu
wobec przesziosci, nie jest mozliwa i przede wszystkim nie jest wskazana
w badaniu historycznym. Badacz w momencie rezygnacji z empatii nadaje

4 A. de Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie
rosyjskim, ,,Slask’, Katowice 1995, s. 7.

4 Wyjatek stanowi tu koncepcja autorstwa Lwa Zandera, ktorej opracowania
brakuje zaréwno w Polsce, jak i w literaturze $wiatowe;j.

6 A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkota..., s. 46.
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przesztosci cech otwartosci, daje jej mozliwos¢ generowania nowych zna-
czen, czyni dawnych myslicieli aktywnymi uczestnikami dialogu. Dialogu,
ktéry, przy uznaniu, ze badacz i dawni mysliciele reprezentujg odrebne
kultury, nabiera cech dialogu miedzykulturowego.

Dialog badacza z myslicielami przeszlosci, jako akt dialogu miedzy-
kulturowego, staje si¢, zgodnie z teorig kultury Michaila Bachtina, ,,zy-
ciodajny” i mozliwy przy uwzglednieniu w nim przemiennos$ci momentu
~wczuwania” i ,obiektywizacji”. Moment ,wczucia” stanowi konieczny
etap poznania, polega na widzeniu przedmiotu poznania od wewnatrz
»W jego wlasnej istocie”. Bachtin odrzucal jednak wylacznos¢ empatii, nie
zgadzal si¢ na jej absolutyzacje, uznawal, iz ,,czyste wczuwanie jako takie
jest w ogdle niemozliwe; gdybym rzeczywiscie zatracit siebie w innym (za-
miast dwoch uczestnikéw pozostalby jeden, co byloby zubozeniem bytu),
czyli przestalbym by¢ jedynym, to ten moment mojego niebytu nigdy nie
moglby sie sta¢ momentem mojej $wiadomosci”. ,Czyste wczuwanie’,
redukujac byt, znoszac istnienie jednego z uczestnikéw relacji, czyni jedno-
cze$nie wszelki dialog niemozliwym, albowiem dwa odrebne glosy w akcie
pelnego utozsamienia stajg si¢ jednym. Zatem po momencie ,wczucia”
kazdorazowo powinien nastgpi¢ ,,moment obiektywizacji, czyli ulokowanie
zrozumianej dzieki empatii indywidualnosci poza soba, oddzielenie jej
od siebie”*. Dialog z innym, poznanie innego, innej kultury dokonuje si¢
w ramach dialektyki utozsamienia i dystansu, przy zachowaniu ,,ambiwa-
lencji aksjologicznej, tj. zdolnosci do otwarcia na odmienng perspektywe
warto$ciowania - to, co biore ze znakiem minus moze mie¢ swoje plusy,
ktore powinny sie liczy¢, ktore zmienig moj stosunek™. W opartej na idei
pogranicza teorii kultury Bachtina:

[...] najciekawsze, najdonio$lejsze (z punktu widzenia uzyskania przez dang
wspolnote pelnej osobowosci) zjawiska zachodzg na pograniczu réznych
calosci kulturowych, na styku [podkr. - D.].] réznych ,,stylow” myslenia
i odczuwania réznych wizji $wiata i cztowieka, lezacych u podstaw poszcze-
golnych kultur. Autentyczne zycie kultury konkretnej spotecznosci, podobnie
jak zycie duchowe jednostki, toczy sie nie w odosobnieniu, lecz w twérczym
kontakcie z cudzymi kulturami®.

47 M. Bachtin, W strong filozofii czynu, przel. B. Zylko, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 1997, s. 43.

4 Ibidem, s. 41.

4 L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2000,
s. 120.

0 T. Szkotut, Michat Bachtin, sztuka i dialog, ,,Akcent” 3/1990, s. 137.
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Tre$¢ przedkladanej ksigzki sytuuje si¢ na owym ,,styku’, ,,stycznej” (ros.
KacarenbHoit) — styku réznych dyscyplin, réznych wyznan, réznych mo-
mentow historycznych i ostatecznie réznych kultur - i 6w ,,styk’, ,,styczna’,
(ros. kacamenvHas) staje si¢ w istocie jej trescia.

%%

Dzigkuje wszystkim tym, ktorzy przyczynili sie¢ do powstania niniejszej
ksigzki. Dzigkuje pracownikom i studentom Prawostawnego Teologicznego
Instytutu $w. Sergiusza w Paryzu za ich goscinno$¢ i niezwykla serdecznosc.
Byl to dla mnie ogromny zaszczyt i szczescie méc bezposrednio uczestni-
czy¢ w zyciu Instytutu. Dzigkuje przede wszystkim o. Borysowi Bobrinskie-
mu, o. Mikotajowi Ozolinowi, o. Mikofajowi Cernokrakowi, Nadziezdzie
Secinski, Goranowi Sekulovskiemu oraz Maciejowi Leszczynskiemu za ich
wspomnienia, rozmowy, po$wigcony mi czas i udzielang pomoc. Profesor
Annie Grzegorczyk za zyczliwo$¢ i wsparcie. Profesorowi Bogustawowi
Zylce za pierwszg lekture oraz wszystkie wskazéwki, ktére przyczynily sie
do rozwiniecia treéci ksigzki. Dzigkuje przede wszystkim Robertowi i Iwie
Domurat, ktérzy towarzyszyli mi w czasie pisania.



Rozdziat pierwszy

Jednosc utracona

Roztam Kosciota chrzescijanskiego

Pierwsze wieki trwania Kosciola chrzescijaniskiego naznaczone byty roz-
tamami i ostrymi sporami doktrynalnymi, w ramach ktérych ostatecznie
ksztaltowala si¢ i stabilizowala doktryna. Poczatek chrzescijanstwa sta-
nowi epoka soboréw powszechnych okreslajacych historyczne ,,stawanie
sie” chrzescijanstwa w warunkach wewnetrznej niespdjnosci widocznej
w roznicach myslenia o fundamentalnych problemach doktrynalnych.
Najistotniejszymi jej przejawami byly poczatkowo wystapienia gnostykow,
montanistow, a nastepnie wylonienie si¢, w sporze wokot dogmatu chrysto-
logicznego toczonym w V wieku, pogladéw nestorian oraz monofizytow.
Wieki VIII oraz IX staly si¢ natomiast areng ostrych star¢ miedzy ikono-
klastami i zwolennikami ikon. W lancuchu kolejnych wstrzaséw i rozta-
mow najistotniejszy w historii chrzescijanistwa i najbardziej brzemienny
w skutkach byt ten, ktory dokonal si¢ miedzy chrzescijanskim Wschodem
i Zachodem. Konflikt ten ostateczne okreslil ksztalt i kierunek rozwoju
kultury europejskiej, pozostawil ja rozdarta wewnetrznie i jednoczesnie
wieloglosowa. Jak pisze Jaroslav Pelikan:

Gléwny spor doktrynalny, ktory rozgorzat w IX wieku i miat trwa¢ az do XI
stulecia, dotyczyl juz bezposrednio konfliktu Wschodu z Zachodem i zakon-
czyt si¢ schizma, ktéra na state podzielita Koscidt, ksztaltujac w ten sposob
réwniez jego doktryne'.

Za moment ostatecznego podzialu na Ko$ciél wschodni i zachodni

uznaje si¢ rok 1054, kiedy to doszto do nalozenia ekskomuniki na pa-

! J. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa (600-1700), przet. M. Piatek, Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 175.
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triarche Konstantynopola Michala Cerulariusza, dokonane przez legatow
papieskich. Jednakze moment ten pozostaje jedynie symboliczng cezura
w dziejach relacji migdzy Ko$ciolami chrzescijanskimi, albowiem poprze-
dzal go zlozony proces komplikacji owych relacji wiodacy bezposrednio do
dramatycznego konca, ktory ostatecznie dokonat sie wiele lat pdzniej. To
jedno wydarzenie nie moglo stanowic¢ o ostatecznym zerwaniu, byto ono
jedynie ogniwem tancucha zdarzen. ,Formalne zerwanie przyszto pézniej,
lecz peknigcie w strukturze wspdlnoty wyznawcéw Chrystusa poszerzato
si¢ juz od dawna™. Jednym z symptoméw zblizajacego sie roztamu byly
narastajace roznice doktrynalne, sposréd ktérych najistotniejsza okazala sie
ta dotyczaca dogmatu trynitarnego oraz doktrynalnych podstaw organizacji
Kosciola, a w tym pozycji Rzymu w $wiecie chrzescijanskim.

Rozwazajac przyczyny roztamu wewnatrz Kosciota chrzescijanskiego
na Wschéd i Zachodd, a nastepnie okreslajac zakres roznic je dzielacych,
skupimy sie tu przede wszystkim na problematyce doktrynalnej oraz
organizacjno-instytucjonalnej, gdyz ona wlasnie w p6zniejszych wiekach
zdominuje rozwazania dotyczace relacji miedzy poszczegélnymi wyzna-
niami chrzeécijaniskimi. Scisle zwiazany z doktryna i organizacja Koscio-
ta, badz w tym przypadku juz Kos$cioléw, obszar kultu i obrzedowosci
chrzescijanskiej, w tej czesci historii idei rosyjskiej, ktora bierzemy tu pod
uwage, bedzie mial wobec refleksji doktrynalnej drugorzedne znaczenie,
cho¢ nie bedzie catkowicie pomijany. Prezentujac punkt odniesienia dla
rozwoju idei zjednoczenia Kosciotow, jakim jest rozbicie jego pierwotnej
jednosci dokonujace si¢ w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, przywo-
tamy podstawowe zdarzenia rejestrowane i opisywane przez kolejnych
historykow starozytnos$ci chrzescijanstwa, jak rowniez teologéow katolic-
kich i prawostawnych, ktérzy w sposéb odmienny przedstawiajg te same
takty. Specyfika pierwszego rozdziatlu niniejszej pracy wynika przede
wszystkim z tego, ze punktem odniesienia sg dla mnie nie dokumenty
zrodlowe, ale ich opracowania. Powoluje si¢ zatem, z pelng tego $wiado-
moscia, na pewna interpretacje dziejow, wynikajaca juz chocby z doboru
materiatu. Nie przedstawiam pelnego i szczegdtowego katalogu zdarzen,
wybieram jedynie te, ktore w tradycji badan historii Ko$ciola uznawane
s3 za kluczowe. Kryterium doboru okreslonych materiatéw historycznych
bedzie czesto rdwniez stopien ich znaczenia w dalszych rozwazaniach do-
tyczacych poszczegolnych wersji idei zjednoczenia Ko$cioléw. Rezygnujac

2 Ibidem, s. 176.
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z calkowitej wiernosci faktom historycznym, dokonujac selekcji materiatu
faktograficznego, tworze pewnego rodzaju ,,deformacj¢” rzeczywistosci,
»deformacje’, ktora zdaniem Leszka Kotakowskiego® za ostateczny cel ma
nadanie znaczenia zjawiskom historycznym, odnalezienie po$réd chaosu
zdarzen pewnego porzadku i sensu.

DOKTRYNALNE PODSTAWY ROZtAMU

Jednym z probleméw doktrynalnych, stanowigcych podstawe konfliktu
miedzy Rzymem i Bizancjum, byt samo pojmowanie urzedu biskupa oraz
zakresu jego obowigzkow. W obszarze tym ujawnily si¢ réznice lokalne
zwigzane z aktem udzielania sakramentu bierzmowania: chrzescijanski
Wschdd obowigzek ten powierzal duchownym parafialnym, natomiast Za-
chéd biskupowi. Kolejnym punktem spornym byt celibat duchowienstwa.
Obie te kwestie mialy charakter zaréwno doktrynalny, jak i administracyj-
ny. Mimo dopuszczalnosci zréznicowania lokalnego w obszarze praktyk
religijnych, moment ich faktycznego pojawienia si¢ stanowit potencjalne
zrédlo konfliktu doktrynalnego.

Jeszcze jednym obszarem zrdznicowania, a jednoczesnie kwestig
konfliktogenna, okazat si¢ stosunek do $wietych obrazéw. Chrzescijanski
Wschéd w ramach konfliktéw ikonoklastycznych wypracowat szczegoéto-
wa i precyzyjna teologie przedstawien religijnych, podczas gdy Zachod
byt pozbawiony tejze refleksji i cho¢ kult §wietych wizerunkéw byt tam
obecny, to nie mial nigdy takiego znaczenia, jak w tradycji bizantyjskiej.
Wizerunki §wietych, ikony zajmowaly centralne miejsce w liturgii Ko$cio-
téw wschodnich, inaczej rzecz si¢ miala w liturgii Kosciota zachodniego.

Istotniejsza jednak, w ramach réznic wynikajacych z praktyki liturgicz-
nej, pozostawala sprawa chleba uzywanego podczas Eucharystii. Punktem
spornym miedzy Grekami i tacinnikami bylo uzycie przez tych drugich
w czasie Eucharystii chleba przasnego (niekwaszonego), co spotkalo sie
ze zdecydowanym sprzeciwem Kosciota wschodniego, obstajacego przy
zastosowaniu chleba kwaszonego. Spér zogniskowany wokot chleba eucha-
rystycznego toczyl sie w odwotaniu do problematyki relacji miedzy Starym
a Nowym Testamentem. Chrzescijanski Wschod w zastosowaniu chleba
przasnego dostrzegal kontynuacje tradycji starotestamentowej odrzucone;j
przez $w. Pawla wraz ze zwyczajem obrzezania oraz zachowania szabatu.

3 L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wigz koscielna. Studia nad chrzescijaristwem
bezwyznaniowym siedemnastego wieku, PWN, Warszawa 1965, s. 253.
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Pozostanie przy chlebie niekwaszonym stanowito w krytyce Grekéw zwrot
ku tradycji Zydowskiej sprzecznej ze zwyczajem chrzescijanskim.

Spory teologiczne odbywaly sie w atmosferze wzajemnego niezrozu-
mienia, wynikajacego w duzej mierze bezposrednio z niewystarczajacej
znajomosci jezykow badz calkowitej ich nieznajomosci. Chrzescijanski
Wschéd postugiwal sie jezykiem greckim, budujac swéj korpus pojeciowy
w oparciu o rozbudowang terminologicznie ,,pogansky” filozofie grecka.
Jezyk ten stal sie jezykiem pierwszych ojcéw Kosciota, udoskonalat sie przez
wieki, wypracowujac i precyzujac pojecia bedace narzedziem wyrazenia
najbardziej subtelnych zagadnien. Pod wzgledem jezykowym przez diugie
lata chrzescijanski Zachéd pozostawal w catkowitej zaleznosci od greckiej
mysli teologicznej, jednak juz pod koniec IV wieku calkowicie uniezaleznit
sie, wypracowujac swoj wlasny jezyk wyrazania pogladow teologicznych,
czego najdonioslejszym przyktadem pozostaje praca intelektualna swigtego
Augustyna. Jego teologiczne pisma daly poczatek jezykowej i intelektualnej
niezalezno$ci facinnikéw od Grekow. Koniec IV wieku stat sie poczatkiem
faktycznego rozchodzenia si¢ drog chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu:
»Z jednej strony Augustyn, ktorego dzieto stanowi podstawe tradycji tacin-
skiej; z drugiej Grecy, podgzajacy sladem szkoty kapadockiej™. Zderzenie
dwoéch odmiennych jezykéw na polu tak subtelnej w swym wyrazeniu
dziedziny, jaka jest teologia, skutkowalo serig nieporozumien, stanowigcych
podlioze wieloletnich konfliktow.

Takowg subtelng kwestig teologiczng stanowiaca zarzewie dlugotrwa-
tego konfliktu byla i wcigz pozostaje kwestia filioque. I sobor powszechny
zwolany przez Konstantyna w roku 325 do Nicei, odpowiadajac na swoiscie
odczytywane poglady Ariusza, jakoby zaprzeczajace rownosci Ojca i Syna
oraz kwestionujace bostwo Chrystusa, sformufowal ,Wyznanie wiary 318
Ojcow”, ktore podkreslalo wspdlistotnosé i catkowita rownos¢ Ojca, Syna
i Ducha Swietego. Zasadniczy fragment nicejskiego wyznania wiary brzmi:

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela wszystkich
rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego, zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to jest z istoty Ojca, Boga z Boga,
Swiattos¢ ze Swiattosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego,
a nie uczynionego, wspdlistotnego Ojcu, przez ktérego wszystko sie stalo, co jest
w niebie i co jest na ziemi, ktéry dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit
i przyjat cialo, stat si¢ cztowiekiem, cierpial i zmartwychwstat trzeciego dnia,
wstapit do nieba, przyjdzie sadzi¢ zywych i umarlych. I w Ducha Swietego.

* J.M. Hussey, Chuch and Learning in the Byzantine Empire 867-1185, s. 203, cyt.
za: ibidem, s. 214.
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Podczas drugiego zjazdu biskupéw, ktéry odbyt sie w Konstantynopolu
w 381 r., do fragmentu Credo nicejskiego: ,Wierzymy w Ducha Swietego”,
dodano stowa: ,Pana i Ozywiciela, ktory od Ojca pochodzi, ktéry z Ojcem
i Synem wspolnie odbiera uwielbienie i chwale, ktéry méwit przez proro-
kow”. Dodane stowa stanowily odpowiedz na herezje pneumatomachow.
W ten sposob powstalo Nicejsko-konstantynopolitaniskie wyznanie wiary.
Do tak sformulowanego wyznania od VI wieku w tekstach synodéw za-
chodnich dodaje si¢ formule filioque (fac. ,,i syna”), by nada¢ mu zmodyfi-
kowang posta¢: ,,...Wierze w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktéry od
Ojca i Syna (filioque) pochodzi..” Formula ta zostala wlaczona do liturgii
Kosciota zachodniego dopiero w 1014 r. przez Benedykta VIII. Prawoslawie
catkowicie odrzuca zmiane wprowadzong do tekstu ,,«z powodow kano-
nicznych, ze wzgledu na soborowy zakaz dodawania jakiegokolwiek stowa
do symboli» (II sobdr powszechny, kanon 1.), i teologicznych, ze wzgledu na
wyrazng wypowiedz Jezusa Chrystusa, ktéry od Ojca pochodzi (J 15,26)°.
Dodatek «i Syna» jest bowiem zmiang cytatu z Ewangelii Jana w Symbolu”.
W przekonaniu teologéw wschodnich zmodyfikowana formuta naruszala
wewnetrzng réownowage Tréjcy Swietej. Lacinskiej interpolacji Wyznania
wiary w sposob otwarty i zdecydowany sprzeciwial si¢ Focjusz, nazywa-
jac ja ,ukoronowaniem zla” i uznajac ,ze niszczy ono monarchi¢ Ojca”
i ,relatywizuje rzeczywisto$¢ osobowej, czyli hipostatycznej, egzystencji
Tréjcy Swietej””. Swoja argumentacje skierowang przeciw tacifiskiej wersji
Wyznania wiary Focjusz wykfadal w encyklice do patriarchéw wschodnich
z roku 866. Doprowadzil réwniez do uroczystego potwierdzenia pierwotne;j
wersji Nicejsko-konstantynopolitaniskiego wyznania wiary na synodzie
z lat 879-880. Szczegdlowq argumentacje przeciw tacinnikom przedstawit
w stynnej Mystagogii®. Zagorzaly przeciwnik Focjusza Anastazy Bibliotekarz
umniejszal znaczenie dodatku filioque w sporze miedzy Wschodem i Za-
chodem, wyjasniajac go wzgledami translatorskimi. Czynigc to Anastazy
Bibliotekarz powotywat si¢ na list Maksyma Wyznawcy:

Przettumaczylismy nadto z listu tegoz $wietego Maksyma do kaptana Marinusa
miejsce odnoszace sie do pochodzenia Ducha Swigtego. Powiada on w nim, ze

5 Cytaty z Biblii za: Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu,
Pallotinum, Warszawa — Poznan 1997.

¢ Religia. Encyklopedia, red. T. Gadacz, B. Milerski, t. 4, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 35.

7 J. Meyendorf, Teologia bizantyjska, przel. ]. Prokopiuk, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1984.

8 PG 102, 279-392.
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Grecy bezpodstawnie wystepuja przeciwko nam, gdyz my nie twierdzimy - jak
oni to utrzymuja - ze Syn jest przyczyna czy poczatkiem Ducha Swietego, lecz
dobrze zdajac sobie sprawe z jednosci substancjalnej Ojca i Syna, wyznajemy,
ze On [Duch Swiety] tak samo jak od Ojca, pochodzi tez od Syna, rozumiejac
naturalnie to pochodzenie jako postannictwo. Maksym wyjasniajac to naboz-
nie wzywa znajacych oba jezyki do pokoju pouczajac i nas, i Grekdw, ze pod
pewnym wzgledem Duch Swiety pochodzi od Syna, a pod pewnym wzgledem
od Niego nie pochodzi, i wskazujac na trudnosci przelozenia tego z jednego
jezyka na drugi ze wzgledu na ich odrebne wlasciwosci’.

Stowa te wyjasniajg trwajacy przez wieki spér dogmatyczny wzgle-
dami jedynie jezykowymi i wynikajacymi z nich nieporozumieniami.
Przywotywany Maksym Wyznawca, podobnie jak wielu innych uczestni-
kow dyskusji, odwotywat sie do tekstéw autoréw starozytnych, szukajac
w nich argumentéw dla poparcia swego stanowiska. Opierajac sie na ich
twierdzeniach, formulowat nieco bardziej zdecydowane przekonania niz
te relacjonowane przez Anastazego. Uwazal, ze ,,Duch pochodzi [z Ojca]
poprzez Syna, w ten sposob dajgc wyraz jednosci natury”'?. Oznacza to,
wedtug prawostawnego teologa Johna Meyendorfta, iz ,,z dzialania Ducha
w $wiecie po Wcieleniu mozna wywnioskowa¢ wspdtistotnos¢ trzech Oséb
Tréjcy Swietej, lecz nie da sie wywnioskowa¢ jakiejkolwiek przyczyno-
wosci w wiecznej osobowej relacji miedzy Duchem a Synem”', jakby na
to wskazywala facinska formula Wyznania wiary. Wlodzimierz Losski,
pokazujgc réznice miedzy Wschodem i Zachodem w mysleniu o Tréjcy,
przekonuje, iz ,w wyktadni dogmatu trynitarnego mysl zachodnia wy-
chodzifa najczesciej od jednej natury, by rozwazaé nastepnie trzy Osoby,
podczas gdy Grecy postepowali w odwrotnym kierunku: od trzech Oséb do
jednej natury”'2. Losski, reprezentujgcy prawostawng perspektywe ogladu
problemu, dostrzega w greckiej koncepcji Trojcy zasadniczg monarchie
Ojca, stanowigcego zasade jednosci i zrodto boskosci:

Dlatego to Wschdd sprzeciwial si¢ formule Filioque, ktéra zdawala sie ostabia¢
monarchie Ojca: nalezato albo zniszczy¢ jedno$¢, przyjmujac dwie zasady
Boskoéci, albo zmieniajac Osoby na relacje w jednej istocie, oprze¢ jednos$¢

® Cyt. za: E. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, przet. M. Radozycka, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1985, s. 12.

10" Maksym Wyznawca, Epistola ad Marinom; PG 91, 136 AD, cyt. za: ]. Meyendorff,
Teologia bizantyjska, s. 120.

1 J. Meyendorfl, Teologia bizantyjska, s. 120.

12W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przel. M. Szczaniecka,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 50.
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zwlaszcza na wspolnej naturze, ktéra wychodzita wowczas na plan pierwszy.
Zdaniem Zachodu relacje réznicuja pierwotna jednosé: zdaniem Wschodu
oznaczajy jednoczesnie réznorodnos¢ i jedno$¢, gdyz odnosza sie do Ojca
bedacego zaréwno zasadg, jak i rekapitulacja (synkefalaiosis) Trojcy*>.

Kwestia filioque powrdcita w dyskusji soboru we Florencji z roku 1439.
Szosta sesja synodalna tegoz soboru poswiecona byta relacjom Zachodu
i Wschodu. Podczas niej Ojcowie, zgodnie z trescig dokumentdw, ,,W kon-
cu, po diugim i pracowitym badaniu, dzigki taskawosci Ducha Swiqtego,
osiagneli wielce upragniong i naj$wietsza jedno$¢”'. Uczestnicy soboru
podjeli si¢ karkotomnej proby pogodzenia formuty greckiej i facinskiej,
dochodzac do kompromisu uznajgcego prawowiernos¢ ich obu. Efektem
negocjacji byta unia florencka stanowigca z zalozenia kres roztamu miedzy
Kosciotami. Wigkszo$¢ duchowienstwa wschodniego nie przyjeta kompro-
misu zawartego we Florencji, duchowienstwo ruskie uznato go wrecz za
wyraz herezji, co doprowadzilo do calkowitej porazki staran soborowych
i ostatecznego odwolania Unii w roku 1484. Spér dotyczacy pochodzenia
Ducha Swiqtego, mimo staran, nie doczekal si¢ do dnia dzisiejszego za-
konczenia i powracat kazdorazowo w dyskusjach dogmatycznych miedzy
Kosciotami wschodnim i zachodnim, stajac si¢ zarzewiem konfliktu i Zré-
dtem wzajemnych oskarzen o nieprawowierno$¢'>. Kolejnym istotnym
problemem dzielacym Koscioly chrzescijaniskie byla kwestia prymatu
rzymskiego i autorytetu w Kosciele.

INSTYTUCJONALNO-ORGANIZACYJNE ZRODLA ROZLAMU

Ostoja ortodoksji w swiecie chrzescijanskim pozostawal, ze wzgledu na
swe dziedzictwo Piotrowe oraz ,nieskazitelng reputacj¢’, Rzym. Naswie-
tlajac owy sposéb postrzegania Rzymu, Jaroslav Pelikan przytacza stowa
Agatona I: ,,Polegajac na jego [Piotra] opiece, ten jego apostolski Kosciot
nigdy nie zboczyl z drogi prawdy na manowce jakiegokolwiek btedu. Caty
katolicki Ko$ciét Chrystusowy oraz sobory ekumeniczne uznawaly zawsze
jego autorytet jako ksiecia apostotéw”'®. W pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa pozycja Rzymu jako ostoi wiary i prawomyslnosci byta catkowicie

B3 Ibidem, ss. 51-52.

' http://soborowa.strefa.pl/florencja.html [19.06.2016].

5 O wspélczesnym sporze dotyczacym kwestii filoque patrz szerzej: W. Hrynie-
wicz, Kosciot jest jeden, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2004, s. 178.

16 Agaton [, Listy 1 (PL 87, 1169-1170).
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podzielana przez Wschdd. Pierwszenstwo Rzymu miato charakter nie tylko
symboliczny, a wyrazalo si¢ w realnym wplywie na decyzje pierwszych so-
boréw powszechnych okreslajacych fundament dogmatyki chrzescijanskie;.
Dowodzi tego m.in. rola, jaka odegrat papiez Leon Wielki podczas soboru
chalcedonskiego. ,,Chrystologia preegzystencji, kenozy i wyniesienia, za
ktéra opowiedzial si¢ Leon w Liscie do Flawiana, byta proba osiagniecia
zlotego $rodka i ewangelicznego umiarkowania. Proba ta powiodla sie.
Ojcowie zgromadzeni na soborze zakrzykneli: «Piotr przeméwil ustami
Leonal»”". Glos Rzymu w toczgcych sie sporach teologicznych czesto po-
zostawal glosem decydujacym. Nieomylnos¢ Rzymu, jego ,,nieskazitelnos¢
reputacji” w pierwszych wiekach chrzescijanstwa stala si¢ w pdzniejszych
latach argumentem w sporze Wschodu z Zachodem.

Autorytet Rzymu, wyznaczajacy jego prymat w organizacji Kosciola,
opieral si¢ poczatkowo na dwoch stabilnych podstawach, jakimi byty
zasada akomodacji i zasada apostolskos$ci. W kolejnych latach istnienia
Kosciota, wobec stabnacej pozycji Rzymu w Cesarstwie, biskupi rzymscy
rezygnowali z niekorzystnej z ich punktu widzenia zasady akomodacji na
rzecz zasady apostolskosci. Apostolskie dziedzictwo Rzymu pozostawato
oczywiste w calym $wiecie chrzedcijanskim i odwotywanie si¢ do niego
poczatkowo nie bylo konieczne, skoro Rzym utrzymywal swa centralng
pozycje ze wzgledu na polityczng organizacj¢ Cesarstwa.

Kosciét wschodni nigdy nie zaprzeczal temu, iz $w. Piotr przebywal w Rzy-

mie, tam ponidst $mieré meczenska i tam spoczywa jego cialo. [...] Ale tez az

do IV w. biskupi Rzymu nie mieli nigdy potrzeby podkreslania tego faktu.

W istocie bowiem mieli jeszcze inny tytul, ktéry zapewnial im pierwsze miejsce

w hierarchii - ten mianowicie, ze ich siedziba byta jednoczesnie rezydencja

cesarza i stolicg Cesarstwa Rzymskiego'®.

Kosciol rozwijajac ziemski aspekt swego istnienia, w postaci konkretnej
struktury organizacji, poczatkowo dostosowywat si¢ do istniejacego po-
dzialu politycznego Cesarstwa Rzymskiego (zasada akomodacji). Wedlug
Francisa Dvornika zasada ta, uznawana czesto za przejaw zwyrodnienia
tradycji apostolskiej w Kosciele, zostata wprowadzona przez samych apo-
stotéw ze wzgledow catkowicie praktycznych. ,, Apostolowie mogli zacza¢
gloszenie swej nauki jedynie w wielkich miastach Imperium, w ktérych

znajdowaly sie znaczne gminy zydowskie”". I sobor powszechny (325 r.)

17°. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa..., s. 178.
18 E Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, s. 21.
¥ Ibidem, s. 22.



Jednosc utracona 35

sankcjonowal regute dostosowania Kosciota do administracji politycznej,
gdy w IV kanonie ogtaszal: ,,Z reguty biskupa powinno ustanawia¢ ogolne
zgromadzenie biskupéw danej prowincji. Gdyby jednak byto to trudne badz
ze wzgledu na jakas$ naglacg okolicznos¢, badz ze wzgledu na daleka droge,
ma si¢ zebra¢ w tym samym miejscu przynajmniej trzech i - po odebraniu
od nieobecnych gloséw i uzyskaniu ich zgody pisemnej — dokona¢ wyboru.
Fakt ten powinien by¢ w kazdej prowincji zatwierdzony przez metropo-
lite”*. Kanon ten podkreglatl istotng role ,metropolitéw”, czyli biskupéw
rezydujacych w stolicach prowincjonalnych, ,,metropoliach” (metropoleis).
Zatwierdzal on jedynie istniejaca wczedniej zasadg zwierzchno$ci biskupow
sprawujacych wladze w stolicach nad prowincja. Sobor nicejski wskazuje
réwniez i zatwierdza organizacje ponadmetropolitalng, system diecezji.
Diecezje obejmowaly kilka prowingji i byly zarzadzane przez egzarche.
W tekstach soborowych wymienia si¢ diecezje Italii ze stolica w Rzymie,
diecezje Egiptu ze stolica w Aleksandrii i Wschodu ze stolicg w Antiochii.
System diecezji pozostawal inng forma dostosowania Kosciota do organi-
zacji Cesarstwa. Proces organizacji Kosciola zakonczyl sie utworzeniem
patriarchatow. Egzarchowie poszczegélnych diecezji uzyskali funkcje
patriarchéw. Wzrastajaca rola Konstantynopola w regionie doprowadzita
do przejecia przez niego jurysdykeji nad trzema najwigkszymi diecezjami:
Azji (ze stolica w Efezie), Pontu (ze stolica w Cezarei Kapadockiej) i Tracji
(ze stolica w Heraklei), przez co tamtejsi egzarchowie nie otrzymali tytutu
patriarchéw. W ten sposéb wylonily sie cztery gtéwne patriarchaty dosto-
sowane do podziatu politycznego Cesarstwa.

Kanon III soboru konstantynopolitanskiego (381) ustanawial na nowo
hierarchi¢ koscielng, wyznaczajac biskupowi Konstantynopola drugie
miejsce, tuz za biskupem Rzymu. Kanon ten w Zaden sposdb nie znosit
pierwszenstwa Rzymu i nie byl wymierzony w biskupstwo zachodnie. Miat
jedynie za zadanie uregulowanie wewnetrznych spraw Kosciota wschod-
niego, w ktérym nadmiernie wzrastalty wplywy Aleksandrii. Swiadczy
o tym m.in. brak reakcji Rzymu, stanowigcy akceptacje zaistnialej sytuacji,
bedacej naturalng konsekwencja wywyzszenia Konstantynopola w ramach
zmiany organizacji politycznej Cesarstwa, poprzez przeniesienie stolicy
Imperium i rezydencji cesarza. Postanowienie zjazdu biskupow $wiadczy
jednak o wzrastajacych ambicjach Wschodu do samostanowienia i decydo-
wania o wlasnych sprawach?'. ,Poniewaz w tym czasie zasada dostosowania

2 Mansi 2,669, cyt. za: ibidem, s. 23.
21 E Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, ss. 33-34.
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sie do podzialu politycznego Cesarstwa byta jeszcze uznawana na Zacho-
dzie, wiec wyniesienie Konstantynopola na drugie miejsce w hierarchii
koécielnej znalazlo tam milczace uznanie”®. Z wyraznym sprzeciwem
Rzymu spotkat si¢ dopiero XXVIII kanon soboru chalcedonskiego (451 r.),
potwierdzajacy pierwszenstwo biskupa Konstantynopola przed biskupami
Aleksandrii i Antiochii oraz oddajacy pod jego jurysdykcje diecezje Tracji,
Azji i Pontu. Tres$¢ tego kanonu ponownie byta motywowana wzrastajaca
rolg Aleksandrii na Wschodzie i byla wymierzona gléwnie przeciw niej.
Zachod wystepowal nie przeciwko pierwszenstwu Konstantynopola na
Wschodzie, ale przeciw poszerzaniu jego wladzy, przez poddanie nowych
ziem pod jego jurysdykgje. ,,Papieza zaniepokoilo [rowniez] to, ze kanon
pomingt milczeniem apostolski i Piotrowy charakter stolicy rzymskiej”*.
W dokumentach soborowych ujawniala si¢ rezygnacja z zasady apostolsko-
$ci na rzecz zasady akomodaciji, ktéra, w obliczu stabnacej roli politycznej
Rzymu w Cesarstwie, byla niekorzystna dla stolicy Italii. ,Rzym stracil juz
swoj prestiz, jakim niegdy$ sie cieszyl jako stolica Cesarstwa i siedziba
cesarza. Jego biskupi swoja uprzywilejowana pozycje w Kosciele mogli
uzasadnic juz tylko apostolskim i Piotrowym pochodzeniem ich stolicy”*.
Cho¢ Ojcowie wschodni uznawali wcigz pierwszenstwo Rzymu, wynika-
jace z jego Piotrowego dziedzictwa, istnialo realne ryzyko utraty pryma-
tu, czemu mozna bylo zapobiec, zwracajac si¢ ku zasadzie apostolskosci
w organizacji Kosciola. Starcie dwdch zasad organizacji Kosciola stalo sie
gléwng przyczyna nieporozumien podczas soboru chalcedonskiego. Rzym
zdecydowanie postulowal powrét do zasady apostolskosci w Kosciele i re-
zygnacje z dotychczasowej zasady akomodacji.

Calkowite oparcie organizacji Kosciota na zasadzie apostolskosci
przywracato niepodwazalno$¢ pierwszenstwa Rzymu w $wiecie chrzesci-
janskim. Przekonanie o wyjatkowej pozycji Rzymu ma swoje bezposrednie
zrodlo w tekscie Ewangelii $w. Mateusza, gdzie Chrystus zwraca si¢ do
Piotra: ,Otdz i Ja tobie powiadam: Ty jeste$ Piotr [czyli Skala], i na tej
Skale zbuduje Kosciél mdj, a bramy piekielne go nie przemoga. I tobie
dam klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie
zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie”
(Mt 16,18-19). Obietnica Chrystusowa bedzie w réznym czasie réznie
rozumiana przez Wschdd i Zachdd. Zachdd z tych stow bezposrednio

2 Ibidem, s. 35.

2 Ibidem, s. 39.
24 Tbidem.
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wywodzit bedzie przekonanie o pierwszenstwie i dominacji biskupa Rzymu.
Wschdd natomiast w sposob bardziej ogdlny wyjasnial stowa Chrystusa.
Obie strony przy tym zgodnie przyjmuja Piotrowe dziedzictwo Kosciota
jako instytuciji.
Prawdziwa wiara i wladciwa nauka mialy szanse by¢ osiagniete i utrzymane
jedynie dzieki odpowiedniej strukturze: aby Kosciot byt apostolski w doktrynie,
musial by¢ zorganizowany w sposob apostolski. Juz w pierwszych wiekach
chrzedcijanistwa struktura episkopalna, ktéra - jak uwazano - w nieprzerwanej
linii siegata czaséw apostolskich, stanowila jedno z kryteriéw rzeczywistego
kultywowania apostolskiej tradycji®®.

Zasada apostolskosci zawsze byla obecna w Kosciele, cho¢ przez lata,
ze wzgleddw praktycznych, pozostawata w tle zasady akomodacji. Jaroslav
Pelikan wskazuje szczegélny punkt widzenia autoréw greckich, ktérzy
w wiekszosci postrzegali Piotra jako ,pierwszego sposrod teologdéw” ze
wzgledu na jego wyznanie wiary®®. Wedlug prawostawnego teologa Johna
Meyendorfta ,,stowa Chrystusa (Mt 16,18) majg znaczenie soteriologiczne,
a nie instytucjonalne””’. Powolujac sie na autorytet Orygenesa®®, Meyendorff
Piotra nazywa jedynie pierwszym ,wierzacym’, za ktérym winni podazac
inni, by otrzymac klucze do bram nieba. Rzym widziany z perspektywy
prawostawia prezentuje réwniez francuski teolog Olivier Clément w swej
pracy Rzym inaczej. Ukazuje on Rzym, do ktorego, jako centrum balwo-
chwalstwa, ,wielkiego Babilonu”, przybyli pierwszy z apostoléw - Piotr
i ostatni — Pawel, by tam glosi¢ swiadectwo zmartwychwstania Chrystusa.
Koscidt starozytny dostrzegat obecno$¢ obu apostotéw w Kosciele Rzymu.
Tertulian ukazywal prymat Piotrowy w jednosci episkopatu lub jednosci
Ludu Bozego®. Wérdd pisarzy pierwszych wiekow chrzescijanstwa utrzy-
muje sie poglad o pierwszenstwie Piotra wéréd apostotow, jego szczegdlnym
postannictwie nadanym mu przez Chrystusa. Swiety Ambrozy nazywa jego
prymat ,prymatem wiary’, przeciwstawiajac go ,prymatowi zaszczytu”

25 1. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijatistwa..., s. 188.

% Tbidem, s. 191.

7. Meyendorfl, Teologia bizantyjska, s. 126.

28 Jesli my réwniez powiemy »Ty$ jest Mesjasz, Syn Boga zywego«, to i my stanie-
my sie Piotrem (ktokolwiek bowiem upodobni sie do Chrystusa, ten staje sie skala)”.
Orygenes, Homiliae in Matthaeum, XII, 10; Klostermann, GCS 40, Leipzig 1935, cyt.
za: ibidem, ss. 85-89.

¥ 0. Clément, Rzym inaczej, przel. M. Zurowska, Wyd. Ksiezy Marianéw, War-
szawa 1999, s. 20.
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i ,,prymatowi jurysdykcji”*. W tym ujeciu ,,Rola Rzymu, jego «Piotrowy»
charyzmat polega wiec na czuwaniu nad jednoscia Kosciotéw lokalnych, na
uniemozliwianiu im izolowania sie, na interweniowaniu na prosbe jednego
z nich [...], na stuzeniu jako punkt odniesienia w sytuacji proby nawigzania
do ktdrejs z najpowazniejszych, najstarszych tradycji apostolskich. W pierw-
szych wiekach Rzym nie roéci sobie prawa do jurysdykeji nad innymi
Kosciotami, lecz cieszy si¢ szczegoélnym «autorytetem» («autorytetemy,
a nie «wladzg»), podstawowym «przyjeciem», i wykazuje duzg troskliwos¢
charytatywng™*'. Wiek IV, z perspektywy prawoslawnej reprezentowane;j
przez Oliviera Clémenta, stanowi poczatek procesu zastepowania autorytetu
wladzg, ,prymatu wiary” ,,prymatem jurysdykcji”. Okres sprawowania wta-
dzy przez Leona Wielkiego (440-461) byl momentem krystalizacji doktryny
prymatu rzymskiego, gdzie dazenie Rzymu do pozostawania autorytetem
duchowym $wiata chrzescijanskiego zostalo zastapione dazeniem tegoz do
wiadzy nad wszystkimi Kosciotami lokalnymi, a ,,dziedzictwo Piotrowe ro-
zumiane jest zgodnie ze schematami prawa rzymskiego, tak aby obejmujacy
sukcesje po zmartym zyskiwal prawng tozsamo$¢ z nim”2.
Chrzescijaniski Wschod pod wpltywem tendencji obecnych w rozwi-
jajacej si¢ doktrynie Kosciola zachodniego, podkreslajacych pierwszen-
stwo i dominacje¢ papiestwa w calym $wiecie chrzescijanskim, niejako
rezygnuje z czgsci ,,Iradycji patrystycznej, zwigzanej z obecnoscia Piotra
w Rzymie i z mozliwg, w przypadku biskupa tej stolicy, postuga jednosci
i powszechno$ci”®. W zastepstwie Rzymu w §wiecie prawostawnym wyste-
puje patriarchat Konstantynopola, drugi Rzym, altera Roma. Podwazenie
prymatu rzymskiego dokonuje si¢ w ramach sporu dotyczacego jego wta-
sciwych zrodel. Drugi Rzym, walczac z wzrastajacymi zadaniami Starego
Rzymu, odwoluje si¢ do postaci $w. Andrzeja, legendarnego zalozyciela
Bizancjum, ktérego pierwszenstwo wobec Piotra polegalo na tym, ze to
on wlaénie przywiédt Piotra do Chrystusa®. Swiety Andrzej, starszy brat
Piotra, ,,pierwszy powolany” (Protokletos, IlepsozearHuii), zgodnie z le-

% Ibidem, s. 21.

3! Ibidem.

32 Ibidem, s. 22.

3 Ibidem, s. 61.

** ,Andrzej, brat Szymona Piotra, byl jednym z tych dwdch, ktérzy to styszeli od
Jana i poszli za nim. Ten spotkal najpierw Szymona, brata swego, i rzekt do niego:
Znalezlismy Mesjasza (to znaczy Chrystusa). I przyprowadzil go do Jezusa. Jezus,
spojrzawszy na niego, rzekl: Ty jeste§ Szymon, syn Jana; ty bedziesz nazwany Kefas
(to znaczy Piotr)” ] 1,40-42.
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genda, w trakcie podrézy z Pontu do Gregji zatrzymal si¢ w Bizancjum
i tam wyswiecit pierwszego biskupa Stachysa®.

Ze strony Konstantynopola nasilaly sie roszczenia dotyczace pryma-
tu, przy tym roszczenia te odwotywaly sie jednoczesnie do dwoch zasad
organizacji Kos$ciota: zasady akomodacji i zasady apostolskosci. Mysl
bizantyjska artykuluje stwierdzenia o nastepujacej tresci: ,patriarche
Konstantynopola nazywa sie arcybiskupem Nowego Rzymu, poniewaz
przejal on przywileje i prerogatywy [Starego] Rzymu™®. W tego typu roz-
wazaniach prymat wigze si¢ z politycznym znaczeniem Rzymu, a zatem
wraz z przeniesieniem siedziby cesarzy do Konstantynopola przeniesieniu
podlega rowniez pierwszenstwo w gronie patriarchatoéw, co w p6zniejszym
okresie starcia z Zachodem dodatkowo wzmacnia si¢ poprzez odwotanie do
legendy o $§w. Andrzeju. Roszczenia Grekow dotyczace przejecia prymatu
od Rzymu wybrzmialy wyraznie w trakcie bezposrednich star¢ w XI i XII
wieku, co w sposob oczywisty spotkalo sie z catkowitym oporem tacinni-
kow, stad konflikt ten nazywany jest konfliktem migdzy Starym a Nowym
Rzymem. Nalezy tu jednak wskaza¢, iz Koscidt wschodni nie przejmowat
prymatu Starego Rzymu, w prosty sposéb go zastepujac. Wschodnia struk-
tura Kosciota opierata si¢ na zasadzie pentarchii, zgodnie z ktéra podstawe
organizacji Ko$ciota stanowilo pie¢, dzialajacych w harmonii, patriarcha-
tow: Rzymu, Konstantynopola, Antiochii, Aleksandrii i Jerozolimy. Zasade
te wyrazil precyzyjnie Teodor Studyta w liscie do Leona Sakellariosa:

Nie rozpatrujemy spraw ziemskich. Prawo rozstrzygania o nich nalezy do cesa-
rza i do trybunatu $wieckiego. Ale tu chodzi o sprawy boskie i niebieskie, a te
naleza wylacznie do tych, o ktérych méwi Stowo Boze: ,,cokolwiek zwigzesz na
ziemi, bedzie zwigzane na niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane
w niebie” (Mt 16,19). Kim sg ludzie, ktérym dano ten nakaz? — Apostotowie
iich nastepcy. A kim sg ich nastepcy? — Ten, ktory zasiada na tronie rzymskim
jako pierwszym; ten, ktdry zasiada na tronie konstantynopolitanskim jako
drugim; i po nich ci, ktérzy zasiadaja na tronach Aleksandrii, Antiochii i Je-
rozolimie. Oto pentarchiczna wtadza Kosciota. Do nich nalezy rozstrzyganie
w sprawach dotyczacych dogmatéw boskich. Cesarz i wladza §wiecka maja
obowigzek ich wspomagac i potwierdza¢ to, co oni postanowili*”.

35 Szerzej w: E. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of
the Apostle Andrew, Harvard University Press, Cambridge 1958.

% N. Doksopatres, Notitia thronorum patriarchalizm (PG 132, 1101); Prerogatywy
metropolitéw (Darrouzes 130), cyt. za: Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa...,
s. 194.

37 PG 99,1417 C, List 129, cyt. za: E Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, s. 73.
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Narodziny koncepcji pentarchii czgsto wigzane jest z postawg Rzymu
nastawiong na obrong zasady apostolskosci. Koncepcja ta stanowila rowniez
narzedzie oporu Kosciota wobec naduzy¢ wladzy swieckiej przypisujacej
sobie prawo stanowienia dogmatéw religijnych pod pretekstem ochrony
prawd Bozych. Idea pentarchii dawala réwniez wyraz uniwersalnosci
Kos$ciola, opartego na tradycji apostolskiej, wobec utraty uniwersalnosci
stabngcego Cesarstwa.

Nie powinnismy takze zapominad, ze ta zasada pentarchii wyrazala réwniez,
w mentalnosci Bizantynczykoéw, idee nieomylno$ci Kosciota w sprawach
doktrynalnych, a dogmat ten Kosciét wschodni wyznaje z calg moca jeszcze
do dzig®.

W mysl tego wladza prawodawcza przyslugiwala jedynie soborom,
ktorych uczestnikami pozostawali przedstawiciele wszystkich pigciu
patriarchatéw. Zaden z patriarchéw, ani patriarcha Rzymu, ani ,,Nowego
Rzymu” - Konstantynopola, nie mégt osobno podwazy¢ ustalen sobo-
rowych. Zasada rownowagi miedzy patriarchatami czesto byla jednak
famana w praktyce.

Pierwsze sobory powszechne, sobory starozytne byly zwolywane przez
cesarzy, a zatem byly one jednoczesnie ,soborami cesarskimi”. Praktyka
ta wyrazala niejako zwierzchnos¢ wladzy swieckiej nad wladza koscielna,
ktoéra to zwierzchno$¢ byta charakterystyczna dla chrzescijanistwa wschod-
niego i czerpala uzasadnienie z przekonania o boskim naznaczeniu cesarza.
Ukazujac owo przekonanie, Jaroslav Pelikan przytacza fragment tekstu
opisujacy posta¢ cesarza: ,podobny Bogu, ktéry panuje nad wszystkim,
gdyz nie ma nikogo, kto bytby wyzej od niego na calej ziemi”*. Stowa te
charakteryzuja model relacji miedzy wladzg swiecka i koscielng wylania-
jacy sie w refleksji chrzescijanskiego Wschodu, okreslanego w tekstach
wobec tego modelu krytycznych ,cezaropapizmem” Uznanie tego typu
relacji wynika bezposrednio z przyjetego przez Bizancjum hellenistycznego
systemu politycznego, ,ktéry przez pierwszych ideologdéw chrzescijan-
skich, Klemensa Aleksandryjskiego i Euzebiusza, przystosowany zostal do
zasad doktryny chrzescijaniskiej”®. System ten widzial w postaci cesarza
przedstawiciela Boga na ziemi. ,Wedlug tej koncepcji politycznej cesarz
mial nie tylko prawo, lecz nawet obowigzek opiekowania si¢ Kosciotem,

38 B, Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, s. 75.

¥ Agapet, Capita admonitoria 21; 63 (PG 86, 1172; 1184), cyt. za: J. Pelikan, Duch
wschodniego chrzescijanstwa..., s. 200.

40" F Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, s. 18.
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obrony prawdziwej wiary i prowadzenia swych poddanych do Boga™'.
Konstantynowi, pierwszemu cesarzowi, ktéry przyjal chrzescijanstwo,
przypisuje si¢ stynna fraze: ,To Bég ustanowil mnie biskupem zewnetrznym
spraw Kosciota™*. Cesarzowi nie przyznawano prawa formutowania zasad
okreslajacych funkcjonowanie Ko$ciota, dawano mu jednak mozliwos¢
odnoszenia tych zasad do ziemskiego funkcjonowania instytucji koscielnej,
nakladano na niego obowiazek kierowania praktycznymi sprawami Ko-
$ciofa. Tak sformulowana koncepcja bedzie miata fundamentalny wplyw
na rozwdj chrzescijanstwa wschodniego w jego relacji z wtadza swiecka.
Kosciét rzymski, ze wzgledu na swe oddalenie od rezydencji cesarskiej,
po jej przeniesieniu do Konstantynopola zdotal uniknag¢ wptywu wiladzy
cesarskiej i na swoj sposob ksztaltowal relacje miedzy wladza swiecka
a koscielng.

Cesarz, ze wzgledu na przyjeta filozofie polityczng, mial duzy wpltyw
na rozwijajacg si¢ na wschodzie doktryne Kos$ciota. Pierwsze sobory
powszechne, uznawane zaréwno przez Wschdd, jak i Zachdd, nazywane
»cesarskimi soborami starozytnosci’, mialy miejsce w centrum chrzesci-
janskiego Wschodu, w Konstantynopolu i jego okolicach (Efez, Nicea,
Chalcedon). Zgodnie z twierdzeniem Klausa Schatza: ,,S3 to sobory «Ko-
$ciola imperialnego». W poszczegélnych przypadkach cesarze odgrywaja
na nich r6zng, na ogét jednak dominujaca role. Sa one zwolywane na mocy
autorytetu cesarskiego i dzigki niemu mozliwe z punktu widzenia tech-
niczno-finansowego. Ich uchwaty jako prawo cesarskie zyskujg znaczenie
i ogdlne uznanie w Kosciele™.

Pozycje Kosciota w Bizancjum ostatecznie okreslal Codex i Novellae
Justyniana (483-565), zawierajace uporzadkowane rozporzadzenia im-
peratoréw odnoszace si¢ m.in. do sfery finanséw, prawa cywilnego oraz
karnego. W ramach swej dzialalnosci prawodawczej Justynian sformutowat
definicje wladzy duchowej (sacerdotium) i wladzy cesarskiej (imperium),
ktéra brzmi:

Sposrdéd daréw Bozych, ktdre z taskawosci niebieskiej staly sie udziatem lu-
dzi, najwiekszymi sg kaptanstwo (sacerdotium) i wtadza cesarska (imperium):
pierwsze spelnia postugi w rzeczach Bozych, druga za$ kieruje i z calg gor-

4 Tbidem, s. 18.

42 De Vita Constantini, 4, 24; PG 20, 1172 AB, cyt. za: J. Meyendorff, Teologia
bizantyjska, s. 106.

43 K. Schatz, Sobory powszechne — punkty zwrotne w historii Kosciola, przel. J. Za-
krzewski, WAM, Krakow 2000, s. 10.
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liwo$cig zajmuje sie sprawami ziemskimi. Jedno i drugie wywodzi si¢ z tego
samego zrddta i zycie ludzkie czyni doskonatym. Dlatego nic tak bardzo nie
lezy na sercu cesarzom, jak szacunek wzgledem kaptanoéw, jako ze oni takze
za nich samych modly zanosza. Jesli bowiem z jednej strony kaptanstwo be-
dzie pod kazdym wzgledem nienaganne i u Boga cieszy¢ sie bedzie pelnym
zaufaniem, a z drugiej strony wladza cesarska zarzadza¢ bedzie powierzonym
sobie panstwem w nalezyty sposob i zgodnie ze swg kompetencja, to powstanie
dobra harmonia miedzy nimi zapewniajaca rodzajowi ludzkiemu wszystko, co
jest dlan pozyteczne. Przeto szczegdlng nasza troska sa prawdziwe dogmaty
Boze i poszanowanie kaptanow*.

Przytoczona wyzej klasyczna definicja Justyniana staje si¢ punktem
odniesienia dla niezwykle istotnych w ramach spekulacji polityczno-
-religijnych sformulowan idei ,symfonii wltadzy duchowej i $wieckiej”,
a dalej ,,ustanowionej przez Boga diarchii cesarza i patriarchy”®. Justynian
uznawany jest rowniez przez cz¢s¢ historykow za tworce ,,cezaropapizmu”
stanowigcego system podporzadkowania Kosciota panstwu*®. Epoka
Justyniana byla czasem rozkwitu Cesarstwa Bizantynskiego, rozwoju
swiadomosci prawnej. Powstajag wowczas kodyfikacje prawa koscielnego
w postaci Nomokanonu Pigédziesigciu Rozdziatow, ktorego autorstwo przy-
pisywane jest patriarsze Konstantynopola Janowi III Scholastykowi, oraz
Nomokanonu Czternastu Rozdzialéow anonimowego autora. Oba zbiory
zostaly przettumaczone na jezyk stowianski, drugi z nich natomiast sta-
nowit podstawe Kormczej Knigi, czyli stowianskiego zbioru kanonéw, co
czynilo prawodawstwo bizantynskie VI wieku istotne dla chrzescijanstwa
ludéw Europy Wschodniej. Ludy wschodnie, w tym stowianskie, z ktorych
czes$¢ przejela chrzescijanstwo od Konstantynopola, oraz te zamieszkujace
zachodnig cze¢$¢ Europy, w wiekszosci przechodzace proces chrystianiza-
cji za posrednictwem Rzymu, beda mialy decydujacy wplyw na przyszlty
ksztalt chrzescijanstwa.

Obowigzujacy w $wiecie chrzescijanskim porzadek zmienit si¢ pod
wplywem ,,nowych narodéw”. Narody, ,ktore nigdy nie znajdowaly
si¢ pod bezposrednig wladzg Rzymu i ktérym obca byla idea cesar-
stwa uniwersalnego, rzadzonego przez cesarza rzymskiego z rezydencja

4 Novella VI, praefatio (CorlurCiv 3,35 nn.), cyt. za: Dvornik, Bizancjum a pry-
mat Rzymu, s. 52.

5 Zob. szerzej: . Meyendorft, Teologia bizantyjska, s. 108.

% A. Schmemann, Droga prawostawia w historii, przet. H. Paprocki, Orthdruk,
Bialystok 2001, s. 163.
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w Konstantynopolu, zaczynaly dopominac si¢ udzialu w rzadzeniu $wia-
tem chrze$cijanskim™’. W roku 962, powolujgc sie na odnowiong idee
zachodniego Imperium Rzymskiego, cesarzem zostal Otton I, majacy
realny wplyw na wybdr papieza, a zatem réwniez na realizowane przez
niego dziatania. Na Zachodzie wprowadzono obce Grekom i Rzymianom
zwyczaje germanskie zwigzane z prawem wlasnosci, ktére doprowadzity
ostatecznie do kryzysu Kosciola zachodniego w X wieku. Germanskie
pojecie wlasnosci, jak wyjasnia Dvornik, nie uznawalo prawa instytu-
c¢ji do posiadania gruntu lub nieruchomos$ci. W jego ramach jedynym
wlascicielem budynku byla osoba, ktéra go wybudowata. Wprowadzenie
koncepcji wlasnosci indywidualnej do organizacji Kosciota doprowadzi-
o do jego glebokich przeobrazen. ,W konsekwencji tego stanu rzeczy
chrzescijanstwo zachodnie stalo si¢ w XI wieku aglomeratem Kosciotow
autonomicznych i narodowych, a ksigzeta jako «krélowie i kaptani» nie
tylko roscili sobie prawo do zarzadzania nimi, ale nawet posiadania ich
jako swojej wlasnosci, podczas gdy papiestwo jako wladza centralna i praw-
dziwy kregostup Ko$ciota bylo pozbawione swych prerogatyw”*®. Kryzys
Ko$ciota na Zachodzie spowodowal narodziny ruchu reformatorskiego,
ktérego celem bylo przywrdcenie i wzmocnienie wladzy papieskiej. Ruch
ten zrodzil sie na obszarze Lotaryngii i Burgundii i nie znajac zupelnie
zwyczajow zakorzenionych od wiekéw w Kosciele wschodnim, wplywy
papieskie pragnat umocnic réwniez na jego obszarze. Zasada, ktéra chciano
zaszczepi¢ na calym obszarze swiata chrzescijanskiego, byto prawo papieza
do bezposredniej interwencji, co stalo w sprzecznosci z wschodnig zasada
wzglednej autonomii Ko$cioléw na Wschodzie. Nieznajomos¢ zasad orga-
nizacji Ko$ciota wschodniego i brak swiadomosci specyfiki mentalnosci
bizantynskiej w kregach reformatorskich, ktére po wyborze sprzyjajacego
zmianom papieza Leona IX zagoscily rowniez w Rzymie, prowadzity do
poglebienia impasu w relacjach Wschodu i Zachodu w XI wieku.
Punktem kulminacyjnym owego kryzysu byty stynne zdarzenia z roku
1054. Wtedy to Humbert zlozyt na ottarzu Hagia Sophia w Konstantyno-
polu list ekskomunikujacy patriarche Cerulariusza, ktorego tres¢ wyrazala
bledy w pojmowaniu Wschodu w kregach reformatorskich i gleboka
zmiane Kosciola rzymskiego. Krytyka Humberta, wyrazana réwniez w jego
wczesniejszych listach, pozwolita Grekom po raz pierwszy zrozumie¢ gte-

¥ F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, s. 92.
48 Ibidem, s. 94.
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bokie przemiany mentalnosci Rzymu dokonujace si¢ pod wptywem zwo-
lennikéw reform. Wptyw nowych idei, rozwijajacych si¢ w ramach ruchu
reformatorskiego, na Ko$ciél zachodni zostal wyrazony w dokumencie
Grzegorza VII Dictatus papae, ktéry na nowo okreslal relacje miedzy wia-
dza $wiecka i duchowa, przyznajac tej drugiej zwierzchnos¢ nad pierwsza.
Promowana przez papieza ideologia polityczna stala w sprzecznosci z ta,
ktéra wciaz obowigzywata na Wschodzie. Glgboki konflikt obu ideologii
zmniejszal szans¢ na porozumienie. Poczatkowo nie byla ona w pelni
uswiadamiana, gdyz na pierwszym planie dyskusji pozostawaly w tym
czasie kwestie doktrynalne, m.in. problem filioque®.

Mimo gltebokich roznic dzielgcych Grekéw i Lacinnikéw porozumie-
nie miedzy nimi wcigz bylo mozliwe, podejmowane byly kolejne proby
rokowan. Wszystkie te starania zostaly jednak przekreslone przez wyda-
rzenia, jakie mialy miejsce w czasie trwania krucjat. Cho¢ cel wypraw byt
wspdlny, czyli obrona ziem chrzescijanskich, w tym miejsc §wietych, przed
najazdami ,niewiernych’, to efektem byta wzrastajaca wzajemna niechec.
Ludnos¢ grecka miata jak najgorsze wspomnienia zwigzane z przejazdami
krzyzowcow. W 1182 r. zostala dokonana masakra tacinnikéw w Konstan-
tynopolu. Spotkalo si¢ to na Zachodzie z ostrg reakcja przeciw Grekom.
Upowszechnita si¢ idea, ,,Ze jedynym sposobem na to, by krucjaty mogty
odnies¢ sukees, jest zdobycie Konstantynopola i zastgpienie cesarza grec-
kiego cesarzem facinskim. Doszto do tego w 1204 r. z okazji IV krucja-
ty”>%. W roku 1204 mial miejsce szturm krzyzowcéw na Konstantynopol,
zakonczony rzezig jego mieszkancow. Brutalnos¢ uczestnikow krucjaty
pogtebiata dotychczasowa nieche¢¢ Grekéw do tacinnikow.

W 1453 r. Konstantynopol zostanie ponownie najechany, tym razem
przez wojska Imperium Osmanskiego. Data ta wyznacza moment osta-
tecznego upadku stolicy Bizancjum, pozostajacej centrum chrzedcijanstwa
wschodniego. Odtad do roli tej bedzie aspirowac¢ odlegta Moskwa, powo-
tujaca sie na dziedzictwo bizantyjskie. Wiez Moskwy z Bizancjum zostata
wzmocniona w roku 1472 przez malzenstwo Iwana III z Zofig Paleolog,
ktéra wniosta w posagu herb wladajacego Bizancjum rodu Paleologéw
w postaci dwuglowego orla. Jak napisze prawostawny teolog Paul Evdo-
kimov:

Korona basileuséw, przechodzac do ruskich ksigzat, by¢ moze staje sie niebie-
skim blogostawienistwem dla chrzescijanskich caréw jako prawych dziedzicow

4 Por. ibidem, ss. 101-102.
%0 Tbidem, s. 112.
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prawostawnego Cesarstwa. Jan III podlubia bratanice ostatniego basileusa
i wyposaza Moskwe w herb ,,$wietej Rusi”: dwuglowy orzet porzuca brzegi
Bosforu i rozcigga swe skrzydta nad stepami olbrzymich obszaréw Rusi®'.

Malzenstwo Zofii Paleolog z Iwanem III mialo pierwotnie stuzy¢ two-
rzeniu relacji Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego z Kosciolem rzymskim,
i bylo zaaranzowane przez papiezy Pawla II i Sykstusa IV, ktérzy otoczyli
bizantyjska ksiezniczke opieka po $mierci obojga jej rodzicow™. Dziala-
nia Rzymu przyniosly jednak odwrotny do zamierzonego skutek, dajac
wladcom ruskim symboliczng bron w ideologicznej walce o dominacje
w $wiecie chrzescijanskim.

51 P. Evdokimov, Prawostawie, przet. J. Klinger, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 2003, s. 37.
*2 Por. S. Runciman, Upadek Konstantynopola 1453, PIW, Warszawa 1994.
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Idea ,,Moskwa - Trzeci Rzym"”

»Bizancjum po Bizancjum™’

Poczatki Kosciola prawostawnego w Rosji zwiazane s3 z postacia Wto-
dzimierza, ktory doprowadzil do chrztu Rusi w roku 988. Wiodzimierz
dokonat wyboru mig¢dzy Starym i Nowym Rzymem. Decydujac si¢ na ten
drugi, przyjal prawoslawie bizantyjskie, co okreslito kierunek rozwoju
zaréwno kultury ruskiej, jak i tamtejszego Kosciola. Wybdr dokonany
przez Wlodzimierza spowodowal silng zalezno$¢ Kosciola ruskiego od
Konstantynopola, zalezno$¢ o charakterze kanonicznym, kulturowym
iideowym. Moment wyboru chrzescijanstwa wschodniego przez ruskiego
wladce w barwny sposob opisuje Powies¢ minionych lat*. Wedtug relacji,
jaka odnajdujemy w latopisie, Wlodzimierz wyslal sobie zaufanych, by
ci przyjrzeli sig, ,kto jak stuzy Bogu” Poslowie ujrzeli ,,plugawe sprawy”
i ,smrod wielki” w meczetach, nie dostrzegli ,,pieknosci” w zadnej swiatyni
Zachodu, a widzac, jak swe nabozenstwo odprawiajg Grecy, uznali:

[...] nie ma [...] na ziemi takiego widowiska ni piekna takiego, i nie wiemy, jak
opowiedzie¢ o tym, tylko to wiemy, ze tam Bog z ludzmi przebywa, i nabozen-
stwo ich najlepsze ze wszystkich krajow. My za$ nie mozemy zapomnie¢ piekna
tego, kazdy bowiem czlowiek, gdy skosztuje stodkosci, pdzniej gorzkosci nie
przyjmuje, tako i my nie mozemy tu zy¢’.

! Okreslenie, przywolane przez Paula Evdokimova, uzyte przez Bazylego Tatakisa
w pracy Filozofia bizantyjska dla opisu prawostawia rosyjskiego. P. Evdokimov, Prawo-
stawie, przet. J. Klinger, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2003, s. 40.

2 'W odniesieniu do niej, jak réwniez pozostatych kronik ruskich, stosowano okre-
$lenia ,latopis” (merommcs). Por. F. Sielicki, Wstep, w: Powies¢ minionych lat, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1999, ss. X-XII.

* Ibidem, s. 86.



48 Rozdziat drugi

Korzystajac z relacji swych postéw Wilodzimierz, wedtug przekazu staro-
ruskiego latopisu, wybral wiare Grekow, decydujac si¢ na pigkno i prze-
pych tamtejszych obrzedéw. Tak opisany moment wyboru Wtodzimierza
zawiera przeciwstawienie prawostawia wobec innych religii, jak réwniez
wobec innych wyznan chrzescijanskich. Okresla jednoczesnie pozytywna
waloryzacje chrzescijanstwa wschodniego wzgledem negatywnie postrze-
ganego chrzedcijanistwa zachodniego. Zdefiniowana w ten sposéb pozycja
prawostawia w $wiecie chrzescijanskim na trwale wpisze si¢ w historie
wzajemnych relacji miedzy Kosciotami chrzescijanskimi.

Wiara przyjeta przez wladce Rusi stuzyla zjednoczeniu podleglych mu
ziem, pozwolila budowa¢ poczucie jedno$ci wsrdd zamieszkujacych je lu-
dow. ,,Jednos¢ Rusi Kijowskiej zasadzala si¢ przede wszystkim na wspoélnej
wierze religijnej. W tej luzno ustrukturyzowanej cywilizacji formy wiary
i obrzedu stanowily jeden z nielicznych elementéw scalajacych™. Chrystia-
nizacja postgpowata w kierunku pétnocnym, prowadzac do przyswojenia
przez kolejne obszary spuscizny bizantyjskiej oraz kijowskiej. Istotnym
narzedziem zjednoczenia stat si¢ jezyk cerkiewnostowianski, wypierajacy
z obszarow poétnocnych jezyki ugrofinskie. Poczucie jednosci w wierze
wzmacnialo si¢ pod wplywem zagrozen zewnetrznych plynacych ze
strony przyrody, jak réwniez sasiednich plemion poganskich. ,Wzmagalo
sie poczucie historycznej misji, a w miare jak rosto zagrozenie ze strony
pogan i sil przyrody, krzepla idea chrzescijanstwa jako religii zwycieskiej
walki™. Chrze$cijaiistwo staneto u podstaw poczucia jednosci i spdjnosci
Rusi Kijowskiej budowanej w opozycji wobec nieustrukturyzowanego,
chaotycznego $wiata zewnetrznego, pozwalato wyznaczac granice rodzacej
sie kultury.

Moment chrztu Rusi stanowi poczatek ,,okresu kijowskiego” w historii
rosyjskiego Kos$ciota prawostawnego. Jest to okres przyswojenia kultury
chrzescijanskiej w jej wydaniu wschodnim, intensywnego rozwoju kultury
ruskiej dokonujacego si¢ w odniesieniu do wzorcéw bizantyjskich. Ksztaltu-
je sie wowczas ideat $wigtodci zwigzany z rozkwitem zycia monastycznego,
ktdérego gtéwnym osrodkiem pozostawala fawra kijowsko-pieczerska.

W Kijowie daje si¢ wyczué $wiadoma tendencja tworzenia kultury, pelnego
opanowania dziedzictwa hellenskiego i chrzescijaniskiego. Jest to, oczywiscie,
przede wszystkim kultura zapozyczona, ale po pierwsze, oryginalna twoérczo$¢

* J.H. Billington, Ikona i topér. Historia kultury rosyjskiej, przel. J. Hunia, Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 13.
> Ibidem, s. 12.
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zanika w tym czasie w samym Bizancjum, a po drugie, okres ,szkolny” jest
nieunikniony w historii kazdej kultury®.

Prawostawny bizantyzm stanie u fundamentéw budzacej si¢ do zycia
kultury ruskiej. Wraz z chrzescijanstwem kwitnie i rozprzestrzenia sie ar-
chitektura cerkiewna czerpigca swe wzorce z Bizancjum, wykazujac jedno-
cze$nie oryginalne cechy ruskiej sztuki sakralnej, czekajacej na swoéj peten
rozkwit w przysztych wiekach. W centrum zycia koscielnego i kulturalnego
w Kijowie powstaje Sobér Madrosci Bozej, pod tym samym wezwaniem
zbudowano Sobér w Nowogrodzie, we Wlodzimierzu natomiast utworzono
Sobdr Uspienski. Architektura cerkiewna stanie si¢ bodaj najistotniejszym
polem manifestacji oryginalnosci sztuki ruskiej wobec wzorcow bizantyj-
skich. Kijéw podtrzymywal szeroka sie¢ kontaktéw zaréwno ze Wschodem,
jak iz Zachodem, stanowiac najdalej wysunieta na wschod czes¢ Europy.

Rus Kijowska pozostawala nieodlaczng cze¢scig chrzescijaniskiej Europy. Stano-
wila ona jej najbardziej wysuniete na wschdd skrzydlo [...]. Rus Kijowska byta
panstwem, w ktéorym dominowata kultura miejska, utrzymywata sie z handlu
z Bizancjum i panstwami skandynawskimi, z centralng Europg i kaganatem
chazarskim. Pozostawata istotnym centrum, gdzie krzyzowaly si¢ drogi mie-
dzy potudniem i pdinoca, zachodem i wschodem. Cerkiew rosyjska okresu
kijowskiego byta jedng z najwiekszych i najmlodszych metropolii patriarchatu
konstantynopolskiego. Zazwyczaj byla zarzadzana przez greckich metropolitéw
i uznawata Carogrdd za swoje centrum duchowe, Zrédlo kultury, fundament
poboznosci i dziedzictwa apostolskiego”.

Kres kwitnacej kulturze kijowskiej przyniost najazd Mongotow, ktorzy
w 1240 r. spustoszyli stolice Rusi, niszczac jednoczesnie jej serce w po-
staci Soboru Sofijskiego. Dominacja mongolska trwajaca nieprzerwanie
do roku 1480 stanowi jednocze$nie kres ,,okresu kijowskiego” w dziejach
kultury rosyjskiej i historii Ko$ciota prawostawnego na ziemiach ruskich.
Wstrzymuje ona bogate dotychczas kontakty z Bizancjum, jak réwniez
z Europa Zachodnia, pozostawiajac Ru$ w stanie pewnej izolacji kulturo-
wej, hamujacej jej rozwdj z jednej strony, z drugiej za$ strony nadajac temu
rozwojowi odmienny wobec wzorcédw europejskich kierunek.

Wieloletni okres najazdow tatarskich zniszczyl struktury panstwa
ruskiego, prowadzac do ich rozkladu, podwazajac jednoczesnie poczucie
jednosci budowane wsréd mieszkancéw Rusi Kijowskiej. Mimo trudnych

6 A. Schmemann, Droga prawostawia w historii, przel. H. Paprocki, Orthdruk,
Bialystok 2001, s. 297.
7 H. 3epuos, Mockea — Tpemuii Pum, ,JIyts” 51/1937, s. 6.
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warunkéw poczucie jednosci i tozsamosci narodu przetrwalo, a jarzmo
tatarskie zostalo ostatecznie zdjete. Istotng w tym role odegrata Cerkiew
prawostawna, ktdra pozostajac na skraju zniszczenia, dzialata na rzecz zjed-
noczenia i odrodzenia ludu ruskiego. Centralne miejsce w odradzajace;j sie
kulturze ruskiej, po upadku jej kolebki w postaci Kijowa, zajeta Moskwa. To
przesunigcie zaréwno terytorialne, polityczne, jak i mentalne daje poczatek
nowemu okresowi rozwoju Ko$ciota prawostawnego, ukazujac charakte-
rystyczne sprzezenie historii panstwa rosyjskiego z historig panujacej tam
organizacji koscielnej. Okres ten, zgodnie z najbardziej rozpowszechniong
forma periodyzacji®, nazywany jest okresem moskiewskim. W 1326 r. do
Moskwy przeniesiono rezydencje metropolity, do tego czasu przebywaja-
cego we Wlodzimierzu nad Klazmg. Momentem przelomowym, utwier-
dzajacym centralng role Moskwy w zyciu Cerkwi rosyjskiej, byt rok 1448,
w ktérym doszlo do ustanowienia autokefalii rosyjskiej. Fakt ten tworzyt
catkowicie inng niz dotychczas rzeczywisto$¢ organizacji koscielnej, zmie-
niajac jednoczesnie jej relacje z otoczeniem. Radykalnej zmianie podlegata
relacja Cerkwi z panstwem. Uzyskujgc niezalezno$¢ wobec patriarchow
greckich, Cerkiew rosyjska popadta w ztozone relacje zaleznoéci od wtadzy
panstwowej. Tracila ona wczesniejsza autonomie wynikajaca z przyna-
leznosci do wiekszej calosci: ,,Taka niezaleznos¢ Kosciota byta mozliwa
przede wszystkim dlatego, ze Ko$ciél ruski nie byl jeszcze narodowym,
«autokefalicznymy, ale uwazal sie za czg$¢ Kosciota greckiego. Jego gléwny
hierarcha przebywal w Konstantynopolu i lokalni ksigzeta nie mogli go
przekupi¢”®. W momencie wyzwolenia sie spod wtadzy Konstantynopola
Cerkiew ruska przeksztalcila si¢ w Cerkiew narodowa, poddajac sie tym
samym wladzy panstwowej i stajac si¢ elementem zycia panstwowego.

W swych relacjach z wladza panstwowa Cerkiew odwolywata si¢ i w
duzym zakresie powielala schemat utrwalony w tradycji bizantyjskiej,
wyrazajacy si¢ w dwujedni Cesarstawa i Kosciota. Tym, co na dlugie lata
okreslito $wiadomo$¢ bizantyjska w tym obszarze i dalej wplynelo na
swiadomos¢ ruska, pozostawalo panowanie imperatora Konstantyna. Kiedy
otoczyl on swg opieka chrzescijan:

Z geograficznego punktu widzenia sfera oddziatywania prawodawstwa rzym-
skiego, grecko-rzymskiej kultury i wiary chrzescijanskiej pozostawata ta sama.

8 Por. A. Kaprautes, Ouepxu no ucmopuu Pyccxoti Lepxeu, t. 1, YMCA-PRESS,
Paris 1959, ss. 139-141.

® G. Fedotov, The Russian Religious Mind, Harvard University Press, Cambridge
1966, ss. 400-403.
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Wszystkie wyzsze wartosci duchowe zaréwno religijne, jak i §wieckie — Biblia
gloszona przez kosécidl, Homer, ktérego uczono w szkole, filozofia grecka,
prawo rzymskie — znane czlowiekowi obszaru chrzescijanskiego, miescity sie
w granicach jednego panstwa, w jego ramach i w jego tonie. Wszystko, co byto
poza tg sfera, stanowilo jednoczesnie §wiat innowierczy (,,niewierzacy”), o innej
kulturze (,,barbarzynski”), a na dodatek ,,bezprawny”, a wiec trudno przyjaé,
ze byl to $wiat, kosmos, raczej chaos, ,,ciemno$¢ zewnetrzna”'?.

Imperium, ktéremu ksztalt nadal Konstantyn, stanowilo $wiat sam
w sobie, opieralo si¢ na idei uniwersalistycznej przeciwstawionej wszelkim
partykularyzmom. ,,Zgodnie z zalozeniem uniwersalizmowi chrzescijan-
skiego cesarstwa odpowiada uniwersalizm wiary chrze$cijanskiej”!'.

Jedno$¢ $wiata chrzescijanskiego przeciwstawiona pograzonemu w cha-
osie $wiatu zewnetrznemu, pierwszenstwo uniwersalizmu wobec wszelkich
partykularyzméw zrodzone w warunkach imperium Konstantyna i wla-
$ciwie dla $wiadomosci pierwszych wiekéw chrzescijanstwa wyrazaly sie
w obszarze sredniowiecznej leksyki, zaréwno zachodnio-, jak i wschodnio-
chrzescijanskiej. W jezyku wczesnochrzescijanskim chrzescijanie stanowili
»narod Bozy”, ktérego byt skladat si¢ ,,z kazdego pokolenia, jezyka, ludu
i narodu” (Ap 5,9). Narody chrzescijaniskie $redniowiecznej Europy za-
chodniej postugiwaly sie tacinskim pojeciem christianitas (franc. chrétienté,
niem. christenhein, ang. christendom), ktore oznaczalo ,,0gét wszystkich
krajéw i narodéw europejskich traktowanych jako catos¢, wobec ktorej
kazdy chrzescijanski kraj i kazdy chrzescijanski narod stanowi tylko czesé
podporzadkowang owej cato$ci”'?. Podobng funkcje na Rusi pelnito wy-
razenie ,,Swieta Ru§”, ktére w swym pierwotnym znaczeniu nie odnosito
sie do tresci geograficznych ani etnicznych. W stowniku ludowym bylo to
okreslenie bardziej kosmiczne niz geograficzne. Dopiero XIX wiek nadat
mu cech lokalnych, utozsamiajac ,,Swietg Ru$” z Rosja identyfikowang jako
ograniczone terytorium geograficzne i etniczne. XIX-wieczne pojmowanie
~Swietej ziemi rosyjskiej” jest rozbiezne z jej pierwotnym rozumieniem,
oryginalnie ,,«Swieta Ru$»” nie miata cech lokalnych, charakteryzowato
ja natomiast to, ze: po pierwsze miala by¢ w pewnym sensie calym $wia-
tem, ktéry obejmuje nawet raj; po drugie miala by¢ §wiatem spod znaku
»prawdziwej” wiary”'?.

10°S. Awierincew, Bizancjum a Rus: dwa typy duchowosci. Swigte Cesarstwo, przel.
J. Aulak, ,,Przeglad Humanistyczny” 10(289)/1989, s. 6.

1" Tbidem, s. 8.

12 Ibidem, s. 9.

B Ibidem, s. 11.
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Moskwa w sposéb szczegdlny odniosta sie do idei jednosci zawartej
w bizantyjskiej teorii jednego panstwa, odrzucajac ja, a jednoczesnie przyj-
mujac w catkowicie przeksztalconej formie. Okresla to ogélny kierunek
rozwoju ideologii panstwa moskiewskiego, ktore niejako negujac tradycje
skompromitowanego i upadlego w jej oczach Bizancjum, jednoczesnie
korzystalo z ustalonych tam form i tresci, przeksztalcajac je i dostosowu-
jac do wlasnych potrzeb. Istote bizantyjskiej idei jednego panstwa oddaje
list konstantynopolitanskiego patriarchy Antoniego Wielkiego do ksiecia
Wasyla Dmitrijewicza:

Swiety car zajmuje w Kosciele szczegélne miejsce, nie jest on kim$ takim
jak lokalni ksigzeta i wladcy. Carowie na poczatku uporzadkowali i umoc-
nili poboznos¢ na calej ziemi, carowie zwolywali Sobory Powszechne, to oni
potwierdzili swoimi prawami zachowywanie tego, co méwig boskie i §wigte
kanony na temat dogmat6w i urzadzenia zycia chrzescijanskiego, a takze wiele
walczyli z herezjami. Jesli z odpustu Bozego poganie okrazyli ziemie cara, to
jednak do dzisiaj car otrzymuje te sama koronacje, wedtug tego samego ob-
rzedu i z tymi samymi modlitwami jest namaszczany wielkg charyzma, i staje
sie carem i autokratem Rzymian, to znaczy wszystkich chrzescijan, jego imig
wymieniaja wszyscy patriarchowie, metropolici i biskupi, a takiego przywileju
nie ma nikt z ksigzat lub lokalnych wladcéw. Chrzeécijanie nie moga mie¢
Kosciofa i nie mie¢ cara. Carstwo bowiem i Kosciot znajdujg si¢ w $cistym
sojuszu i nie mozna jednego oddzieli¢ od drugiego'.

Tak sformulowana idea teokracji bizantyjskiej obowigzywata przez wieki
na Rusi, sytuujac ja w ramach wigkszej calosci §wiata chrzesdcijanskiego.
Rosjanie w sprawach wiary pozostawali uczniami Bizancjum, dazacego
do zachowania niepodzielno$ci Cerkwi i Cesarstwa. Pouczenie patriarchy
Konstantynopola Antoniego IV kierowane do $wieckiego wladcy, Wielkiego
Ksiecia Moskiewskiego Wasyla I, formutowane w szczegélnym momen-
cie - w przededniu upadku Carogrodu i narodzin Cesarstwa Rosyjskiego
stanowilo wazna lekcje dla kolejnych wladcow rosyjskich.

Pod koniec XIV wieku na Rusi wzrastaja nastroje eschatologiczne.
Kolejne wydarzenia byly interpretowane z perspektywy oczekiwania na
kres dziejow i stawaly sie znakami tegoz kresu. Ostabienie Konstantyno-
pola i ostateczny jego upadek wpisywaly sie w wizje historii, jaka opano-
wala umysty mieszkancéw Rusi. Odczytywano je w kategoriach kary za
odstepstwa religijne, z ktorych najistotniejszym bylo odstepstwo zawarte

" Cyt. za: A. Schmemann, Droga prawostawia..., s. 307.
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w akcie przyjecia unii florenckiej. W akcie tym zaréwno patriarcha, jak
i cesarz uznali zwierzchno$¢ papieza, co w perspektywie ruskiej bylo nie
do przyjecia. Bizancjum stracilo swoj autorytet, przestalo by¢ gwarantem
prawowiernosci. ,Stalo si¢ wiec oczywiste, ze $wigta misja Bizancjum
przeszla teraz do Moskwy, teokratyczne marzenie Wschodu znalazlo swoje
nowe wcielenie”'®. Poczatkiem niezaleznoéci od Bizancjum, momentem
utworzenia autokefalii pozostawal niezalezny od Kosciota greckiego, Ko-
sciola-matki, wybdr metropolity Jony w roku 1448. Poczucie misji przeje-
cia roli Konstantynopola przez Moskwe wzmacnialy kolejne wydarzenia:
1453 - upadek Konstantynopola, 1472 — §lub Iwana III z Zofig Paleolog,
1480 - wyzwolenie z niewoli tatarskiej. Wszystkie te wydarzenia tworzy-
ly dogodne warunki rozwoju doktryny ,Moskwa — Trzeci Rzym”. Idea
»Irzeciego Rzymu” nie byla nowa, juz wczesniej pojawila sie w pismach
poludniowostowianskich, do roli ,nowego Carogrodu” pretendowata
m.in. stolica panstwa bulgarskiego — Tyrnowo, ,nowa byta historyczna
konstelacja”'¢, ktéra czynita te idee szczegdlnie wymowna.

Rosyjski Kosciol prawostawny przejat z Bizancjum wiare w szczegélne
postannictwo chrzescijanistwa wschodniego, uznajac si¢ jednoczesnie za
jedynego prawowiernego jego przedstawiciela.

Idac raczej za Klemensem i Orygenesem niz za Augustynem, prawostawna

teologia opowiadala nie tyle o dramacie osobistego zbawienia, ile 0 kosmicz-

nym odkupieniu. [...] wschodni ojcowie Kosciota przekazali w spadku Cerkwi

prawoslawnej wiare, ze chrzescijanskie cesarstwo Wschodu moze dostgpi¢
przemiany w ostateczne krolestwo niebieskie!”.

Cerkiew prawoslawna uznawala, iz jest ona wyrazicielka wschodniego
chrzescijanstwa w jego czystej, nieskalanej formie, co nakladalo na nig
szczegb6lng misje. PisSmiennictwo przelomu XIV i XV wieku wyrazalo
réwnoczes$nie dwa przekonania stanowigce skladowe ideologii panstwa
moskiewskiego: ,,1) Ze chrzedcijanstwo Rusi stanowi kulminacyjny rozdziat
w nieprzerwanym biegu $wietej historii oraz 2) Zze Moskwa i jej wladcy sg

wybranymi powiernikami owego przeznaczenia’'®.

15 Ibidem, s. 308.

16°S. Awierincew, Bizancjum a Rus..., s. 13.
17 1.H. Billington, Ikona i topér..., s. 51.

'8 Ibidem.
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Moskwa Trzecim Rzymem

Doktryna ,Moskwa - Trzeci Rzym”, stanowigca fundament ideologii
panstwa moskiewskiego, wyrazata przekonanie o niezwyklej roli Rosji
wsrod innych narodéw. Powstata w drugiej potowie XV wieku w zwigzku
z oczekiwaniem konica $wiata, ktéry mial nastapi¢ w uptywajacym wowczas
siodmym tysigcleciu'®. W 1492 r. wczesny metropolita Zosima Brodaty
w Przedstawieniu paschalii na nadchodzace 6sme tysiaclecie (ktérego na-
stapienia nie przewidywano), oglosit Moskwe Nowym Konstantynopolem,
réwnoczes$nie nazywajac Konstantynopol ,,Nowg Jerozolimg’, co wyznacza
zwigzek Moskwy z Jerozolimg. Jednocze$nie Zosima Brodaty nazywa
ksigcia moskiewskiego (Iwana III) ,wladcg i samodzierzawcy calej Rusi,
nowym carem Konstantynem nowego miasta Konstantanowego - Moskwy
i calej ruskiej ziemi i wielu innych ziem wtadcg™. Jednakze w drugiej
poprawionej redakcji Przedstawienia paschalii, autorstwa nastepcy Zosimy
metropolity Simona, dokonana zostata zamiana wyrazenia ,Nowa Jerozo-
lima” na ,,Nowy Rzym, co stanowito wstep do okreslenia Moskwy mianem
»Irzeciego Rzymu”. Zaznacza si¢ tutaj pierwotnos¢ pojmowania Moskwy
jako Nowej Jerozolimy - ,,$wietego teokratycznego miasta”, wobec okre-
$lenia jej ,, Irzecim Rzymem” - ,stolica $wiatowego imperium”*!. Jednak
wtdrna idea ,Moskwa — Trzeci Rzym” stala si¢ dominujaca w rosyjskiej
swiadomosci kulturowej, spychajac na drugi plan idee Moskwy jako Jero-
zolimy. W idei ,,Moskwa - Trzeci Rzym” przeplataja si¢ dwie tendencje:
religijna i polityczna, z wyrazng przewaga tej drugiej. Orientacja na ,wladze
i panowanie”, wynikajaca z imperialnego dziedzictwa Bizancjum, sytuowala

w cieniu orientacje na ,,blogostawienstwo i $wigto§¢”*2

19 Stworzenie $wiata datowano na rok 5508 p.n.e., zatem w roku 1492 uptywalo
7000 lat od tego wydarzenia. Wyznaczenie daty konca $wiata na siodme tysigclecie
zwiazane bylo z przekonaniem wynikajacym z lektury Biblii, ze jeden Bozy dzien trwa
1000 lat ziemskich (2 P 3,8). Siédme tysiaclecie bylo siédmym dniem kosmicznym,
»sobotg Panskg’, ktéra stanowi moment kresu historii ziemskiej. Zob. B. Uspienski,
Religia i semiotyka, przel. B. Zylko, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 36.

2 Ibidem.

2l Ibidem, s. 37.

22 ]. Lotman, B. Uspienski, Pogtosy koncepcji ,Moskwa - Trzeci Rzym” w ideologii
Piotra Pierwszego, w: Semiotyka dziejéw Rosji, przel. B. Zytko, Wyd. Lodzkie, 1.6dzZ
1993, ss. 159-160.
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Orientacja na Bizancjum wyrazala si¢ w szeregu uroczystosci Pan-
stwa Moskiewskiego. Ceremonia podniesienia do godnosci metropolity
Simona odbywata sie juz wedlug nowego obrzedu, zgodnego z obrzedem
podniesienia do godnosci patriarchy Konstantynopola. Réwniez ksigze
moskiewski odtad przechodzi obrzed intronizacji podobny do koronacji
w Konstantynopolu (koronacja Dymitrija, wnuka Iwana III).

Doktryna ,,Moskwa — Trzeci Rzym’, wyrazona juz w Przedstawieniu
paschali, w pelni zostala wyartykulowana, rozwinieta i precyzyjnie wy-
jasniona przez mnicha pskowskiego Filofieja w Postaniu do astrologow
adresowanym do Michaila Grigoriewicza Miskur-Munechina (1523-1524),
przedstawiciela wielkiego ksigcia moskiewskiego w Pskowie.

Z jakq gwiazda zwigzane sg chrzescijanskie krdlestwa, obecnie zdeptane przez
niewiernych, jak méwi prorok: ,,Kto wydal na spladrowanie Izrael - czy nie
Bog, przeciwko ktdremu zgrzeszylismy?”. Dziewigédziesiat lat, jak greckie ce-
sarstwo [Bizancjum] zostalo spustoszone i nie odnowi si¢: i wszystko to stato
sie z powodu naszych grzechdéw, dlatego, ze [krolestwa] zdradzity prawostawna
grecka wiare na rzecz katolicyzmu. I nie dziw sie, wybrancu bozy, kiedy katolicy
mowig: nasze cesarstwo romanskie nieztomnie trwa, a jesliby$my blednie wie-
rzyli, nie zatroszczy si¢ o nas pan. Nie powinni$my wstuchiwa¢ sie wich czary,
zaprawde sg heretykami, ktorzy na wtasne zyczenie odpadli od prawostawnej
chrzescijanskiej wiary [...]. Wnukowie Agarii [muzulmanie, w tym Tatarzy
i Arabowie] cesarstwo greckie ujarzmili, ale wierze nie zaszkodzili i w Zaden
sposdb nie zmuszg Grekéw do odstepowania od wiary, jednakoz Cesarstwo
Rzymskie jest niezniszczalne, poniewaz pan [Chrystus] w regionie rzymskim
zamieszkal. [...] Powiem kilka stéw o obecnym niespodziewanym panowaniu
najjasniejszego i najwyzej postawionego wladcy naszego [Wasyl III], ktory
w calym podniebnym s$wiecie jest jedynym chrzescijanskim krélem i obron-
cg $wietych bozych trondw, swietego powszechnego apostolskiego Kosciota,
powstatego zamiast rzymskiego i konstantynopolskiego, i istniejacego w przez
Boga ocalonym grodzie Moskwie, w cerkwi $wietego i stynnego Zasniecia Prze-
czystej Bogarodzicy, ktory jeden we wszechswiecie piekniej od storica $wieci.
To wiedz, kochajacy Boga i Chrystusa, ze wszystkie chrzescijanskie krolestwa
doszty kresu i zeszly sie w jednym krolestwie naszego wtadcy, zgodnie z pro-
rockimi ksiegami, i to jest rosyjskie krdlestwo: poniewaz dwa Rzymy upadly,
a trzeci stoi, a czwartego nie bedzie®.

Teoria wylozona w liscie Filofieja odwoluje sie do sredniowiecznych
opowiesci dotyczacych ,przechodzenia imperium” (translatio imperia):

2 Cyt. za: T. Nasierowski, Swiat rosyjskiej duchowosci. Koscioly i ruchy dysydenckie
a Cerkiew panujgca, Neriton, Warszawa 2005, s. 14.
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Opowiesc o ksigzetach wlodzimierskich i Opowies¢ o biatym ktobuku (ros.
Ilosecmy o 6enom knobyke**). Pierwsza z nich moéwi o przekazaniu regaliow
cesarza Augustyna wielkiemu ksieciu kijowskiemu Wtadimirowi Wsiewo-
todowiczowi, prawnukowi sw. Wtadimira (Wlodzimierza), przez cesarza
Konstantyna Monomacha. Opowies¢ ta pozwalala na wywiedzenie wladzy
ksigzat Moskiewskich od cesarzy bizantyjskich. Iwan IV pisal do krola
Szwecji: ,My od cesarza Augustyna wywodzimy si¢”*. Druga opowie$¢
o ,,.bialym klobuku” opowiada o $nie Konstantyna, w ktérym ukazali mu
sie apostofowie Piotr i Pawel, nakazujacy przyjecie chrztu z rak papieza
Sylwestra. W kolejnym widzeniu Piotr i Pawel wskazuja Konstantynowi
wzor biatego klobuka, ktéry ten kaze nastepnie wykona¢ i wklada na
glowe biskupowi Rzymu, wyrazajac tym samym swdj szacunek i podziw
Sylwestrowi. Trzynascie lat po objeciu wladzy Konstantyn uznal, ,,ze tam
gdzie jest wladza duchowna z nadania krola niebios, tam nie powinno
by¢ wladzy swieckiej i przyjawszy od Sylwestra blogostawienstwo, oddat
mu pod opieke Rzym, a sam pobudowal nowe miasto Konstantynopol”?.
Jeden z kolejnych papiezy mial widzenie nakazujace wyslanie klobuka do
Konstantynopola, ze wzgledu na liczne odstepstwa Rzymu. Z kolei pa-
triarsze Konstantynopola przy$nili si¢ Sylwester i Konstantyn, nakazujacy
przestanie klobuka do ziemi ruskiej. Sylwester powiedzial przy tym: ,stary
Rzym utracil chwale i odszedt od wiary Chrystusowej z wlasnej woli, a w
nowym Rzymie, Konstantynopolu, wiara takze ulegnie przemocy ze strony
bezboznych Turkéw. Natomiast w Trzecim Rzymie, na Ruskiej Ziemi, taska
Ducha Swietego zajasnieje™?’.

Idea ,Moskwa -Trzeci Rzym” nie moze jednak by¢, jak przekonuja se-
miotycy szkoly tartusko-moskiewskiej, rozpatrywana w kategoriach trans-
latio imperii, gdyz faczy w sobie dwie perspektywy czasowe: kosmologiczna
i historyczng, podczas gdy przechodzenie imperium wyraza jedynie czas
historyczny. Idea ta odnajduje swe uzasadnienie historyczne, jak i kosmo-
logiczne, wspolistnieja w niej wyodrebnione przez Borisa Uspienskiego
dwie $wiadomosci czasu. W wykladni Uspienskiego:

24 http://old-ru.ru/07-46.html [14.01.2017].

J. Lotman, B. Uspienski, Poglosy koncepcji ,Moskwa - Trzeci Rzym’..., s. 158.
T. Nasierowski, Swiat rosyjskiej duchowosci..., ss. 12-13.

Oryg.: «Berxuit 60 Pum ornaje c1aBbl 1 OT Bepbl XpYCTOBBI TOPOCTHIO CBOEIO
BOJIEIO, B HOBOM >Ke PuMe, exxe ecTb B KOHbCTAHTHHETpafIe, HACKINEM aTapsHCKIM
TaKKe XPUCTUAHCKAsA Bepa MOTMOHET; Ha TpeTheM ke PuMe, exe ecTh Ha Pycckoit
3em/t, Gmaropare Cesitoro myxa Boscusi». http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.
aspx?tabid=4526 [14.01.2017].
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Swiadomo$¢ historyczna organizuje zdarzenia przesztosci w szereg przyczyno-
wo-skutkowy. [...] Tymczasem $wiadomo$¢ kosmologiczna zaklada powiazanie
zdarzen z jakim$ pierwotnym, wyjsciowym stanem, ktory jakby w ogole nigdy
nie znika — w tym sensie, Ze jego emanacje daje si¢ odczu¢ w kazdym czasie.
[...] $wiadomo$¢ historyczna odpowiada wyobrazeniu o czasie linearnym,
natomiast kosmologiczna — wyobrazeniu o czasie cyklicznym. Swiadomos¢
kosmologiczna zaklada wlasnie, ze z uptywem czasu stale powtarza si¢ ten
sam ontologicznie zadany tekst?®.

Rola, jakg przypisywano Moskwie na przetomie XV i XVI wieku, uza-
sadniana byla zaré6wno przez poprzednie zdarzenia, wpisujace si¢ w pra-
widlowosci procesu historycznego (takie jak unia florencka ogloszona
w trakcie soboru florenckiego w 1439 r., upadek Cesarstwa Bizantyjskiego
w 1453, uwolnienie Rosji od jarzma tatarskiego w 1480), jak i zdarzenia
zwigzane z ogdlnym procesem kosmologicznym (stworzenie §wiata, po-
wstanie pierwszego cesarstwa chrzescijanskiego). Podwojnos¢ percepcji
czasu zawarta w idei ,,Moskwa — Trzeci Rzym” uzasadnia - wedlug semio-
tyka radzieckiego - rezonans, jaki wywolata ona wsréd wspoétczesnych.
~Wyobrazenie to wywarlo znaczny wplyw na histori¢ Rosji, okreslajac
polityczne ambicje rosyjskich monarchéw i — w ostatecznym rozrachun-
ku - pojawienie sie panstwa moskiewskiego, nastepnie przemienionego
w Imperium Rosyjskie”?.

Wplyw doktryny ,Moskwa - Trzeci Rzym” na ideologi¢ panstwa
moskiewskiego, jej fundamentalne znaczenie w budowaniu tozsamosci
mieszkancow Ksiestwa Moskiewskiego oraz zawilo$¢ relacji miedzy wla-
dza $wiecka i religijng mozna czg¢$ciowo wyjasni¢ w odwotaniu do finatu
sporu, jaki rozgorzal w XVI wieku wewnatrz Cerkwi prawostawnej. Starly
sie wowczas dwa sposoby myslenia o istocie chrze$cijanistwa®, ktore spro-
wadzaly si¢ do dwoch podstawowych zagadnien: pierwsze dotyczylo prawa
klasztoréw do posiadania ziemi i majatku, drugie za$ moralnej oceny prze-
sladowan heretykow®'. Odmienny poglad na te zagadnienia miato wowczas
ugrupowania stiazatieli (zachtannych) i niestiazatieli (niezachtannych).

8 B. Uspienski, Religia i semiotyka, s. 34.

¥ Ibidem, s. 52.

30 Przeciwstawienie stiazatieli i niestiazatieli jest charakterystyczne dla myfélicieli
emigracyjnych, ktorzy przedstawiali zwyciestwo stiazatieli jako tragiczne zdarzenie
w zyciu narodu rosyjskiego (m.in. Mikotaj Bierdiajew i Nikotaj Ziernow).

31 Wedtug Gieorgija Florowskiego owe zagadnienia stanowily jedynie powierzch-
nie glebokiej sprzeczno$ci miedzy dwoma ideatami zycia chrzedcijanskiego. Por.
I. ®noposckuit, [Tymu pycckozo 6ozocnosus, YMCA-PRESS, Paris 1981, ss. 16-24.
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Pierwsi, nazywani réwniez josiflanami od imienia ich najwybitniejsze-
go przedstawiciela Josifa Wolockiego (1440-1515; $wieckie imie: Joann
Sanin), opowiadali si¢ za prawem klasztoréw do posiadania majatkéw
oraz za bezwzglednym potepieniem odstepstwa od wiary prawostawne;j.
Drudzy natomiast, zwigzani z postacig Nita Sorskiego (1433-1508; $wiec-
kie imig: Nikotaj Majkow), opowiadali si¢ za ubdstwem apostolskim oraz
postawa milosierdzia wzgledem heretykow. Zdaniem Nikotaja Ziernowa:
»Nil i jego uczniowie byli ludZmi innego ducha, natchnionymi obrazami
ewangelicznej wolnoéci, miltoéci, milosierdzia i wszechprzebaczenia™.
Reprezentowali — wedlug rosyjskiego historyka - to, co wlasciwe prawo-
stawiu rosyjskiemu - najwyzsza warto$¢. Jednak w sporze toczacym si¢
na przetomie XV i XVI wieku zwyciezyli, dzigki zewnetrznej interwencji
wiladcy moskiewskiego, josiflanie. Wtadca moskiewski wspart ich, wyra-
zajac w ten sposob swa wdzigcznos¢ za uprawomocnienie rozwodu ze
swoja bezplodna zong Salomonida. Miejsce popierajacego niestiazacieli
metropolity Wartaama zajal przywddca josiflan Daniel, ktéry doprowa-
dzil do postrzyzyn mniszych pierwszej zony Wasyla III Iwanowicza oraz
udzielil ksieciu moskiewskiemu §lubu z Heleng Glinska, matka przysztego
wladcy Iwana IV Groznego. W zamian za to josiflanie mogli doprowadzic¢
do zniszczenia swych przeciwnikéw, ktérych przesladowania rozpoczety
sie w roku 1525 i zakonczyly ostateczng likwidacja skitéw koscielnych
oponentdéw w latach 1553-1554%. Konsekwencjg zwyciestwa zwolennikow
Josifa Wolockiego stalo si¢

[...] zatrzymanie rozwoju rosyjskiego Koéciota prawostawnego. Dla josiflan
prawostawie moskiewskie bylo ostatnim bastionem prawowiernosci, cudem
zachowanym po$rdéd bezgranicznego oceanu niewiary i zla. [...] Prawoslawie
rosyjskie bylo postrzegane jako zwieniczenie calej historii Kosciola, zawierato
ono ostateczne stowo Prawdy, ponad ktére nie mozna i nie trzeba byto sie
wznosi¢**.

Prawostawie moskiewskie bylo jedyna wlasciwa forma wyznawania
wiary chrzescijanskiej, wszelkie inne wyznanie stanowito odstgpstwo
i sprzeniewierzenie si¢ Chrystusowi. W zwigzku z tym wszystko to, co
zachodnie, uznane zostalo za grzeszne i zakazane. Zalozenia te, stanowiac

32 H. 3epHoB, Mocksa - Tpemuii Punm, s. 10.

3 O starciu stiazatieli i niestiazatieli zob. szerzej m.in. w: A.V1. Tlmrysos, [Tonemuxa
6 Pyccxoii Ilepxeu nepsoit mpemu XVI cmonemus, VIap-so Vingpuk, Mocksa 2002.

** H. 3epuos, Mocksa — Tpemuii Pum, s. 12.
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podstawy pogladoéw stiazatieli, sprzyjaty umacnianiu sie i stanowity funda-
ment doktryny ,Moskwa — Trzeci Rzym”. Wedtug Gieorgija Florowskiego

[...] zwycigstwo josiflan oznaczalo przede wszystkim przerwanie czy tez za-
mbkniecie tradycji bizantyjskiej. Ruchu zawolzaniskiego®, oczywiscie, w zaden
sposéb nie mozna sprowadzi¢ do kontynuacji tradycji bizantyjskiej (i na
odwrét, ruch zawolzanski nie wyczerpuje bizantyzmu). Ruch zawotzanski byt
przede wszystkim Zywa i organiczng kontynuacjg (nie tylko odbiciem) tego
duchowego i kontemplacyjnego ruchu, ktory obejmowal w catosci grecki i po-
tudniowo-stowianski $wiat w XIV wieku. Bylo to przede wszystkim odrodzenie
monastycyzmu kontemplacyjnego®.

Wraz ze zwycigstwem josiflan nastapilo wygaszenie, zwigzanego z dzie-
dzictwem bizantyjskim, kontemplacyjnego aspektu kultury prawostawnej
na rzecz tego, co bylo zwiazane z codziennym bytowaniem.

Za sprawg sprzymierzonych z wladcg moskiewskim josiflan doszlo
do ,monastyzacji” spofeczenistwa i niemal calkowitego wyparcia kultury
swieckiej. Josiflanie zbudowali fundament bytu moskiewskiego. Przyczynity
sie do tego ustawy cerkiewne wypracowane przez sobdr ,,stu rozdziatéw”
(Cmoenaswiii Cobop), obradujacy w 1551 r. Sobor sankcjonowatl dotych-
czasowe tradycje i regulowat wszelkie aspekty zycia religijnego, jak rowniez
codziennego. Reguly postepowania w codziennym Zyciu domowym zawie-
ral Domostroj, bedacy forma podrecznika Zycia rodzinnego. Stanowil on
swego rodzaju program, projekt okreslajacy z géry normy postepowania.
»Ksiega ta ma raczej charakter dydaktyczny niz opisowy, zawiera teoretycz-
ny ideal, nie za$ odzwierciedlenie codziennej rzeczywistosci™’. Strzegace
moralno$ci mieszkancéw Moskwy wladza $wiecka i religijna, inaczej niz
w Bizancjum, gdzie kategorie dwoch typow uswieconej wladzy: sacerdotium
i imperium byly wyraznie rozgraniczane, $cisle si¢ ze sobg wigzaly, nie pod-
dajac si¢ jasno zdefiniowanemu podzialowi. Wladca moskiewski sprzyjat
dziataniom przedstawicieli Ko$ciola, otrzymujac w zamian ich wsparcie.
Wspolpraca ta jednak ulegla komplikacji w czasie panowania patriarchy
moskiewskiego Nikona (1652-1666), ktorego reformy doprowadzily do
glebokiego wstrzasu w ramach prawostawnej wspdlnoty.

Nikon ponad to, co moskiewskie przedtozyt to, co greckie — tam poszu-
kujac zrodel prawdziwej wiary prawostawnej. Ruskie prawostawie uznat

3% Tak nazywano ruch zwigzany z Nitem Sorskim.
¢ T. ®noposcknit, [lymu pycckozo..., s. 20.
7 Ibidem, s. 26.
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za cze$¢ wiekszej calosci, pochodng prawoslawia greckiego, wyrazajac
przy tym intencj¢ oczyszczenia ruskiej Cerkwi z nawarstwianych, w jego
przekonaniu, przez lata przeklaman. Upadly - zgodnie z panujaca w pan-
stwie moskiewskim ideologia — Konstantynopol przedlozyt nad chroniona
Bogiem Moskwe, co spotkalo si¢ z gwaltownym protestem duzej czesci
hierarchii koscielnej, na czele z protopopem Pietrowem Awwakumem,
i spoleczenstwa. Ostatecznym skutkiem reform Nikona byla katastrofa
Raskotu, ktéry na wieki w sposob nieodwracalny podzielil rosyjska Cer-
kiew prawostawng®. Wladza $wiecka poczatkowo sprzyjata Nikonowi,
uruchamiajgc caly aparat panstwowy przeciw tym, ktérzy nie zgadzali sie
na reformy. W ten sposob w jednej chwili ta czgs¢ wierzacych, ktora przez
wieki wspierata obraz ruskiego prawostawia jako jedynego nosiciela nieska-
lanej wiary chrzescijanskiej, zostala odrzucona i potgpiona przez Cerkiew.
Tym samym podwazone zostaly podstawy wiary w idee ,, Moskwa — Trzeci
Rzym”. Jej pierwotny, promowany przez piSmiennictwo zakonne, wariant
zostal odrzucony i rozbity.

Tradycja moskiewska zostala ostatecznie przekreslona przez Piotra I
Wielkiego, ktéry swoj akt kulturowej reorientacji wzmocnil i podkreslit
szeregiem dzialan i gestow o charakterze semiotycznym. Najistotniejszym
z nich byl bogaty w swej symbolice akt przeniesienia centrum zycia poli-
tycznego do nowego miasta — Petersburga. Moskwa przestala by¢ stolica,
a funkgje te przejelo wybudowane u ujécia rzeki Newy miasto Piotrowe,
co dalo poczatek nowej erze w dziejach Rosji, wyznaczalo punkt wyjscia
nowego czasu, nowej rzeczywistosci. Relacje terazniejszosci z przeszioscia
w ideologii Piotra I przedstawiano w kategoriach przeciwstawienia. Cala
przeszlos¢ oznaczana byta jako czas chaosu i rozktadu wobec uporzadko-
wanej terazniejszo$ci. ,Wszystko, co bylo przedtem, uznawano jak gdyby
za nieistniejace lub przynajmniej za nie posiadajace bytu historycznego,
za czas ignorangji i chaosu. Dawna Ru$ nabierala cech entropii”®. Piotr
Wielki, cho¢ wprost przekreslal wszystko to, co wigzalo si¢ z okresem
moskiewskim, faktycznie przejat niektdre elementy jego ideologii, w tym
réwniez idei ,,Moskwa — Trzeci Rzym”. W jego ,,nihilistycznym podejsciu

%% Na temat Raskotu zobacz szerzej: L. Poliakov, Lepopée des vieux-croyants, Perrin,
Paris 1991; E. Przybyl, W cieniu Antychrysta. Idee staroobrzedowcow w XVII w., Zaklad
Wydawniczy Nomos, Krakow 1999; C.A. 3enbkoBckuit, Pycckoe cmapoobpsouecmao:
Hyxosnvte osuxcernus XVII sexa, Vincturyt IVI-IVIK, KBagpura, Mocksa 2009.

¥ ]. Lotman, B. Uspienski, Poglosy koncepcji ,Moskwa - Trzeci Rzym’..., s. 158.
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do przesztosci istniaty juz obiektywne cechy historycznej dziedzicznosci™.
Odrzucenie przeszlosci rosyjskiej dokonywato sie na rzecz tradycji rzym-
skiej, co przejawialo si¢ wyraznie w ramach przyjetego tytutu imperatora,
w miejsce dawnego tytulu ,,cara™*!, w polaczeniu z nazwami ,0jciec oj-
czyzny” i ,wielki”. Jednakze, jak zauwazajg Jurij Lotman i Boris Uspienski,
»sam zwrot ku Rzymowi jako normie oraz ideatowi potegi panstwowej byt
czyms tradycyjnym dla kultury rosyjskiej”*?. Podobnego zwrotu dokonywali
poprzednio panujacy, m.in. Iwan Grozny, wyprowadzajacy swa wladze od
cesarza Augustyna. Idea ,,Moskwa — trzeci Rzym” nieoczekiwanie, wedlug
Lotmana i Uspienskiego, odnajduje swo6j wyraz w okreslonych elementach
budowy Petersburga, stanowigcego w zamierzeniu zaprzeczenie wszyst-
kiego, co wigzalo si¢ z Moskwa. Jak przekonujg radzieccy semiotycy, ,,na-
zwanie nowej stolicy Grodem Swietego Piotra nieuchronnie kojarzyto sie
nie tylko z wystawieniem niebieskiego opiekuna Piotra Pierwszego, ale iz
wyobrazeniem Petersburga jako Nowego Rzymu”*. Orientacja na Rzym
wyrazala sie rowniez w herbie miasta nawigzujagcym do herbu Rzymu** oraz
szczegdlnym kulcie apostolow Piotra i Pawla, ktorym poswiecona zostala
katedra usytuowana w centrum twierdzy Pietropawlowskiej, stanowigca
w pierwotnym zamierzeniu centrum calego miasta, co bezposrednio na-
wiazuje do katedry $w. Piotra w Rzymie.

Elementom idei ,Moskwa - Trzeci Rzym” przeciwstawialy si¢ tendencje
prozachodnie, ktérym droge otworzylo panowanie Piotra I Wielkiego,
niekryjacego swej fascynacji swiatem zachodnim. Rzady Piotra I pogtebiaja
przeciwstawienie zwolennikdw orientacji uznajacej Rosje za cz¢$¢ Europy,
oraz tej, ktéra wydobywa swoisto$¢ rzeczywisto$ci rosyjskiej, waloryzujac
ja pozytywnie w zestawieniu z zepsutym Zachodem. W tej drugiej linii
myslenia zachowala sie, charakterystyczna dla ideologii moskiewskiej,
wiara w to, Ze Rosjanie s3 narodem wybranym przez Boga. Byla ona

40 Ibidem.

1 Oba tytuly odnosza sie do tego samego obiektu historyczno-kulturowego.
W rzeczy samej: stowo «car» etymologicznie wywodzi si¢ ze stowa «cesarz» i zatem
jest rownoznaczne ze stowem «imperator»”. Ibidem, s. 159.

4 Ibidem, s. 158.

4 Ibidem, s. 162.

4 Przykladowo, skrzyzowanym kluczom w herbie Watykanu odpowiadajg tak
samo skrzyzowane kotwice w herbie Petersburga; ulozenie kotwic tapami do gory
wyraziscie wskazuje na ich pochodzenie - klucze w herbie biskupa rzymskiego sa
réwniez zwrécone brodkami do géry”. Ibidem, s. 163.
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aktualizowana w réznych pradach myslowych, w réznych momentach
rozwoju historycznego, wcigz na nowo odtwarzajac podstawy rozwazan
mnicha Filofieja. Ziernow wymienia trzy wcielenia owej mysli. Pierwszym
z nich jest kontynuacja tradycji josiflan, opierajacej si¢ na przekonaniu, ze
prawostawie rosyjskie pozostaje jedynym prawdziwym obrazem chrzesci-
janstwa. Tradycja ta byta podtrzymywana przez staroobrzedowcow, ktdrzy
wystapili w obronie prawostawia moskiewskiego poddawanego zmianom
na wzor prawostawia greckiego. Wiara w szczegolne postannictwo Rosji
ujawni sie rowniez w mysli XIX-wiecznej w réznych swych, czesto stojacych
w opozycji wobec siebie, odstonach. Mysl ta przy$wiecata stowianofilom,
kwitngc zarazem w refleksji starcow optinskich, ktéra - jak przekonywat
Ziernow - pozostawala bliska Fiodorowi Dostojewskiemu, wlaczajacemu
jej podstawy w obreb $wiatopogladu kreowanych przez siebie bohateréw*.
Kolejng odstong tego samego przekonania bedzie ,,rosyjski antychrzesci-
janski mesjanizm”, majacy swoj poczatek w ruchu narodnickim, a finat
w rewolucji pazdziernikowej. Po przywroceniu Moskwie rangi stolicy
i powrocie wladzy na Kreml zakwitla wiara w Trzecig Migdzynarodowke,
ktora zastapita Kosciot w jego stuzbie wobec $wiata.

W XIX wieku refleksja rosyjska wyraznie wyodrebnia kategorie ,,na-
rodu” i kategorie ,,panistwa’, ktore w ujeciu myslicieli tego czasu przestaja
by¢ tozsame. Zdaniem polskiego historyka idei Andrzeja de Lazari:
»w dziewietnastowiecznej eschatologii rosyjskiej miejsce Moskwy — pan-
stwa zajmuje Moskwa — narod. Istniejgce panstwo nie tylko przestaje by¢
autorytetem, lecz stopniowo staje si¢ symbolem antychrzescijanskiego
zniewolenia przez zachodniego Antychrysta™®. Idea ta, pierwotnie be-
daca jednym z filaréw wiary staroobrzedowcoéw, zyskala ogromng popu-
larno$¢ wérdd inteligencji rosyjskiej czyniacej pojecie ,,narodu” jednym
z centralnych zagadnien swej refleksji. Andrzej de Lazari wskazuje na
stosunkowo p6zne wyodrebnienie idei narodu w historii mysli europejskiej
oraz podwdjnos¢ jej rozumienia. Z jednej strony odczytywana byta jako
wspolnota prawno-polityczna, co bliskie pozostaje jej o$wieceniowemu
ujeciu wywiedzionemu z idei Rewolucji Francuskiej, z drugiej zas strony
pozostaje kategorig historyczno-kulturowa. Pojmowanie narodu jako

4 Ziernow formutuje tu, w duzym skrécie, swoistg interpretacje pogladéw Dosto-
jewskiego, biorac pod uwage tylko cze$¢ jego twdrczoéci. Nizej przedstawiam szerszy
kontekst myslenia Dostojewskiego o misji narodu rosyjskiego.

6 A. de Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie
rosyjskim, ,,Slask”, Katowice 1995, s. 12.
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wspolnoty historyczno-kulturowej zrodzito si¢ w refleksji niemieckiego
romantyzmu. GIéwnymi jej teoretykami byli Johann G. Herder, autor Mysli
o filozofii dziejow (1784-1791), oraz Johann G. Fichte, ktory piszac Mowy
do narodu niemieckiego (1808), rozwingl réwniez, istotng w kontekscie
tych rozwazan, idee ,,narodu wybranego™. Zachodni romantyzm, ,,z jego
ideg odrebnodci i niepowtarzalnosci poszczegdlnych kultur narodowych,
ujmujacg nardd jako calos¢, a nie jako sume jednostek zwigzanych umowa
spoteczng™®, mial decydujacy wplyw na mys$l rosyjska XIX wieku. Sfor-
mulowana w ramach romantyzmu niemieckiego idea ,narodu wybranego”
wspolgrata z istniejagcymi juz w kulturze rosyjskiej konstrukcjami myslo-
wymi, zwlaszcza z omawiang tu doktryng ,,Moskwa — Trzeci Rzym”, co
formowalo doskonaly grunt do przyjecia idei naptywajacych z zachodu
Europy, jak réwniez stanowilo dopelnienie i dowartosciowanie tradycyj-
nych rosyjskich idei. Szczegdlna dla kultury rosyjskiej byla dwuznacznos¢
okreslenia ,narodowy” (ros. narodnyj), ktére odnosilo si¢ zaréwno do
ludu (prostonarodije), jak i narodu (nacja). Relacja miedzy tymi dwoma
okresleniami ustalana byta réznorodnie.

Dla stowianofilow inteligencja rosyjska przestata by¢ narodem, a pozostat nim
tylko lud. [...] Bielinski przeciwstawia ludowi (stowianofilskiemu wyrazicielowi
narodowosci) nardd, ktéry tworza, jego zdaniem, przede wszystkim warstwy
$rednie i wyzsze, warstwy, ktore poddaty sie wpltywowi cywilizacji i ksztaltujg
rzeczywisto$¢ spoteczng i historie®.

Krystalizacja kategorii narodowosci w jej kulturowo-historycznym
znaczeniu oraz wyprowadzenie jej na pozycje wartosci nadrzednej w ro-
syjskiej refleksji XIX wieku prowadzito raczej ku rozproszeniu i podzialowi
niz ku scaleniu. Rosjanie pytali raczej o to, co ich rézni i wyréznia wéréd
naroddéw, niz o to, co ich faczy i moze jednoczy¢ z innymi narodami. Proces
jednoczenia byt wowczas rozumiany jako proces podporzadkowywania
innych sobie, na mocy przyznanego sobie prawa moralnego wynikajacego
ze szczegblnego postannictwa Rosji jako jedynej nosicielki prawdziwej
wiary chrzescijanskiej. Ten kierunek myslenia niebezpiecznie zblizat Rosjan
do nacjonalizmu i szowinizmu narodowego czerpigcego swe natchnienie
z gruntu eschatologicznej idei ,,Moskwa — Trzeci Rzym”.

47 Ibidem, s. 20.
4 Tbidem, s. 21.
4 Tbidem, ss. 25-27.
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Idea ,,Moskwa — Trzeci Rzym” stala si¢ w XX wieku tematem rozwazan
rosyjskich myslicieli emigracyjnych, ktérych perspektywa ogladu rzeczy-
wisto$ci oparta na dystansie pozwalala na nowo rozpatrze¢ utrwalone
i skostniate struktury myslenia o Rosji, jej historii i jej relacjach z otocze-
niem. Krytyczne spojrzenie na dotychczasows historig, stuzace budowaniu
podstaw nowej rzeczywistoéci, stanowilo zadanie, ktére stawiali przed
sobg intelektualisci rosyjscy przekonani o tymczasowosci rzeczywistosci
porewolucyjnej i swym rychtym powrocie do kraju. Jak pisal jeden z nich:

Wspdlczesne przesladowania chrzescijan w Rosji, wyjatkowe w swym okru-
cienstwie i natezeniu, szczegolnie ostro stawiaja w naszej $wiadomosci pro-
blem prawostawia i wymagaja od nas wyjasnienia zrédet jego sity i prawdy,
jak réwniez przyczyn jego historycznych niepowodzen. Rosjanie do rewolucji
zazwyczaj byli na tyle organicznie zroénieci z cialem swego prawostawnego
zycia koscielnego, tak gleboko wrastali korzeniami w jego byt i przekaz, ze
nawet nie stawiali przed sobg zadania analizy i oceny tego, co szczegdlne
w Cerkwi rosyjskiej*.

Czasy po rewolucji s3 momentem glebokiej refleksji i namystu nad
szczegdlng droga prawostawia rosyjskiego, jego rola w historii. Krytyczne
myslenie w tym obszarze miato stuzy¢ odnowie duchowej i budowaniu
silnego Ko$ciota w przyszlej Rosji. Szczegdlnej krytyce poddawany byt ele-
ment nacjonalizacji Cerkwi zawarty w doktrynie ,,Moskwa — Trzeci Rzym”.

Mikotaj Bierdiajew, jak wielu mu wspoiczesnych, poszukiwal przyczyn
naglego zalamania si¢ imperium rosyjskiego, dramatycznego zwrotu,
jaki nastapil w swiadomosci Rosjan. W jego diagnozie jedng z przyczyn
powierzenia wladzy bolszewikom byla wiara w szczegdlng misje Rosji
wsérod narodow, stojaca u podstaw idei ,,Moskwa Trzeci - Rzym”. Rosyjski
filozof w swej pracy Idea rosyjska, stanowiacej probe ujecia szczegolnego
charakteru narodu rosyjskiego, pisal:

Oto misja Rosji — by¢ nosicielka i strazniczka prawdziwego chrze$cijanistwa,
prawostawia. [...] Rosja jest jedynym imperium prawostawnym i w tym sen-
sie cesarstwem wszech§wiatowym, podobnie jak pierwszy i drugi Rzym. Na
tej glebie odbywalo si¢ radykalne unarodowienie Ko$ciola prawostawnego.
Prawoslawie okazalo si¢ wiarg rosyjska. [...] Rosyjska misja religijna, misja
wyjatkowa, wiaze sie z sila i potega panstwa rosyjskiego, ze szczegdlnym
znaczeniem rosyjskiego cara. Pokusa imperialistyczna wchodzi w sktad $wia-
domosci mesjanistyczne;j. [...] Duchowa kleska idei Moskwy jako Trzeciego

* H. 3epuos, Mockea — Tpemuii Pum, s. 3.
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Rzymu polegala przede wszystkim na tym, ze Trzeci Rzym przedstawiony
zostal jako uciele$nienie potegi cesarskiej, potegi panstwa i urzeczywistniat
sie najpierw w postaci Ksigstwa Moskiewskiego, potem - imperium, w konicu
Trzeciej Miedzynarodéwki®'.

Unarodowienie Kosciola prawostawnego w $wietle stéw Bierdiajewa
stalo sie gléwng przyczyng jego upadku®” Pierwiastek duchowy zostat
catkowicie wyparty przez imperatyw wladzy i potegi, co prowadzilo bez-
posrednio do ucielesnienia idei Trzeciej Miedzynarodéwki, wystepujacej
agresywnie przeciw wszelkiej duchowosci. Polaczenie duchowosci i wladzy
oraz unarodowienie Ko$ciota w doktrynie zrodzonej w okresie moskiew-
skim zawierato ryzyko marginalizacji, a dalej calkowitego zniesienia
pierwiastka duchowego na rzecz samej tylko idei wladzy i narodu. Wedlug
Paula Evdokimova, kolejnego mysliciela emigracyjnego, ,,Utopijnos¢ jako
dramat Trzeciego Rzymu polega na narodowym mesjanizmie, ktory zajal
miejsce ekumenicznego mesjanizmu Bizancjum i przez to niést w sobie
zarodek sekularyzmu”>>.

Konsekwencje wiaczenia idei narodowosci do misji chrzescijanskiej
wskazywal Sergiusz Bulgakow, postugujac si¢ przy tym przyktadem lite-
rackim w postaci bohatera Dostojewskiego Szatowa. Bulgakow krytykujac
Dostojewskiego, przekonywat:

W chrzescijanstwie idea narodowosci bezsprzecznie zajmuje swoje okreslone
miejsce, jednak jesli dla rozumienia i interpretacji chrzeécijanstwa punktem
odniesienia jest idea narodowosci, a nie jedyny, zywy, niezmiennie istniejacy
Chrystus, wowczas mamy do czynienia z przeklamaniem: nie naréd jest cia-
tem Bozym, lecz sama wiara staje si¢ cialem narodu. Szatow istotnie okazuje
sie by¢ antycypacja tego chorobliwego nurtu w zyciu rosyjskim, w ktérym
nacjonalizm wywyzsza si¢ ponad religie, a prawoslawie staje si¢ narzedziem
polityki. Taka tendencja obecna byla réwniez u Dostojewskiego, ktory [...]
w obrazie Szatowa zobiektywizowal artystycznie pokuse biesa nacjonalizmu,
ukrytego pod powtokg religijnosci®.

Bulgakow wyraznie wskazuje na pokuse zawarta w narodowym mesja-
nizmie, pokuse¢ przedlozenia idei narodu nad idee Boga, pokuse postuzenia

>l M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przel. ].C. - S.W., Stowarzyszenie Kulturalne
Fronda, Warszawa 1999, s. 14.

52 Bierdiajew aktualizuje tu w duzej czesci krytyke partykularyzacji prawostawia
dokonang juz wcze$niej przez Wlodzimierza Sotowjowa.

> P. Evdokimov, Prawostawie, s. 37.

>t C. Bynrakos, Tuxue dymot, Visparne I. A. Jlemana, Mocksa 1918, s. 23.
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sie religig dla osiggniecia celow czysto politycznych. Putapki zawarte w idei
wiazacej Boga z narodem, jak wynika z lektury powiesci Dostojewskiego,
byly w pelni uswiadamiane przez pisarza, ktérego charakteryzuje pew-
nego rodzaju podwdjnos¢ myslenia, ujawniajaca sie w zestawieniu jego
tworczosci literackiej i publicystycznej. Dostrzegal to Mikolaj Bierdajew,
gdy pisal o ,,fenomenie podwdjnego mesjanizmu” w twérczosci pisarza.

Dostojewski w postaci Szatowa ucielesnia idee rosyjskiego mesjanizmu
narodowego, bezposrednio wywodzacego sie z doktryny ,,Moskwa — Trzeci
Rzym’, i wskazuje wszystkie konsekwencje z niej wynikajace.

- Czy pan wie, jaki dzi§ naréd, jedyny na s$wiecie, nardd... ,bogonosny”, ma
odnowi¢ i zbawi¢ $§wiat w imie nowego Boga? Jedyny, ktéremu dane sg klucze
zycia i nowego stowa? [Szatow pyta Stawrogina, ktéry mu odpowiada:]

- Z panskiego sposobu méwienia powinienem chyba wnioskowa¢, i to jak
najpredzej, ze to nardd rosyjski...>®

Szatow potwierdza wskazanie Stawrogina w dalszej czesci powiesci, for-
mulujac bezposrednig deklaracje: ,,Lecz prawda jest jedna, wiec tylko jeden
naréd moze mie¢ prawdziwego Boga, chociazby inne narody mialy wta-
snych, wielkich bogéw. Jedyny nardd ,,bogonoény” - to nardd rosyjski™’.
Dodatkowo bohater Dostojewskiego, powielajac gtéwne zalozenia ideologii
moskiewskiej prawostawnemu, ,,bogono$nemu” narodowi rosyjskiemu,
przeciwstawia katolicyzm, ktdry oddal si¢ wtadzy Antychrysta. Czyni to, re-
lacjonujac przyswojone przez siebie wecze$niejsze poglady Stawrogina: ,,Pan
mowil, ze rzymski katolicyzm nie jest juz chrzescijanstwem. Pan twierdzil,
ze Rzym proklamowal Chrystusa, ktory ulegl trzeciemu kuszeniu szatana.
Oznajmiwszy calemu $wiatu, Ze Chrystus nie moze si¢ osta¢ na ziemi bez
krolestwa ziemskiego, katolicyzm uroczyscie proklamowal Antychrysta
i przez to zgubit caly $wiat zachodni”*®. Dostojewski, postugujac sie posta-
cig Szatowa, aktualizuje réwniez inng idee wyznaczajaca szczegolng role
Rosji wérédd narodoéw. Jest nig idea millenarystyczna, taczaca perspektywe
historyczna i eschatologiczng, sytuujaca historie¢ Rosji w perspektywie kresu
dziejow. Bezposrednie jej przywolanie odnajdujemy w brudnopisie do po-
wiesci Biesy, w ktorym Dostojewski notuje: ,,prawostawie, prawe i stawne

> M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, przet. W. i R. Paradowscy,
Antyk, Kety 2004, s. 140.

¢ F Dostojewski, Biesy, przel. T. Zagorski, Z. Podgorzec, Puls Publications, Lon-
don 1992, s. 227.

*7 Ibidem, s. 232.

58 Ibidem, s. 229.
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wieczne wyznanie Chrystusa przyniesie pelng odnowe moralng przez Jego
imie, my niesiemy pierwszy raj 1000 lat, i od nas wyjda Henoch i Eliasz,
zeby stoczy¢ walke z antychrystem, to znaczy, z duchem, ktory wcielit sie
na zachodzie”. Stowa te kierujg nas bezposrednio do tekstu Apokalipsy
zapowiadajgcej nastanie tysigcletniego krdlestwa Chrystusa, w ktérym do-
kona si¢ pierwsze zmartwychwstanie: ,I widzialem trony, i usiedli na nich
ci, ktérym dano prawo sadu [...]. Ci ozyli i panowali z Chrystusem przez
tysigc lat. Inni umarli nie ozyli, az si¢ dopelnilo tysigc lat. To jest pierwsze
zmartwychwstanie” (Ap 20,4-5). Notatka Dostojewskiego przywotuje dalej
postaci Henocha i Eliasza, dwdch prorokow, ktorzy jako jedyni byli wzigci
do nieba zywymi, i ktérzy, zgodnie z przekazem biblijnym, zstapig z nie-
go na ziemie w czasach ostatecznych, by prorokowa¢ i nawoltywa¢ ludzi
pozostajacych we wladzy Antychrysta do opamietania, a innych ustrzec
przed oddaniem si¢ w jego rece. ,I dam dwom moim $wiadkom moc,
i beda, odziani w wory, prorokowali przez tysigc dwiescie szes¢dziesiat
dni” (Ap 11,3) - czytamy w tekscie Objawienia $w. Jana. W brudnopisie do
Biesow w roli Henocha i Eliasza wystepuje prawostawna Rosja, powolana
moralnie do odnowy duchowej toczonego rozkladem $wiata zachodniego.
Los prorokéw jest prototypem jej przyszlych loséw, zatem, podazajac za
przekazem biblijnym, czeka jg niechybny upadek, do ktérego doprowa-
dzi rozgniewany ich poczynaniami Antychryst. Wszystkie narody beda
triumfowac i radowac si¢ z jej porazki, jednak ostatecznie jej misja zostanie
doceniona przez Boga, a narody ukarane falg kataklizmdéw. Tekst biblijny
wskazujac na miejsce dziatalno$ci prorokéw Henocha i Eliasza, wyraznie
mowi o Jerozolimie, natomiast notatka Dostojewskiego sytuuje ich w Rosji,
co jednoznacznie odsyla nas do idei ,Moskwa — Trzeci Rzym”, wskazujac
jej zwiazki z mesjanizmem narodowym opisywanym w powiesci Biesy i w
notatkach do niej. Tekst powiesci wyraznie wskazuje, ze Dostojewski byt
swiadom ,,pokusy biesa nacjonalizmu” zawartego w pogladach Szatowa.
Szatow, pytany przez Stawrogina o to, czy wierzy w Boga, odpowiada:

Wierze w Rosje i wierze w jej prawoslawie... Wierze w cialo Chrystusowe...
Wierze, ze Chrystus powtodrnie zstapi na ziemie w Rosji... Wierze... - krzyczal
zapamietale.

Lecz w Boga? W Boga? [dopytuje Stawrogin]

Bede... bede wierzyt w Boga®.

% ®.M. ocroesckuit, [Tonnoe cobparue couunenuti 8 mpudyamu momax, t. 11,
MsparenbctBo «Haykar, Jlennnrpan 1974, ss. 167-168.
0 F Dostojewski, Biesy, s. 233.
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Stawrogin dostrzega w pogladach Szatowa mechanizm sakralizacji
idei narodowej prowadzacy bezposrednio do stracenia ,,Boga na poziom
zwyklego atrybutu narodowosciowego™'. Powie$ciowi bohaterowie Do-
stojewskiego tropig biesa nacjonalizmu kryjacego si¢ w szatach religijno-
$ci. Autor Biesow jednoznacznie wskazuje pokusy czyhajace w ideologii
mesjanizmu narodowego. Nieco inaczej natomiast wygladaja jego poglady
prezentowane w tworczosci pozaliterackiej.

Temat narodu rosyjskiego, ktérego powolaniem jest stanie na czele
$wiata prawoslawnego, powraca czesto na stronach Dziennika pisarza,
gdzie Dostojewski juz wprost odwoluje si¢ do idei ,Moskwa - Trzeci
Rzym”. W roku 1876 napisze:

Wielkorus$ dopiero teraz zaczyna zy¢, dopiero sie podnosi, aby powiedzie¢ swoje
stowo, i to moze catemu juz $wiatu; i dlatego Moskwa, ten osrodek Wielkoru-
si — ma jeszcze dlugie zycie przed soba, daj to Boze. Moskwa nie byla jeszcze
trzecim Rzymem, a przeciez musi si¢ spelni¢ proroctwo, poniewaz ,,czwartego
Rzymu nie bedzie”, a bez Rzymu $wiat sie nie obejdzie®.

Dostojewski sytuuje Rosje na czele $wiata prawostawnego, dostrzegajac
w niej moc jednoczenia narodéw i przyznajac moralne prawo przewodzenia
im. Wizja, jaka rozsnuwa przed czytelnikami Dostojewski, przyznaje prawo
Rosji do przejecia Konstantynopolu, wynikajace z jej wlasciwego powolania.
Prawo do Konstantynopola pisarz uzasadnia jej powotaniem: ,,Alez wia-
$nie — jako przywddczyni prawostawia, jako jego opiekunka i strazniczka —
rola, przeznaczona jej juz za czaséw Iwana III, ktéry wyniost carogrockiego
dwugtowego orla ponad starodawny herb Rosji, ale zarysowana wyraznie
dopiero po Piotrze I Wielkim, kiedy Rosja poczula w sobie site niezbedna
do spelnienia swej misji, a faktycznie stala sie juz rzeczywista i jedyna pro-
tektorka zaréwno prawostawia, jak wyznajacych je narodéw. I ta wlasnie
przyczyna, to wlasnie prawo do starozytnego Carogrodu bytoby zrozumiate
i nie krzywdzace nawet dla najgorliwszych obroncéw swej niezaleznosci
wérdd Stowian czy nawet dla samych Grekow”®. Wedtug Dostojewskiego
nieuchronne i konieczne jest zjednoczenie $wiata prawostawnego pod
przywodztwem Rosji. Do takiego zwigzku powinny przystapi¢ réowniez
nieprawostawne narody stowianskie, uswiadomiwszy sobie, ,,ze zjedno-
czenie wszystkich pod opieka Rosji jest tylko zapewnieniem kazdemu jego

6! Tbidem, s. 232.

62 F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t, 2, przel. M. Le$niewska, PIW, Warszawa

1982, s. 143.
93 Ibidem, s. 186.
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niezaleznej indywidualnosci, podczas gdy bez tej ogromnej jednoczacej sity
moze znéw by zmarnieli we wzajemnych niezgodach i wasniach, nawet
gdyby sie kiedys uniezaleznili politycznie od muzulmandw i Europejczykow,
do ktérych teraz nalezg™*. Zwiazek narodéw, o jakim pisze Dostojewski,
mialby podstawy duchowe, nie za$ polityczne, zjednoczenie to stanowitoby
»podniesienie prawdy Chrystusowej, wciaz trwajacej na Wschodzie”, bytoby
to ,,prawdziwe nowe podniesienie Krzyza Chrystusowego i ostateczne sto-
wo prawoslawia, na ktorego czele od dawna juz stoi Rosja”®. Dostojewski
$wiadom zarzutéw, z jakimi moze spotkac sie jego wizja, nie rezygnuje z niej
i pozostaje jej calkowicie wierny.

Polemika z narodowym mesjanizmem toczaca si¢ na stronach powiesci
Dostojewskiego wygasa w jego twdrczosci publicystycznej na rzecz wiary
w ,nowe stowo” Rosji. ,,A jesli wiara w to «nowe stowo», ktére moze po-
wiedzie¢ Rosja na czele zjednoczonego prawostawia — jest «utopig» godna
tylko wy$miania, to niech i mnie zalicza do tych utopistow, a zgodze sie
na $mieszno$¢”%. Dostojewski przytacza argumenty na rzecz realizacji
prezentowanej wizji odwolujace sie w wigkszosci do wzrastajacej potegi
panstwa rosyjskiego oraz nieprzewidywalnosci historii. Uzywajac stowa
»utopia’, korzysta z okre$lonego jego rozumienia, odwotuje si¢ do po-
tocznego jej ujecia, jako mrzonki i wytworu fantazji®”. Jesli Dostojewski
mowi o wylozonej przez siebie idei jako o utopii, to tylko w sensie, jaki
przyjmuje Alphonse de Lamartine, uznajac utopie za ,,przedwczesne praw-
dy”®®. W ujeciu tym ,,chodzi nie tyle o to, ze jaki$ projekt bezwzglednie
nie nadaje si¢ do realizacji, ile o to, ze wigkszo$¢ nie jest jeszcze w stanie
przedstawic sobie jego urzeczywistnienia albo tez istotnie nie jest ono w tej
chwili mozliwe, cho¢ mozliwe stanie si¢ jutro lub pojutrze”®. Dostojewski
zgadza si¢ na zaliczenie go do grona utopistow, dostrzegajac jednoczesnie
istote utopii w antycypacji’®, czyli w rzeczywisto$ci przedstawia siebie
raczej jako wizjonera niz jako fantaste. Dostojewski pozostaje ,realista
w wyzszym sensie”, zaklada udzial Boga w realizacji idei zjednoczenia
narodéw, nie znosi jego obecnosci w historii, stawiajac go w roli gléwne-

64 Ibidem, ss. 186-187.

65 Ibidem, s. 187.

5 Ibidem, ss. 187-188.

57 Por. J. Szacki, Spotkania z utopig, Paiistwowe Wydawnictwo ,,Iskry”, Warszawa
1980, s. 16.

68 Ibidem, s. 19.

5 Ibidem.

70 Tbidem, s. 20.
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go decydenta w losach narodéw, tworzac tym samym fundament swego
rozumienia sensu i kierunku rozwoju historii. Perspektywa historyczna
w refleksji Dostojewskiego taczy sie z perspektywa kosmologiczng, zda-
rzenia historyczne odnoszone s3 do wyzszego procesu kosmologicznego.
Dodatkowo, cigg zdarzen historycznych Dostojewski rozpatruje w perspek-
tywie eschatologicznej, umieszcza w ramach myslenia o kresie dziejow i w
tej perspektywie dostrzega szczegdlne postannictwo Rosji wéréd narodow
i jej prawo moralne do zwierzchnictwa nad nimi.

Krag idei wyrastajacych z eschatologicznej u podstaw idei ,Moskwa -
Trzeci Rzym” przejawia swe dazenie do zjednoczenia poprzez podpo-
rzadkowanie, na mocy nadanego sobie prawa moralnego wynikajacego
ze szczegblnego postannictwa Rosji wérdd narodéw. Zjednoczenie moze
dokonac si¢ na drodze aneksji. Ten sposdb myslenia ustala i utrwala podziat
na tozsame i obce, swoje i inne, prawoslawie i chrzescijanstwo zachodnie
(katolicyzm, protestantyzm), Wschdd i Zachod, gdzie pierwsze czlony
opozycji waloryzowane s zdecydowanie pozytywnie, drugie zdecydowanie
negatywnie. Swiat dzieli sie na dwie czesci, z ktérych jedna jest pograzona
w ciemnodci, chaosie, pozostaje pod wtadza Antychrysta i jedynym jej
ratunkiem jest zbawienie, ktére moze dokonac¢ si¢ poprzez wiaczenie do
obszaru tej drugiej czesci $wiata reprezentowanej przez prawostawng Rosje,
bezwzgledne przyjecie jej wartosci i protekcji. Dazenie do zjednoczenia jest
rozumiane z tej perspektywy w kategoriach misji, zbawienia i nawrécenia.
Opisany tu kierunek myslenia zawiera w sobie putapki, na ktére wskazy-
wali jego XX-wieczni krytycy. S to pulapki nacjonalizmu, szowinizmu
narodowego, zastoju wynikajacego z uznania swej kultury jako skonczonej,
doskonalej formy, jak réwniez ryzyko sekularyzacji, wylaczenia obecno-
Sci sily wyzszej, wynikajace z przedlozenia wladzy i potegi politycznej
nad pierwiastek boski w ich udziale w dziele zjednoczenia. Model relacji
z zachodnim chrze$cijanstwem, a co za tym idzie warunki zjednoczenia
z nim, kreowane w ramach zalozen formutowanych w kregu idei ,, Moskwa
Trzeci - Rzym’, bedzie powielany w réznych momentach historycznych
i bedzie mial istotny wplyw na rosyjska refleksje filozoficzno-religijna,
spoleczng i polityczna.



Rozdziat trzeci

Jedno5c KoSciota czy KoSciotow?
Swiecka refleksja eklezjologiczna
XIX wieku

Moéwigc o idei zjednoczenia Ko$ciolow, wkraczamy w obszar rozumienia
centralnego tu pojecia Kosciola, a zatem na grunt refleksji eklezjologiczne;j.
Prekursorami $wieckiej refleksji nad istota i znaczeniem Kosciola, ktora
mialaby spoéjny i systematyczny charakter, byli w Rosji dwaj mysliciele
konca XIX wieku: Aleksy Chomiakow i Wlodzimierz Sotowjow. Koncepcje
obu myslicieli sytuuja si¢ na pograniczu filozofii i teologii. Cho¢ zaden
z nich nie byt profesjonalnym teologiem, ich refleksja staneta u podstaw
XX-wiecznej eklezjologii Kosciota prawostawnego, tworzac jednoczesnie
podwaliny rosyjskiej refleksji filozoficzno-religijnej poczatku XX wieku.
Idea jednosci Kosciota oraz problem relacji pomig¢dzy poszczegdlnymi
wyznaniami chrzescijanskimi zajmuja szczegdélne miejsce w twdrczosci
obu myslicieli, przy czym kazdy z nich w sposdb sobie wlasciwy rozstrzy-
ga gléwne w kontekscie realizowanych tu rozwazan kwestie i te ich roz-
strzygniecia odnajda swe rozwinigcie w refleksji ekumenicznej rosyjskich
myslicieli prawostawnych, wplywajac realnie na ksztalt relacji miedzy-
wyznaniowych chrzeécijan prawostawnych, katolickich i protestanckich®.
Wedlug Nikolaja Ziernowa rosyjska Cerkiew prawoslawna stanowita
przez wieki najbardziej izolowang galaz chrzescijanstwa. W jej historii
mozemy wskaza¢ dlugie okresy radykalnie ograniczonych kontaktow

! Protestantyzm jest terminem bezpos$rednio odnoszacym sie do sprzeciwu, pro-
testu zwolennikéw Lutra wobec uchwaly zabraniajacej szerzenia reformacji podczas
sejmu w Spirze z roku 1529. Termin ten, cho¢ ma charakter czysto historyczny, roz-
powszechnit sie i utrwalil jako okreslenie ewangelicyzmu. Ze §$wiadomoscia tkwigcych
w tymze terminie ograniczen, stosuje go ze wzgledu na jego powszechne zastosowanie
w branych tu pod uwage tekstach myslicieli rosyjskich.
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z chrzedcijanstwem zachodnim. Nawet koniec XIX wieku, kiedy to rosnie
wsrod Rosjan zainteresowanie i fascynacja kulturg Zachodu, odznacza sie
niska znajomoscia religijnosci rozwijajacej si¢ poza nurtem prawoslawia
rosyjskiego. ,,Rosjanie z wyzszych klas spotecznych zachwycajacy sie Eu-
ropg i jej kultura przewaznie nie interesowali si¢ zyciem koscielnym na
Zachodzie, pozostajac obojetnymi wobec problemu kontaktéw miedzy
chrzescijanami wschodnimi i zachodnimi. [...] Jedynie dwdch Rosjan,
Aleksy Chomiakow (1804-1860) i Wladimir Sotowjow (1853-1900), mialo
silng $wiadomo$¢ zyciowej koniecznosci zjednoczenia chrzedcijan i jego
znaczenia dla Cerkwi”% Refleksja tych dwoch myélicieli, w okreslonych
fragmentach, ze wzgledu na ich znaczenie w ramach podejmowanej tu
problematyki, stanie si¢ tematem kolejnej czgsci ksigzki.

Celem moim nie jest tu pelna rekonstrukcja pogladéw Chomiakowa
i Solowjowa, a jedynie okreslenie w ich dorobku tych elementéw, ktdre
wyrazatyby wlasciwy im sposob rozumienia relacji migdzywyznanio-
wych, okreslalyby przekonania dotyczace idei zjednoczenia Kosciotow.
Podstawowym tematem niniejszego rozdziatu nie bedzie sama mysl ekle-
zjalna Chomiakowa i Solowjowa, lecz to, w jaki sposéb mysl niniejsza
wyznaczala kierunek refleksji o zjednoczeniu Kosciotéw. Podejmuje si¢ tu
rekonstrukcji jedynie fragmentow twdrczosci tych autorow z dwdch wzgle-
dow: po pierwsze, jesli nie pelna, to obszerna rekonstrukcja przekonan
filozoficzno-religijnych i spotecznych obu myslicieli zostata szczegétowo
opracowana przez badaczy polskich, co skazywaloby mnie jedynie na
jej powielanie, po drugie przedstawianie zloZonego systemu mysli Cho-
miakowa i Sotowjowa spychaloby na dalszy plan gléwne cele badawcze
zalozone przeze mnie na wstepie pracy, co czyniloby konstrukcje mojego
wywodu malo czytelng. Prezentujac poglady obu mygélicieli dotyczace
kwestii zjednoczenia Koscioléw, bede czynita to zaréwno w odniesieniu
do kontekstu historyczno-kulturowego, jak i osobistego doswiadczenia
myslicieli, co bedzie miato szczegoélne znaczenie w przypadku Sofowjowa.

Eklezjocentryzm Aleksego Chomiakowa

Aleksy Chomiakow urodzif si¢ w 1804 r. w rosyjskiej rodzinie szlacheckiej.
Jego matka, pochodzaca z rodu Kiriejewskich, byla osoba gleboko religijng

% N. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne XX wieku, przel. H. Paprocki, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2015, ss. 277-278.
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i przywigzang do tradycji narodowych, co zaszczepita swoim dwom synom.
Obaj bracia, Aleksy i Fiodor, otrzymali gruntowne wyksztalcenie domowe,
ze szczeg6lng dbaloscig o znajomos¢ jezykow europejskich, greki i taciny.
W roku 1822 Aleksy Chomiakow ukonczyt Uniwersytet Moskiewski,
uzyskujac stopien kandydata nauk matematycznych. W tymze roku roz-
poczal stuzbe wojskowa, ktéra porzucit, by nastepnie wyjecha¢ do Paryza,
gdzie m.in. studiowal malarstwo. W 1828 r. powrdcit do stuzby wojskowej
i jako czynny zolnierz uczestniczyl w wojnie rosyjsko-tureckiej. Od roku
1829 do konca zycia prowadzit spokojne wiejskie zycie, zarzadzajac swym
majatkiem. Zmart w 1861 r. na cholere, pomagajac chorym chlopom pod-
czas epidemii. W charakterystyce postaci Chomiakowa na pierwszy plan
wysuwa sie jego wszechstronnos¢: byl ,,teologiem, publicysta, poeta, lecz
takze agronomem, technikiem, wynalazcg™. W mlodosci, przyjazniac sie
z bra¢mi Wieniewitinowymi, zetknal si¢ z kregiem lubomudroéw, poznat
filozofi¢ Hegla oraz Schellinga, z ktérym spotkal sie osobiscie w Berlinie
w roku 1847. Cho¢ nie byl profesjonalnym uczonym, posiadal ogromna
wiedze z zakresu teologii, filozofii oraz historii. Bedac erudyta, myslicielem,
jednoczes$nie sprawnie zarzadzal gospodarstwem wiejskim. Byl doskona-
tym polemistg i dialektykiem, co nadawatlo jego twdrczosci szczegdlnego
charakteru: wiele z jego pism stanowilo odpowiedz w toczacym sie sporze,
jego mysl stanowila niejako replike w podjetym dialogu, replike skierowang
do konkretnej osoby. Hercen w swych wspomnieniach nazywa go ,,starym
zawadiaka dialektyki”, ktéry swoich przeciwnikéw ,,po mistrzowsku fapat
i meczyl na dialektycznym rozgrzanym piecyku™ .

Zycie Chomiakowa zawsze bylo $cisle zwigzane z Kosciotem, wokét
ktdérego ogniskowala si¢ jego my$l i dziatanie. Wedlug $wiadectw 0s6b mu
wspolczesnych byl cztowiekiem niezachwianej wiary, ktéremu obce byly
watpliwosci i kryzysy duchowe. Jurij Samarin prébujac wskazac element,
ktéry w sposdb najwlasciwszy charakteryzuje osobe rosyjskiego mysliciela,
pisal: ,,Chomiakow zyl w Kosciele (oczywiscie w Kosciele prawostawnym
albowiem nie ma dwdch Ko$ciotéw)™. I to Kosciot stanie sie glownym

* J. Klinger, Dwie postacie prekursoréw prawostawnej odnowy, w: idem, O istocie
prawostawia, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1983, s. 271.

* L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, przel. B. Zylko, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2008, s. 141.

> 0. Camapun, [peducnosue k 6020cnosckum couunenusm Xomsakosaa, w: [Tonroe
cobparue couuneruii Anexces Cmenanosuua Xomaxoea, t. 2, YHUBEPCUTETCKasA
tonorpadus (M. Karkoss), Mocksa 1886, s. XI.
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tematem jego pism. Nauka o Kosciele bedzie stanowi¢ punkt wyjscia bu-
dowanej przez niego antropologii, gnoseologii i historiozofii. ,,Gl¢bokie
i calkowite oddanie prawostawiu taczyly sie u niego z ostrym poczuciem
odmiennosci prawostawia od katolicyzmu i protestantyzmu™®.
Chomiakow ze wzgledu na brak bezposrednich zwigzkow z organizacja
Cerkwii rosyjskiej byt odbierany przez oficjalnych jej przedstawicieli w spo-
sob sceptyczny, a niekiedy wrogi. Kregi akademickie spogladaty z poczu-
ciem wyzszosci na wypowiedzi bylego zolnierza i wlasciciela ziemskiego.
Przy tym swoboda, z jaka wypowiadal si¢ w sprawach Kosciola, odwaga
i rozmach, jakie towarzyszyty wyrazanym przez niego sadom, odbieralty mu
mozliwo$¢ publikowania w Rosji, w ojczystym jezyku. Decydujaca byla tu
nie rozbieznos¢ miedzy pogladami Chomiakowa a nauczaniem Cerkwii,
a jego pozycja wobec hierarchii koscielnej. Oficjalna cenzura w Rosji nie
dawala mozliwosci publikacji tekstéow Chomiakowa, a zatem, znajacy biegle
jezyki obce, publikowat je poza granicami kraju, w wigkszoéci w jezyku
francuskim. W zwigzku z tym duza cze¢$¢ prac Chomiakowa w oryginale
powstawala w innych jezykach niz rosyjski. Prace te zostaly przettumaczone
na jezyk rosyjski po $mierci ich autora przez Jurija Samarina oraz Nikite
Gilarowa-Platonowa. Pierwotna publikacja tekstow Chomiakowa w jezyku
francuskim, przyczynita si¢ do upowszechnienia jego mysli poza granicami
Rosji. Mieszkancy Europy Zachodniej czerpali swa wiedz¢ o prawostawiu
wladnie z pism Chomiakowa. Realnie uczestniczyl on w dialogu z przed-
stawicielami innych wyznan, ktéry czesto przybieral ksztalt polemiki.
Mimo ograniczen ze strony cenzury rosyjskiej, teksty Chomiakowe
byly powszechnie znane w kregach wyksztalconych Rosjan, zyskujac ich
przychylnos¢. Z czasem Chomiakow zyskiwal coraz wigksze uznanie,
by ostatecznie, nie bedac profesjonalnym teologiem i pozostajac osoba
swiecka, zyska¢ miano jednego z najwazniejszych teologéw prawostaw-
nych. O fundamentalnym znaczeniu mysli Chomiakowa dla teologii pra-
wostawnej, zwlaszcza eklezjologii, pisata wigkszo$¢ rosyjskich teologow
i myslicieli religijnych. Samarin we wstepie do dziet teologicznych Chomia-
kowa nazywa go ,,doktorem Ko$ciota™. Wedlug Wasilija Zienkkowskiego
byl on twércg nowego nurtu teologii rosyjskiej®. W ocenie Florowskiego
mozna wrecz méwi¢ o nowej metodzie poznania teologicznego okreslanej

6 B. 3enkosckuit, Mcmopusi pycckoti gunocoduu, Axkamemmaeckn IIpoexr,
Paputer, Mocksa 2001, s. 183.

7 10. Camapun, ITpeducnosue k 60zocnosckum couutenusim Xomsxosa, s. XXX VL

8 B. 3eHkoBckuit, Mcmopus pycckoii punocogpuu, s. 184.
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jako cerkownost’, ktrej warunkiem koniecznym jest ,,bycie w Ko$ciele™.
W réwnie entuzjastycznym tonie o nauce Chomiakowa dotyczacej Ko-
$ciota wypowiadali sie m.in.: Sergiusz Butgakow, Mikotaj Bierdiajew, Paul
Evdokimov, Lew Karsawin oraz Siemion Frank. ,,Eklezjologia Chomiakowa
bezsprzecznie okazala si¢ najciekawszym i najtrwalszym elementem nauki
stowianofiléw i miata bodaj najwiekszy wplyw na prawostawie XX wieku”'°.
Mniej entuzjastyczng oceng dorobku teologicznego Chomiakowa odnaj-
dujemy w tekscie Pawla Florenskiego, napisanym w zwigzku z wydaniem
monografii po$wieconej twérczosci filozofa autorstwa Zawitniewicza''.
Florenski dopominal si¢ w nim obiektywnej i uczciwej oceny idei Chomia-
kowa, niemozliwej w ramach powszechnego zachwytu i jednostronnie po-
zytywnego odbioru dziet Chomiakowa. Wskazywal na niejednoznacznos¢
wplywu idei Chomiakowa na wspoétczesng mysl religijng. Florenski, juz po
$mierci Chomiakowa, w momencie gdy jego idee byly powszechnie uzna-
wane w $rodowiskach intelektualistow rosyjskich i akceptowane przez kregi
zwigzane z Ko$ciolem prawostawnym, na nowo zadal pytanie o zgodnos¢
idei Chomiakowa z nauczaniem Kosciota prawostawnego. Wskazuje przy
tym na pragmatyczny stosunek do dorobku Chomiakowa polegajacy na wy-
korzystaniu sformutowanych przez niego argumentéw na gruncie trwajacej
polemiki z katolicyzmem. Zdaniem Florenskiego uprawiana w ten sposéb
polemika zawiera w sobie istotny element ryzyka: ,Wyrywajac chwasty kato-
licyzmu, czyz polemika taka nie staje przed niebezpieczenstwem wyrwania
pszenicy prawostawia, chocby poprzez swoje odrzucenie autorytetu Cerkwi,
ktory jakoby w prawostawiu nie istnieje, a wraz z nim, konsekwentnie,
zasady strachu, zasady wladzy i obowigzujacych kanon6w”!% Przed takim
ryzykiem stal sam Chomiakow, jak réowniez ci, ktorzy za nim podazaja,
bezkrytycznie siegajac do jego dorobku. W tekscie Florenskiego obecne jest
odrdznienie samego dorobku Chomiakowa i jego recepcji, tego, czym byta
jego mysl i tego, jak zostala odczytana i jak byla wykorzystywana.
Andrzej Walicki wskazuje na istnienie ,dwoch twarzy” Chomiako-
wa: z jednej strony mamy do czynienia z samg jego nauka, osadzong
w okreslonym kontekscie historycznym, z drugiej zas z jej recepcja, ktora
koncentrujac si¢ na wybranych fragmentach pism rosyjskiego mysliciela

® T. ®noposckuit, [Iymu pycckozo 60zocnosus, YMCA-PRESS, Paris 1981, s. 275.

10 W. Blaszczyk, Krytyka Zachodu w $wietle eklezjologii sobornosti Aleksego Stie-
panowicza Chomiakowa, Wyd. Ibidem, £6dz 2008, s. 49.

1 B.B. 3aButHeBuy, Anexceti Cmenatosuy Xomsxos, VI.VI. TopbyHos, Kues 1902.

12 T1. ®nopencknii, Oxono Xomsxosa, ,Cumson” 16/1986, s. 151.
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religijnego, buduje swoisty obraz tresci jego pogladéw. Recepcja tworczosci
Chomiakowa, poza bledem oderwania jej tresci od kontekstu, w ktorym sie
formowala, jest obarczona podwdjnym btedem utozsamienia. Po pierwsze,
poglady Chomiakowa utozsamia si¢ z nauka Kosciola, jego samego uznajac
za teologa. Utozsamienie to szczegdlnie widoczne jest w pracach wybitnego
rosyjskiego teologa prawostawnego Gieorgija Florowskiego, ktory pisal:

Chomiakow wychodzi z wewnetrznego doswiadczenia Ko$ciofa [...]. Nie tyle
konstruuje je lub wyjasnia, ile po prostu opisuje. W tym wlasnie jest jego sila.
Opisuje on realno$¢ Kosciota jako naoczny $wiadek, tak jak ukazala mu sie
ona od wewnatrz, w doswiadczeniu zyciowym. Pod tym wzgledem teologia
Chomiakowa ma warto$¢ i charakter $wiadectwa'?.

Po drugie zas, interpretacje tworczosci Chomiakowa utozsamia si¢ z ich
wlasciwg trescia, podczas gdy ,,recepcja mysli Chomiakowa nie jest jednak
tym samym, co sam Chomiakow”'%. Rozbiezno$¢ miedzy tymi dwoma
osobnymi plaszczyznami, plaszczyzng tekstu i jego recepcji, dostrzegalna
jest na poziomie odczytania kluczowego dla Chomiakowa pojecia, jakim
pozostaje pojecie sobornost. Pojecie to stuzylo samemu Chomiakowowi do
wskazania odmiennosci Ko$ciola prawostawnego wobec innych wyznan
chrzescijanskich i ukazania jego nad nimi przewagi. Natomiast na wtor-
nym poziomie recepcji tego pojecia bylo ono uznawane za punkt wyjscia
w podejmowanych prébach dialogu migdzywyznaniowego. Stanowilo
fundament, na ktérym wznoszono koncepcje jednosci zréznicowanego
$wiata chrzescijanskiego. Strukture jednosci w wielo$ci, stanowiaca jadro
kategorii sobornosti, przekladano na poziom relacji migdzywyznaniowych,
dostrzegajac tym samym w rzeczywistosci ko$cielnej ontologiczng jednoé¢
podzielonego chrzescijafistwa, co nie bylo do konca zgodne z intencjami
samego Chomiakowa. Chomiakow w interpretacji myslicieli rosyjskich
poczatku XX wieku, widziany ,,z punktu widzenia dalekosi¢znych i nie
zawsze zamierzonych konsekwencji jego mysli”'?, jawi si¢ przede wszystkim
jako ,prorok’, ,prekursor prawoslawnej odnowy”. Natomiast spojrzenie
na tworczos¢ Chomiakowa z perspektywy toczacego sie w czasie, kiedy
tworzyl, sporu z katolicyzmem odstania, zdaniem Andrzeja Walickiego,
»oblicze prawoslawnego fundamentalisty i integrysty, obcego i nieprzyja-

3 T. ®noposckuit, [Tymu pycckozo 6020cn08us, s. 274.

" A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Wyd. Prészyriski i S-ka, Warszawa
2003, s. 76.

15 Ibidem.
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znego ekumenicznym tendencjom ogélnochrzescijanskiej «odnowy» XX
wieku'®.

Najistotniejszym kontekstem twoérczoéci Chomiakowa, pozwalajacym
w sposdb najbardziej wlasciwy odczytywac tresci zawarte w jego pismach,
byl XIX-wieczny spér okcydentalistow i stowianofiléw. Chomiakow
reprezentowal w tym sporze ten drugi obdz, bedac jego gtéwnym obok
Kirijewskiego reprezentantem i ideologiem. W najszerszym jego rozu-
mieniu konflikt miedzy stowianofilami i okcydentalistami stanowil wyraz
obecnego juz w rosyjskiej mysli spolecznej XVII wieku przeciwstawienia
dwoch tendencji: proeuropejskiej oraz tej, ktéra stawiata Rosje w opozycji
wobec Zachodu. Pierwotne i zarazem najbardziej wyraziste przyklady
tych dwoch postaw to: postawa Piotra I, ktdry przeprowadzil wiele re-
form zwigzanych z modernizacjg i westernizacjg rzadzonego przez siebie
kraju, bedac tym samym najwiekszym ,okcydentalisty”, oraz postawa
staroobrzedowcow stojacych na strazy rosyjskiej tradycji prawostawne;j.
Obecng w powyzszym ujeciu tendencje do ,,maksymalnego rozszerzania
zakresu poje¢ «stowianofilstwo» i «okcydentalizm» (zapadniczestwo)”
Andrzej Walicki dostrzega w rosyjskiej mysli przedrewolucyjnej, m.in.
w diagnozach Pawta Milukowa'’, ktéry podazajac za my$la socjologiczng
Augustea Comte’a i Emilea Durkheima, podzielil dzieje Rosji na dwa
okresy: organiczny i krytyczny. Milukow wyodrebniat, odpowiadajace tym
dwém okresom, dwie formy $wiadomosci spotecznej. Byta to $wiadomos¢
»hacjonalistyczna, wyrazajaca sie w izolacjonizmie i kurczowym trzymaniu
sie tradycyjnych form bytu narodowego, oraz krytyczna, znajdujaca wyraz
w powstaniu opinii publicznej. Dzieje rosyjskiej mysli spotecznej to w isto-
cie rzeczy dzieje walki kierunku nacjonalistycznego i krytycznego; oba te
kierunki osiggnety pelng samowiedze w stowianofilstwie i okcydentalizmie
lat 40. XIX wieku”'®. Taki sposob definiowania zjawiska kultury rosyjskiej,
jakim jest opozycja stowianofiléw i okcydentalistalistow, z jednej strony
pozwala okredli¢ istote sporu toczacego sie miedzy przedstawicielami obu
»,0b0zOéW”, z drugiej za$ opiera si¢ na nadmiernym uogoélnieniu, zawierajac
jednocze$nie jednoznaczng ocen¢ obu stanowisk, przypisujac pozytywna
wartos$¢ tendencji proeuropejskiej, druga natomiast opisujac w kategoriach

16 Tbidem.

17" Por. IT. Mumrokos, Ouepku no ucmopuu pycckoti kyavmypot, cz. 11: Hayuonanusm
0 obuecmeenroe mrerue, Mup boxmuit, Cankt-ITerepbypr 1901.

18 A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej,
PIW, Warszawa 1959, s. 10.
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zadciankowosci i obskuranctwa. Pomija przy tym kwestie¢ wewnetrznego
zréznicowania obozu stowianofiléw i okcydentalistow. Oba obozy w mo-
mencie ich pelnej krystalizacji i konkretyzacji w latach 40. i 50. XIX wieku
reprezentowane byly przez oryginalnych, wyrazistych w swych pogladach
myslicieli. Mowiac o stowianofilach oraz okcydentalistach, mozemy zatem
wyznaczy¢ pewng dominante obecng w ramach gloszonych przez nich
pogladdéw, dalej natomiast powinnis$my réznicowa¢ idee formulowane
przez poszczegolnych reprezentantéw obu nurtéw.

Okcydentalizm wyrazal orientacje na Zachoéd, nie byl jednak ruchem
jednorodnym. ,,Mdgt on orientowac sie i na Polske, i na Niemcy, i na
Holandie, na Francje i na Anglie, przy tym na rozmaite aspekty zycia tych
krajow w réznych epokach historycznych. W rozwoju rosyjskiej mysli
filozoficznej lat 30. XIX wieku nastgpito przesunigcie od wpltywow fran-
cuskiego o$wiecenia do silnego oddzialywania niemieckiego romantyzmu
i filozofii Schellinga, w latach 40. za$ — Hegla". Orientacja proeuropejska
w filozofii rosyjskiej wyrazala si¢ wiec w tak réznych sposobach myslenia,
jak myslenie o$wieceniowe i to zrodzone w kregu idei romantyzmu. Wéréd
okcydentalistow rosyjskich odnajdujemy tak rézne osobowosci filozoficz-
ne, jak Nikotaj Stankiewicz, Wissarion Bielinski, Aleksander Hercen, by
wymienic¢ tylko tych najwazniejszych i najbardziej wplywowych.

Opozycje intelektualng okcydentalistoéw tworzyli w potowie XIX wieku
stowianofile, ktérych jednym z gléwnych ideologéw pozostawal wiasnie
Aleksy Chomiakow. Dominujagcym wspdlczesnie ujeciem pojecia stowia-
nofilstwa jest, rézne od zaprezentowanego wyzej uogdlnienia, jego waskie
rozumienie: ,jako nazwy okreslonej grupy myslicieli, ktérych poglady,
uksztaltowane w koncu lat trzydziestych XIX wieku, okazaly si¢ najglebiej
przemyslang filozoficzng i historyczng refundacjg rosyjskiego okcyden-
talizmu”?. Za prekursor6w mysli stowianofilskiej uznaje sie Nikotaja
Michajlowicza Karamzina, autora dwunastotomowej Istorii gosudarstwa
rossijskogo, bedacej jedna z gtéwnych lektur ideologdw ruchu stowianofilow,
ale rowniez kétko lubomudréw, ktorych ,,znaczenie polegato gtéwnie na
poddaniu filozoficznej interpretacji, w duchu romantycznego nacjonalizmu,
$wiadomosci czysto historycznej, w ktérg zaopatrzyt Rosje Karamzin™'.
Stowianofile przejmuja od lubomudréw element fascynacji filozofig nie-

19 1. Stolowicz, Historia filozofii rosyjskiej, s. 103.

20 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozo-
ficznego, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 159.

21 'W. Blaszczyk, Krytyka Zachodu w swietle eklezjologii sobornosti..., s. 35.
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mieckg oraz nieche¢ do racjonalistycznej filozofii francuskiej. Z filozofii
niemieckiej zaczerpneli m.in. ,jej tendencje do ujecia calosciowego bytu
i historii”**. Charakteryzujac te orientacje w kulturze rosyjskiej, mozemy
wyznaczy¢ wlasciwe dla niej obszary tematyczne, cho¢ ujecia tychze ob-
szarow beda roznily sie u poszczegélnych myslicieli.

MYSL EKLEZJALNA. GRANICE KOSCIOLA

Punktem wyjscia pogladéw wyrazanych przez Aleksego Chomiakowa,
zaréwno tych ze sfery antropologii, gnoseologii, jak i historiozofii, byla
jego koncepcja Kosciota, a $cislej Kosciota prawostawnego, ktory uznawat
za jedyny Koscidl istniejacy. Kosciol, obok pojecia narodu rosyjskiego,
pozostawal jednym z centralnych poje¢ w ramach filozofii Chomiakowa,
natomiast eklezjologia stanowila najlepiej rozwinieta i spojna czes¢ jego
pogladow. Skupienie Chomiakowa na kategorii Kosciota oraz narodu wy-
razalo jego uczestnictwo w nurcie sfowianofilskim, okreslajac jednoczesnie
kierunek temu nurtowi. ,,Prymat Kosciota w zyciu chrzescijanina, w hie-
rarchii wartosci, w dziejach narodu pozostaje najwazniejszym przestaniem
Chomiakowa”®. Zgodnie z rekonstrukcjg Wojciecha Blaszczyka ujawnia
sie to w trzech gléwnych postulatach eklezjologii rosyjskiego filozofa.
Pierwszy postulat glosi, iz ,Kosciot jest kolebka zycia’, co oznacza, ze
z niego wyplywaja wartosci wolnosci i jednosci i dzigki niemu mozliwa jest
prawda. Koscidl ,wywiera wplyw na dzieje narodéw, ogniskuje wszystkie
najcenniejsze warto$ci i przez to nadaje tez ksztalt catym cywilizacjom™.
Konsekwencja takiego typu myslenia bedzie przekonanie, ze to Kosciot
w gléwnej mierze wyznacza kierunek rozwoju historii i kultury rosyjskiej,
jak réwniez kultury Zachodu. Bezposrednim nastgpstwem takiego prze-
konania byto w tworczosci stowianofila skierowanie ostrza krytyki Europy
Zachodniej glownie w Kosciol katolicki, postrzegany jako gléwna sila
sprawcza w procesie historycznym. Zgodnie z drugim postulatem ,, Kosciot
jest prawdg’, z trzecim zas — ,,Koscidt jako wspolnota jednosci jest zaprze-
czeniem indywidualizmu, arbitralnosci i sekciarstwa™. Tak formulowane
postulaty eklezjologii wyznaczaja ,,prymat Kosciota w kulturze, poznaniu
i zyciu jednostki”*.
22 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., s. 35.

W. Blaszczyk, Krytyka Zachodu w swietle eklezjologii sobornosti..., s. 77.
2* Ibidem.

% Ibidem, s. 78.
26 Tbidem.
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Najwazniejsza praca Chomiakowa z zakresu eklezjologii Koscio? jest
jeden. Proba katechizmowego przedstawienia nauki o Kosciele powstata
w latach 30. XIX wieku. Z tekstem tym wigze si¢ znamienny incydent.
Chomiakow usitowal opublikowa¢ go jako ttumaczenie z jezyka greckiego
oryginalnego tekstu patrystycznego, co dawaloby pozostalym pogladom
mysliciela oparcie w autorytecie ojcéw Kosciota. Probe falszerstwa Cho-
miakowa Jerzy Klinger nazywal ,,dziwactwem’, ,,poboznym ktamstwem,
podyktowanym checig zmylenia cenzury koscielnej””, niechetnej wszel-
kim $wieckim publikacjom o tematyce teologicznej. Andrzej Walicki
natomiast widzi w tym dzialaniu przejaw sprytu, o ktérym pisal w swych
wspomnieniach o filozofie Hercen: ,,Plany tej niedoszlej do skutku mi-
styfikacji (utrzymanej w tajemnicy nawet przed najblizszymi ludzmi)
$wiadczg, iz Chomiakow, wbrew gloszonym przez siebie pogladom, nie
cofat si¢ w praktyce przed szerokim stosowaniem «jezuickiej» zasady «cel
us$wieca $rodki»”?®. Proba ta nie powiodla sie, a tekst po raz pierwszy zo-
stal opublikowany w roku 1867 w Berlinie. W Rosji natomiast ukazatl si¢
w roku 1879, opatrzony adnotacja: ,nieokreslono$c¢ i niescistos¢ niektorych
wyrazen powstalta wskutek braku specjalnego wyksztalcenia teologicznego
u ich autora™®.

Kosciét jest jeden stanowi syntetyczny wyklad pogladéw Chomiakowa
na Koscidl. Przy tym pojecie ,Kosciél” jest utozsamiane przez autora
wylacznie z Kodciolem prawostawnym, co autor podkresla w ostatniej
czes$ci wywodu. Sformutowana w tytule cecha jednosci przystuguje zatem
jedynie prawostawiu. W pierwszych zdaniach swego fundamentalnego
tekstu Chomiakow pisat:

Jednos¢ Kosciota wynika w konieczny sposéb z jednosci Bozej, gdyz Koscioét

nie jest wieloscig 0s6b w ich osobowej oddzielnosci, ale jednoscig taski Bozej,

zyjacej w wielo$ci stworzen rozumnych, ktore korza si¢ przed taska. Bog daje
réwniez taske niepokornym, ktérzy z niej nie korzystaja (zakopuja talent), ale
ci ludzie nie nalezg do Ko$ciota®.

Wstepny fragment zawiera element koncepcji ,jednosci” formutowane;
w ramach systemu myslenia religijnego Chomiakowa, natomiast juz w dru-

7 J. Klinger, Dwie postacie prekursoréw..., s. 271.

28 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, PWN, Warszawa 1964, s. 148.

% Ibidem, s. 146.

30 A. Chomiakow, Koscidl jest jeden. Préba katechizmowego przedstawienia nauki
o Kosciele, ,Elpis” 12/2010, s. 305.
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gim zdaniu dowiadujemy sie, Ze Kosciél w swej jednosci i wewnetrznej
spojnosci, ma réwniez swoje okreslone granice. W kolejnych czesciach
tekstu Chomiakow bedzie precyzowal tres¢ wewnetrzng Kosciota oraz
to, co jest wobec niego zewnetrzne, czyli to, kto poza granicami Kosciofa
pozostaje i jest wylaczony z ,jednosci taski Bozej”. Binarny podzial na to,
co zewnetrzne i wewnetrzne, tozsame i obce, wystepuje w calym tekscie
Kosciét jest jeden. Ko$ciot ukazany jest w nim jako obszar o precyzyjnie
okreslonych granicach, przekraczalnych jedynie dla tych, ktérzy w akcie
wolnej woli przyjma wlasciwa mu tres¢, uznajac za wlasna.
Zgodnie ze sformufowaniem Chomiakowa:
Kosciot uznaje za odtaczonych, czyli za nieprzynalezacych do niego jedynie
tych, ktorzy od niego odtaczajg si¢ sami. Pozostala zas ludzko$¢ jest albo obca
Kosciotowi, albo zwigzana z nim wiezami, ktérych Bég nie zechcial jeszcze
objawi¢, pozostawiajac to Sadowi Wielkiego Dnia. Koécidt ziemski sadzi tylko
siebie, wedtug taski Ducha i wedlug wolnosci, danych jemu przez Chrystusa,
wzywajac takze cala pozostalg ludzko$¢ do jednosci i usynowienia Bogu [Bo-
zego] w Chrystusie. Nie wyglasza jednak wyroku nad tymi, ktérzy nie stysza
jego wezwania, pomngc na polecenie swego Zbawiciela i Glowy: ,Nie sadz
cudzego stugi™'.

Relacja wobec Ko$ciola moze zatem przybrac szereg form: relacji przy-
naleznosci, dobrowolnego odfaczenia, catkowitej obcosci i obojetnosci,
nieuswiadamianej i ukrytej wiezi. Przy tym sadowi Kosdciota podlegaja
jedynie Ci, ktérzy do niego przynaleza, jego jurysdykcja nie obejmuje po-
zostatych, albowiem oni nie podlegaja regulom obowiazujacym wewnatrz
Kosciota. Koscidl jest wewnetrznie spdjny i nie zawiera ,,falszywych nauk”.
Wszystko to, co pozostaje niezgodne z nim samym, znajduje si¢ poza nim.
Zdarza sie jednak, ze w ,,Kosciele, to znaczy w jego cztonkach, rodza si¢
falszywe nauki, ale wtedy zarazone cztonki odpadajg, tworzac herezje lub
schizmy, i wiecej nie kalajg juz sobg $wietosci Kosciota™2. Falszowanie nauk
Kodciola staje si¢ zatem jednoznaczne z wyjsciem poza jego granice. Jak
wyglada sprawa zbawienia tych, ktérzy pozostajg poza granicami Koscio-
ta? W samym tekscie Chomiakow tej kwestii nie rozstrzyga ostatecznie,
twierdzac jedynie, ze ci, ktorzy pozostaja poza Kosciotem, nie podlegaja
jego sadowi. Poglady filozofa na te kluczowg kwestie zostaly przez niego
wylozone w bardziej rozwinigtej formie w innym tekscie o charakterze
teologicznym pt. Jeszcze kilka stow prawostawnego chrzescijanina na temat

31 Tbidem, s. 306.
32 Ibidem, s. 308.
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wyznan zachodnich z powodu licznych publikacji religijnych, taciniskich
i protestanckich wydanym w roku 1858. Chomiakow pisze tam:

Nie mam prawa ani ochoty zaktada¢ potepienia, ktére moze by¢ zniesione przez
dobro¢ Boga. Stowa Ducha Swietego z Listu §wietego Pawta do Rzymian i z
opowiadania o nawrdceniu centuriona pozwalaja zywi¢ nadzieje co do [zba-
wienia] wszystkich naszych braci - bez wzgledu na btedy w ich doktrynach?®.

Nie moga podlega¢ zatem potepieniu ci, ktérych odstepstwa pozo-
stajg niezawinione, a za takowych uzna¢ nalezy nieSwiadomych istnienia
Chrystusa oraz tych, ktorzy ,,byli nauczani prawa, ale prezentowanego
w falszywym $wietle i nie mogli wydoby¢ prawdy z mieszaniny btedéw, pod
ktorymi jg ukazano™**. Wyrazony tu przez Chomiakowa poglad pozostaje
znaczacy, albowiem zaklada mozliwo$¢ zbawienia wszystkich tych, ktorzy
pozostaja poza granicami Ko$ciota ze wzgledu na nieznajomosc¢ wlasciwej
tresci jego nauczania, niechrzescijan, ale réwniez przedstawicieli ,sekt
chrzescijanskich”.

W dalszej czesci opracowania Kosciot jest jeden czytamy: ,,Duch Bozy,
zyjacy w Kosciele, kierujagcy nim i napelniajacy madroscig, dziata w Ko-
$ciele wielorako: w Pismach, Tradycji i uczynkach™”. Wedlug Chomiakowa
ten rozumie Pismo, kto chroni Tradycje.

Rozumiesz Pismo, o ile chronisz Tradycje i o ile pelnisz uczynki przyjemne
madrosci zyjacej w tobie. Madro$¢, Zyjaca w tobie, nie jest dana tobie osobi-
$cie, ale jako czlonkowi Kosciota i dana po czesci, nie likwidujac catkowicie
twego osobistego falszu, dana za$ Ko$ciolowi w pelni prawdy i bez dodatku
falszu. Dlatego nie osadzaj Kosciola, ale podporzadkowuj sie Kosciotowi, aby
nie zostala tobie odjeta madros¢. [...] Kto przyjmuje tylko Pismo i wylgcznie
na nim buduje Ko$cidl, ten w rzeczywisto$ci odrzuca Ko$ciél i ma nadzieje
zbudowania go na nowo wlasnymi sitami*.

3 A. Chomiakow, Jeszcze kilka stéw prawosltawnego chrzescijanina na temat wyznan
zachodnich z powodu licznych publikacji religijnych, taciniskich i protestanckich, w: L. Au-
gustyn, M. Kwasnicka (red.), Niedokoticzona dyskusja... Dziewigtnastowieczna polemika
katolicko-prawostawna miedzy Iwanem Gagarinem SJ i Aleksym S. Chomiakowem, przel.
M. Kwasnicka, J. Dobieszewski, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 81.

** Ibidem.

* A. Chomiakow, Koscidt jest jeden..., s. 309.

36 Ibidem, s. 310.
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Caly przywolany tu fragment tekstu odnosi si¢ w sposéb jednoznaczny
do zasady, na ktorej opiera sie doktryna Ko$cioléw ewangelickich®”: sola
scriptura (tylko Pismo), ktdra autorytet Pisma $wigtego przedktada nad
Tradycje. Przyjecie tej zasady w $wietle posredniej krytyki Chomiakowa
jest tozsame z odrzuceniem Kosciota, czyli wyjsciem poza jego granice,
co konsekwentnie sytuuje Ko$cioly ewangelickie poza Kosciotem. Da-
lej Chomiakow nawigzuje do sporu dogmatycznego, jaki mial miejsce
w ramach jeszcze niepodzielonego Kosciota katolickiego w okresie Re-
formacji, dotyczacego udziatu wiary i uczynkéw w zbawieniu cztowieka.
W ramach tego sporu wykrystalizowaly sie gtéwne zalozenia Kosciota
ewangelickiego sformulowane w roku 1530 w artykule IV Wyznania
augsburskiego pt. O usprawiedliwieniu®®. Chomiakow nie zwazajac na
subtelnosci i ztozonos¢ tego sporu, ujmuje go w swym tekscie w sposob
dos¢ powierzchowny i ogélnikowy, odmawiajac jednoczesnie obu stro-
nom racji:

Wiara za$ nie jest dwojaka, ale prawdziwa i zywa. Dlatego nie maja racji ci,
ktérzy glosza, Ze sama wiara nie zbawia, ale jeszcze potrzebne sg uczynki,
jak i ci, ktérzy mowia, ze wiara zbawia bez uczynkéw. Jesli bowiem nie ma
uczynkow, to wiara okazuje sie martwa, a jesli jest martwa, nie jest prawdziwa,
gdyz w prawdziwej wierze Chrystus, prawda i zycie, a jesli nie jest prawdziwa,
to jest falszywa (wiedza zewnetrzna)®.

A zatem z tekstu Chomiakowa jasno wynika, iz wiara ,,protestantéw’,
cho¢ stowo to nie pojawia si¢ w tekscie, jest wiarg ,martwg” i ,,falszywa’,
wyniesiong do rangi ,,0smego sakramentu”

7 Chomiakow w calej swej twérczosci dla okreslenia Koscioléw ewangelickich
postuguje sie sformulowaniem ,,protestantyzm” W dalszej czesci tekstu bede stosowata
to okre$lenie w odniesieniu do tworczosci filozofa, bedac jednoczesnie $wiadoma jego
nieprecyzyjnosci i kontrowersyjnosci.

38 Koscioly nasze nauczaja takze, iz ludzie nie moga by¢ usprawiedliwieni przed
Bogiem wtasnymi sitami, zastugami lub uczynkami, lecz bywaja usprawiedliwiani
darmo dla Chrystusa przez wiare, gdy wierza, Ze sa przyjeci do ltaski i ze grzechy sa
im odpuszczone dla Chrystusa, ktéry swa $miercig dat zados¢uczynienie za nasze
grzechy. Te wiare Bog poczytuje za sprawiedliwos¢ przed swoim obliczem (Rz 31 4)”.
Por. Wyznanie augsburskie (Konfesja Augsburska) z 1530 r. Czes¢ pierwsza, przel.
z niemieckiego A. Wantuta, w: Wyznanie augsburskie (Konfesja Augsburska) z 1530
roku. 95 tez ks. Marcina Lutra z 1517 roku, seria: Biblioteki Klasyki Ewangelickiej, t. 1,
Wyd. Augustana, Bielsko-Biata 1999, ss. 25-45.

¥ A. Chomiakow, Koscidt jest jeden..., s. 321.
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W dalszej czgsci tekstu autor poza granicami Kos$ciota lokuje réwniez
Koscidt katolicki, podobnie jak w przypadku Kosciota protestanckiego nie
nazywajac go wprost.

Symbol Wiary jest pelnym i doskonalym wyznaniem Kosciota, z ktérego

Ko$ciél nie pozwala niczego usung¢ i niczego don dodal. [...] hardos¢ po-

szczegolnych Kosciotow, ktdre osmielily sie zmienia¢ Symbol Wiary calego

Koéciota bez zgody swych braci, nie byla natchniona duchem mifosci i byla

przestepstwem wobec Boga i $wietego Kosciota, tak samo réwniez ich $lepa

madros¢, nie mogaca uchwyci¢ tajemnicy Bozej, byla skazeniem wiary, gdyz
wiara nie moze by¢ zachowana tam, gdzie ostyga milos¢. Dlatego dodanie stow

Hfilioque” (,,i Syna”) jest jakim$ watpliwym dogmatem*.

Chomiakow nazywajac ,watpliwym dogmatem” katolickie Wyznanie
wiary, w swej krytyce nawiazuje réwniez do kolejnego elementu niezgod-
nosci doktryn Kosciota katolickiego i prawostawnego, ktérym jest katolicka
doktryna o czysccu.

Nie wiemy nic o poérednim stanie dusz nieprzyjetych do Krélestwa Bozego
i nieosadzonych na potepienie, gdyz nie otrzymaliémy o tym nauki od apo-
stolow lub od Chrystusa, nie uznajemy czy$éca, czyli oczyszczenia dusz przez
cierpienia, z ktérych mozna odkupic si¢ przez swoje lub cudze uczynki. Koscioét
nic nie wie o zbawieniu przez jakies$ srodki zewnetrzne lub inne cierpienia niz
cierpienia Chrystusa, ani tez nie zna metody targu z Bogiem, ktory wyzwala
z cierpien przez dobre uczynki*!.

Cho¢ w tak sformutowanej krytyce katolicyzmu Chomiakow nie wy-
facza go w sposdb bezposredni z Kosciola, to dokonuje si¢ to w dalszej
czedci tekstu, gdzie nie wszystkich chrzescijan uznaje si¢ za przynaleznych
do Kosciota.

Wierzacy, chociaz oczyma ciala i rozumu widzi Ko$ciél jedynie w jego ze-
wnetrznych przejawach, to poznaje go duchem w sakramentach, w modlitwie
i w przyjemnych Bogu uczynkach. Dlatego nie miesza Kos$ciota ze
wspolnoty, noszacag imie chrzes$cijan, gdyz nie kazdy, kto
moéwi ,Panie, Panie”, rzeczywiscie nalezy do rodu wybranego
i potomstwa Abrahama®.

W kolejnym fragmencie tekstu Chomiakow identyfikuje chrzesci-
jan zachodnich z ,poganstwem”: ,Niech cale to poganstwo pozostanie
0 Ibidem, ss. 312, 314.

41 Tbidem, s. 325.
42 Tbidem, s. 315.
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z dziedzicami madrosci poganskiej, z ludzmi szczycacymi sie miejscem,
imieniem i terytorium, z autorami dsmego sakramentu i martwej wiary™*.
Z powyzszej analizy tekstu wynika jednoznacznie, iz zachodnie wspdlnoty
chrzescijanskie, zaréwno katolikow, jak i protestantéw, Chomiakow lokuje
poza granicami Kosciofa. Przy tym, dokonujac krytyki poszczegélnych
wspdlnot, czyni to, odnoszac si¢ do konkretnych elementéw ich doktry-
ny, odrozniajacych je w sposob najbardziej wyrazisty od nauki Kosciota
prawoslawnego. W przypadku Kosciota katolickiego byla to doktryna
o0 czys$écu oraz tre$¢ Wyznania wiary, ktéry uzupelniony zostal o termin
filioque. Natomiast w przypadku wspdlnot protestanckich krytyce zostaty
poddane ich dwie gléwne zasady doktrynalne: sola scriptura i sola fide.
Tresci te w wykladni Chomiakowa nie sg zwykla niezgodnoscig doktry-
nalng, a wyznacznikiem ,,martwej” i ,,falszywej” wiary.

Tekst Kosciét jest jeden wienczy jasne i precyzyjne sformutowanie tego,
czym Kosciol jest, a jest nim wylacznie Kosciot prawostawny, ktory po wielu
rozfamach jako jedyny zachowal pelni¢ prawdy. Okreslenie ,,prawostawny”
jest przy tym okresleniem wynikajacym z czasowego wymiaru Kosciota
i przystuguje mu dla odréznienia od Ko$ciotéw falszywych. Okreslenie to
jednak stanie si¢ zbedne w momencie, gdy znikng wszelkie falszywe nauki
podszywajace sie pod chrzescijanstwo:

Z woli Bozej $wigty Kosciol po wielu roztamach oraz odejsciu patriarchatu
rzymskiego, zachowal si¢ w diecezjach i patriarchatach greckich, i jedynie
te wspolnoty moga uwazaé si¢ za w pelni chrzescijanskie, ktére zachowu-
ja jednos¢ z patriarchatami wschodnimi lub wstepuja w te jednos¢. Jeden
bowiem jest Bog i jeden jest Koscidl, a w Ko$ciele nie ma rozlamu lub tez
rozdzwieku. Dlatego Koséci6l nazywa sie prawostawnym, wschodnim lub
grecko-rosyjskim, ale wszystkie te nazwy sa jedynie czasowe. Nie nalezy
oskarza¢ Kosciola o pyche, ze nazywa siebie prawostawnym, gdyz nazywa
tez siebie $wietym. Gdy znikng falszywe nauki, nie bedzie potrzebna nazwa
prawostawie, poniewaz nie bedzie falszywego chrzescijanstwa. Gdy Kosciot
rozprzestrzeni sie, czyli gdy wejdzie do niego pelnia narodéw, wtedy znikna
wszystkie lokalne nazwy, gdyz Koéciél nie utozsamia si¢ z jakim$ miejscem,
ale nazywa siebie Jednym, Swietym, Powszechnym i Apostolskim, wiedzac,
ze nalezy do niego caly $wiat i Zadne miejsce nie ma jakiego$ szczegdlnego
znaczenia, a jedynie czasowo moze stuzy¢ celowi wystawiania Imienia Bozego,
z Jego niewypowiedzianej woli*’.

43 Ibidem, ss. 325-326.
44 Tbidem, s. 330.
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Tak sformufowana koncepcja Kosciola jest wyrazem ekskluzywizmu
mysli teologicznej Chomiakowa. Krytyka zachodniego chrzescijanstwa
stanowi w danym tek$cie jedynie tto wyrazenia pozytywnych tresci
okreslajacych to, czym Koscidt jest. Krytyka Zachodu nie jest gléwnym
tematem tekstu Koscio? jest jeden i przybiera bardziej bezposrednia i ostra
forme¢ w innych tekstach filozofa. Chomiakow przeciwstawia Kosciot
»wyznaniom schizmy rzymskiej’, prawoslawie, ktéremu jako jedynemu
przystugiwalo — wedlug niego - okreslenie Koscidt, katolicyzmowi oraz
protestantyzmowi, wobec ktdrych nie stosuje w swych pismach okreslenia
Kosciét. Momentem réznicujacym wszystkie trzy wyznania chrzescijanskie
jest ich sposob wyrazania fundamentalnych dla eklezjologii Chomiakowa
kategorii wolno$ci i jednosci. Kazde z wyznan w przekonaniu Chomiakowa
w sposob odmienny okresla relacje wobec obu wartosci. Wyjasniajac to
rozrdznienie, stopniowo bedziemy zbliza¢ si¢ do wyjasnienia kluczowego
w koncepcji Chomiakowa pojecia sobornosti wspartego na fundamencie
jednosci i wolnosci.

JEDNOSC | WOLNOSC

Centralnymi kategoriami refleksji teologicznej Chomiakowa s3 jednos¢
i wolnos¢, bedace w relacji silnego sprzezenia: jedna nie moze funk-
cjonowa¢ w oderwaniu od drugiej. ,Tajemnica Chrystusa zbawiajacego
stworzenie jest [...] tajemnicg jednosci i wolnosci ludzkiej we wcielonym
Stowie”. [...] ,Wolno$¢ i jednos¢ - takie s dwie wladze, ktérym w sposob
godny zostala powierzona Tajemnica wolnos$ci ludzkiej w Chrystusie,
znajacym i usprawiedliwiajgcym stworzenie dzieki swojej doskonatej
z nim jedno$ci”®. Caly chrzescijanski Zachdéd odstapil - w przekonaniu
Chomiakowa - od Kosciola poprzez roztaczne potraktowanie owych
dwdch ,,tajemnic”. Kosciot katolicki, okreslany przez stowianofila jako ro-
manizm, wybral droge ,,jednosci bez wolnosci”, podczas gdy ,,protestanci”
uznali ,wolno$¢ bez jednosci”. Owe dwa momenty odstapienia, obnazajac
ulomnos¢ jednostronnego podejscia do prawdy chrzescijanskiej, ukazuja
pelnie znaczenia zawartego w sprzezeniu i harmonii dwdch ,,sil” Kosciota.

Katolicyzm opart swa jednos¢ na autorytecie, rezygnujac tym samym
z wartosci wolnosci, przez co stat si¢ jednoscia ,,niewolnikow”.

% A. Chomiakow, Jeszcze kilka stow prawostawnego chrzescijanina..., ss. 86, 95.
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Romanizm, bedacy rewolta dumnej wolnoséci przeciwko moralnemu prawu
jednosci i tym samym potepiajacy sam siebie swojg istotg, zeby umkna¢ przed
konsekwencjami, stworzyl jedno$¢ za pomoca autorytetu, ktéry papiez posiada
nad umystami jego przeciwnikéw. Hierarchia, uosobiona przez jednego czlo-
wieka, stala si¢ tyranska (nie méwie tu o naduzyciach, ale o samym prawie),
a chrzescijanie stali si¢ niewolnikami*®.

Podazajac w tym kierunku, zgodnie z mysleniem Chomiakowa, ka-
tolicy przestali by¢ ,czescig chrzescijanstwa™. Jednos¢ katolicka opiera
sie na poddanstwie, budowana jest na fundamencie inercji i bezwolnosci
wyznawcow, podporzadkowanych centralnej wtadzy. Jest to jednos¢ czysto
mechaniczna, niemajaca nic wspdlnego z jednoscig chrzescijanska w tym
jej rozumieniu, jakie rozwijal w swych pracach Aleksy Chomiakow.

Jedno$¢ Kosciola jest to jedno$¢ wewnetrzna i prawdziwa, to skutek i ma-
nifestacja wolnosci, nie bazujaca na racjonalistycznej nauce ani na arbitralnej
konwencji, ale na moralnym prawie wzajemnej milosci i na modlitwie. Jest
to jednos¢, w ktdrej, co nie stoi w sprzecznoéci z hierarchizacja funkgji sakra-
mentalnych, nikt nie jest zniewolony, ale wszyscy sa réwni i wezwani na réwni
do uczestnictwa i wspdtdziatania we wspdlnym dziele; jest to wreszcie jedno$¢
dzieki fasce Boga, a nie ludzkim instytucjom*.

W wyzej analizowanym tekscie Kosciél jest jeden, jedno$¢ rozpatrywa-
na byla w kategoriach centralnego przymiotu Ko$ciota. Bycie w Kosciele,
zgodnie z tredcia tekstu, oznaczalo bycie w jednosci z wszystkimi pozo-
stalymi jego cztonkami, jednos$ci rozumianej jako jednos¢ Wiary, Mitosci
i Modlitwy. Chomiakow przekonywal:

Jesli kto$ wierzy, jest we wspolnocie Wiary, jesli miluje, jest we wspdlnocie
Milosci, jesli sie¢ modli, pozostaje we wspolnocie Modlitwy. Dlatego nikt nie
moze pokladac nadziei w swojej modlitwie i kazdy modlac sie, prosi caty Ko-
$ciol o wstawiennictwo jedynego Posrednika, Chrystusa, ale w przekonaniu,
ze caly Ko$ciot zawsze modli sie za wszystkich swych cztonkoéw®.

To wspdlna modlitwa stanowitaby najbardziej doniosty wyraz jednosci
wszystkich wiernych, bedac jednoczesnie swiadectwem wiary w jedno$¢
Kosciota. Jedno$¢ Kosciota u Chomiakowa wynikala, jak juz wczedniej na
to wskazywatam, z jedno$ci w Bogu, a zatem miala przede wszystkim sens

6 Ibidem, s. 88.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 95.

4 A. Chomiakow, Koscidt jest jeden..., s. 324.
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mistyczny. Chomiakow ,,na oznaczenie swoich mysli uzywal Pawtowego
obrazu Kosciota jako Ciata Chrystusa. W nim kazdy cztonek odnajduje sie
w swojej doskonalosci. Sila jedno$ci duchowej z innymi i z Chrystusem
oczyszcza wszystko, co w czlowieku znajdzie si¢ niegodne, indywidu-
alne, zewnetrzne”™. Jednosci tak rozumianej pozbawiony byl zaréwno
katolicyzm wsparty na przemocy autorytetu, jak réwniez protestantyzm
rezygnujacy z jednosci na rzecz swoiscie pojmowanej wolnosci. Oba te
wyznania w sposob oczywisty dla Chomiakowa nie moga uczestniczy¢
w jednosci Kosciola, pozostaja poza owa jednoscia.
W przekonaniu Chomiakowa:

Jedno$¢ zewnetrzna, ktéra odrzuca wolnos¢, nie jest jednodcig realng — na
tym polega romanizm. Wolnos$¢ zewnetrzna, ktora nie daje jednosci, nie jest
prawdziwa wolnoécig - i taka jest reformacja. Tajemnica jednosci Chrystusa
ijego wybrancow, realizowana poprzez prawdziwg wolnos¢, zostala objawiona
w Kodciele jednosci i wolno$ci wiernych®'.

Tak jak ,,romanizm” odrzucil wolno$¢ na rzecz swoiscie pojetej jedno-
$ci, w istocie niezgodnej z jednoscig chrzescijanska, tak ,,protestantyzm”
odrzucil jedno$¢ na rzecz wolnosci:

[...] nie wystarczy powiedzie¢, ze cztowiek musi mie¢ wolno$¢ wyznania —
w tym wolnos$¢ chrzedcijaniska nie réznitaby sie od innych. Jezeli owoce tej
wolnosci sa w wewnetrznej niezgodzie z wiara, subiektywizm prowadzi do
nieuniknionych watpliwosci lub raczej niedowiarstwa, ktore jest brakiem obiek-
tywnej wiary, czyli prawdziwego poznania. Taka wolnos¢ nie otrzyma bozego
blogostawienstwa, nie jest wolnoscig, ktorej Bog objawia swoje tajemnice, ani
ta, ktdrg swojg $miercig zdobyt dla nas Chrystus®.

Wolno$¢ chrzescijaniska pozostaje wolnoscia ,,unizong’, ktéra pewna
jest niemozliwosci bledu wewnatrz Kosciota i podporzadkowana mu
pozostaje w swej opinii.

Na tym polega wolnos¢, ktérej Bog nigdy nie odmawia swojego blogostawien-
stwa. W protestantyzmie wolnoé¢ dla wspolnoty oznacza gtéwnie ciagly stan
zachwiania [wiary] i ciagla gotowos¢ do podwazenia przesztych ustalen; nigdy
nie jest ona pewna decyzji, ktére podejmuje w chwili biezacej. Dla jednostki,
ktéra nie wierzy we wspoélnote, bo ta ostatnia sama w siebie nie wierzy, wolno$¢
polega na mozliwo$ci watpienia, jesli cztowiek widzi swoja stabos¢ i oddaje jej

0 'W. Blaszczyk, Krytyka Zachodu w $wietle eklezjologii sobornosti..., s. 88.
1 A. Chomiakow, Jeszcze kilka stow prawostawnego chrzescijanina..., s. 89.
*2 Ibidem.
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sprawiedliwo$¢, lub, kiedy cztowiek jest pyszny, polega na wolnosci absurdalnej
wiary. Jest to wolno$¢ pozbawiona Bozego blogostawienistwa™.

Wolnos$¢ wybrana przez protestantow blizsza jest politycznemu jej
rozumieniu, nie jest jednak - w przekonaniu Chomiakowa - wolnoscia
w sensie chrze$cijanskim.

Protestantyzm, pograzajac sie w watpliwosciach na drodze poszukiwa-
nia wiary, skazany jest na niepowodzenie, natomiast katolicyzm opierajac
sie na konwencji, sytuuje czlowieka na zewnatrz wiary. Tym sposobem
oba wyznania zachodnie skazane s3 na ,,niedowiarstwo’, co wigcej: ,,one
sg samym niedowiarstwem, zardwno w swojej genezie, jak i istocie”. Je-
dynie prawostawie zdolne jest do prawdziwej wiary chrzescijanskiej, jako
jedyne moze by¢ okreslone jako Kosciot. Europa - w §wiadomosci Cho-
miakowa - przemawia trzema ,wielkimi gtosami”: ,,«Stuchajcie i wierzcie
w moje dekrety!» — wola glos z Rzymu. «Badzcie wolni i starajcie si¢ obu-
dzi¢ w sobie wiare!» — wola protestantyzm. A glos Ko$ciola méwi swoim
dzieciom: «Kochajmy sie wzajemnie, aby méc jednomyslnie wyznac Ojca,
Syna i Ducha Swietego»”*°.

Lektura tekstéw Chomiakowa jednoznacznie wskazuje, iz stosowane
przez niego pojecie ,jednosci” rézni si¢ od stosowanego przeze mnie
pojecia ,,zjednoczenia’, a w pewnym sensie rowniez wobec niego przeciw-
stawne. Jedno$¢ jest przymiotem Kosciola, jego wewnetrzng cecha, odnosi
sie zatem jedynie do prawoslawia jako tego, ktory jako jedyny moze by¢
nazywany Kos$ciolem. Jedno$¢ nie jest czyms, co zostalo utracone i moze
by¢ przywrdcone, albowiem Kosciot nigdy nie zostal wewnetrznie podzie-
lony, pojawily si¢ jedynie momenty odstapienia od niego pewnych grup
schizmatyckich, do ktérych nalezy, w przekonaniu Chomiakowa, ,,roma-
nizm” i ,,protestantyzm”. W ramach myslenia Chomiakowa zjednoczenie
Koscioléw jest niemozliwe, mozliwy jest jedynie powrot schizmatyckich
wyznan do jednosci Kosciota.

IDEA SOBORNOSTI

Symbol wiary w rosyjskim jego tlumaczeniu obok przymiotu jednosci
w odniesieniu do Kosciota stosuje rowniez okreslenia ,,$wiety”, ,sobornyj”

53 Ibidem, s. 95.
5 Tbidem.
55 Ibidem, s. 98.
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i ,apostolski” (ros. Bepyto 80 edunyto Cesimyio, CobopHyto u Anocmonvckyto
Llepxosv). Sposrod wszystkich tych okreslen najwiecej problemoéw przy-
sparza ttumaczenie stowa sobornyj, ktére najbardziej sposréd wszystkich
tu wymienionych jest uwiklane w kontekst kultury rosyjskiej. Zakres
semantyczny stowa sobor, stanowiacego rdzen tegoz okreslenia, jest w je-
zyku rosyjskim znacznie szerszy niz w jezyku polskim. W jezyku polskim
sobdr oznacza ,,zebranie wyzszych duchownych chrze$cijafiskich™¢. W je-
zyku rosyjskim stowo sobor oznacza zebranie duchownych, ale réwniez
zgromadzenie osob $wieckich, ktére podejmowaly w XVI-XVII wieku
wazne dla panstwa rosyjskiego decyzje®. Sobor to takze wieksza $wigtynia
w Rosji. Jezyk rosyjski zawiera tez stowo sobornost’, w ktéorym przecinajg
sie wszystkie powyzsze znaczenia stowa sobor i ,,ktére stalo si¢ terminem
zaréwno teologicznym, jak i socjologiczno-politologicznym i oznacza pew-
ng jakos¢ relacji w Kosciele lub system relacji spolecznych wlasciwych dla
narodu rosyjskiego™®. Pojecie sobornost’ sytuuje si¢ w centrum samoopisu
kultury rosyjskiej konstruowanego przez stowianofiléw. Jest tym, co od-
réznia kulture rosyjska, jednoczesnie ja wyrdzniajac posréd innych kultur
narodowych. W pojeciu tym zawiera si¢ swoisto$¢ religijnoéci rosyjskiej,
jak rowniez sposobu okreslania relacji spotecznych.

Sobornost’ stanowi niewatpliwie gtéwne pojecie eklezjologii Aleksego
Chomiakowa, jej znaczenie w sposéb mniej lub bardziej bezposredni roz-
wijane jest w wiekszo$ci pism teologicznych rosyjskiego mysliciela, jednak
najbardziej precyzyjna jego wykladni¢ odnajdujemy w polemice, jaka
Chomiakow toczyl ze swym rodakiem Iwanem Gagarinem. Polemika ta
wpisywala sie w szerszy ruch, ktéry obejmowal swym zasiegiem obszar calej
Europy, bedac ekumenicznym ante litteram™. Iwan Gagarin (1814-1882),
pochodzacy ze starego rodu rosyjskiego, w roku 1842 oficjalnie dokonat
konwersji na katolicyzm, co uznane zostalo za akt zdrady i przyniosto kres

¢ Stownik jezyka polskiego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003.

7 R. Pipes, Rosja caréw, Magnum, Warszawa 2006, s. 109.
W. Blaszczyk, Krytyka Zachodu w swietle eklezjologii sobornosti..., s. 62.
»Zarysowal sie on w polowie XIX wieku na dwoch przeciwlegtych kranicach
Europy: w Anglii, gdzie jego czeécia byli mysliciele zwigzani z tzw. ruchem oksfordz-
kim (Wiliam Palmer i John Henry Newman), korespondujagcy zaréwno z Chomia-
kowem, jak i Gagarinem, oraz w Rosji, gdzie Chomiakow probowal doprowadzi¢ do
ortodoksyzacji anglikanizmu, a Gagarin (z Paryza) walczyt o pojednanie katolicyzmu
z prawostawiem. Takze w Rosji rozwinie pézniej swoja koncepcje Kosciota Wtodzi-
mierz Sotowjow”. M. Kwasnicka, Katolicka znaczy ,,sobornaja”? Komentarz ttumacza,
w: L. Augustyn, M. Kwasnicka (red.), Niedokoticzona dyskusja..., s. 139.

58
59



Jednoéé Kosciota czy Kosciotow? Swiecka refleksja eklezjologiczna... 91

jego dobrze zapowiadajace;j si¢ kariery dyplomatycznej. Gagarin wstapit do
jezuickiego nowicjatu i juz jako teolog katolicki postulowat w swych pismach
koniecznos¢ zjednoczenia Koséciota prawostawnego w Rosji z Kosciolem
katolickim®. Konwersja Iwana Gagarina odbita sie szerokim echem w jego
kraju ojczystym. Jego postac pojawi sie na stronach powiesci Idiota Fiodora
Dostojewskiego, ktory pisal: ,,czlowiek ze starego rodu, majetny [...]. Ale
on nagle rzuca posade i wszystko, zeby przejs¢ na katolicyzm i wstapi¢ do
zakonu jezuitéw, a w dodatku niemal otwarcie, z jakim$ entuzjazmem.
[...] Rosjanin, jesli przejdzie na katolicyzm, to zaraz musi stac sie¢ jezuita,
i to najzajadlejszym”®!. Ojciec Jean-Xavier Gagarin podstawowe zaloze-
nia swego projektu zjednoczenia Kosciota prawostawnego i katolickiego
przedstawil w wydanym w roku 1856 tekscie Czy Rosja bedzie katolicka?
Do tresci tegoz tekstu Chomiakow odnidst si¢ bezposrednio w cytowanej
tu broszurze Jeszcze kilka stow prawostawnego chrzescijanina na temat
wyznan zachodnich... Po raz kolejny Chomiakow nawigzat do koncepcji
Gagarina, piszac List do redaktora ,,L'Union Chrétienne” o znaczeniu stow
»katolicki” i ,,soborowy”. W zwigzku z wystgpieniem ojca Gagarina, jezuity.
List ten stanowil odpowiedz na broszure jezuity z roku 1860 pt. OdpowiedZ
Rosjanina Rosjaninowi, w ktdrej krytyce zostal poddany stowianski przektad
stowa ,katolicki” na sobornyj, zastosowany w stowianskiej wersji Nicejsko-
-konstantynopolitanskiego wyznania wiary. Tekst Chomiakowa, stanowiacy
w istocie glos w polemice toczonej z Iwanem Gagarinem, stal si¢ najwaz-
niejszg wykladnia sfowianofilskiego rozumienia pojecia sobornyj. Punktem
wyjscia rozwazan Chomiakowa byly stowa Iwana Gagarina wygtoszone 27
stycznia 1860 r. w kosciele Notre Dame des Victoires w kontekscie postu-
lowanego przez jezuite pojednania Kosciota wschodniego i zachodniego:
»Przyzna¢ musimy, bracia, ze w stowianskim przekltadzie symbolu wiary
stowo katolicki zastapiono wyrazeniem nieokreslonym i niejasnym, zupetnie
nie oddajacym pojecia powszechnosci (wsiemirnosti). Miliony chrze$cijan
zamiast wypowiada¢ w symbolu wiary stowa: «Wierze w Kosciot katolicki»
mowig: «Wierze w Ko$cidt soborowy»”62,

80 Szerzej o Gagarinie patrz: J.B. Beshoner, Ivan Sergeevich Gagarin: The Search for
Orthodox and Catholic Union, Uniwersity of Notre Dame, Notre Dame 2002; A. Walicki,
Iwan Gagarin i idea zjednoczenia Kosciotow, w: idem, Rosja, katolicyzm..., ss. 283-360.

o1 F. Dostojewski, Idiota, przel. J. Jedrzejewicz, Puls Publications, London 1992,
ss. 570, 574.

62 A. Chomiakow, List do redaktora ,,L'Union Chrétienne” o znaczeniu stéw , kato-
licki” i ,soborowy”. W zwigzku z wystgpieniem ojca Gagarina, jezuity, w: L. Augustyn,
M. Kwasnicka (red.), Niedokoriczona dyskusja..., s. 131.
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Chomiakow odrzuca, przyjete przez Gagarina rozumienie pojecia
»katolicki” jako ,,powszechny”, czyli ,,obejmujacy wszystkie narody”. Takie
jego rozumienie, wedlug niego, odnosiloby sie jedynie do zasiegu geogra-
ficznego Kosciota, a zatem katolicki bytby ten Kosciol, ktory obejmowatby
najrozleglejszy obszar geograficzny. Wedtug adwersarza Iwana Gagarina
Kosciol moéwiac o swej katolickosci, méwi ,,nie o ilosci, nie o rozlegltosci,
nie o powszechnosci w sensie geograficznym, ale o czyms$ nieporéwnanie
wazniejszym”®. Chrzedcijanskie rozumienie pojecia ,katolicki” wypro-
wadza z, odrzucanego przez Gagarina, stowianskiego tlumaczenia tegoz
terminu. Ttumaczenie to Chomiakow przypisuje pierwszym misjonarzom
chrzescijanskim na terenie stowianszczyzny — Cyrylowi i Metodemu,
opierajac dalsze swe eksplikacje na ich autorytecie. W ttumaczeniu Cyryla
i Metodego greckiemu pojeciu katholikos odpowiadato stowianskie pojecie
sobornyj i, jak sadzit Chomiakow, zgodnie z tym ,,stowem mozna sadzi¢
o ich rozumieniu Zrédtowego wyrazenia”®*. Cyryl i Metody wybrali okre-
$lenie sobornyj, cho¢ w jezyku stowianskim istnialy réwniez inne pojecia,
ktére odpowiadaly pojeciu powszechnosci (wsieobszcznosti) — wsiemirnyj
i wsielienskij. Te dwa okreslenia w jezyku stowianskim odnosza sie w swych
znaczeniach do kategorii zasiegu geograficznego, zawieraja w sobie wska-
zanie na wszechswiatowo$¢ (wsiemirnost’). Greccy misjonarze nie wybrali
jednak zadnego z tych dwoch okreslen, gdyz: ,,Nie przychodzito im nawet
na mys$l, aby okresla¢ kosciol w sposdb geograficzny lub etnograficzny;
okreslenie takie najwyrazniej w ogéle nie wystepowalo w systemie teolo-
gicznym”®. Wybrali oni wyrazenie sobornyj, ze wzgledu na jego szczeg6lne
znaczenie, najblizsze, jak sugeruje Chomiakow, zZrédtowemu rozumieniu
greckiego pojecia katholikos:

Skupili sie na stowie ,,soborowy”; ,,sobdr” wyraza idee zebrania, niekoniecz-

nie urzeczywistnionego w jakim$ miejscu, potencjalnie istniejacego takze

bez polaczenia zewnetrznego. Jest to jednos¢ w wielosci. Najwyrazniej stowo
katholikos, w rozumieniu dwoch wielkich Kaptanéw Stowa Bozego, postanych
przez Grekéw do Stowian, pochodzito nie od kathola®®, ale od katholon® [...].

Kosciot katolicki jest Koéciolem ,zgodnym ze wszystkim’, albo ,,zgodnym

z jednoscia wszystkich’, Kosciotem wolnej zgodnosci, zgodnosci doskona-

63 Ibidem, s. 134.

6 Ibidem.

5 Ibidem.

8 Wedtug wszystkich.
Wedle wszystkiego.
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tej, Kosciotem, w ktérym nie ma juz narodowosci, nie ma ani Grekéw, ani
barbarzyncéw, w ktérym nie ma rdznicy stanu, nie ma ani wiascicieli, ani
niewolnikéw; Kosciotem przepowiadanym w Starym Testamencie i urzeczy-
wistnionym w Nowym, stowem - Kosciotem odpowiadajacym okresleniu
$w. Pawta (Rz 1,14; Kor 7,21)%.

Wyzej przytoczony fragment wypowiedzi Chomiakowa zawiera pod-
stawowe okreslenie jego wilasnego, stojacego u podstaw formulowanej
nauki o Kosciele, rozumienia pojecia sobornyj. Stowo to, jak przekonywat
Chomiakow, ,,zawiera w sobie cate wyznanie wiary”®. Tylko takie rozu-
mienie pojecia ,,katolicki” jest rozumieniem wlasciwym. Ani katolicy, ani
protestanci nie mogg takiego rozumienia przyja¢, albowiem wymierzone
jest ono w nich samych, zawiera ich oskarzenie, wskazuje na ich odstgpienie
od jednosci Kosciota, czyni ich schizmatykami.

Kosciot Apostolski w wieku dziewigtym nie byl ani Kosciolem kathekaston
(wedle kazdego), jak to jest u protestantdw, ani Kosciolem kata ton episkopon
tes Romes (wedle biskupa Rzymu), jak u facinnikéw; jest Kosciotem katholon
(wedle wszystkiego). Takim byl Kosciét przed zachodnig schizmga i takim po-
zostaje do dzi$ u tych, ktérych Pan uchronit od schizmy; powtarzam bowiem,
schizma ta jest herezjg przeciw dogmatowi o jednosci Kosciota™.

Pojecie sobornyj stuzy Chomiakowowi do ponownego okreslenia granic
Koé$ciola, podkresla prawowierno$¢ prawostawia i schizmatycki charakter
zachodnich wyznan chrzedcijanskich. Staje si¢ niejako narzedziem krytyki
Zachodu, wskazuje na wewnetrzng, mistyczng jedno$¢ Kosciota prawo-
stawnego, ktéry jako jedyny moze by¢ uznany za Koscidl, i schizmatyczny
charakter katolicyzmu i protestantyzmu. Sobornost” Chomiakow dalej
przeciwstawia indywidualizmowi, wlasciwemu kulturze Zachodu. Pojecie
to sformulowane w ramach mygli eklezjalnej okresla podstawowe zalozenia
antropologii formulowanej w ramach filozofii rosyjskiego mysliciela. Jego
nauka o jednostce, wynikajaca bezposrednio z nauki o Kosciele, odrzuca
zdecydowanie indywidualizm, wskazujac, iz jednostka moze uzyskac swa
pelnie jedynie pozostajac we wspdlnocie wiernych, w Kosciele. Czlowiek
odnajduje w Kosciele ,samego siebie, samego siebie, nie w bezsilnosci
swojej duchowej samotnosci, a w sile swojego duchowego, szczerego
pojednania ze swoimi bra¢mi, ze swym Zbawicielem. Odnajduje w nim

%8 A. Chomiakow, List do redaktora ,,L'Union Chrétienne’..., ss. 134-135.
% Ibidem, s. 135.
70 Ibidem.
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siebie w swej doskonalosci, a precyzyjniej: odnajduje w nim to, co jest
doskonalego w nim samym - Boze natchnienie, wciaz umykajace wnie-
czystoéci oddzielonego, indywidualnego istnienia®”!. Tylko w ramach
Kosciota, w wolnej i przeniknietej braterska miloscig jednosci, cztowiek
moze sie w pelni realizowac. Jednostka w swym oddzieleniu od wspoélnoty
reprezentuje bezsilno$¢. Indywidualizm przeciwstawiony tu sobornosti
wyraza si¢ w braku mifosci do blizniego. ,,Dlatego «katolicko$¢» Kosciota,
ktdra zgodnie ze stowianska wersja Symbolu Nicejsko-Konstantynopoli-
tanskiego ttumaczy Chomiakow przez ,,soborowos¢”, nasz autor rozumie
jako zycie w milosci wewnatrz Ko$ciota, podczas gdy herezja oznacza dla
niego nie jaka$ bledna opinig, lecz brak mitosci powodujacy wysuniecie
swojej opinii indywidualnej ponad wiare Kosciola. Wedlug wybitnego
patrologa i historyka prawostawnej mysli rosyjskiej, Gieorgija Fltorow-
skiego, ,,przeciwstawienie Kosciola i herezji jako milosci i odosobnienia
bylo catkowicie zgodne z Ojcami Ko$ciola™”?. Pelnia poznania mozliwa
jest réwniez jedynie w ramach Kosciola, poznanie indywidualne zawsze
pozostaje poznaniem niepelnym i skazanym na porazke, co okresla z kolei
grunt gnoseologii Chomiakowa.

Filozoficzno-religijna refleksja Aleksego Chomiakowa, cho¢ rozwijana
poza instytucjonalnymi ramami Kosciola i negatywnie oceniana przez
hierarchéw koscielnych, miata fundamentalny wplyw na dalszy rozwdj
rosyjskiej mysli teologicznej. Idee wypracowane na gruncie zarysowanej
tu XIX-wiecznej refleksji eklezjalnej zostaly przejete w catosci przez ro-
syjskich myglicieli religijnych poczatku XX wieku. Rozwazania teologicz-
ne sfowianofila oceniane byly, czego przykladem jest ich interpretacja
dokonana przez Gieorgija Florowskiego, za zgodne z nauczaniem ojcow
Kos$ciola, a zatem uznane zostaly za nieodlaczng cz¢$¢ nauczania Kosciota
prawostawnego. Miedzy innymi jeden z bardziej wptywowych rosyjskich
filozoféw emigracyjnych Wasilij Zienkowskij, bezposrednio powielat
w swych pracach idee formulowane przez swego rodaka, korzystajac przy
tym z argumentacji stosowanej przez Chomiakowa w polemice ze §wiatem
chrzescijanskiego Zachodu. W artykule Zienkowskiego opublikowanym
w czasopi$mie ,,Put” w 1927 r. odnajdujemy niemalze dostowne powto-

7t A.C. Xomskos, Heckonvko cnos Ilpasocnasrozo Xpucmuaruna o 3anadHoix
8ePOUCNIOBedaHUsIX N0 NOB0JY 00H020 NOCTIAHUS NAPUNCKO20 apxuenuckona, w: ITonroe
cobpanue couunenuti, t. 2, Yausepcurerckas ronorpadus (M. Karkosb), Mocksa
1886, ss. 114-115.

72 1. Klinger, Dwie postacie prekursoréw..., s. 272.
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rzenia mysli formutowanych przez Chomiakowa. Zienkowski wskazujac na
réznice miedzy prawostawiem a protestantyzmem, podaza bezposrednio
za Chomiakowem:

Prawostawie ostro odcina sie od protestanckiego rozumienia wolnoéci: obcy
jest nam indywidualizm i racjonalizm, obce cale nauczanie o jednostce jako
niezaleznej i samowystarczalnej zasadzie [...], obce jest rdwniez nauczanie
o rozumie jako funkeji jednostki. Tylko w Cerkwi jednostka rozkwita, poza
Cerkwig jest ona bezsilna i nie moze sobie poradzi¢ ze swoja wolnoscig”.

Zienkowski wskazywal réwniez, iz w katolicyzmie dokonuje si¢ ,wy-
parcie wolnosci”, podczas gdy w protestantyzmie ,wolno$¢ wypiera realng
jedno$¢””. Prawostawny duchowny przede wszystkim jednak powiela
w swych wypowiedziach rozumienie sobornosti wypracowane przez
Chomiakowa. Podobnie jak on uznaje, ze zewnetrzne, czyli geograficzne
rozprzestrzenienie Kociola jest wtérne wobec dazenia Kosciota, by zbawi¢
caly $wiat. Jak przekonywat Zienkowski:

Sobornost” jedynie wyraza si¢ w powszechnym duchu Kosciota, ona jest
i przebywa, stanowi pewien fakt ontologiczny. Rozwiniecie tej nauki w samym
prawostawiu nie odnalazto ostatecznego wyrazenia dogmatycznego, jednak
zyje ono w glebinach Kosciola, jako niesformutowany dogmat. Powszechny
duch prawostawia dlatego jest tak ostro przeciwstawiony zewnetrznemu
uniwersalizmowi katolicyzmu, ze zewnetrzne zebranie $wiata w Ko$ciele jest
dla prawostawia nie poczatkiem, a koncem oczekiwania Krélestwa Bozego™.

Zienkowski w pewnym zakresie rozwija i modyfikuje kierunek myslenia
Chomiakowa, lecz pozostaje wierny jego podstawowym zatozeniom. For-
mulujac te zaloZenia, traktuje je juz jako nauczanie Kosciofa, jako dogmaty,
ktére nie uzyskaly z jakiego§ powodu pelnego swego wyrazenia, nie zas
jako okreslone poglady teologiczne sformulowane w ramach $wiatopogladu
stowianofilskiego.

Odczytujac teksty Chomiakowa, nalezatoby mie¢ na uwadze kontekst
ich powstania, jakim byta ostra polemika z chrzescijanskim $wiatem Za-
chodu. To w ramach tej polemiki rodzila si¢ i krystalizowata mysl eklezjalna
Aleksego Chomiakowa. Kontekst ten niewatpliwie przyczynit si¢ do dos¢
jednostronnego ukazania XIX-wiecznej kondycji $wiata chrzescijanskie-
go, gdzie prawoslawie triumfuje, natomiast wyznania chrzescijanskiego

73 B. 3enbkosckuit, C80600a u coboprocmy, ,Ilyts” 7/1927, s. 13.
74 Tbidem, s. 16.
75 Ibidem, s. 15.
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Zachodu ging w odmetach bledu. W tej jednostronnosci nawet entuzja-
$ci nauczania slowianofila dostrzegaja pewna stabos¢. Nikolaj Ziernow
przekonywat: ,,kardynalny blad Chomiakowa polega na tym, zZe w swoich
rozwazaniach postugiwat si¢ «podwdjnym standardem»: jesli rzymskich
katolikow i protestantdw ze wszystkimi ich wadami charakteryzowal na
podstawie faktéw historycznych, to zamiast historycznej Cerkwi prawo-
stawnej opisywat swoj ideal - Cerkiew, jakg pragnat widzie¢™”®.

W sposob krytyczny do twoérczosci Chomiakowa odnosit sie Wlodzi-
mierz Solowjow, gtéwny bohater kolejnej czesci tegoz opracowania. ,Wto-
dzimierz Sotowjow nie lubit Chomiakowa™””. Jednak mimo swej niecheci do
niego, jak rowniez do calego ruchu stowianofilskiego, Solowjow doceniat
ich wkiad w okresleniu tresci Kosciola, rozwoju eklezjologii, jak réwniez
formowaniu koscielnej samo$wiadomosci prawostawia, stuzacej — zgodnie
z przekonaniem Solowjowa - zjednoczeniu Ko$cioléw. Zgodnie z prze-
konaniem innego znaczacego filozofa rosyjskiego Nikolaja Bierdiajewa,
ktéry doceniajac dorobek Chomiakowa, poswiecil mu osobng monografie.

Dzieki Chomiakowowi Wschod uzyskal samoswiadomos¢. Chomiakow chcial
wyrazaé to, co jest istotg Swiatowego Koéciola. Jednak jego samoswiado-
mos$¢ byta $wiadomoscig prawostawno-wschodnig, a nie $wiatowa, cala jego
$wiadomo$¢ byta skierowana przeciwko katolickiemu Zachodowi. Wedlug
Chomiakowa $wiat katolicki nie nalezy do Kosciota Chrystusowego. Na tym
gruncie wyrosty wszystkie grzechy stowianofilstwa, w tym byly zakorzenione
jego ograniczenia’®.

Doswiadczenie catkowitego oddania prawostawiu laczylo sie w Swia-
domosci Chomiakowa z poczuciem ostrego przeciwstawienia chrzescijan-
skiego Wschodu i Zachodu. W konsekwencji u Chomiakowa nie istnieje
jako taka idea zjednoczenia Kosciotéw, albowiem nie istnieje zaden inny
Kosciél niz Koscidl prawostawny, ktory jest wewnetrznie spojny. Wezwanie
do jednosci pozostaje w mysli Chomiakowa wezwaniem do porzucenia
wyznan schizmatyckich, ,martwej wiary” na rzecz jedynego Kosciofa,
Kosciota prawostawnego. Sformulowana przez niego i opracowana idea
jednosci, ktéra bezposrednio wigze si¢ z jego koncepcja sobornosti, odnosi
sie jedynie do tych, ktdrzy przynaleza do jedynego Kos$ciota prawostawnego

76 H. 3epuos, Tpu pycckux npopoxa. Xomsxos, Hocmoesckuii, Conosves,
MockoBckuit pabounit, Mocksa 1995, s. 75.

7 H. Beppses, Anexceit Cmenanosuy Xomskos, Cob. cou., t. V, YMCA-PRESS,
Paris 1997, s. 18.

78 Ibidem.
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badz do niego dobrowolnie si¢ przylacza. Jednak niezamierzonym skut-
kiem tejze idei byto rozwinigcie na jej gruncie koncepcji ekumenicznych.
Posréd nich istotne znaczenie bedzie miala idea czlowieka ,sobornego’,
zakladajaca jednos¢ wszystkich ludzi na mocy zawartego w nich obrazu
Bozego. Wojciech Blaszczyk stawia $mialg teze o bezposrednim wplywie
idei formulowanych przez rosyjskiego mysliciela na ustalenia soboru wa-
tykanskiego II, na ktérym rozstrzygniete zostaly kluczowe w nauczaniu
stowianofila kwestie. Idee Chomiakowa wplynely m.in. na soborowy ,,spo-
s6b ujmowania Kosciota jako wspolnoty Ludu Bozego, Ciata Chrystusa,
nadprzyrodzonego organizmu, wspdlnoty zjednoczonej wewnetrznymi
wiezami mito$ci wzajemnej (LG, II)””°. Ten sposob ujmowania Kosciota
w XIX wieku wlasciwy byl réwniez katolickiemu myslicielowi Johannowi
A. Méhlerowi, ktérego prace byly znane Chomiakowowi i ktéremu przypi-
suje si¢ decydujacy wplyw na koncepcje Chomiakowa. Ta korespondencja
miedzy XIX-wieczng mysla katolickg i prawostawng wyznacza pierwotne
zrodla zblizenia i porozumienia miedzy dwoma wyznaniami, cho¢ sam
Chomiakow ostro je sobie przeciwstawial. Posta¢ Chomiakowa zawiera
w sobie pewna paradoksalnos¢: z jednej strony postrzegany jest jako
prawostawny fundamentalista i integrysta odrzucajacy jakakolwiek moz-
liwos¢ dialogu miedzywyznaniowego, z drugiej zas jako sprawca odnowy
prawostawnej, ktora w istocie ten dialog umozliwila.

W przypadku tworczosci Chomiakowa mamy do czynienia z me-
chanizmem wytwarzania tresci w warunkach wspoélczesnosci jego inter-
pretatoréw i badaczy. Sprzezenie przeszlosci i terazniejszo$ci w ramach
interpretacji koncepcji Chomiakowa powoduje, iz ich sens staje sie
zmienny. Z tej perspektywy wspoélczesne odczytania Chomiakowa, po-
mijajace kontekst jego pisarstwa, nie mozemy uznawac za falszowanie
znaczenia tegoz pisarstwa, a za budowanie calkowicie nowych znaczen,
czesto przeciwstawnych wobec pierwotnie zakladanych przez samego au-
tora. Dochodzimy tym sposobem do wskazania pozytywnego i tworczego
aspektu bledu, wynikajacego z nieprzystawalno$ci kodéw, jakimi postuguje
sie pisarz i jego interpretator, nie za$ Swiadomej proby zafalszowania. Blad
taki rodzilby nowe znaczenia i sensy, niezalezne juz od swego zrodla. Takim
nowym sensem bytoby w przypadku twérczosci Chomiakowa rozwiniecie
jego pojecia sobornosti, stanowigce podstawe dla realizacji dialogu mie-
dzywyznaniowego.

7 'W. Blaszczyk, Krytyka Zachodu w swietle eklezjologii sobornosti..., s. 269.
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Projekt ekumeniczny Wtodzimierza Sotowjowa

Wilodzimierz Sotowjow (1853-1900) pozostaje jednym z najbardziej wyra-
zistych i jednoczesnie wptywowych myglicieli rosyjskich XIX wieku. Jego
tworczos¢ wyznacza poczatek rozwoju systemow filozoficznych w refleksji
rosyjskiej, ktora wezesniej pozostawata rozproszona w tworczosci publicy-
stycznej, Zywo reagujacej na biezace sprawy Rosji. Stworzone przez niego
koncepcje, budujace swoisty, wielobarwny, dynamiczny i jednocze$nie
spojny system filozoficzny, stanowig fundament, na ktérym w XX wieku
wyrosla rosyjska filozofia religijna ,,srebrnego wieku” i na ktérym wspie-
rala si¢ my$l filozoficzno-religijna rosyjskiej emigracji porewolucyjne;j.
Wigkszos¢ myslicieli tego okresu w mniejszym badz w wigkszym stopniu
rozwijalo problematyke podejmowang przez swego wielkiego poprzednika.
Opracowane przez niego pojecia ,wszechjednosci’, ,Bogoczlowieczenstwa”
czy »sofijnosci” na trwale wpisujg sie w tradycje rosyjskiej mysli filozo-
ficznej. Zagadkowa, dynamiczna, pelna sprzecznosci natura Solowjowa,
taczaca w sobie site duchowg oraz intelektualna, do dzi$ intryguje i wprawia
w zaklopotanie, czynigc go postacig niejednoznaczna. Wspdlczesni widzieli
w nim pierwowzdr wielkiej postaci literackiej Aloszy Karamazowa, uducho-
wionego i pelnego pokory mtodzienica, inni, w tym Anna Dostojewska®® -
zona pisarza, porownywali go raczej do Iwana Karamazowa, rozdartego
wewnetrznie miedzy gtosem intelektu i serca®. Wedtug Losiewa, autora
znaczgcej monografii ukazujacej tworczoé¢ filozofa w szerokim kontekscie
historyczno-kulturowym:

W Solowjowie wcigz $cieraly sie ze soba dwie tendencje - jedna czysto filozo-
ficzna, mozna nawet powiedzie¢ ze abstrakcyjno-filozoficzna, w petni racjo-
nalna, cze¢sto popadajaca w schematyzm i druga — konfesjonalna, irracjonalna,
kt6rg mozna swobodnie nazwaé mistyczna®®.

Inaczej niz mialo to miejsce w przypadku statego w swych przekona-
niach Chomiakowa, biografia intelektualna i duchowa Wtodzimierza So-
fowojowa odznacza si¢ duzym wewnetrznym dynamizmem i zmiennoscia.

80 Por. S. Hessen, Utopia i autonomia dobra u Dostojewskiego i Sotowjowa, przel.
J. Walicka, w: idem, Studia z filozofii kultury, PWN, Warszawa 1968, s. 139.

81 Szerzej na ten temat: J. Dobieszewski, Wlodzimierz Sotowjow. Studium osobo-
wosci filozoficznej, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 37.

82 A. JloceB, Bradumup Conosves u ezo spems, [Iporpecc, Mocksa 1990, s. 403.
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Wedlug Bierdiajewa centralnym problemem twoérczosci Sotowjowa
byt ,,problem Wschodu i Zachodu, problem zjednoczenia dwdch swiatow
w chrze$cijaniskim wszechczlowieczenstwie, w bogoczlowieczenstwie™®, co
wpisuje go w szerszy plan rosyjskiej tesknoty za powszechnoscia, wyrazaja-
cej sie w dazeniu do totalnosci. Biorac pod uwage problematyke tworczosci
Solowjowa, Bierdiajew uznaje, iz byt on w istocie kontynuatorem mysli
stowianofilskiej.

Po stowianofilsku sytuowal w centrum wszystkiego wiare chrzescijanska,
motyw religijny uczynil motywem wiodacym calego swojego myslenia. Sto-
wianofilski temat Wschodu i Zachodu stat si¢ jego wiodacym problemem. [...]
W rosyjskim zapadniczestwie nie bylo takich tematéw. Solowjow prowadzit
»domowy” spor ze stowianofilami. Na stronach Rusi Aksakowa Sotowjow wy-
stapil ze swoim nowym rozumieniem powotania Rosji. Reprezentowal nowg
$wiadomos¢ w stowianofilstwie, wskazywat kierunek rozwoju stowianofilstwa.
I jesli nie byloby rozwiniecia stowianofilstwa u Sotowjowa, to przysztoby je-
dynie stwierdzi¢ jego stopniowe zamieranie i rozktad®.

Posta¢ Sotowjowa wskazuje w gruncie rzeczy na pewna nieudolnos¢
stosowanego w odniesieniu do kultury rosyjskiej binarnego podziatu na
stowianofiléw i zapadnikéw, na dwa odrebne i przeciwstawne nurty: proza-
chodni i antyzachodni, zachowawczy. Cho¢ podejmowana przez Solowjowa
problematyka jest problematyka stowianofilska, to jego prokatolickie sym-
patie, o ktérych szerzej bedzie mowa w dalszej cz¢sci niniejszego rozdziatu,
wpisuja go w nurt myslenia prozachodniego, co sytuowaloby go raczej
po stronie okcydentalistow. W odniesieniu do dorobku filozofa kategorie
»stowianofilstwo” - ,,okcydentalizm”, zwlaszcza w ich szerokim ujeciu,
traca swa moc porzadkujacg i wyjasniajaca. Ze wzgledu na swa dynamike
i zmiennos$¢ twdrczos¢ Solowjowa nie poddaje sie prostej systematyzacji,
wszelkie proby ujecia jej w okreslonym schemacie groza uproszczeniem
i zafalszowaniem jego mysli. Twérczos¢ Solowjowa wyraznie wskazuje na
koniecznos$¢ stosowania wobec niej dynamicznych modeli porzadkuja-
cych, nie za$§ modeli statycznych. Budujac taki model, powinnismy bra¢
pod uwage procesualny charakter myslenia i jego zanurzenie w szerokim
kontekscie znaczen, zaréwno tych wynikajacych z historyczno-kulturowych
warunkéw podmiotu badan, jak i tych wynikajacych z aktualnej kondycji
badacza, interpretatora, w tym jego ideologicznego uwiklania.

8 H. Beppses, IIpo6nema Bocmoka u 3anada 6 penuzuo3Hom cosHaxuu B
Conosvesa, w: idem, Cobpanue Cou., t. 3, YMCA-PRESS, Paris 1989, s. 218.
8 Ibidem, s. 220.
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Wlodzimierz Sotowjow® urodzit si¢ w wielodzietnej rodzinie znanego
historyka rosyjskiego Sergiusza Solowjowa, rodzinie o silnych tradycjach
intelektualnych, jak réwniez duchowych. Jego wrazliwos¢ religijna oraz
intuicja mistyczna ujawnila sie juz w dziecinstwie, kiedy to w dziewigtym
roku zycia, wedlug $wiadectwa samego filozofa, mialo miejsce pierwsze
widzenie Sofii, uosabiajacej bierny pierwiastek w Bogu, ,wieczng kobie-
cos$¢”. Sofia, jak opisuje w swym poemacie zatytulowanym Trzy spotkania,
ukazala si¢ mu jeszcze dwukrotnie: w Londynie, podczas pobytu w celach
naukowych, kiedy to ustyszal jej tajemnicze wezwanie do wyjazdu na
pustynie egipska, gdzie spotyka ja po raz trzeci. Wszystkie te spotkania
beda miaty ogromny wplyw na jego tworczosé, ktorej jednym z filaréw
pozostaje koncepcja Sofii wlasnie. Janusz Dobieszewski, w swej monografii
poswieconej postaci Sotowjowa, podkresla wage ,,trzech spotkan’, ktore sa
- wedlug niego - istotne dla rozwoju filozoficznego rosyjskiego mysliciela
niezaleznie od tego, czy przypiszemy im jedynie sens psychologiczny, czy
tez transcendentny. Polski interpretator tworczosci Sotowjowa wskazuje
na dwa ujecia znaczenia ,,spotkan”:

[...] W ujeciu pierwszym, widzenia Sofii stanowily ogélna rame duchows, wy-
pelniang zmieniajacymi sig, lecz pozostajacymi w jednym kregu myslowym,
konstrukcjami intelektualnymi (charakteryzujacymi si¢ przy tym nowatorskim
w Owczesnej Rosji profesjonalizmem filozoficznym); natomiast w ujeciu dru-
gim - blizszym piszacemu te stowa — owe przezycia mistyczne stanowityby
swego rodzaju duchowo-intelektualng rezerwe, pozwalajaca Sotowjowowi stale
odswieza¢, rozwijac i precyzowad wlasne stanowisko filozoficzne, filozofowacd
ciggle ,,od nowa” (czyli rzeczywiscie filozofowa¢), znajdowaé w sobie ciagty
bodziec autentycznego zaczynania od poczatku®.

85 Najwazniejsze opracowania twérczoéci Solowjowa z jej odniesieniem do
biografii filozofa to m.in: K.B. Mouynbckuit, Bradumup Conosves. XKusznv u yuenue,
w: idem, Iozonv, Conosves, [Jocmoesckuii, «Pecybnuka», Mocksa 1995; S.M. So-
towjow, Zycie i ewolucja twércza Wlodzimierza Sotowjowa, przel. E. Siemaszkiewicz,
W drodze, Poznan 1986; G. Przebinda, Wlodzimierz Sotowjow wobec historii, Arka,
Krakow 1992; L. Kiejzik, Wlodzimierz Sofowjow, Wyd. WSP TK, Zielona Géra 1997;
J. Dobieszewski, Wiodzimierz Sofowjow. Studium...; ]. Krasicki, Bg, czfowiek i zto. Stu-
dium filozofii Wiodzimierza Sotowjowa, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2003; T. Obolevitch, Nauka w poszukiwaniu metafizyki. Aspekty poznania naukowego
w teorii wiedzy integralnej Wiodzimierza Sotowjowa, Wyd. Diecezji Tarnowskiej Biblos,
Tarnéw 2003; A. Ostrowski, Sofowjow. Teoretyczne podstawy filozofii wszechjednosci,
UMCS, Lublin 2007.

8 J. Dobieszewski, Wlodzimierz Sotowjow. Studium..., s. 34.
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Wiasne doswiadczenie wewnetrzne Solowjowa stanie si¢ punktem
wyjécia rozwoju jednego z wazniejszych i najbardziej wptywowych w dzie-
jach refleksji rosyjskiej watku my$lenia filozoficznego®. Sotowjow tworzac
koncepcje Sofii, opierat si¢ zaréwno na studiach zglebiajacych rozbudowa-
ng tradycje rozumienia do$wiadczanej przez niego wewnetrznie idei, jak
réwniez na wlasnej intuicji mistycznej, wynikajacej z poczucia tacznosci
i bezposredniego obcowania z Sofig. Owo potaczenie wszechstronnych stu-
diéw, podpartych ogromnag dyscypling umystowa oraz intuicjg mistyczna,
doswiadczeniem intelektualnym oraz duchowym, ktére na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ nie do pogodzenia, stanowi istotny rys tworczosci Sotow-
jowa. Kolejnym elementem okreslajagcym specyfike jego twdrczosci byly
wielokrotnie podejmowane proby przetozenia formulowanych teorii na
praktyke. Buduje to charakterystyczng dla twoérczosci Sotowjowa spdjnosé
trzech réznych skladowych: doswiadczenia osobistego, teorii i praktyki
spoleczne;j.

Lata gimnazjalne Solowjowa, znajdujacego si¢ wowczas pod silnym
wplywem rozwijajacej sie mysli materialistycznej, uptynely pod znakiem
silnego kryzysu wiary. Pozostajac w kregu refleksji typowej dla duzej czesci
postepowej mlodziezy rosyjskiej tamtych lat, rozpoczal studia na wydziale
matematyczno-fizycznym w Moskwie, ktdre, dokonawszy ostatecznego
zerwania ze $§wiatopogladem materialistycznym, porzucit i podjat nauke
na wydziale filozoficznym. W trakcie studiéw, a takze po ich ukonczeniu
oddawat sie lekturze dziet filozoficznych oraz mistycznych, poszerzajg-
cych zakres jego erudycji i wyznaczajacych kierunek refleksji. Obdarzony
ogromnymi zdolno$ciami intelektualnymi poswiecil si¢ tworczosci filozo-
ficznej, ktora, jak twierdzg jego biografowie, skladala si¢ z kilku réznych

87 Idea Sofii - Madroéci Bozej nie jest z pewnoscig oryginalnym pomystem
Wrtodzimierza Sotowjowa, jednak to on na jej gruncie zbudowat system filozoficzny,
w swych konstatacjach czgsto wychodzacy poza ramy wcze$niejszego jej ujecia. Wizja
filozofa procz swego pokrewienstwa z tradycja prawoslawna wykazuje réwniez pewng
korelacje z wizja Bozej Madrosci Jakuba Boehmego, a przede wszystkim z pismami
gnostyckimi [zob. szerzej M. Rzeczycka, Sofiologia Wiadimira Solowjowa i jej dziedzic-
two, w: E. Biernat (red.), Swiatlo i ciemnosé. Motywy ezoteryczne w literaturze rosyjskiej
przetomu XIX i XX wieku, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2001, ss. 17-53].
Konceptualizacja idei Sofii sformutowana przez Solowjowa byla czesto punktem wyjscia
rozwazan przyszlych pokolen rosyjskich myslicieli religijnych, traktujacych jg jako
pierwotng i pomijajacych, badz powierzchownie traktujacych, wczesniejszg tradycje.
Wtasne koncepcje sofiologiczne, inspirowane twdrczoécia Sotowjowa, stworzyli m.in.
Pawel Florenski, Sergiusz Buthakow oraz Mikotaj Bierdiajew.
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etapow, przedzielonych znaczacymi przeksztalceniami pogladow filozofa.
Eugeniusz Trubieckoj wyrdznia trzy takie etapy: 1) ,przygotowawczy”
(1873-1882), 2) ,,utopijny’, gdzie najistotniejsza pozostaje idea teokracji
(1882-1894) oraz 3) ,,pozytywny’, wzmocnienia §wiatopogladu chrzescijan-
skiego (1894-1900)%. Inni badacze tworczo$ci Sotowjowa rozwijajg ostatni
okres, dodajac do niego etap apokaliptyczny®. Wyr6znienie kolejnych
etapow tworczosci Solowjowa okresla zmiany w niej zachodzace oraz towa-
rzyszace temu przetlomowe momenty w biografii duchowej filozofa, ktora
pozostaje w $cistym zwigzku z kierunkiem jego aktywnosci intelektualne;.
Zmiany przekonan Solowjowa dotyczyly przede wszystkim problemdw
historiozoficznych oraz roli Kosciota w zyciu spotecznym i politycznym.

Periodyzacja tworczoéci Solowjowa zaklada istnienie wyraznych
zmian i zerwan w jego tworczos$ci, podczas gdy daty ustalane w ramach
poszczegdlnych periodyzacji maja charakter umowny i okreslajg raczej
zmian¢ pewnej dominanty tematycznej niz zwrotu $wiatopogladowego.
Przygladajac si¢ twdrczosci Solowjowa, mozemy dostrzec w niej okreslona
ciaglo$¢ mysli, jej rozwoj i przeksztalcenia wynikajace z tegoz rozwoju.
Tworczos¢ filozofa, mimo zaznaczonej zmienno$ci wynikajacej raczej
z procesu wzrastania intelektualnego i duchowego nizli nagtych przetoméw
swiatopogladowych, zawierala stale elementy, pozostajace zawsze w cen-
trum problematyki przez niego podejmowanej. Owymi centralnymi ide-
ami, na ktérych koncentrowala si¢ jego mysl, byta wspomniana wcze$niej
idea Sofii, ale rowniez idea ,wszechjednosci” oraz ,Bogoczlowieczenstwa”
Zapowiedz tej ostatniej pojawila si¢ juz w debiutanckiej pracy Solowjowa
zatytulowanej Proces mitologiczny w staroZytnym poganistwie, nastepnie
zostala rozwinieta w cyklu publicznych Wyktadéw o Bogoczlowieczeristwie,
ktorych prezentacja w roku 1878 w Petersburgu stanowita wazne wyda-
rzenie intelektualne 6wczesnej Rosji.

Formulujac idee ,,Bogocztowieczenstwa’, Solowjow twierdzil, ze czto-
wiek doswiadczajac swej niedoskonatosci i braku pelni zwraca si¢ ku idei
Boga, przekraczajacej wszelka czastkowos¢, czasowosc¢ i niedoskonato$c.
Réwniez Bog, mimo swej absolutnej doskonalosci, zwraca si¢ ku swiatu
i cztowiekowi. Miedzy czlowiekiem dgzacym ku Absolutowi a transcenden-

cja owego Absolutu pojawia sie ,,szczelina’, ,,przepas¢”, na ktérej gruncie

8 E.H. Tpy6euxoit, Mupocosepyarue Bn. Conosvesa, t. 1, Ilytp, Mocksa 1913,
s. 87.

8 Zob. szerzej: J. Dobieszewski, Wlodzimierz Sofowjow. Studium..., ss. 55-61.

% Tbidem, s. 80.
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rodzi si¢ i realizuje idea Bogoczlowieczenstwa. W owej ,,szczelinie” zaréwno
Bog, jak i cztowiek zachowujg swa autonomig, nie dochodzi do ich zmie-
szania czy jakie$ nieokreslonej syntezy. Bog, zwracajac si¢ ku stworzeniu,
nie traci na swej boskosci, czlowiek przekraczajac siebie, nie porzuca swego
czlowieczenstwa, a raczej uzyskuje mozliwo$¢ jego pelnej realizacji. Owa
»bogoczlowiecza szczelina” stanowi przestrzen dynamiczng i wielostop-
niowgy, posiadajaca swa strukture wewnetrzng. Naznaczona jest napigciem,
anawet pewnym tragizmem, gdyz obarczona jest ryzykiem niepowodzenia.
W niej to Bég opuszcza bezpieczny obszar swej samowystarczalnosci, petni
i jednosci, natomiast czlowiek znang i oswojong sfere zjawisk przyrodni-
czych. ,Miedzysubstancjonalna przestrzen Bogoczlowieczenstwa” istnieje
poza substancjalnoscia idealnej jedni oraz rzeczywistosci materialnej, stajac
sie przestrzenig pozbawiong ,twardego gruntu’, zagrozona mozliwoscia
»cofniecia si¢” Absolutu do swej jednosci, a takze czlowieka do rzeczy-
wisto$ci materialnej. Idea ta przezwycigza dualizm Boga i stworzenia,
unikajac przy tym ryzyka panteizmu. Bog staje si¢ zaréwno immanentny,
jak i transcendentny wobec $wiata, natomiast ogniwem taczacym rzeczy-
wisto$¢ boska z rzeczywistosciag materialng pozostaje cztowiek, stanowiacy
synteze ,,trzech elementéw sktadowych: boskiego, materialnego i wigzacego
obydwa, wlasciwie ludzkiego”, bedacy ,,naturalnym posrednikiem miedzy
Bogiem i bytem materialnym”. Chrze$cijanstwo, dostrzegajace w cztowieku
istote duchowa, bylo dla Solowjowa religia najdoskonalszg, najpelniejsza,
zawierajacg spelnienie wszystkich poszukiwan religijnych czlowieka. Pel-
nie chrzescijanstwa jako religii dostrzegal on w osobie Chrystusa, ktérego
wcielenie stanowi najwazniejsze wydarzenie w historii ludzkosci, jest aktem
pelnej realizacji idei Bogocztowieczenstwa®’.

Andrzej Walicki, probujac uchwycic istote filozofii Solowjowa, uzywa
wobec niej okreslen: ,filozofia swobodnej wszechjednosci” i ,,filozofia
swobodnej powszechnej reintegracji”®?. Okreslenia te sg trafne o tyle, o ile

Intencja Solowjowa bylo [...] wypracowanie poje¢ pozwalajacych godzi¢ to,
co absolutne, z tym, co wzgledne, totalno$¢ ze wzgledng autonomia jej po-
szczegolnych sfer. Byl to wysitek unikniecia zaréwno atomizmu, jak holizmu.
Wszechjednos$¢ w ujeciu Sotowjowa nie likwidowata réznic i nie unicestwiata
wolno$ci. Wykluczala absolutng autonomie, tj. separacje i izolacje, ale upra-

°! Ibidem, ss. 79-85.
%2 A. Walicki, Rosja, katolicyzm..., s. 185.
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womocniata i zakladata wzgledng autonomie poszczegdlnych sfer i stopni
w hierarchicznej strukturze wszech$wiata®.

U zrddet filozoficznego myslenia Sotowjowa Walicki sytuuje ,,neopla-
tonska idee samowzbogacajacej si¢ alienacji’, bedaca ideg wlasciwa zaréw-
no dla tradycji chrzescijanskiego neoplatonizmu, jak i dla niemieckiego
romantyzmu, i dalej réwniez heglizmu. Idea ta wyrazona zostala przez
Solowjowa w Filozoficznych zasadach wiedzy integralnej, w ktorej to pracy
autor przekonywat, iz

Ludzko$¢ [...] rozwija sie od pierwotnej substancjalnej jednosci (reprezento-
wanej przez Wschod) poprzez faze dezintegracji (cywilizacja zachodnia) ku
powszechnej reintegracji, jednosci swobodnej, w ktorej rozlaczne dziedziny
(stopnie) ludzkiej twdrczosci, wiedzy i zycia spolecznego ponownie zjedno-
czg sig, zachowujac zarazem swa specyfike i odrebnosé. Ta przywrdcona
jednos¢ wyrazi sie w trzech sferach ludzkiego zycia - twoérczosci, wiedzy
i dziatalnosci praktycznej - jako swobodna teurgia, swobodna teozofia i swo-
bodna teokracja. Jak wiemy, takg wlasnie misje wyznaczatl filozof wlasnemu
narodowi’.

Idea ta koresponduje z koncepcja sobornosti formutowana przez Cho-
miakowa, aczacy jednos¢ z wielodcia, jednak mimo wspolnego punktu
odniesienia, jakim byty chrzescijanskie rozwazania wokot dogmatu try-
nitarnego, zagadnienia tréjjedynosci Boga, i pewnego podobienstwa, nie
nalezy tych idei utozsamia¢, ze wzgledu na rézne konteksty, w jakich byty
one rozwijane oraz osadzenie w odrebnych dyskursach.

Idea rozwoju historycznego wpisana zostata w ,wielka wizj¢ procesu
teandrycznego™ w ramach koncepcji formutowanej przez Sotowjowa
w trakcie jego stynnych Wyktadow o Bogocztowieczeristwie. W Wyktadach
tych pojawia si¢ interesujgca nas idea zjednoczenia Kosciotéw, stanowigca
integralny element rozwijanego tam systemu myslenia filozoficznego So-
fowjowa. Idea ta wienczy precyzyjng i zlozona konstrukcje myslows, poja-
wiajac si¢ w ostatnim z cyklu wykladéw, w ktérym Sotowjow konstatowal:

Wychodzac od pojecia koéciota® jako ciata Chrystusowego (i to w sensie nie
metafory, ale formuly metafizycznej), powinnismy wiec pamietaé, ze ciato to
wzrasta i rozwija si¢, a w rezultacie: zmienia i doskonali. Bedgc cialem Chry-

% Ibidem.
** Ibidem, s. 186.
% Ibidem.
Zgodnie z oryginalnym zapisem [przyp. D.].].
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stusowym, ko$ciél nie jest zarazem jeszcze Jego ciatem doskonalym i w pelni
przebostwionym?’.

Obecna kondycja Kosciota, w przekonaniu filozofa, odpowiadata ,,ciatu
Chrystusa z czasu Jego zycia ziemskiego”, ktére pozostawalo wcigz §mier-
telne i niedoskonate. Smiertelnos¢ i niedoskonalo$¢ materii, ktora wzial na
siebie Chrystus w akcie wcielenia, zostaly przez niego przekroczone w akcie
zmartwychwstania, co powinien uczyni¢ réwniez, podazajacy droga wska-
zang przez Chrystusa, Koscidl, ,,Jego cialo powszechne, gdy tylko dojdzie
do swej pelni”®®. Owg pelnie bedzie reprezentowat Kosciot powszechny
wolny od podzialéw i niedoskonalosci, ktéra aktualnie wyrazana jest
w jednostronnym rozwoju podzielonych Kosciotéw Wschodu i Zachodu:

Jesli prawdziwe spoleczenstwo bogoczlowiecze, stworzone na obraz i podo-
bienstwo samego Bogoczlowieka, powinno wyraza¢ soba wolne wspdtdzialanie
zasady boskiej i ludzkiej, to jest to oczywiscie zalezne od dzialajacej sily tej
pierwszej, jak i od wspdldziatajacej sily tej drugiej. Konieczne jest wiec, aby
spoleczenstwo, po pierwsze, zachowywalo w pelnej czystosci i mocy zasade
boska (prawde Chrystusowa), i po drugie, by w calej pelni rozwijalo zasade
ludzkiej samodzielnosci. Zgodnie jednak z prawem rozwoju czy tez wzrostu
ciala Chrystusowego, jednoczesne wypetnienie tych dwoch postulatow, bedace
najwyzszym idealem spolecznym, nie mogto dokonac sie od razu, ale musiato
by¢ stopniowo osiggane; tak wiec przed doskonatym zjednoczeniem dokona¢
musiato sie rozdzielenie, ktére w oparciu o solidarno$¢ ludzkosci i wynikajace
z niej prawo podziatu pracy historycznej, znalazlo wyraz w rozpadzie $wiata
chrze$cijanskiego na dwie potowy, przy czym Wschod wszystkimi sitami swego
ducha trzyma si¢ wigzi i chroni to, co Boskie i chroni to, wypracowujac w so-
bie niezbe¢dne do tego zdolnosci konserwatywne i ascetyczne, z kolei Zachod
wykorzystuje calg swa energie na rzecz rozwoju zasady ludzkiej, co musi si¢
dokonywac z uszczerbkiem dla prawdy Bozej, poczatkowo wypaczanej, a po-
tem wrecz odrzucanej. Ale tez widac tu, ze oba ukierunkowania historyczne
nie tylko nie wykluczajg si¢ wzajemnie, ale sa sobie niezbedne w imie pelni
rozwoju Chrystusowego w calej ludzkosci®.

W ostatnim Wykladzie o Bogoczlowieczetistwie pojawila si¢ znamienna,
rozwijana w kolejnych latach, mysl o historycznej koniecznosci rozpadu
swiata chrzescijanskiego, dalszym jednostronnym i niepelnym, acz kom-

7 'W. Sotowjow, Wyklady o Bogoczlowieczeristwie, przel. J. Dobieszewski, Wyd.
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 211.

% Tbidem, s. 212.

% Ibidem, ss. 219-220.



106 Rozdziat trzeci

plementarnym rozwoju chrzescijanistwa wschodniego i zachodniego oraz
przekonanie o koniecznosci ponownej ich integracji w ramach Kosciofa
powszechnego (,,a poniewaz przyswoi¢ sobie Boga moze czlowiek tylko
w swej bezwzglednej pelni, czyli w potaczeniu ze wszystkim, to czlowieko-
-bog musi mie¢ charakter kolektywny i uniwersalny, musi by¢ wszechludz-
ko$cig albo Ko$ciotem Powszechnym”™). Pojawiajace sie tu zalazki mysli
ekumenicznej odnajda swdj peten wyraz w refleksji spotecznej i eklezjalnej
lat 80. XIX wieku, ktéra byla gleboko zakotwiczona w Solowjowskiej
metafizyce, odnajdywala swe uzasadnienie w nauczaniu o ,,Bogocziowie-
czenstwie’, ,wszechjednosci” i ,,Sofii”.

. WIELKI SPOR"

Na poczatku lat 80. Solowjow stopniowo wycofuje sie z Zycia uniwersy-
teckiego. Rezygnujac z kariery akademickiej, ktorej wymogi nie byty do
konca zgodne z jego temperamentem, calg uwage skupia na pracy cerkiew-
no-spotecznej. W roku 1883 rosyjski filozof przechodzi cigzka chorobe,
z ktorej ozdrowienie przypisuje ingerencji sit wyzszych. Stanowi to punkt
zwrotny w jego zyciorysie, jak rowniez w jego pogladach dotyczacych
relacji Rosja — Europa, katolicyzm - prawostawie. Wedlug Trubieckoja
w tym momencie rozpoczyna si¢ nowy okres w zyciu Sotowjowa, nazy-
wany ,utopijnym’, w ktérym zasadnicza role odgrywa problem zjedno-
czenia Ko$cioléw chrzescijanskich oraz zagadnienie relacji miedzy wladza
swiecka i duchowa. Z perspektywy podejmowanej tu problematyki ten
etap tworczosci Solowjowa pozostaje kluczowy. Posrdd wielu powstatych
wtedy prac zwrécimy szczegdlng uwage na te, ktore bezposrednio odno-
szg si¢ do interesujacego nas problemu zjednoczenia Kosciolow: Wielki
spor i polityka chrzescijariska (1883), Rosyjska idea (1888), Rosja i Kosciot
powszechny (1889). Wszystkie one rozwijaja do$¢ sp6jna wizje pojednania
chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu.

Solowjow formuluje wéwczas podstawowe zalozenia swej utopii teo-
kratycznej, zawierajacej marzenie o zjednoczeniu wladzy papieza rzym-
skiego oraz cara rosyjskiego, umozliwiajacym realizacje Krélestwa Bozego.
W jego pracach przejawiajg si¢ wyrazne sympatie prokatolickie, obecne
juz w cyklu artykutéw Wielki spér i polityka chrzescijariska z 1at 1881-1883,
drukowanych w czasopismie ,,Rus”, ktérych publikacja doprowadzita do
ostatecznego zerwania kontaktow ze srodowiskiem stowianofilskim, nie-

190 Tbidem, s. 221.
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gdys$ poktadajacym w nim wielkie nadzieje. Rozwazaniom filozofa z tego
okresu przy$wieca idea budowania Krolestwa Bozego, ktorego podstawa
staje sie ,uzgodnienie” miedzy ,dziatalno$cig Boga i cztowieka”'®!, ob-
jawione w osobie Bogocztowieka. Réwnowaga zawarta w objawionym
ideale zostala zdaniem Solowjowa naruszona, natomiast ,,bogocztowiecze
znaczenie Kosciola” zatarte, co przyczynito si¢ do schizmy Kosciota chrze-
$cijanskiego, rozbicia jego jednosci. Zgodnie z programem sformulowanym
przez Sotowjowa w cyklu artykutéw Wielki spor

Jako prawdziwe cialo Bogoczlowieka — Chrystusa, Ko$cidl, winien by¢ tak
jak i On zlaczeniem tego, co boskie, z tym, co ludzkie, bez zmieszania i bez
rozdzielenia. W Chrystusie element ludzki, jego wolna wola, we wszystkim i do
konca zostat podporzadkowany Ojcu. Poprzez ten akt samowyrzeczenia, pod-
porzadkowuje on sobie swoja materialng nature, scala ja, przeobraza i wskrze-
sza w nowej uduchowionej formie. W podobny sposéb w Kosciele $wigto§¢
Boza, przyjeta przez ludzka wole i rozum aktem samowyrzeczenia si¢ ludzi
i narodéw, winna by¢ wprowadzona we wszystkie sfery ludzkiego zycia, w cala
jego naturalng rzeczywistos¢, a przez to takze w zycie catego Swiata, w celu jego
scalenia, przeobrazenia i zmartwychwstania. W Chrystusie Béstwo nie bylo
pasywnym przedmiotem kontemplacji i czci Jego ludzkiej $wiadomosci, ale
wewnetrznie zjednoczone z Jego ludzkg wola poprzez nig dzialato, odradzajac
jego materialng nature. W podobny sposob w Kosciele jego boska istota, czy
tez $wietos¢, nie powinna by¢ jedynie szanowana i czczona, a zjednoczywszy
sie z praktycznymi sifami czlowieczenstwa poprzez nie winna oddziatywa¢ na
wszystkie zywioty §wiatowe, aby uduchowic je i uswieci¢. Boska zasada Kosciota
powinna nie tylko trwaé w $wiecie, ale réwniez nim wladaé. Ko$ciél, bedac
nieruchoma i niezmienna $wigtynia, powinien by¢ takze aktywng wladza. Owa
duchowa wtadza Kosciota kieruje ludzko$cig i prowadzi $wiat ku jego celowi,
ktérym jest zjednoczenie wszystkich w jedno bogocztowiecze ciato, w ktérym
wszystkie twdrcze sity aktywnie wcielaja w siebie jedno Bostwo!®2,

Celem jest tu nie tyle zjednoczenie Ko$ciotdw, ile zjednoczenie ludz-
kosci pod kierownictwem Kosciola, ,dobrowolne zjednoczenie ludzkosci
w Kosciele Chrystusowym”!®. Zjednoczenie ludzko$ci pozostaje celem
wlasciwym, do ktérego prowadzi uprzednie ustanowienie koscielnej jed-
nosci. Jest to moment znaczacy w refleksji Solowjowa, oznacza bowiem, ze
zjednoczenie Koscioldw, ktore ma by¢ zrealizowane w czasie historycznym,

101 B.C. ConosbeB, Benuxuii cnop u xpucmuarckas noaumuxa, w: Cobparue

couurenuil, t. 4, Ilpocsemenne, Cankr-Iletep6ypr 1914, s. 49.
192 Tbidem, s. 51.
13 Tbidem, s. 103.
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nie jest tozsame i jednoznaczne z realizacja Krélestwa Bozego, a stanowi
konieczny wstep i warunek tej realizacji. Zjednoczenie Kosciotéw wpi-
suje si¢ w wizje soteriologiczng kreowang przez filozofa, ale tej wizji nie
wyczerpuje, stanowiac jedynie jeden z jej elementéw, etapdéw. Sotowjow
wskazuje, Ze zjednoczenie ,wspolnot chrzescijanskich’, bedac celem nad-
rzednym, nie moze stuzy¢ jako srodek w $§wiatowej polityce, jak to miato
miejsce w przeszlosci w przypadku unii lioniskiej (1247) i florenckiej (1439).
W obu tych przypadkach bylo to pojednanie wymuszone i uzyskane tylko
ze wzgledu na cel polityczny, co zakonczylo si¢ klgska.

Koscioét wschodni, wedtug pogladu Sotowjowa, naruszyt réwnowage
miedzy czynnikiem boskim i ludzkim, zbytnio eksponujac element boski
i niedoceniajac pierwiastek czlowieczy. Kosciol zachodni natomiast —
W prezentowanym opisie — wywyzsza pierwiastek ludzki, praktyczny,
w swych dazeniach do zdobycia wladzy, bedacej srodkiem do realizacji
»dzieta Bozego’, zatraca jej pierwotne znaczenie, czyniac ja celem samym
w sobie'™. Jednostronno$¢ bizantyzmu i facinizmu poglebia si¢ po osta-
tecznym rozdziale Kosciotéw, ktérego umowna data jest rok 1054. Od
tego momentu mamy do czynienia, jak twierdzi Sotowjow, z ,,samotnym
Wschodem i samotnym Zachodem”, pograzonymi w swym partykula-
ryzmie. Wschod calg swa uwage skupia na monastycznej kontemplacji
i teologicznych dyskusjach, strzegacych zasad ortodoksji, natomiast Zachod
aktywnie rozwija pierwiastek ludzki, ktéry autorytet wtadzy duchowej prze-
ksztalca w materialng potege. Zaréwno kontemplatywnos¢ wschodnia, jak
i aktywnos$¢ zachodnia, stanowiac ,,jednostronnosci’, sa skazane na porazke.

Koscidl nie jest tylko swietoscig, on jest takze wladzg i wolnoscig. Bez tej
trojjednosci [trejedinstwa) swieto$ci, wladzy i wolnosci - jak twierdzil — nie
istnieje prawdziwe zycie Kosciota'®.

Idea ,urzeczywistnienia Dzieta Bozego” staje sie mozliwa w przekonaniu
Solowjowa jedynie na drodze indywidualnego samowyrzeczenia si¢ swej
woli i rozumu przez jednostki, i wlasnych partykularnych dazen i ambicji
przez narody i Koscioly.

Kosciéty Wschodni i Zachodni reprezentuja dwie odrgbne zasady, opie-
rajg si¢ na odmiennych zatozeniach, ktore okreslajg ich specyficzny charak-
ter. Kazdy z tych Kosciolow stanowi istotng i niezbywalng cze¢s¢ Kosciota
powszechnego. Zaden z tych Ko$cioléw nie moze zosta¢ wchtoniety przez

104 Tbidem, ss. 60-61.
105 Tbidem, s. 50.
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inny, Kosciot prawostawny nie moze by¢ zlatynizowany, a Kosciot katolicki
nie moze zostac przeksztalcony zgodnie z modelem religijnosci wschodniej.
Ze wzgledu na ujawniajaca si¢ w historii Ko$ciota pierwotna jedno$¢ i we-
wnetrzng zgodnos¢ ,,pierwiastkéw wschodniego i zachodniego w prawdzie
bogocztowieczej”'%, zaden z tych pierwiastkéw nie moze by¢ sttumiony,
gdyz naruszaloby to sam charakter chrzescijanistwa, bedacego wcieleniem
idei Bogoczlowieczenstwa we wszech§wiatowej historii. W fundamencie
Kosciola dwa odmienne pryncypia reprezentowane przez Kosciol wschod-
ni i zachodni nie wykluczajg sie, a dopelniajg, tworzac komplementarng
calos¢. W swym wymiarze mistycznym jednos¢ Kosciota — w przekonaniu
Solowjowa - nie zostala nigdy naruszona: ,prawdziwa, fundamentalna
jednos¢ Kosciola powszechnego, polegajaca na bogoczlowieczym zwigzku
ludzi z Chrystusem, poprzez site jego kaptanstwa, w swej wierze, w swych
sakramentach, w Zaden sposdéb nie zostala naruszona przez widzialne
rozdzielenie wspdlnot koscielnych ze wzgledu na wiasciwe im wierzenia
i zasady. [...] Jeden, $wiety, soborny (katolicki) i apostolski Kosciét realnie
istnieje zardwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie i bedzie trwac wiecznie,
niezaleznie od czasowej wrogosci i rozdzielenia dwdch potéwek $wiata
chrzescijanskiego”'?”. To, co taczy wszystkich chrzescijan i jednocze$nie
okresla ich tozsamos¢, to uznanie sukcesji apostolskiej, wiara w Chrystusa,
wyznanie, w zgodnosci z ustaleniami soboréw powszechnych, ,,prawdziwe-
go doskonatego béstwa” oraz ,,prawdziwego doskonatego cztowieczenstwa”
Syna Bozego, a takze ,uczestnictwo w Zyciu bogocztowieczym poprzez
przystepowanie do $wietych sakramentéw”'%. Prawostawie i katolicyzm,
poprzez sukcesje apostolska, wiare w Chrystusa i tradycje dogmatéw oraz
sakramenty, tworza jeden Koscidt powszechny. Z tej perspektywy, okre-
$lanej przez Sotowjowa jako ,,realno-mistyczna’, zjednoczenie jest zbedne.
Rozdzielenie dotyczy plaszczyzny historycznej i wspdlnotowej chrzescijan-
stwa, stanowigc przeciwienstwo istniejacej jednosci religijnej. Zjednoczenie
powinno zatem zrealizowac si¢ w rzeczywistym historycznym zyciu, by
w ,widzialnym braterskim zjednoczeniu ze sobg” mdc wyrazi¢ istniejaca
juz i nienaruszalng w swej istocie ,,mistyczng jedno$¢ w Chrystusie”®.
Uznanie tej niepodzielnej jednosci stanowi warunek zjednoczenia Koscio-
téw w ich wymiarze historycznym. W innym przypadku zjednoczenie staje

196 Thidem, s. 105.
197 Tbidem, s. 106.
108 Tbidem, s. 105.
199 Tbidem, s. 107.
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sie niemozliwe: ,jesliby jeden z Kosciotdéw, np. zachodni znajdowat si¢ na
zewnatrz mistycznego ciata Chrystusa, wowczas nie mozna by w zgodnosci
z sumieniem moéwic o zgodzie, pojednaniu i zjednoczeniu; pozostawatoby
wowczas jedynie miejsce na nawrdcenie badz niemoralny kompromis™'*°.
»Klamliwym mniemaniem” Solowjow nazywa przekonanie kazdej z dwdch
czesci skladowych Kosciota powszechnego o tym, iz stanowig one pelnie,
ze w swej oddzielnoci pozostaja catoscig'!. Komentarz ten odnositby sie
przede wszystkim do znanej Solowjowowi koncepcji Chomiakowa, ktora
z perspektywy przekonan autora Wielkiego sporu jest sprzeczna z ideg zjed-
noczenia Ko$ciotéw. Sotowjow w tym miejscu swego wywodu, w tekscie
publikowanym pierwotnie na tamach czasopisma stowianofilskiego, wprost
odrzuca Chomiakowowska wizje granic Ko$ciota, sytuujacg inne wspélnoty
chrzescijanskie niz prawoslawna na zewnatrz ,,jednego Kosciota” Piszac
Spor, Sotowjow jednoczesnie uczestniczyl w sporze, jaki toczyl sie w XIX-
-wiecznej Rosji i Europie, tworzacym ramy XX-wiecznego ekumenizmu.

W przekonaniu Solowjowa Kosciél powszechny nie uznaje zadnych
partykularyzmoéw, trwajac jednoczesnie na Wschodzie i na Zachodzie.
W projekcie filozofa oba Ko$cioly, w swej komplementarnosci, s3 w stanie
wznie$¢ wspdlny fundament ,,powszechnej bogocztowieczej kultury”!''.
Cel ten moze by¢ zrealizowany przy ,ochronie koscielnej prawdy”, co
stanowi zadanie prawostawnego Wschodu, oraz ,,organizacji koscielnej
dzialalnosci” opartej na jednej i absolutnie wolnej wladzy, jawiacej sie jako
zadanie Zachodu. Wtadza Kosciota powinna przynaleze¢ Zachodowi, ,,po-
winna by¢ mocng wewnetrznie silg’, ktora jest w stanie wywiera¢ wplyw
na caly $wiat. ,, My, wschodni chrzescijanie, mamy racje bronigc $wietosci
koscielnej Tradycji; katolicy maja racje¢ bronigc samodzielnosci koscielnej
wiadzy. Winni jeste$my natomiast, bardziej lub mniej i my, i oni, w tym,
ze nie uznajemy nierozdzielnosci tych zasad w pelni koscielnego zycia, ich
jednakiej konieczno$ci w doskonatosci Kosciota™ !>,

Solowjow uznaje Koscidt prawostawny i katolicki jako ,,niepodzielne
czesci ciala Chrystusa’, nie uznaje jednak Kosciola protestanckiego. Jego
idea zjednoczenia Ko$cioléw miata zatem ograniczony zasi¢eg — odnosilaby
sie jedynie do zjednoczenia Kosciota prawostawnego i katolickiego. Prote-
stanci ,,oddzielajac si¢ od Kosciota rzymskokatolickiego, odrzucili zarazem

110 Thidem, s. 108.
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sukcesje apostolska, tradycje dogmatyczng i pelni¢ sakramentéw, czyli
wszystkie te bogocztowiecze wigzi, ktore ksztattuja Kosciél powszechny
w jednosci laski Bozej, jednako zachowanej we wschodnim prawostawiu
i w zachodnim katolicyzmie™'!*. Jeden Kosciot powszechny zawiera w sobie
w réwnym stopniu Kosciot katolicki i prawostawny, natomiast protestanci
pozostaja na zewnatrz tego Kosciola. Z tego tez powodu sformutowanie
»zjednoczenie Koscioléw” nie moze by¢ stosowane w odniesieniu do nich,
poniewaz, w przekonaniu Sofowjowa, nie istnial Ko$ciét protestancki, ist-
nieli tylko protestanci. Zjednoczenie protestantyzmu z Kosciotem stanie
sie bezposrednig i nieunikniong konsekwencja uprzedniego zjednoczenia
wschodniego i zachodniego Kosciola, ,,albowiem nasze dobrowolne i mo-
ralne pojednanie z katolick zasadg autorytetu pozbawi jg tego przymuso-
wego i zewnetrznego charakteru, ktéry wywotat protestancka reakcje”''>.
W momencie ostatecznego uznania jednosci ,ciala Chrystusa” przez
Kosciol prawostawny i katolicki, oba pryncypia koscielne - tradycja na
Wschodzie i autorytet na Zachodzie - odnajda swe dopelnienie w prote-
stanckim pryncypium ,,0sobistego sumienia i wolnosci”

Wschodnie pryncypium, bierne poddanie sie temu, co wieczne i boskie, i za-
chodnie pryncypium, autonomiczna dzialalnos¢ cztowieka (poprzez wiadze
i poprzez wolno$¢), znajda swoja jednos$¢ i swoja prawde w samodzielnej
i wolnej stuzbie wszystkich ludzkich sil boskiej Prawdzie''*.

PROKATOLICYZM SOtOWJOWA

W cyklu artykutéw Wielki spor Sotowjow wskazywal na niedostatki
i bledy, ktoére dostrzegal zarowno w Kosciele wschodnim, jak i zachod-
nim, chociaz w warunkach rosyjskich, gdzie jawne wystapienie przeciw
Cerkwi bylo brawurg, zostala dostrzezona jedynie krytyka prawostawia.
Jednak to nie krytyka samego prawostawia mogta skazywa¢ Sotowjowa
na potepienie ze strony srodowisk prawostawnych, istotniejsze w tym
kontekscie byto wyrazne uznanie przez Solowjowa prymatu papieza jako
wladzy duchowej. Odwaga i radykalizm gloszonych przez niego opinii
spotkaly si¢ z natychmiastowg reakcja wtadz koscielnych, ktére w roku
1883 decyzja Sw. Synodu odebraly mu prawo do publicznych wysta-

14 Thidem, s. 113.
15 Tbidem, s. 112.
116 Tbidem, s. 114.
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pien dotyczacych kwestii religijnych. Jego prokatolickie sympatie, ktére
poczatkowo ujawnialy si¢ w formie braku jednoznacznego potepienia
Kosciota katolickiego i traktowaniu go na réwni z Cerkwig prawostawna,
stawaly si¢ coraz silniejsze, osiagajac ksztalt mogacy niemal $wiadczy¢
o jego religijno-koscielnej konwersji. Sympatie prokatolickie w petni wy-
brzmialy przede wszystkim we francuskojezycznych pracach Solowjowa
wydanych w drugiej potowie lat 80. XIX wieku (m.in. Rosyjska idea,
Rosja i Kosciot powszechny). Sotowjow wykazywal duze zainteresowanie
katolicyzmem, zainteresowanie graniczace z fascynacja, co mozna uznaé
za argument w sporze dotyczacym aktu jego realnej konwersji, jaka miata
nastgpi¢ 18 lutego 1896 r. w obecnosci ojca Nikotaja Tolstoja, ksiedza
katolickiego obrzadku wschodniego. Wedlug $wiadectwa ojca Tolstoja
Solowjow przyjat wowczas z jego rak komunie oraz odczytal Wyznanie
wiary filioque''’. Przez niekt6rych akt ten byt interpretowany w katego-
riach konwersji i odlaczenia od prawostawia. Tak uwazal m.in. Sergiusz
Sotowjow!'8. W roku 1927, czyli ponad trzydziesci lat po omawianym
zdarzeniu, w czasopi$mie , Kutex”, opublikowano $wiadectwo ,, Aktu
przytaczenia si¢ W. Solowjowa do katolicyzmu™'*®, w ktérym mowa
o przyjeciu przez Solowjowa komunii, odczytaniu przez niego formuty
Wyznania wiary Kosciola katolickiego i uczestnictwie w liturgii. Podpi-
sani pod nim $wiadkowie okreslajg dzialanie filozofa jednoznacznie jako
akt konwersji. Nie jest jednak oczywiste to, czym dane wydarzenie bylo
dla samego Sotowjowa'?’. Mozna je rowniez rozpatrywac w kategoriach
manifestacji przekonania o jednosci Koscioléw, ku czemu sklania si¢
m.in. Jerzy Klinger, piszac:

Sotowjow po prostu ignorowatl fakt schizmy miedzy Ko$ciotem katolickim
a prawoslawnym, przynajmniej rosyjskim. [...] Przez fakt przyjecia Komunii
w Kosciele katolickim mogt da¢ jedynie dowdd, ze fakt schizmy istotnie igno-
ruje, ale nie mogt uczynic przejscia z jednego Kosciota do drugiego, co bytoby
wlagnie aktem uznania schizmy'?!.

17 H. Toncroit, Bradumup Conosves — xamonuxk, «Pycckoe cmoBo», nr 192, 21
asrycra 1910.

18 Por, S. Sotowjow, Zycie i ewolucja twércza..., ss. 331-332.

119 A. Oxono-Kynax, Bradumup Conosves u kamonuuecmso (V3 0oxymenmos no
ucmopuu pycckoeo kamonuuecmsa), ,Kurex” 1927, ss. 42-46.

120° Szczegdlowy opis dyskusji wokét zagadnienia konwersji Sotowjowa odnajduje-
my w pracy Aleksego Losiewa: A. Jloces, Bradumup Conosves u ezo 8pems, ss. 348-402.

121 7. Klinger, O istocie prawostawia, s. 291.
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Lektura pism samego Solowjowa, w tym jego osobistej korespondencji,
nie pozwala jednoznacznie rozstrzygna¢, czy Sotowjow byl katolikiem,
prawostawnym, czy tez prawostawnym katolikiem. Odnajdujemy w nich
wypowiedzi $wiadczace o jego glebokim przywigzaniu do prawostawia
(w roku 1891 filozof pisal: ,,Swoje rozumienie chrzescijanstwa uwazam za
calkowicie zgodne z nauczaniem $w. Cerkwi prawostawnej”), jak i katoli-
cyzmu (,Wyznaje, ze Koscidt rzymsko-katolicki, ktory zastgpit imperium
rzymskie, by odrodzi¢ czlowieczenstwo, jest wskazany przez wole boska
do pelnienia roli wszech§wiatowego mocarstwa na ziemi do konca wie-
kow. Na calg swa dzialalno$¢ moge patrzec jedynie jako na stuzbe temu
mocarstwu. Jest to obowigzek sumienia. Jednak to, czy stuzy¢ mu jako
wolontariusz, sojusznik czy tez regularny Zolnierz legionéw, pozostaje
pytaniem praktycznym, na ktére odpowiedz zalezy od warunkow czasu
i osobistej sytuacji kazdego..”)*.

Wyrazana przez Solowjowa orientacja na tradycje Kosciofa katolickiego
wpisuje go w nurt prokatolicki w filozofii rosyjskiej, ktorego przedstawi-
cieli faczylo przekonanie o tym, ze to w katolicyzmie zawiera si¢ potencjat
budowania i realizacji ,,uniwersalistycznego wymiaru chrzescijanstwa’

W zestawieniu z ko$ciotem katolickim prawostawie jawilo sie jako ko$ciot par-
tykularny, narodowy, niezdolny do urzeczywistnienia ogélnoludzkiej obietnicy
Chrystusa. Jesli Rosja miata spelni¢ w historii jaka$ role powszechna, to wig-
zano to z jej otwarciem si¢ na katolicyzm, z dolaczeniem si¢ do powszechnego
ko$ciota rzymskiego'?.

Postrzeganie katolicyzmu jako podstawy zjednoczenia swiata chrzesci-
janskiego wlasciwe byto m.in. Piotrowi Czaadajewowi, ktory w Pierwszym
liscie filozoficznym krytycznie odnoszac si¢ do rzeczywistosci rosyjskiej,
Kosciot katolicki rozpatrywal w kategoriach zrédla jednosci europejskie;.
Wyrazna tendencja prokatolicka w filozofii rosyjskiej wlasciwa byta row-
niez, przywolywanemu tu w kontekscie jego sporu z Chomiakowem, Iwa-
nowi Gagarinowi. Mimo duzych réznic dzielacych trzech wymienionych tu
filozoféw na poziomie do$¢ duzego uogolnienia, taczyla ich orientacja reli-
gijna, skfonnos¢ do budowania uniwersalistycznej, calo$ciowej wizji §wiata
oraz przekonanie o mozliwosci przeksztalcenia rzeczywistosci spolecznej
w kierunku realizacji wartosci jednosci chrzescijanskiej'*!. Wszystkie te ele-

122 M. TaBpuioB, Buvin niu Bri. Conosves kamonuxom unu npasociasHvim, ,Cumson”
41/1999, ss. 298-299.

123 1. Dobieszewski, Wiodzimierz Sotowjow. Studium..., s. 347.

124 Tbidem, s. 349.
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menty, jak zauwaza Janusz Dobieszewski, wlasciwe sa réwniez myslicielom
reprezentujgcym nurt sfowianofilski w jego ,,klasycznej” postaci rozwijajg-
cej sie w latach 30.-50. XIX wieku, jednakze, tak jak stowianofile centrum
zjednoczonego $wiata chrzescijanskiego sytuowali na wschodzie, w Rosji,
to filozofowie prokatoliccy zorientowani byli na chrzescijanski Zachdd.
Oba nurty, majac u podstaw swego myslenia tozsame zalozenia, budowaly
odrebne modele zjednoczenia. W jednym z nich sifg scalajaca i integrujaca
byto prawoslawie, przeciwstawione katolicyzmowi oderwanemu od zrodet
wiary, w drugim - Ko$ciét rzymski, przeciwstawiony partykularyzmowi
narodowemu Ko$ciota prawostawnego. Cho¢ Sotowjow wielokrotnie pod-
kreslal koniecznos$¢ zachowania symetrii miedzy Kosciolem wschodnim
i zachodnim w ramach realizacji ich zjednoczenia, to przyjmujac prymat
Papieza rzymskiego, niejako przesuwa akcent na Zachéd, w nim widzac
centrum zjednoczonego $wiata chrzescijanskiego. Tendencja prokatolicka
rozwijala si¢ i poglebiata w kolejnych pracach Solowjowa.

ROSYJSKA IDEA

W pogladach Sotowjowa misja Rosji jest realizacja idealu teokratycznego.
Rosja, niosac $wiatu nowe stowo, winna wyrzec si¢ narodowego egoizmu
w dazeniu do zjednoczenia rosyjskiego wladcy z rzymskim kaptanem.
Zjednoczenie to, w mniemaniu filozofa, stanowi konieczny krok na teo-
kratycznej drodze zmierzajacej do zbawienia ludzkosci. Swoje wyobrazenie
zewnetrznej formy takiego zjednoczenia Solowjow szczegétowo przedstawit
w zainicjowanej w polowie lat 80. XIX wieku korespondencji z bisku-
pem Jossipem Strossmayerem, znanym ze swych prorosyjskich sympatii
oraz dazen ekumenicznych. Uznaje tam dogmat Kosciota katolickiego
o niepokalanym poczegciu, jak réwniez o nieomylnosci papieza, a takze
przyjmuje formule filioque, dodang przez Kosciot zachodni do credo Nicej-
sko-konstantynopolitanskiego, co stanowilo formalng przyczyne schizmy
wschodniej. Roznice dzielace katolicyzm i prawostawie okresla jako jedynie
»opinie teologiczne”'*. Wyktadajac w swych listach koncepcje zjednocze-
nia Kosciotow, dokonuje specyficznego podziatu rdl, przyznajac Rzymowi
wladze w sferze koscielnej. Wyznacza tam tym samym centrum religijne
przyszlego zjednoczonego $wiata chrzedcijanskiego, natomiast Moskwie
wyznacza funkcje¢ sprawowania wladzy w sferze politycznej, czyniac ja cen-
trum politycznym przysztego panstwa teokratycznego. Przedstawiajac swa

125 A. Walicki, Rosja, katolicyzm..., s. 208.
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idee zjednoczenia, Solowjow podkreslal r6znice miedzy papiezem bedacym
glowa Kosciola powszechnego a papiezem - patriarcha tacinskiego Zacho-
du'?®. W jednym z listow do Strossmayera Sotowjow napisze: ,Wzigles sobie
do serca wyzsze interesy innych narodéw stowianskich, ktérych wiekszos¢
na czele z Rosja pozostaje w godnym ubolewania oddaleniu od wielkiej
wspoélnoty katolickiej. Twoje szlachetne serce otwarto si¢ na Wschod,
przed ktérym stoi przyszios¢, a twoja jasna inteligencja spowodowata, iz
pojales, ze gtéwna przeszkoda na drodze do tej jednosci jest tysigcletnie
nieporozumienie, ktdre ciagle rozdziela i pozbawia wzajemnego wsparcia
dwie wielkie potowy $wiata chrzescijanskiego™'?’.

Stojace u podstaw 6wczesnych przekonan filozofa zalozenie o braku
réznic migdzy dwoma Koéciolami dla prawostawnych wtadz koscielnych
byto nie do przyjecia, co wigzalo sie ze znacznym ograniczeniem mozliwo-
$ci publikacji jego prac na terenie Rosji, a co za tym idzie przeniesieniem
aktywnodci tworczej poza jej granice. W roku 1887 w Paryzu Sotowjow
odczytuje wyklad stanowiacy podstawe jego ksigzki Rosyjska idea, wydanej
po raz pierwszy we Francji w formie broszury, w ktérym w sposob niezwy-
kle ostry dokonuje krytyki rosyjskiej Cerkwi prawostawnej. W wykladzie
tym zawarte zostaly najbardziej radykalne poglady filozofa dotyczace
Cerkwi prawostawnej i Kosciota katolickiego oraz ich zjednoczenia. Ostro
oceniajac instytucje Cerkwi prawostawnej w Rosji, pisat:

Cerkiew, ktéra w rzeczywistoéci pozostaje nieruchomg skata powszechnej
jednosci i solidarnosci, staje si¢ dla Rosji paladium waskiego narodowego
partykularyzmu, a czgsto nawet biernym $rodkiem egoistycznej, opartej na
nienawisci, polityki'?®.

Stowa Solowjowa sg tu wyraznie skierowane przeciw Cerkwi rozumia-
nej jako instytucja o okreslonej organizacji, nie za§ Cerkwi prawostawnej
w znaczeniu religijnym, stojacej ,,na strazy prawd wiary, ciagglosci sukcesji
apostoléw i waznosci sakramentow, [ktora] z samej swej istoty uczestni-
czy w jedno$ci Kosciota powszechnego zatozonego przez Chrystusa™'®.

126 Zob. szerzej w: M. TaBpunos, Bowr au Bn. Conosves xamonuxom umu
npasocnasHvim, ss. 297-298.

127 IMucoma Bradumupa Cepzeesuna Conosvesa, t. 1, C.-Ilerep6ypr 1908, s. 183, cyt.
za: G. Przebinda, Miedzy Moskwg a Rzymem. Mysl religijna w Rosji XIX i XX wieku,
Universitas, Krakow 2003, s. 59.

128 B.B. ConosbeB, Pycckas udest, w: idem, Couunenus 6 08yx momax, t. 2,
»IIpaBaa”, Mocksa 1989, s. 229.
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Cerkiew, w jej religijnym znaczeniu, powinna, zgodnie z przekonaniem
Sotowjowa, uwolni¢ si¢ od przykutego do niej wielowiekowymi kajdanami
»trupa’, ktorego rozklad dotyka ja samg. Tym rozkladajacym sie ,tru-
pem” zdaje sie by¢ ,Oficjalna instytucja, ktérej przedstawicielstwem jest
kierownictwo naszej Cerkwi i nasza szkola teologiczna, podtrzymujace
za wszelka cene swoj partykularny i jednostronny charakter, [ktora] bez
watpienia nie stanowi zywej czesci prawdziwego Kosciota powszechnego
zalozonego przez Chrystusa’'*’. Tytutowa ,,rosyjska idea” polega na petnej
realizacji ,trojcy spotecznej”, w ktorej sktad wchodza: Kosciél, panstwo
i spoteczenstwo. ,,Irojcy’, ,w ktorej kazdy z trzech gléwnych organicznych
czlonéw bezwzglednie w wolnosci i w swej sile, nie w oddzieleniu od dwéch
pozostatych, wchlaniajac czy niszczac je, lecz w umocnieniu bezwzglednej
wewnetrznej wiezi z nimi pozostaje”*!. W programie realizacji sformuto-
wanej przez Solowjowa idei teokracji istotna staje si¢ harmonijna wspot-
praca trzech wladz: krélewskiej, kaptanskiej i proroczej. Relacje pomiedzy
trzema czlonami ,tréjcy spotecznej” winne stanowi¢ odzwierciedlenie
relacji wewnatrz Tréjcy Swietej, w ktérej ,.kazda z trzech Oséb jest Bogiem
w pelni, niemniej jednak, z racji ich wspotistotnosci, istnieje tylko jeden
Bog, gdyz zadna z tych trzech Oséb nie ma osobnego bytu i nigdy nie
znajduje si¢ poza substancjalng i nierozdzielng jednoscia z dwoma pozo-
stalymi”!?%. Relacje spotecznej ,,trojcy ludzkosci” zostaly — w przekonaniu
Solowjowa - zaburzone, rdwnowaga miedzy nimi zostala zachwiana, co
w konsekwencji narusza wlasciwy sojusz miedzy wtadza duchowg a swiec-
ka, Kosciotem a panstwem. Zawinit tu ,,drugi czlon trdjcy spotecznej’, czyli
panstwo, ktérego wlasciwa rolg jest posredniczenie miedzy pozostatymi
elementami ,spotecznego ciala Chrystusa”. Sojusz i solidarnos¢ miedzy
chrzescijanstwem i narodem zostat zburzony ,,falszywym absolutyzmem
panstwa narodowego, pragnacego stac si¢ wszystkim, stajacego si¢ jednym
i polykajacego autorytet Kosciola oraz dtawigcego wolnos¢ spoteczna. [...]
Nie na Zachodzie, ale w Bizancjum grzech pierworodny nacjonalistycz-
nego partykularyzmu i absolutystycznego cezaropapizmu po raz pierw-
szy przyniost $mier¢ spotecznemu cialu Chrystusa. A odpowiedzialnym
nastepca Bizancjum jest Cesarstwo Rosyjskie”'**. Rosja, zdaniem filozofa,

130 Tbidem, s. 230.
131 Tbidem, s. 246.
132 Tbidem, s. 243.
133 Tbidem, s. 244.



Jednoéé Kosciota czy Kosciotow? Swiecka refleksja eklezjologiczna... 117

uczynita z Cerkwi ,,atrybut narodowy” i ,narzedzie wladzy §wieckiej”**.
Rosja stanowi przyklad najczystszego ,,absolutnego panstwa narodowego’,
niszczacego jednos¢ Kosciota i uderzajacego w wolnos¢ religijna. Cesarstwo
rosyjskie, by moc realizowa¢ wlasciwa mu misje stuzenia Kosciotowi po-
wszechnemu i niesienia pokoju, winno odrzuci¢ antychrzescijanska zasade
panstwa absolutnego. ,,Chrzescijanska Rosja - pisze Sofowjow — nasladujac
samego Chrystusa, musi podporzadkowa¢ wladze panstwa (krolewska
wladze Syna) autorytetowi Kosciota powszechnego (duchowienstwu
Ojca) i wyznaczy¢ wolnosci spotecznej nalezne jej miejsce (dziataniu
Ducha)”'**. Wtasciwg misjg Rosji wérdd naroddw jest przywrdcenie réw-
nowagi wewnatrz ,tréjcy spotecznej’, bedacej wiernym odwzorowaniem
boskiej Troéjcy, realizacja powotania narodowego wymaga tu wyzbycia si¢
poczucia wyzszo$ci wobec innych narodéw, kazac dziala¢ nie ,,przeciw
nim” a ,,z nimi i za nich”. To, co jest najwieksza przeszkoda na drodze ku
jednosci to narodowy partykularyzm czynigcy Koscidt swym narzedziem.

Ten nurt myslenia jest przez niego kontynuowany réwniez w kolej-
nych latach. W jego ramach dokonuje ostrej krytyki bizantyzmu. Zarzuca
mu brak spéjnosci miedzy wiara a zyciem, sprzeniewierzenie ideatow
chrzescijanskich poprzez zgode na spoteczne niewolnictwo, zamkniecie
chrzescijanstwa w monasterach, statycznos¢, pasywnosé i dezercje, martwy
dogmatyzm, partykularyzm oraz formalny pryncypializm teologiczno-
-dogmatyczny. Wytykal mu takze negacje osoby oraz oderwanie tego, co
ludzkie od tego, co boskie, bedace jednoznacznym z przekresleniem Bogo-
czlowieczenstwa Chrystusa. Wszystkie te wady w mniemaniu Sofowjowa
przejat Kosciol rosyjski, popadajacy w waski patriotyzm i zalezno$¢ od
wladzy $wieckiej. Krytykowal Kosciol narodowy i nawotywal Rosjan do
»harodowego samowyrzeczenia si¢’, ktore polegaloby na rezygnacji z na-
rodowej wylacznosci w obszarze religii na rzecz zjednoczenia i pojednania
z Rzymem. Tendencji ,,antybizantyjskiej”, uyjawnionej w utopijnym okresie
tworczosci Solowjowa, towarzyszyta wspomniana weze$niej rosnaca sklon-
no$¢ prokatolicka, niepozbawiona jednak pewnej dozy krytycyzmu. Pod-
kreslal on przede wszystkim odrzucenie przez Kosciét zachodni prymatu
wiadzy swieckiej, jego niezaleznos¢ od partykularnych tendencji Kosciolow
narodowych oraz zaangazowanie w zycie spoleczne i historyczne, zawsze
niosgce ze sobg ryzyko bltedow i upadkéw. Ostatecznie dokonuje réwniez

134 Tbidem.
135 Tbidem, s. 245.
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uznania katolickiej zasady autorytetu i dyscypliny duchowej. Fascyna-
cja katolicyzmem w tym okresie twdrczosci Solowjowa doprowadza go
do wniosku o przewadze potencjalu duchowego Kosciota zachodniego.
Odchodzi on w swych wnioskach od pierwotnego przekonania o réw-
nowaznym i uzupelniajacym charakterze stosunkéw miedzy Kosciotami
i przyznaje w tekscie Rosja i Kosciot powszechny Kosciotowi katolickiemu
pozycje jedynego ,straznika i realizatora prawdy chrzescijanskiej”. Taka
diagnoza w sposdb oczywisty formuluje konieczno$¢ przylaczenia sie
prawostawia do katolicyzmu, dokonanego w moralnym akcie ,,samoogra-
niczenia’, na rzecz stworzenia jednego Kosciota powszechnego'*. W pracy
Rosja i Kosciol powszechny Solowjow zdecydowanie opowiada si¢ za du-
chowym prymatem rzymskim w $wiecie chrzescijanskim, jednoczesnie
przyznajac imperium rosyjskiemu wiladze polityczng. Poddaje krytyce
staromoskiewska idee ,,Moskwa — Trzeci Rzym’, uznajac, iz jedynym jej
celem bylo zjednoczenie nacji i stworzenie ,,monarchii narodowej”. Cel
ten zostal zrealizowany poprzez przytaczenie Ukrainy i czedci Biatorusi,
ktdre wienczylo spér miedzy Kijowem i Moskwa, dajac pierwszenstwo tej
drugiej, oraz uprawomocnialo tytul ,,cara Wszechrusi” przyjety w roku
1547 przez Iwana Groznego'”’. Sotowjow zwracal uwage na ograniczony
charakter tak okreslonego celu. Uznawal, ze misja Rosji powinna by¢ o wie-
le szersza, podaza¢ w kierunku pojednania wszystkich nacji, mie¢ zasieg
ogolnoswiatowy. W ten sposdb Sotowjow krytykujac ideg ,Moskwa — Trzeci
Rzym”, tworzyt jej nowa wersje, w ktdrej misja Rosji w $wiecie polegalaby
na przejeciu w nim wladzy politycznej, co stanowilo warunek uczynienia
jej »organem ogdlnoswiatowej teokracji’'*. Czyniac to, wskrzeszal idee
»uniwersalnego imperium’, ktére opieraloby si¢ na wspoétpracy i sojuszu
wiadcy Rosji, jako spadkobiercy dziedzictwa Konstantyna Wielkiego oraz
biskupa Rzymu, jedynego prawowitego nastepcy apostota Piotra.

W pierwszej czesci swej pracy Rosja i Kosciol powszechny Sotowjow
formutuje réwniez krytyczne uwagi pod adresem srodowiska stowianofilow.
Jako pierwszy krytyce zostaje poddany Chomiakow, ktérego fundamen-
talnej idei sobornosti filozof zarzuca wtérnos¢ wobec idei sformutowanych
na gruncie katolickiej refleksji teologicznej. Sotowjow uznawal, iz idea ta
pierwotnie zostala opracowana przez Johanna A. Mohlera w jego pracy Die

136 7. Dobieszewski, Wlodzimierz Sotowjow. Studium..., ss. 346-352.

137 B. Conosbes, Poccus u scenernckas yepxos, Toapuiectso tunorpadu A.V1.
MamonTosa, Mocksa 1911, s. 87.

138 E.H. Tpy6euxoit, Mupocosepyarue Bn. Conosvesa, t. 1, s. 486.



Jednoéé Kosciota czy Kosciotow? Swiecka refleksja eklezjologiczna... 119

Symbolic der Christlichen Kirche. Filozof zarzucal réwniez stowianofilom,
iz ci w swym nauczaniu o Kosciele redukuja go do Kosciota lokalnego,
partykularnego, pozbawiajac go wlasciwego mu wymiaru powszechnego.
Wyrazne nawigzania Solowjowa do idei ,,Moskwa — Trzeci Rzym” oraz idei
wyrazanych przez stowianofiléow, w tym przede wszystkim Chomiakowa,
wskazujg na $cisla zalezno$¢ formulowanej przez niego idei zjednoczenia
Kosciotléw wobec idei tworzonych przez jego poprzednikéw. Koncepcji
Solowjowa nie mozemy uznac za catkowicie odrebne i niezalezne od jego
otoczenia ideologicznego, stanowig one istotny element dialogu, jaki toczyt
sie i toczy w kulturze rosyjskiej, dialogu dotyczacego jej misji w swiecie
i tylko w kontekscie tego dialogu moga by¢ wlasciwie odczytywane. Procz
»stowa wlasnego” w koncepcjach autorskich Solowjowa zawiera si¢ réwniez
»stowo cudze”. ,Stowa” te wzajemnie si¢ przenikaja, splataja, wpisujac si¢
w dialog miedzy terazniejszoscig a przesztoscig, tozsamym i innym, na
granicy ktérych tworzg si¢ nowe znaczenia i sensy, ujawniajac zyciodajna
moc ,,pogranicza’'*. Paradoksalnie mozemy stwierdzi¢, iz idee Sotowjowa
pozostaja nie tyle negacja wczesniej sformutowanych wariantéw zjednocze-
nia Kosciotow, ile ich rozwinieciem, poszerzeniem ich zakresu. Narusza to
pierwotnie zaktadang rozlacznos$¢ i niezalezno$¢ réznych modeli myslenia
o zjednoczeniu Kosciotéw. Laczac jednak poszczegdlne idee, sytuujac je
w szerszych ramach dialogu i wymiany znaczen, dowiadujemy sie wiecej
o samym procesie ideotworczym.

Powracajac do tresci wyrazanych przez Solowjowa w jego pracy Rosja
i Kosciot powszechny, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na druga jej czes¢,
ktdra zostala poswigcona Kosciotowi katolickiemu, albowiem w niej filo-
zof wypowiada uznawane za najbardziej kontrowersyjne w jego dorobku
przekonanie o prymacie Ko$ciola rzymskiego:

Koscidl pozostaje nie tylko spetniong juz jednoscig ludzi z Bogiem w Chrystu-
sie, procz tego jest ona rowniez porzadkiem spolecznym, ustanowionym przez
wyzsza wole w celu realizacji w nim i poprzez niego tegoz bogoczlowieczego
sojuszu'®.

Czlowiek jest przede wszystkim istota spofeczna i z tego wzgledu boski
plan wobec niego zaktada stworzenie ,,doskonatej wspolnoty powszechnej”
Realizacja tego ideatu dokonuje sie przy koniecznym udziale sily wyzszej,

139 Por. L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza, Wyd. Adam Marszalek, Torun
2000.
140 B. ConoBbeB, Poccust u 8ceneHcKas uepxos, s. 216.
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jednak sama ona, cho¢ niezbedna, nie jest wystarczajaca. Niezbedny jest
réwniez udziat samych ludzi, ktérzy powinni bra¢ czynny udzial w ksztal-
towaniu swoich loséw. W tym celu powinni by¢ zaopatrzeni w niezbedne
ku temu narzedzie.

Aby przejawia¢ swe dzialanie w niedoskonatej ludzko$ci i wspolnie z nig,
doskonato$¢ boskiej taski i prawdy w Jezusie Chrystusie powinna si¢ wyrazaé
i mie¢ za swe narzedzie spoteczng instytucje, boska ze wzgledu na swe po-
chodzenie, swdj cel i swoja wladze, natomiast ludzka ze wzgledu na $rodki,
jakimi sie postuguje, zgodne ze wszystkimi potrzebami zycia historycznego'*'.

Taka instytucja jest Ko$ciol, na czele ktorego, w przekonaniu Sotowjo-
wa, powinna sta¢ wiadza obdarzona boskim autorytetem. Taki autorytet,
jako jedyny, posiada papiez rzymski, bedacy spadkobierca wladzy danej
przez Chrystusa apostotowi Piotrowi. Wladza taka jako jedyna ma moc
jednoczenia w warunkach rozdarcia ludzkosci na rézne narody i Koscioty.
»Doskonata sfera Kosciola Powszechnego potrzebuje jednego centrum,
nie dlatego by by¢ doskonaty, a dlatego by by ¢”'*2. Takim centrum jest,
zdaniem Sotowjowa, Kosciot katolicki, ktory jako jedyny nie stal si¢ Ko-
sciolem narodowym ani Ko$ciolem panstwowym.

Jest to jedyny Ko$ciél na calym $wiecie, ktory zachowal i utrwalil zasade
powszechnej spolecznej jednosci przeciw egoizmowi indywidualno$ci i party-
kularyzmowi narodéw, on jedyny chroni i umacnia wolno$¢ duchowej wtadzy
przeciw absolutyzmowi panstwa'*.

We wszystkich wyzej przywotywanych i omawianych tekstach Sotowjo-
wa pochodzacych z lat 80. XIX wieku ujawnia sie filozoficzny fundament,
na ktérym opierala si¢ jego ekumeniczna mysl. Fundamentem tym bylo
przekonanie o tym, iz cztowiek ma bezposredni wptyw na zbawienie swiata,
ze zbawienie to nie dokona si¢ jedynie na mocy boskiej ingerencji.

Chrystus przyszed! na $wiat nie po to, by wzbogaci¢ zycie ziemskie o kilka
nowych ceremonii, lecz po to, by $wiat zbawié. Przez swaq $mier¢ i zmar-
twychwstanie zbawil $wiat w jego istocie, Zrédle i centrum, jednakze dzielo
realnego rozprzestrzenienia odkupienia na cala ludzkos¢, urzeczywistnienia
zrodla zbawienia w calej ziemskiej rzeczywisto$ci moze sie dokonac jedynie za
sprawg jej aktywnego wspotudzialu — przemocs, bez wlasnej wiedzy i zgody,

141 Tbidem, ss. 218-219.
142 Tbidem, s. 222.
143 Tbidem, s. 250.
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nikt rzeczywiscie zbawiony by¢ nie moze. Jednakze prawdziwe zbawienie jest
zawsze odrodzeniem czy tez ponownym narodzeniem'*%.

Ludzko$¢, pozostajac bogoczlowieczenstwem, jest zobowigzana i powola-
na do kontynuacji dzieta rozpoczetego przez Chrystusa, dziela, ktérego osta-
teczny cel stanowi przemiana $wiata i zbawienie go. Zjednoczenie Kosciotow,
z tej perspektywy, nie jest ostatecznym celem, lecz srodkiem do zbawienia
ludzkosci, w ktérym to dziele winna uczestniczy¢ ona sama. Inng istotna
ramg metafizyczng ekumenicznych idei Solowjowa jest réwniez kluczowe
dla jego tworczosci pojecie ,wszechjednosci” oraz ,,Sofii’, co szczegdlnie
widaé w trzeciej czesci tekstu Rosja i Kosciot powszechny. Mysl ekumeniczna
Sotowjowa pozostaje w bezposrednim zwiazku z jego metafizyka.

Ekumeniczny program [Solowjowa], prezentowany w pracach Wielki spér
i polityka chrzeicijariska (1883), Rosyjska idea (1888), Rosja i Kosciét po-
wszechny (1889) opiera sie na podstawach metafizycznych. Obie sfery sa ze
sobg wzajemnie zwiazane. W ontologii Solowjowa wiez ta wyraza si¢ w nauce
o wszechjednosci, bogocziowieczenstwie i Sofii, w sferze ekumenizmu w za-
mysle jednoéci Kosciotéw'*.

Solowjow, tworzac idee teokracji oraz projekt przyszlej polityki chrze-
$cijanskiej, precyzyjnie i szczegélowo okreslit warunki jej realizacji, kreu-
jac wizje ponadnarodowego panstwa chrzescijanskiego, ktérego polityka
mialaby wymiar §wiatowy, uniwersalny i realizowataby dziatania na rzecz
wspolnoty ogdlnoludzkiej. Koncepcja ta nie spotkala sie z akceptacja w kre-
gach katolickich, odnoszacych sie do niej raczej z pewnym sceptycyzmem
i pobfazliwoscig. Stosunek Kosciota katolickiego do koncepcji Sotowjowa
wlasciwie opisuja stowa wypowiedziane przez Leona XIII po przeczytaniu
tekstu Rosyjska idea: ,Bella idea, ma fuor d'un miracolo ecosa impossi-
bile” (pol. ,,Piekna idea, jednak bez cudu rzecz niemozliwa”)'*®. Rezerwa
i obojetnos¢ Kosciola zachodniego ochlodzita nieco entuzjazm filozofa
oraz jego wiar¢ w uniwersalistyczny potencjal zlokalizowany w Rzymie.
W konfrontacji z kryzysowa sytuacja w Rosji gasto rowniez jego przeko-
nanie o zdolnosciach politycznych panstwa rosyjskiego. Dalo to poczatek
ostabieniu tendencji utopii teokratycznej w mysli filozofa oraz zwatpieniu

14 W, Sotowjow, O przyczynach upadku $wiatopoglgdu Sredniowiecznego, przel.
T. Brzostowska, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2/2002, s. 50.
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w mozliwo$¢ realizacji Krélestwa Bozego na ziemi i doprowadzito do
zasadniczej zmiany w mysleniu o zjednoczeniu Kosciotéw w jego planie
historycznym. Poczatek lat 90. stanowil moment przeksztalcenia dotychcza-
sowych przekonan Solowjowa. Powrdcil do czysto teoretycznych rozwazan
filozoficznych, rozwijal swa ide¢ Bogoczlowieczenstwa, ktora nabierata
wowczas dojrzalej formy. Oddawal sie réwniez rozwazaniom estetycznym.
Koncentrowal si¢ takze na problematyce erotycznej, czego wynikiem jest
pie¢ artykulow skladajacych sie na cykl zatytulowany Sens mifosci.

Ostatnie lata jego zycia przenikniete s3 swoistym pesymizmem. Ten
mroczny okres twdrczosci — wedlug niektdrych badaczy - byt konsekwen-
cja bezposredniego zetknigcia sie Solowjowa z sifami zta. Dowodem na to
bezposrednie spotkanie miaty by¢ listy przesylane przez filozofa do swego
brata, w ktorych rzekomo opisywal swe kuszenie przez diabta. Jednak
listy te nie zachowaly sig, co pozbawia nas mozliwosci sprawdzenia tego.
W latach 1899-1900 powstaje jego etiuda filozoficzna Trzy rozmowy i 13-
czaca si¢ z nig Opowies¢ o Antychryscie, zawierajaca porazajaca wizje kresu
dziejow, poprzedzona nastaniem rzagdéw Antychrysta na ziemi. Panstwo
pod rzadami Antychrysta, pozostajacego wielkim filantropem i propa-
gatorem idei humanistycznych, chcacego realizowa¢ na ziemi wartosci
czysto chrzedcijanskie, stanowi niejako parodi¢ idei panstwa teokratycz-
nego, wczesniej promowanego zarliwie przez samego Solowjowa. Sobor
ekumeniczny zwolany przez Antychrysta, w wizji filozofa nie konczy sie
zjednoczeniem Kosciotow. Zjednoczenie dokonuje sie natomiast w final-
nej scenie opowiesci, w ktorej pojawia sie postac zstepujacego na ziemie
Chrystusa i nastepuje powszechne zmartwychwstanie:

Tymczasem Zydzi uciekli do Jerozolimy, z lekiem i drzeniem proszac o ratunek
Boga Izraela. Kiedy $wiete miasto ukazalo sie¢ juz ich oczom, wielka btyskawica
rozdarta niebo od wschodu do zachodu i ujrzeli Chrystusa, zstepujacego ku
nim w krolewskiej szacie i z ranami od gwozdzi na rozpostartych rekach.
W tym samym czasie od Synaju zmierzal ku Syjonowi ttum chrzescijan, na
ktorego czele szli Piotr, Jan i Pawel, a z réznych stron nadchodzily jeszcze
inne rozradowane thumy: byli to wszyscy usmierceni przez Antychrysta Zydzi
i chrzescijanie. Ozyli i zapanowali z Chrystusem na tysiac lat.

Na tym ojciec Pansofij zamierzal skoniczy¢ swoja opowies¢, ktora miala za
temat nie powszechng katastrofe kosmosu, lecz tylko epilog naszego procesu
historycznego, ktéry zawiera w sobie pojawienie si¢, triumf i upadek Anty-
chrysta'?.

47 W. Solowjow, Krdtka powies¢ o Antychryscie, w: idem, Wybdr pism, przel.
J. Zychowicz, W drodze, Poznan 1988, s. 149.
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Ten monumentalny obraz literacki nakreslony przez rosyjskiego filozofa
na stronach krétkiego opowiadania przekresla wartos¢ idei panstwa teo-
kratycznego, zamieszkiwanego przez zjednoczonych wyznawcéw jednego
Boga, stanowiacego realizacje Krolestwa Bozego na ziemi. Idea ta zostaje
zniesiona nie ze wzgledu na jej utopijnos¢, a ze wzgledu na tkwiacy w niej
potencjal antychrzescijanski, ukryty w postaci czlowieka przekonanego
o tkwigcej w nim mocy przeksztalcania rzeczywistosci w kierunku jej
uswiecenia, co podwazaloby zasadniczg dla tworczosci Sotowjowa idee-
Bogoczlowieczenstwa.

W ostatnich latach Zycia Sotowjow najwyrazniej zmienia swoje poglady
dotyczace problematyki Wschodu i Zachodu. Wzmaga si¢ w nim poczucie
obecnosci sil zla. Jego wizja historii jako bogoczlowieczego procesu na
ziemi ulega podwazeniu. Jak przekonuje Bierdiajew:

W Opowiesci o Antychryscie jest chiliazm, jest tysigcletnie krolestwo Chrytusa,
jednak nie ma ono zwiazku z historia, stanowi ono nie tyle wlasciwy rezultat
historii, co radykalne odrzucenie historii, jako ztej. Sama idea bogocztowie-
czenstwa zachwiata sie¢ u Sofowjowa. [...] poczul, ze nie krdlestwo prawdy
Chrystusowej, a krélestwo ktamstwa antychrystowego stanowi gléwny rezultat
konica historii'*.

Problematyka Wschodu i Zachodu pokazana w perspektywie $wia-
domosci kresu historii, w $wiadomosci apokaliptycznej nabrata nowego
znaczenia. Solowjow porzucil wiar¢ w realizacj¢ marzenia o zjednoczeniu
Kosciotéw w planie historycznym. W Opowiesci o Antychryscie

[...] zjednoczenie Ko$cioldw realizuje si¢ poza granicami historii, w procesie
ponadhistorycznym, na plaszczyznie apokaliptycznej. Zjednoczenie Kosciotéw
i milenarystyczne krélestwo Chrystusowe pozostajg transcendentne, a nie im-
manentne wobec historii. Wczesniej u Sotowjowa chiliazm byt optymistycznie
przeniesiony na poziom historycznego procesu cztowieczenstwa, byl wobec
niego immanentny, w historii realizowalo si¢ zjednoczenie Kosciotéw, i prawda
Chrystusowa triumfowata na ziemi w teokracji. Teraz milenarystyczny moment
pesymistycznie odrywa si¢ od historii, staje si¢ transcendentny, teokracja nie
moze by¢ juz zrealizowana w ziemskiej historii'®.

Zdaniem Bierdiajewa oznaczalo to catkowitg porazke idei teokracji.
W nieco innych kategoriach ostatni etap tworczosci Sotowjowa roz-
patruje Trubieckoj, co wyraza w samym juz jego okresleniu ,,pozytywny”.

48 H. Bepuses, IIpo6nema Bocmoxa u 3anada..., s. 236.
149 Tbidem, ss. 236-237.
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W tym czasie, zdaniem biografa i komentatora dziet Sotowjowa, pozytywne
wartosci $wiatopogladu filozofa uwalniaja sie od balastu historii i czasu.
»Z zewnatrz owa ostatnia faza zycia Solowjowa jest czasem rozczarowania
i rozpaczy: charakteryzuje ja rozklad utopijnych marzen filozofa, w szcze-
gblnosci za$ rozklad jego utopii teokratycznej”'*. Jednak rozczarowanie
Solowjowa nie odnosiloby sie w tej interpretacji do gtéwnych zatozen
jego $wiatopogladu - ten zasadniczo pozostaje niezmienny'®! - a raczej
do niedoskonalo$ci sposobow realizacji jego idei. Rozczarowanie to sta-
nowi rezultat nie zmiany samego $wiatopogladu filozofa, a jego rozwoju
i pogtebienia. Zdaniem Trubieckoja w ostatnich latach zycia filozofa zwy-
ciezyt w nim chrzescijanski ideal, ktory na przestrzeni wszystkich lat jego
zycia walczyl z ziemskimi utopiami. W duzym stopniu mozemy zgodzi¢
sie z tymi twierdzeniami, albowiem wiara i przekonanie o koniecznosci
zjednoczenia Kosciotow nie wygasa w Solowjowie do konca zycia, wygasa
w nim jedynie przekonanie dotyczace sposobow realizacji tej idei. Solowjow
traci wiare w jej historyczna realizacje i ostatecznie lokalizuje w przestrzeni
eschatologicznej.

Jego przekonania ontologiczne, epistemologiczne, metafizyczne, spo-
teczne, eklezjalne staly si¢ niewyczerpanym zrédlem inspiracji, fundamen-
tem, na ktérym bedzie budowana mysl religijno-filozoficzna i spoteczna
XX wieku. Jego wplyw na rosyjska kulture filozoficzng i religijng jest tak
wszechstronny, ze jego opis przekracza ramy tego opracowania. Ogranicze
sie zatem do wymienienia kilku nazwisk myslicieli, na ktérych Sotowjow
mial bezposredni wptyw. Byli to m.in.: Sergiusz Bulgakow, Mikotaj Bier-
diajew, Pawel Florencki, Jan Pawet I1'>%,

150 E.H. Tpy6eukoit, Mupocosepyanue Bn. Conosvesa, t. 1, s. 87.

5! Przeciwstawienie Krdtkiej opowiesci calemu wezesniejszemu dorobkowi So-
fowjowa, postrzeganie jej w kategoriach zaprzeczenia wcze$niejszym przekonaniom,
odrzuca réwniez polski interpretator tworczosci Sotlowjowa Stawomir Mazurek,
wskazujac na zwiazki Krotkiej opowiesci z wczeéniejszym tekstem filozofa Apologig
dobra. ,Ostabienie cezury miedzy Apologig i Krétkg opowiescig”, zdaniem Mazurka,
wplywa na postrzeganie problemu utopizmu w twdérczosci Solowjowa. W przeko-
naniu polskiego komentatora: ,,Odrzucenie utopizmu w polaczeniu z nastawieniem
progresywistycznym, niezgoda na zastang rzeczywisto$¢ i pragnieniem przeobrazenia
jej usposabialo Sotowjowa do przejscia na pozycje moralnego rewolucjonizmu”. Por.
S. Mazurek, Sciezki Bogoczlowieczeristwa (Wlodzimierz Sotowjow), w: idem, Utopia
i taska, IFiS PAN, Warszawa 2006, ss. 102-106.

1520 wplywie filozofii W. Solowjowa na my$l Jana Pawta IT czytaj szerzej: G. Prze-
binda, Wigksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy, Znak, Krakow 2001.
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.Jednosc bez zjednoczenia”.
Idea zjednoczenia KoSciotow
w rozwazaniach ekumenicznych
rosyjskiej emigracji porewolucyjnej

Poczatek XX wieku niesie ze sobg istotne zmiany w my$leniu o zjednoczeniu
Kosciolow chrzescijaniskich. Dokonuje sie w nim przejscie od rozwazan
czysto teoretycznych do tworzenia ram dziatan praktycznych, co wigze
sie z narodzinami ruchu ekumenicznego zainicjowanego przez Koscioty
ewangelickie. Ruch ekumeniczny powstal wewnatrz struktur koscielnych,
z inicjatywy samych Kosciolow, co nadaje mu okreslony ksztalt. Jego
dazenia, w gléwnej mierze, beda odnosily si¢ do wspolpracy na pozio-
mie organizacji i beda mialy charakter eklezjalny, jednak ze wzgledu na
réwnoczesne uczestnictwo w nim rzeszy ludzi $wieckich, niezwigzanych
ze strukturami ko$cielnymi, zawieral on réwniez spontaniczny, emocjo-
nalny i nieuporzadkowany element, ktérego fundamentem bylo poczucie
bliskosci i pragnienie jedno$ci wszystkich wyznawcéw chrzescijanstwa.
Obok ,dialogu specjalistow, czyli teologdw i uczonych, majacego na celu
wymiane pogladéw na temat prawd wiary”!, rozwijat sie rowniez ,,dialog
zycia” oparty na wzajemnej tolerancji, zrozumieniu i wspdtczuciu, ,dialog
spolecznego zaangazowania’, polegajacy na obronie praw jednostki i d3zeniu
do sprawiedliwosci spolecznej, ,,dialog religijnego doswiadczenia’, gdzie
wierni réznych wyznan uczestniczyli we wspolnej modlitwie oraz ,,dialog
intermonastyczny”. Tendencja do zblizenia nie byla jednak ani jedyna,
ani dominujacg tendencja pierwszej potowy XX wieku, towarzyszyla jej

' E. Sakowicz, Dialog migdzyreligijny, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 3, red.
T. Gadacz, B. Milerski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 216.
Z Ibidem.
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utrwalona przez wieki wzajemna niech¢¢ wyrazana zaréwno przez czes¢
reprezentantow organizacji koscielnej, jak i swieckich. W tworzeniu ruchu
ekumenicznego, przeciwstawionego wciaz obecnej wrogo$ci migdzywyzna-
niowej i poczuciu obcosci, oprécz srodowisk ewangelickich stanowigcych
jego trzon, uczestniczyli rowniez reprezentanci Cerkwi prawostawnej,
w tym przede wszystkim tej jej czesci, ktora wywodzila sie ze srodowiska
rosyjskiej emigracji porewolucyjnej. W tym obszarze najbardziej aktywni
pozostawali mysliciele, w wiekszo$ci duchowni prawostawni, zwigzani
z Prawostawnym Instytutem Teologicznym $w. Sergiusza w Paryzu. Pra-
cownicy Instytutu tworzyli podstawy teologii ekumenicznej, okreslali
w nowej sytuacji kulturowej relacje z innymi Kosciotami chrzescijanskimi.
Posréd nich istotng role odegral swiecki mygliciel Lew Zander, tworca idei
»jednosci bez zjednoczenia”.

Lew Aleksandrowicz Zander urodzil si¢ w Sankt-Petersburgu w 1893 r.
Jego ojciec byt lekarzem rodziny imperatorskiej, ktorej towarzyszyt w po-
drozach na Kaukaz oraz poza granice Rosji, m.in. na poludnie Francji,
gdzie spedzal zimowe miesigce wraz z rodzing Wielkiego Ksiecia Michaifa
Aleksandrowicza. Zander uczestniczyt we wszystkich podrézach ojca, po-
znajac kulture i jezyki krajow, ktére odwiedzali. W roku 1913 zakonczyt
z wyr6znieniem stynne prestizowe Liceum Aleksandryjskie, by nastepnie
rozpocza¢ studia prawnicze na Uniwersytecie Petersburskim. W czasie
pierwszej wojny $wiatowej bral udzial w tworzeniu oddziatu Rosyjskiego
Czerwonego Krzyza, a od 1915 r. stuzyl na froncie, m.in. jako tlumacz.
Po demobilizacji w roku 1917 wyjechat do miasta Perm, gdzie zostala mu
powierzona docentura na tamtejszym uniwersytecie. Nastepnie, w latach
1918-1919, byt docentem na Uniwersytecie we Wladywostoku. Po prze-
jeciu wladzy w Rosji przez bolszewikéw Zander, podobnie jak wiekszos¢
filozoféw rosyjskich, wyemigrowal na Zachdd, poczatkowo osiedlajac
sie w Pradze. W roku 1925 zamieszkal w Paryzu, aktywnie uczestniczac
w tworzeniu nowo powstalego Instytut $w. Sergiusza oraz organizacji Rosyj-
skiego Chrzescijanskiego Ruchu Studenckiego (ros. Pycckoe Crypendeckoe
Xpucruanckoe JImkenne). Przez wiele lat pelnil on jednoczesnie funkeje
sekretarza finansowego Instytutu $w. Sergiusza w Paryzu oraz sekretarza
generalnego Rosyjskiego Chrzescijanskiego Ruchu Studenckiego, odpo-
wiadajgc za jego kontakty ze $wiatem zachodnim. W swej dzialalnosci
ekumenicznej koncentrowatl si¢ w gtéwnej mierze na propagowaniu
wiedzy dotyczacej tradycji prawostawnej wérdéd wiernych innych wyznan
chrzescijanskich, wyglaszajac wyklady poswiecone Cerkwi prawostawnej
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w kosciotach Szwajcarii, Anglii, Danii, Szwecji, Norwegii. Organizowat
réwniez wyjazdy choéru cerkiewnego studentow Instytutu $w. Sergiusza
w Paryzu pod kierownictwem Iwana Kuzmicza, ktéry w trakcie 6 lat swej
dzialalnosci (1933-1939) dat 315 koncertéw. Zander bral udzial w naj-
wazniejszych zjazdach i konferencjach ekumenicznych organizowanych
w ramach rodzacego si¢ ruchu ekumenicznego (m.in. Konferencja Life
and Order — Oxford 1937, konferencje Faith and Order — Lozanna 1927,
Edynburg 1937). W roku 1948 uczestniczyl w zjezdzie w Amsterdamie,
na ktérym doszto do ukonstytuowania si¢ Swiatowej Rady Ko$ciotow?.
Praktyce ekumenicznej Zandera towarzyszyta roéwniez gleboka refleksja
teoretyczna skoncentrowana na zagadnieniach relacji miedzywyznanio-
wych. Problemom ekumenizmu rosyjski mysliciel poswiecit osobng prace,
ktéra w roku 1952 zostata wydana w thumaczeniu angielskim: Vision and
action. The Problems of Ecumenism, natomiast w roku 1959 w niemieckim:
Einhein ohne Vereinigung — Oekumenische Betrachtungen.

Lwa Zandera nalezy zaliczy¢ do grona autentycznych pionieréw pracy
ekumenicznej. Cierpial on z powodu podzialu $wiata chrzescijanskiego nie
tylko w sposdb teoretyczny. Pozostajac w nieustannym, zywym kontakcie
z protestantami, katolikami, prowadzac z nimi rozmowy na tematy, ktére nas
rozdzielaja, zderzajac si¢ z konsekwencjami tysigcletniego podziatu, w istocie
drazyt w niegojacej si¢ ranie Ko$ciola Chrystusowego. Lew Aleksandrowicz
powtarzal nieustannie, ze dialog miedzy podzielonymi chrzescijanami moze
bra¢ poczatek nie we wzajemnym pietnowaniu sie, a w autentycznym szacunku
wobec odmiennych pogladéw. Dlatego tez glosil wyrozumiatos¢ wzgledem
obcych pogladow, a co najistotniejsze, podsycanie w sobie milosci do oddzie-
lonych braci*.

Do konca zycia byt aktywny zaréwno jako dzialacz ekumeniczny, jak
i wykladowca oraz pracownik naukowy Instytutu §w. Sergiusza w Paryzu.
Zmarl 17 grudnia 1964 r. w wagonie pociggu powracajacego z Niemiec
do Paryza.

Biografia Lwa Aleksandrowicza znaczona jest istotnymi zdarzeniami
o przefomowym znaczeniu dla historii Europy: jest on swiadkiem dwdch
wojen $wiatowych oraz rewolucji pazdziernikowej, ktéra kaze mu osta-

3 O znaczeniu Swiatowej Rady Kosciotéw dla ruchu ekumenicznego czytaj w:
K. Karski, Rola Swiatowej Rady Koscioléw w ruchu ekumenicznym, ,Roczniki Teologii
Ekumenicznej” 2(57)/2010, ss. 55-69.

* VL.B. Moposos, amsmu JLA. 3andepa, ,Bectunk P.CX.JI” 75-76/1964-1965,
s. 45.
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tecznie opuscic¢ granice ojczyzny. Jednoczes$nie pozostaje on obserwatorem
i aktywnym uczestnikiem rodzacego sie ruchu ekumenicznego, ktérego
powstanie mialo istotny wplyw na wspélczesne rozumienie relacji mie-
dzywyznaniowych. Posta¢ Zandera sytuuje si¢ w centrum zycia intelektu-
alnego i religijnego rosyjskiej emigracji porewolucyjnej osiadlej w Paryzu.
Byl on zaréwno teologiem, jak i filozofem, bedac pracownikiem Instytutu
$w. Sergiusza w Paryzu, dzialaczem i mysdlicielem religijnym, jednocze-
$nie pozostawal osobg $wiecka. Jego biografia i zarazem mysl formutuje
sie na stycznej roznych epok, réznych kultur, dziedzin, co pozwalato mu
zachowac perspektywe dystansu z jednej strony, a bliskosci — z drugiej.
Sposob patrzenia Lwa Zandera na rzeczywisto$¢ kulturowg byta szczegdlna.
Nalezal on do pokolenia wychowanego w Rosji carskiej, w wartosciach
patriotycznych i religijnych, ktéremu warunki wygnania daty mozliwo$¢
spojrzenia na wlasng kulture z zewnatrz, w sposob krytyczny, czego owo-
cem byl m.in. gleboki namyst nad jej istotg i specyfika. Nalezacy do tego
pokolenia Nikotaj Ziernow, probujac odnalez¢ dobre strony dramatycznej
sytuacji, w jakiej si¢ znaleZli rosyjscy emigranci, pisatl:
Otrzymalismy tu wyjatkowa okazje spojrzenia z zewnatrz na rosyjskie zycie
koscielne, zobaczenia go w $wietle ré6znorodnos$ci wspotczesnych form chrze-
$cijanstwa i wykonania, czesto trudnej ale niezbednej pracy weryfikacji war-
tosci i prawdziwosci swojego dziedzictwa duchowego. Zyjac w bezposrednim
sgsiedztwie z réznymi wyznaniami, rosyjscy emigranci moga poréwnywac
swoje rosyjskie prawostawie zaréwno z zachodnim chrzescijanstwem, jak i z
innymi niz rosyjskie gateziami wschodniej Cerkwi. Poréwnanie takie pozwala
okresli¢ to, co jest wspdlne dla wszystkich chrzescijan oraz to, czym rosyjskie
prawostawie rézni sie od pozostatych Kosciotéw [...]. Taka wszechstronna
analiza bedzie niewatpliwie sprzyjala odrodzeniu zycia koscielnego w Rosji
po zakoficzeniu czasu wygnania®.

Perspektywa Lwa Zandera jest perspektywa jednostki, nie jest ona jed-
nak catkowicie odosobniona i ogniskuje w sobie gléwne problemy czasow,
w ktoérych zyl. W prowadzonych przeze mnie analizach najistotniejsza
bedzie ta czes¢ pogladow Zandera, ktéra odnosila si¢ do idei zjednoczenia
Kosciotéw. Rekonstruujac je, uznaje¢, iz odnajduja one swdj fundament
przede wszystkim w indywidualnym doswiadczeniu rosyjskiego myslicie-
la, rodzac sie jednoczes$nie w dialogu z innymi myslicielami, tworzacymi
jego bezposrednie otoczenie intelektualne. Mysl Zandera, jak bede starata
sie to udowodni¢, stanowi kontynuacje i rozwinigcie wczesniejszego do-

> H. 3epHos, Mocksa - Tpemuii Pum, ,,IIyts” 51/1937.
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$wiadczenia rzeczywistosci i wynikajacego z tego doswiadczenia namy-
stu teoretycznego (m.in. Sergiusza Bulgakowa), jak réwniez odpowiedz
w toczacej si¢ polemice (m.in. z Georgijem Florowskim) dotyczacej istoty
i celéw ruchu ekumenicznego. Ukazujac tu perspektywe jednostkows,
ktdra ze swej istoty pozostaje ograniczona, rezygnuje tym samym z opisu
totalnego i zatrzymuje si¢ jedynie na opisie czastkowym, okreslonego
fragmentu rzeczywistosci. Zakladajac jednak $ciste zwigzki Lwa Zandera
z jego epoka i sposobem postrzegania rzeczywistosci wtasciwym dla grupy
spolecznej, do ktdrej nalezal, uwazam jego sposob ogladu rzeczywistosci
za czg$ciowo reprezentatywny. Opierajac si¢ na tych zalozeniach, podazam
za mys$lag Arona Guriewicza, jak rdwniez pozostatych historykow, ktorzy
uczestniczyli w zwrocie antropologicznym, jaki dokonat si¢ w latach 70.
w europejskiej historiografii. Zgodnie z ustaleniami Guriewicza:

Jednostka ludzka to indywiduum tkwigce w konkretnych warunkach spotecz-
no-historycznych; niezaleznie od swej oryginalnosci podlega wptywom kultury
swojego czasu, przyjmuje poglad na $wiat, obraz $wiata i system wartosci
spoleczenistwa czy grupy spolecznej, do ktdrej nalezy. Badanie jednostki ma
na celu zglebienie jej mentalnosci - tej tresci $wiadomosci, ktéry dzieli ona
z innymi jednostkami i grupami®.

Zgodnie z powyzszym rekonstrukcja mysli okreslonej jednostki musi
by¢ kazdorazowo odniesiona do kontekstu spoteczno-kulturowego tworza-
cego warunki jej rozwoju. Jednoczesnie cel, jaki stawiam tu przed soba, jest
blizszy celom, jakie okreslaly kierunek pracy historykoéw idei, sledzacych
»jak mysl formalna jednego filozofa wywodzita si¢ z mysli jego poprzedni-
ka”, niz historykéw o zacieciu etnograficznym badajacych ,,sposéb, w jaki
zwykli ludzie rozumieli §wiat™. Koncentruje sie tu bardziej na $wiadomosci
jednostkowej, zanurzonej w okreslonych warunkach kulturowo-spotecz-
nych, niz na odtworzeniu ,,psychologii zbiorowej”, stanowiacej ,,pozaoso-
bowy aspekt $wiadomosci jednostki”®. W konsekwencji prezentacja idei
»jednosci bez zjednoczenia” opisanej przez Lwa Zandera, poprzedzona
by¢ musi dos¢ obszernym opisem warunkéw historyczno-kulturowych,
w ktérych powstawata.

¢ A. Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), przet. Z. Dobrzyniecki,
Oficyna Wydawnicza Volumen, Marabut, Warszawa — Gdansk 2002, s. 21.

7 R. Darnton, Wielka masakra kotéw i inne epizody francuskiej historii kulturowej,
przel. D. Guzowska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 17.

8 A. Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy..., s. 8.
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Zwrot religijny diaspory rosyjskiej w Paryzu

Wydarzenia rozgrywajace si¢ w Rosji w latach 1917-1918 wplynely
znaczgco na ksztalt swiatowej polityki i na losy ludnos$ci zamieszkujacej
Europe. Narodem, ktéry poniést najwigcksze konsekwencje przejecia wla-
dzy przez bolszewikéw, byl oczywiscie nardd rosyjski, ktérego znaczna
czgs$¢, zwlaszcza ta wyksztalcona, znalazla si¢ poza granicami wlasnego
kraju. Stolice panstw zachodnioeuropejskich staly si¢ centrami emigra-
cji rosyjskiej. Jednym z gtéwnych osrodkéw zycia emigracji pozostawat
Paryz, gdzie szybko zrodzila si¢ potrzeba stworzenia instytucjonalnych
ram aktywnosci przybytych tam Rosjan. Poczatkowo instytucja spajajaca
ludnos¢ rosyjska w Paryzu byl Sobdr sw. Aleksandra Newskiego przy
ulicy Daru. Metropolita Eulogiusz w swych wspomnieniach z roku 1921
opisuje rozkwit zycia religijnego w Paryzu wyrazajacy sie w aktywnosci
cerkiewnej parafian:

Wspaniala, wielka $wigtynia, wyksztalcone, godne szacunku duchowienstwo,
ttumy modlacych si¢ osdb. Naptyw wiernych byl tak duzy, ze $wiatynia nie
miescita wszystkich chetnych, byto ciasno; na podworzu przy cerkwi i nawet
na ulicy wszedzie thum ludzi. Kogo tam tylko nie bylo! Ludzie wszelkiej masci,
wieku i zawodu: byli urzednicy i pracownicy dworu cesarskiego, wojskowi
w nienajnowszych mundurach, inteligencja, panie, kozacy, cyganki, starsze
kobiety, dzieci...”

Wzniesiona w 1861 . cerkiew przy ulicy Daru byla jednym z pierwszych
miejsc, do ktérego udawali sie przybyli z Rosji emigranci. Ostatecznie
w 1922 1. cerkiew ta zostala przeksztalcona w sobor katedralny, co miato
bezposredni zwigzek z utworzeniem w tymze roku Zachodnioeuropejskie-
go Egzarchatu Rosyjskiego Ko$ciola Prawostawnego z siedzibg w Paryzu.
Egzarchat zostal powotany przez patriarch¢ moskiewskiego Tichona dla
sprawowania opieki nad parafiami rosyjskimi na zachodzie Europy, a jego
pierwszym zwierzchnikiem zostal cytowany wyzej metropolita Eulogiusz.
Zwigzki miedzy duchowienstwem emigracyjnym a zwierzchnim wobec
niego patriarchatem moskiewskim komplikowaly si¢ w kolejnych latach
az do ostatecznego ich zerwania, ktérego bezposrednia przyczyna byla
deklaracja lojalnosci Kosciota prawostawnego w Rosji wobec wladz ZSRR,

 Murpononut Esnoruii (Teopruesckuit), [Tymv moeii sxcustu, ,Mockosckuii Pa6o-
ynir” BIIM]I, Mocksa 1994, s. 357.
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podpisana przez patriarche Sergiusza w roku 1927'. Po zerwaniu zwigzkéw
kanonicznych z Ko$ciolem-matka podlegle Eulogiuszowi duchowienstwo
przeszlo pod jurysdykeje patriarchy Konstantynopola. Niezalezno$¢ ducho-
wienstwa prawostawnego za granicag wobec Moskwy pozwalata poszerza¢
przestrzen wolnosci wyznaniowej i politycznej, ktora byla wolnoscig od
przesladowan, ale réwniez wolnoscig od opieki panstwa. Wszystko to
tworzylo szczegdlne warunki rozwoju ,,prawostawia zachodniego”

W pierwszych latach po rewolucji pazdziernikowej liczba Rosjan wy-
znajacych prawostawie w Europie Zachodniej gwaltownie rosta, przede
wszystkim z powodu naplywajacej tam fali uchodzcéw ze Wschodu, ale
réwniez z powodu licznych nawrécen wsrdd przybytej na Zachod inteligen-
cji rosyjskiej. ,,Namigtne pragnienie powrotu do domu z jednej strony prze-
szkadzalo w rozpoczeciu nowego zycia, ale z drugiej dodawato moralnych
sit w niesieniu krzyza uchodzctwa. Ta sprzecznos¢ sprzyjala powrotowi do
Cerkwi, ktéra od pierwszych miesiecy emigracji wykazywata wyjatkows sife
zyciowg!!. Ze wzgledu na wcigz wzrastajacy ilo§¢ prawostawnych Rosjan
w Paryzu powstala konieczno$¢ stworzenia nowych parafii, jak rowniez
miejsca ksztalcenia duchownych, stuzacych naptywajacej na Zachéd lud-
nosci. Jednoczesnie wierzac w rychty powrét do kraju, rosyjscy emigranci
pragneli wyksztalci¢ kadry, ktére moglyby stuzy¢ w duchowej odbudowie
odzyskanej ojczyzny. Konkretny ruch w tym kierunku zostal poczyniony
podczas zjazdu Swiatowej Studenckiej Federacji Chrzescijaniskiej (Word
Student Christian Federation) w Pekinie w roku 1922, gdzie Lew Zander
oraz Aleksander Nikitin przedstawili przewodniczacemu WSCF plany
powstania prawostawnej szkoly teologicznej. Skutkiem tego juz w roku
1924 John Mott wreczyl metropolicie Eulogiuszowi sume 8000 $ prze-
znaczong na stworzenie Instytutu Teologicznego'. 5/18 lipca doszto do

10°B. Lpinun nporouepeii, Jexnapayus 1927 200a, ,,)KypHan MocKoBcKoii
IMarpuanxun” 5/1994, ss. 107-118.

1 N. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne XX wieku, przel. H. Paprocki, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2015, s. 241.

12 Zob. szerzej o historii powstania Prawostawnego Instytutu Teologicznego $w.
Sergiusza w Paryzu: IIpenodo6nuuii Cepeuii 6 Iapusce. Vcmopust napusxcckozo Cesimo-
Cepeuesckoeo IIpasocnasrozo Bozocnosckozo Mucmumyma, red. B. Bobrinskoj, Poctok,
Canxr-Iletep6ypr 2010; /lemonucy axademuueckoii suznu 1946-1947, ,IIpaBocnaBHas
Mbicip” 6/1948, ss. 184-186; Kpamkas nemonucv akademuueckoti scuznu 1947-1948,
»IIpaBocnaBHass Mbicip” 7/1949, ss. 154-157; Kpamxas nemonuce axademuteckoti
wcusHu 1949-1952, ,IlpaBocmaBHast Mbicip” 9/1953, ss. 163-166; B. 3enbKoBcKmit,
yxosHo-socnumamenvras paboma bozocnosckoeo Mncmumyma, ,Becthux PCX]II”
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zakupu w otwartej licytacji $wigtyni oraz kompleksu kilku budynkéw'?
usytuowanych na wzgérzu w pétnocno-wschodnim rejonie Paryza. Zakupu
przysztej siedziby Instytutu dokonano w dniu wspomnienia Sw. Sergiusza
z Rodoneza w Cerkwi prawostawnej, co czynilo $w. Sergiusza patronem
miejsca. Na paryskim wzgdrzu powstala parafia prawostawna, obok kto-
rej otwarto wkrotce Instytut Teologiczny, najwazniejszy o$rodek zycia
duchowego i intelektualnego emigracji rosyjskiej w Paryzu. Metropolita
Eulogiusz poswigcil nowa swigtynie przy ulicy de Crimée 94 w Niedziele
Przebaczenia Win 1 marca 1924 r., natomiast pierwsze zajecia nowo po-
wstatego Prawostawnego Instytutu Teologicznego $w. Sergiusza w Paryzu
odbyly sie 30 kwietnia 1925 r. Wérdd grona pierwszych wykladowcow
znalezli si¢ m.in.: Anton Kartaszew, Sergiusz Bezobrazow (w przyszlosci
biskup Kasjan), Sergiusz Bulgakow, Wasilij Zienkowski, Wladimir Ilin,
Borys Wyszestawcew, Georgij Florowskij, Lew Zander.

Wyktadowcy zwigzani z Instytutem stanowili elite intelektualng emigra-
cji rosyjskiej, a jednoczesnie byli to najwazniejsi rosyjscy mysliciele religijni
XX wieku. Przyczynili sie oni do rozpowszechnienia mysli rosyjskiej na
Zachodzie, okreslajac na lata kierunek jej recepcji. Mysliciele zwiazani
z paryskim Instytutem rozpowszechniali dziedzictwo kultury rosyjskiej
w Europie Zachodniej, tworzac jednoczesnie oryginalne koncepcje i reali-
zujac wlasne badania. Dorobek intelektualny Instytutu mial nieoceniony
wplyw na europejska mysl filozoficzno-religijng. W obrebie stworzonego
przez emigracje rosyjska osrodka rozwijane byty m.in.: ,,system sofio-
logiczny Bulgakowa, badania nad patrystyka Florowskiego, egzegetyka
biblijna (Stary Testament) i studia nad historig ruskiej i rosyjskiej cerkwi
Kartaszewa, teologia matzenstwa i mysl ekumeniczna Evdokimova, analiza
Nowego Testamentu Biezobrazowa, prawostawna eklezjologia Afanasjewa
(«eklezjologia eucharystyczna»), synteza neopalamicka oraz koniecznos¢

145/1985, ss. 246-254; H. Ozonun, 70-nemue bozocnoscxkozo Mncmumyma, ,BecThuk
TICXI” 174/1996, ss. 258-272; Linstitut de Theologie Orthodoxe Saint-Serge. 70 Ans
de Theologie Orthodoxe a Paris, Editions Hervas, Paris 1997 (polskie ttumaczenie:
A. Kniaziew, Stuzgc Bogu i cerkwi, przel. B. Brzezinski, ,,Sensus Historiae. Studia
interdyscyplinarne” vol. V, 2011, ss. 151-155; O. Clement, Instytut Swigtego Sergiusza
dzisiaj, przel. B. Brzezinski, ,,Sensus Historiae. Studia interdyscyplinarne” vol. V, 2011,
ss. 155-157; J. Colosimo, Teologiczny dom dla wszystkich, przel. B. Brzezinski, ,,Sensus
Historiae. Studia interdyscyplinarne” vol. V, 2011, ss. 158-161).

13 Swigtynia ta wczesniej nalezata do wspdlnoty luteraniskiej, natomiast w przy-
legajacych do niej obiektach miescita sie szkola-bursa dla dzieci niemieckich rodzin
wyznania luteranskiego.
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ustosunkowania si¢ i interpretacji takich zjawisk w rosyjskim mysleniu,
jak filozofia wolnosci w tworczosci Bierdiajewa, jego antropologia perso-
nalistyczna, irracjonalistyczny egzystencjalizm Szestowa, ontognoseologia
i caly system Franka”'*. Tworcy Instytutu podkreslali jego tymczasowy
charakter, stanowit on miejsce rozwoju intelektualnego i duchowego Ro-
sjan w oczekiwaniu na powr6t do kraju. Nieprzypadkowy wydaje sie tu
zatem wybor patrona w postaci $w. Sergiusza, ktdry $cisle jest zwigzany
z ziemig rosyjska. Instytut §w. Sergiusza stanowil kontynuacje mysli reli-
gijno-filozoficznej zrodzonej przed rewolucja w srodowisku petersburskim
(Piotrogrodzki Instytut Teologiczny oraz Bractwo $w. Sofii). Byl i nadal
jest Instytutem teologicznym, co nadaje szczegolny charakter mysli tam
zrodzonej i rozwijanej: punktem wyjscia myslicieli z nim zwigzanych po-
zostaje doswiadczenie religijne, doswiadczenie istnienia Boga.

Pelen rozkwit Instytutu przypada na lata 1930-1939. Jest to czas du-
zej aktywnosci intelektualnej i duchowej pracownikéw, jak réwniez ich
wspotuczestniczenia w rodzacym sie wowczas ruchu ekumenicznym®.
Pracownicy Instytutu brali udzial w najwazniejszych swiatowych konfe-
rencjach i zjazdach ekumenicznych, wérdd ktérych szczegoélne znaczenie
miata Konferencja ,,Life and Work” z 1937 r. w Oxfordzie, majaca miejsce
w momencie konfrontacji Kosciolow ze §wiatowym kryzysem i rodzacy-
mi sie systemami totalitarnymi'®. W tymze roku w Edynburgu odbyta si¢
réwniez druga'” konferencja ekumeniczna o zasiegu $wiatowym ,,Faith
and Order”, majaca na celu wypracowanie porozumienia w zakresie réznic
doktrynalnych i koscielno-strukturalnych. Wobec kryzysu, jaki dotknat
w latach 30. calg Europe, sposobem na pozyskanie srodkéw pozwalajacych

14 B. Brzezinski, Prawostawny Teologiczny Instytut Swigtego Sergiusza w Paryzu.
70-lecie prawostawnej teologii w Paryzu, ,Sensus Historiae. Studia interdyscyplinarne”
vol. V, 2011, s. 150.

5 Na temat ruchu ekumenicznego zob. szerzej min.: S. Nagy, Koscié! na drogach
jednosci, Wyd. Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroclaw 1985; K. Karski,
Daqzenia ekumeniczne we wspotczesnym swiecie, Novum, Warszawa 1986; H. Kruger,
Katechizm ekumeniczny. Krotkie wprowadzenie w istote, rozwdj i dziatalnos¢ ruchu
ekumenicznego, Novum, Warszawa 1987; A. Nossol, Ekumenizm jako imperatyw
chrzescijanskiego sumienia. Przez dialog i pojednanie ku ekumenicznej jednosci, Wyd.
Swietego Krzyza, Opole 2000; W. Hryniewicz, J.S. Gajek, S.J. Koza (red.), Ku chrzescijani-
stwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996.

16 Zob. szerzej: G. Smith, Oxford 1937: The Universal Christian Council for Life
and Work Conference (Studies in the Intercultural History of Christianity), Peter Lang,
Frankfurt am Main - New York 2004.

17 Pierwsza odbyla si¢ w roku 1927 w Lozannie.
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utrzymac Instytut staly si¢ koncerty chéru cerkiewnego organizowane przez
owczesnego sekretarza Instytutu Lwa Zandera. Odbywaly si¢ one na obsza-
rze calej Europy, stanowigc réwnoczesnie rodzaj dzialalnosci ekumenicznej,
polegajacej na przyblizeniu tradycji prawostawnej przedstawicielom innych
wyznan'®. W latach powojennych wykladowcy Instytutu kontynuowali swa
aktywnos¢ ekumeniczng, uczestniczac w kolejnych konferencjach organi-
zowanych przez nowo utworzong Swiatowa Rade Kosciotéw (Amsterdam
1948, Evanston 1954, New Delhi 1961). Byli rowniez obserwatorami'®
soboru watykanskiego II (1962-1965), co $wiadczy o znaczeniu Instytutu
w zyciu chrzescijanskim XX wieku. ,,Z biegiem lat instytut stal si¢ gtownym
naukowym i duchowym centrum rosyjskiej Cerkwi oraz najwazniejszym
punktem stycznym prawostawia z chrzescijanstwem zachodnim™®. Pracow-
nicy Instytutu $w. Sergiusza w Paryzu pozostawali aktywnymi uczestnikami
ruchu ekumenicznego. Bedac jednoczesnie jego teoretykami, tworzyli
podstawy prawostawnej ,,teologii ekumenicznej’, rodzacej si¢ w warunkach
otwartoéci i intensywnych kontaktéw z reprezentantami innych wyznan?'.

18 J1. 3anpep, Hecrv Tocnodws, Jles, Ilapmxk 1981.

19 W sesjach soboru uczestniczyli m.in. bp Kasjan, o. N. Afanasjew, o. A. Kniaziew,
P. Evdokimov.

20 N. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne..., s. 259.

2l Nalezy zaznaczy¢, iz sposéb myslenia wlasciwy dla srodowiska zwigzanego
z Instytutem $w. Sergiusza, oparty na otwartosci wobec kultury zachodniej, nie byt
wlasciwy dla calej emigracji rosyjskiej. Duza jej cze$¢ reprezentowata konserwatywne
poglady i z poczuciem wyzszosci odnosita si¢ do kultury i chrzescijanstwa zachod-
niego. W sposob szczegotowy roztam w diasporze rosyjskiej opisuje Nikotaj Ziernow:
»Przywddcy inteligencji i ich mlodzi zwolennicy widzieli w Cerkwi dynamiczna sile
powotang do przeksztalcenia rosyjskiego zycia spolecznego i kulturalnego. Wierzyli,
ze zadanie to moze by¢ wykonane jedynie w atmosferze catkowitej wolnosci i pod
warunkiem, Ze wszystkie twércze sily czlowieka zostang wykorzystane za pomoca faski
Ducha Swietego w imie chwaly Krolestwa Bozego. Te dazenia i idee okazaly sie nie
do przyjecia dla konserwatywnie nastawionej czesci duchowienstwa i wiernych. Dla
niech Cerkiew byla miejscem sprawowania sakramentéw i nabozenistw, strazniczka
prawostawnych obrzedéw. Marzyli o przywrdceniu autokracji, jedynie ktora — ich
zdaniem - mogta zapewni¢ normalne Zycie cerkiewne. Idee i projekty inteligencji
ich nie interesowaly, nie chcieli dzieli¢ si¢ z Zachodem skarbami duchowosci prawo-
stawnej. Pragneli powrdci¢ do ojczyzny i zobaczy¢ ja taka, jaka byla przed rewolucjg”
(N. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne..., ss. 265-266). Wyrazem woli tej czesci
emigracji rosyjskiej bylo potepienie ruchu studenckiego w jego dazeniu do zblizenia
z zachodnimi wyznawcami chrzescijanstwa, ktdre zostato sformutowane przez synod
biskupow rosyjskich na wygnaniu w roku 1926. Synod uznat wspotpracujace z rosyj-
skim ruchem studenckim organizacje amerykanskie YMCA (Young Men’s Christian
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Skrajnie réznilo to przedstawicieli ,,prawostawia zachodniego” od prawo-
stawia rozwijajacego sie w warunkach zniewolenia panujacego w ZSRR.
Powodowalo to, ze mysl emigracji rosyjskiej rozwijata si¢ w odmiennym
kierunku niz, zredukowana i skrajnie ograniczona warunkami zewnetrzny-
mi, mysl prawostawna ksztaltujaca si¢ w granicach panstwa radzieckiego.
Ta druga pozostawala w defensywie, rozwijala si¢ do wewnatrz, opierata
sie¢ w duzym stopniu na wewnetrznej aktywnosci duchowej?.

Aktywno$¢ intelektualna Rosjan zyjacych w warunkach emigracji
odznaczala si¢ wyraznym zwrotem religijnym, co pozostawalo widoczne
choc¢by w profilu dzialalnosci wydawniczej. Poza granicami kraju wydawa-
no wiele czasopism rosyjskojezycznych o tematyce filozoficznej i spotecz-
nej, z ktérych najistotniejsze juz w tytulach ujawnialy swoje religijne oraz
rosyjskie proweniencje. Tworzone przez Mikotaja Bierdiajewa czasopismo
»11yTph”, wydawane w latach 1925-1940, bylo okreslane jako ,,organ rosyj-
skiej mysli religijnej”. Na jego tamach ukazywaly si¢ najwazniejsze teksty
rosyjskich filozoféw religijnych i teologéw, w duzej czesci wykladowcow
Instytutu $w. Sergiusza w Paryzu. Instytut od roku 1928 przygotowywat
réwniez wlasne czasopismo ,,IIpaBocnaBHas mbicip”. Osobne wydawnic-
two o charakterze spoteczno-filozoficznym i religijnym wydawane byto
w Paryzu przez Rosyjski Chrzescijanski Ruch Studencki. Pierwszy numer
»BECTHVKA PYCCKOTO CTY/IeHYeCKOTO XPUCTUAHCKOTO ABVDKeHus ukazal
sie w 1925 r., ostatni za$, 111 numer, w 1974.

Religijne odrodzenie, jakie mozna bylo obserwowa¢ wsrdd rosyjskiej
emigracji, bylo stymulowane przez preznie dzialajacg organizacje Rosyjskie-
go Chrzescijanskiego Ruchu Studenckiego. Ruch ten stanowil matecznik
przysztych aktywistow religijnych i spotecznych, wyznaczat kierunek rozwo-
ju zycia intelektualnego i duchowego szczegdlnej grupy w ramach emigracji
rosyjskiej, jaka byta mlodziez. Poczatki Ruchu wiaza sie ze spotkaniami

Association), YWCA (Young Women’s Christian Association), WSCF (World Student’s
Christian Federation) za wrogie wobec Cerkwi prawostawnej, zabraniajac jednocze$nie
nawigzywania z nimi jakichkolwiek kontaktow.

2 Rosyjska mniszka matka Maria (Maria Skobcowa) czas porewolucyjny uzna-
wala za czas rozwoju idei i doswiadczenia religijnego: ,,Ludzkos¢, przebudziwszy sie
i przyjrzawszy si¢ sobie, ze zdziwieniem i konsternacja ujrzata, ze znajduje si¢ na
Golgocie. I Golgota stopniowo staje si¢ jedynym miejscem, w ktérym moze znajdowa¢
sie ludzka dusza. [...] Epoka, w ktorej ludzkos$¢ stoi u podnoza krzyza, epoka, w ktorej
ludzko$¢ oddycha cierpieniem, kiedy w kazdej ludzkiej duszy obraz Bozy jest ponizony,
zdtawiony, opluty i rozpiety — czyz nie jest to w swej wartosci epoka chrzescijaniska?”
Mapus, moHaxuHs, [100 3Haxom eubenu, ,Hossiit rpan”13/1938, s. 146.
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organizowanymi przez Mikolaja Ziernowa w jego domu pod Belgradem,
gdzie emigracyjna mlodziez, studenci mieli mozliwo$¢ kontaktu z wybitny-
mi rosyjskimi naukowcami i dzialaczami religijnymi. Zasadniczym celem
spotkan odbywajacych si¢ w rdznych stolicach panstw europejskich (Praga,
Sofia, Berlin, Paryz) bylo budowanie rosyjskiej tozsamosci mtodziezy, roz-
budzanie ich $wiadomosci narodowej w trudnych warunkach uchodzctwa,
gdzie nardd rosyjski znalazl sie pod presja dominujacej i aktywnej kultury
europejskiej, zwlaszcza odbieranej jako obca duchowi prawostawia, kultury
francuskiej?’. Bezpo$rednig konsekwencjg organizowanych spotkan byta
instytucjonalizacja organizacji mlodziezowych, ktdre w roku 1923 utworzyly
Rosyjski Chrzescijanski Ruch Studencki, dzialajacy przy wsparciu amery-
kanskiej organizacji chrzescijariskiej YMCA?*. Wydawany przez RChRS
»BecTHMK zawieral relacje najwazniejszych wydarzen zycia religijnego
wspolnoty rosyjskiej zamieszkalej poza granicami kraju. Publikowano
tam m.in. sprawozdania ze spotkan (seminariéw, konferencji, dyskusji)
organizowanych przez RChRS, jak réwniez rejestrowano fakty zwigzane
z prowadzong aktywnoscig ekumeniczng. Obok artykuléw, ktore ujete
w chronologiczna calo$¢ tworzg niejako kronike Zycia religijnego emigracji
rosyjskiej, na tamach ,,Bectauka” drukowano réwniez teksty o charakterze
problemowym, stawiajace w centrum swych zainteresowan temat rosyjskiej
tozsamosci narodowej, konstytuowanej w odniesieniu do tradycji prawosta-
wia. Do roku 1933 zjazdy RChRS odbywaly sie na przedmiesciach Paryza,
nastepnie wszystkie spotkania miaty miejsce w Instytucie $w. Sergiusza®,
co okresla $cisly zwigzek miedzy dwiema instytucjami zycia religijnego
i intelektualnego emigracji rosyjskiej. Profil dziatalnosci ruchu zmieniat
sie przez lata jego istnienia, pod wplywem zmieniajacych si¢ warunkow
historyczno-kulturowych zmienialy si¢ réwniez cele organizacji. Jak pisat
jeden z jej gtownych twdrcow Nikotaj Ziernow:

Ruch studencki zaczal si¢ jako misyjna sita prawostawna powotana do przywré-

cenia na fono Cerkwi resztek inteligencji rosyjskiej i dazaca w swoich kotach

i bractwach do stworzenia §wiatopogladu opartego o tradycyjne prawostawie.

2 Por. B. Koctukos, He 6ydem npoxknuxamv useranve (Ilymu u cyov6u pycckoit
amuzpayuu), MexyHapopHble oTHoIIeHu:A, Mocksa 1990, s. 262.

2 Zob. szerzej: B. 3enkoBckuii, Pycckoe Cmydenueckoe Xpucmuarckoe Jleuxcerue.
Hcmopus, desmenvrocmy, 3a0auu, ,Bectunk P.C.X.JI” 1949, nr VII-VII, ss. 3-19,
nr IX-X, ss. 21-33; A. Wozniak, Cerkiew na emigracji wobec Zachodu. Rosyjski Chrze-
Scijaniski Ruch Studencki, w: XIV ,,Musica Antiqua Europae Orientalia. Acta Slavica’,
red. A. Bezwinski, Bydgoszcz 2006, ss. 362-366.

» [Ipenodobnuviii Cepeuii 8 Ilapure..., s. 41.
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Poczatkowy entuzjazm uczestnikéw ruchu wynikal z wiary w szybki powroét
emigrantéw do Rosji i przekonania, ze rosyjskiemu ruchowi studenckiemu
na wygnaniu towarzyszga analogiczne przemiany w $wiatopogladzie mlodych
rodakoéw w Rosji®®.

Po drugiej wojnie swiatowej, kiedy juz powrdcili z niewoli niemieckiej
przywodcy i liderzy ruchu studenckiego, ten odrodzil si¢ i poszerzyt grono
swych cztonkéw o drugie i trzecie pokolenie emigracji rosyjskiej. ,,Cele
ruchu staly si¢ inne: nie chodzito juz o przygotowanie kadr cerkiewnych
dla pracy w Rosji, lecz o poglebienie §wiadomosci cerkiewnej emigracji
rosyjskiej i wychowanie mtodego pokolenia w duchu prawostawia i kultury
rosyjskiej. Chociaz nadzieja na powrét do Rosji wygasta, sama idea stuzenia
Cerkwi dla ojczyzny nie tylko przetrwala, ale sie poszerzyta™’.

W roku 1926 we Francji znajdowalo si¢ okoto 175 tys. Rosjan?®, w Pa-
ryzu obok Instytutu $w. Sergiusza w Paryzu aktywnie dzialalo wiele or-
ganizacji o charakterze kulturalno-naukowym. ,,Cechg charakterystyczna
[...] emigracyjnej aktywnosci kulturalnej i spolecznej Paryza byto to, ze
dominante w tym procesie stanowita idea narodowa, pojmowana w sposéb
mesjanistyczny”?’. Aktywnos¢ kulturalna i edukacyjna emigracji rosyjskiej
wyraznie byla nastawiona na realizacje wartosci religijnych w codziennym
zyciu, co stanowilo czg$¢ szerszego programu duchowego i cywilizacyjnego
odrodzenia Rosji. Blisko potowa emigracji rosyjskiej ,nalezata do intelektu-
alnej i kulturalnej elity, ktéra zamierzata sta¢ na strazy i kontynuowac trady-
cje swojej ojczyzny, w ktdrej zostaly one zniszczone w wyniku historyczne;j
tragedii, jak nastgpita po I wojnie $wiatowej. Jednym z najsilniejszych,
najbardziej odpornych na obce wplywy i jednoczacych osrodkow byta dla
wszystkich Prawostawna Cerkiew”*. Dgzono do sakralizacji, yuepxosnerus
zycia codziennego, ,,przepojenia” go duchem chrzescijanstwa®!. W warun-
kach emigracji dokonuje si¢ zwrot religijny, ktéry dostrzega i uzasadnia
jeden z wykladowcow Instytutu i bohater tej czesci ksiazki Lew Zander:

% N. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne..., s. 265.

7 Ibidem, s. 274.

28 B. IMopemckwuit, [Tonumuueckas muccus pycckoti smuzpauuu, lloces, ®pankdypr-
Ha-Maiine 1954, s. 4.

# A.Kucy, Rosyjska diaspora religijna w Paryzu, ,Roczniki Humanistyczne” t. LXI,
z.7,2013,s. 163.

3 A. Kniaziew, Stuzgc Bogu..., s. 151.

31 Zob. szerzej: H. Crpyse, IIpasocnasue u Kynomypa, Xpucruanckoe Vsma-
TenbcTBO, MockBa 2000; Penueuo3Hoe oco3HaHue Hautezo bexcerncmea. Joxknad npog.
JLA. 3anodepa, ,Bectauk” 11/1949, ss. 27-29.
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»leraz spod naszych stop usunat si¢ grunt i nasza mlodziez nie ma jasnej
przysztosci. W kazdym innym kraju mlodzi ludzie moga tworzy¢ plany
na przyszto$¢. My jednak, pozostawieni bez ziemi, zwracamy swoéj wzrok
ku niebu... W tym miejscu w wielu z nas zrodzil si¢ nowy stosunek do
Boga i jak rodzaj objawienia ujawnifo si¢ znaczenie Kosciola. Wczesniej
albo nie znaliSmy Kosciota, albo nie cenili§my go tak, jak dzisiaj, kiedy
odnajdujemy w nim 6w ewangeliczny «skarb», na rzecz ktérego mozna
porzuci¢ wszystko pozostale”*?. Zwrot religijny emigracji rosyjskiej mozna
uzasadni¢, podazajac czg$ciowo za mysla Zandera, warunkami zycia poza
granicami wlasnego kraju, gdzie istotny pozostawal problem zachowania
wlasnej tozsamosci narodowej. Prawostawie bylo gwarancjg utrzymania
odrebnosci kulturowej Rosjan. Cerkiew stala sie instytucja organizujaca
zycie spolteczne Rosjan, stanowila centrum zycia religijnego i narodowego
jednoczes$nie. ,Integracja etnosu wokot Kosciola” moze w tym przypadku
by¢ uzasadniona brakiem instytucji panstwowych, wobec ktorych struktury
ko$cielne zaczely petni¢ role substytutatywna?>.

Cerkiew stala si¢ centrum dzialalnosci kulturalnej i charytatywnej, jej na-
uczanie i modlitwa staly si¢ Zrédlem odrodzenia i oczyszczenia. Emigranci
odtworzyli bezcenny tancuch, ktéry od wiekéw wigzat Rosjan z prawostawiem.
Odrodezita sie w nich ta sila, ktdra utworzyla z rozproszonych plemion stowian-
skich i ugrofiniskich jednolity nardd z jego szczeg6lng, niepowtarzalng kulturg®.

Wiasna tozsamo$¢ narodowa i religijna szczegdlnie istotna stala sie
w kontekscie intensywnych kontaktéw z odmiennym kulturowo otocze-
niem, ktére postrzegano z jednej strony w kategoriach zagrozenia, z drugiej
za$ strony jako szanse na wewnetrzny rozwoj.

Warunki emigracji - zgodnie z przekonaniem Zandera — w sposob
szczegolny okreslaty cele i zadania stojace przed przybytymi na Zachéd
Rosjanami. Gléwnym ich zadaniem byla ,ochrona i rozwdj” wartosci
wyniesionych z ojczystego kraju. Posrod tych wartosci, w diagnozie Zan-
dera, najistotniejsza pozostawata prawostawna wiara, ,nasza Swieta Rus,
przedstawicielami ktérej winni$my pozostawa¢™, jak réwniez jezyk, lite-
ratura i obyczaje. Zander przestrzegal jednak przed zastygnieciem w ,,ko-

32 Pesuz1i03H0e 0CO3HAHUE HAWE20 BeHeHCMBa..., S. 27.

3 R. Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa i nacjonalizm w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 65.

** N. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne..., s. 242.

> Penuzui03Hoe oco3Haxue Hawiezo bexceHcmad..., s. 28.



.Jednos¢ bez zjednoczenia". Idea zjednoczenia Kosciotow... 139

$cielno-bytowych formach’, izolacja wobec otaczajacej kultury. Zalecat
czerpanie z duchowej kultury kraju osiedlenia wszystkiego tego, co w niej
najlepsze i co pobudza wlasny wewnetrzny rozwéj. Pozwoli to — wedlug
niego — unikng¢ dwdch, destrukcyjnych dla wlasnej tozsamosci kulturowej,
skrajnosci, jakimi pozostaja utrata wlasnej tozsamosci, wchlonigcie jej przez
tozsamos¢ cudza, jak rowniez zastygniecie w postaci ,,fragmentu rosyjskiej
archeologii™*®. Gwarantem unikniecia obu niebezpieczenstw bylo, zgodnie

z przekonaniem Zandera, prawostawie.

Dos$wiadczenie starej emigracji pokazalo, ze rodziny Zyjace na gruncie prawo-
stawia, pozostaly najbardziej stabilne i zachowaly swoje cechy narodowe. Ci
natomiast, ktorzy pozostawali poza Cerkwia, szybko przepadli w kotle cudzej
kultury. Dlatego tutaj, na obczyznie powinnismy by¢ bardziej prawostawni,
niz gdziekolwiek indziej*’.

Kolejnym zadaniem, obok pielegnowania wlasnej odrebnosci kultu-
rowo-religijnej w warunkach emigracji, jest szacunek wobec wartosci
reprezentowanych przez ,,duchowg kulture tego kraju, w ktérym zyjemy”.
Odkrywajac wartosci otaczajacej kultury, zdaniem Zandera, Rosjanie zo-
bowigzani sa réwniez do rozpowszechniania wlasnych religijnych wartosci
posrod obcokrajowcdw, ktdrzy te wartosci utracili. Naktada to na Rosjan
szczegdlny rodzaj postannictwa, ktére bezposrednio mozemy wywiesé
z idei zrodzonych w kregu oddzialywania doktryny ,,Moskwa — Trzeci
Rzym”. Ten fragment wypowiedzi rosyjskiego mysliciela ujawnia wspot-
istnienie w ramach postrzegania relacji miedzy kultura reprezentowang
przez rosyjska emigracje a kulturg kraju, w ktérym ta emigracja si¢ osie-
dlita, elementu misyjnego, zakladajacego wyzszos¢ wlasnej kultury, jak
réwniez elementu szacunku i otwartosci wobec cudzej kultury, elementu
otwartosci na dialog i partnerskie relacje. Obie te tendencje wykluczaja sie
wzajemnie, wobec czego kazdorazowo, w konkretnej sytuacji spotkania
jedna z nich musi zosta¢ zawieszona. Wyjatkowa sytuacja pozostaja relacje
miedzywyznaniowe, ktdre, jak dalej sie przekonamy, w wykladni Zandera
maja charakter paradoksalny i ze swej natury opieraja si¢ na sprzecznosci:
poczucie wyzszosci wlasnej kultury religijnej nad inng, wyrazajace sie
w konfesjonalizmie, wspolistnieje z szacunkiem wobec warto$ci obcej
kultury religijnej, realizowanym na drodze rezygnacji z prozelityzmu.

36 Ibidem.
37 Ibidem.
3 Ibidem.
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Jeszcze innym zadaniem stojacym przed emigracjg rosyjska, wedtug
Zandera, jest rozwdj wewnetrzny i praca prowadzaca do zbudowania
konkretnych wartosci duchowych i kulturowych. Poczucie tymczasowosci
towarzyszace emigracji nie moze wigzac sie z zatrzymaniem jej wewnetrz-
nej dynamiki, a raczej trudnosci, z jakimi spotkali sie¢ Rosjanie w danym
momencie historycznym, powinny stymulowac ich rozwoéj, prowadzi¢ ich
do odnowy duchowe;j.

Tak zdefiniowane cele emigracji rosyjskiej w sposob szczegdlny okre-
slajg warunki dialogu miedzykulturowego, pozwalajace unikna¢ dwoch
gléwnych zagrozen wynikajacych ze stycznosci z inng, obcg kultura. Pierw-
szym zagrozeniem jest rozproszenie wlasnej tozsamosci, drugim zas jej
unieruchomienie, reifikacja. Oba zagrozenia, kazde na swdj sposéb, moga
prowadzi¢ ostatecznie do obumarcia tozsamosci kulturowej. Kultura obca,
cudza - w rozpoznaniu Zandera — moze by¢ niszczaca, moze wchlongé
i zdominowa¢ elementy kultury wlasnej, z drugiej za$ strony wskazuje on
na zyciodajna role spotkania z inng kulturg. Rozpoznania Zandera pozo-
staja w zgodnosci z Bachtinowska teorig kultury oparta na idei pogranicza,
wedtug ktorej izolacja kultury kazdorazowo prowadzi do jej redukeji. Na
podstawie koncepcji Bachtina mozemy moéwic o zjawisku

[...] kultur zredukowanych czy spoleczenstw o zredukowanej dynamice kultu-
rowej, gdzie mechanizm owej redukcji wigzalby sie z pozbawieniem jednostek
i zbiorowosci ludzkich dynamiki plynacej z konfrontacji myslowej (estetycznej,
poznawczej itp.) z odmiennoscig cywilizacyjna. Tam gdzie sensy sa okopane
we wnetrzu pozbawionym szans odnoszenia sie do innosci, na terytorium
zatem, gdzie pozostaje sie nieSwiadomym wiasnych granic, a ktérego kryteria
uniwersalizowane s na inne wspoélnoty jako warunki ich normalnoéci i doj-
rzatoéci - tam dochodzi do redukgji poprzez owg osrodkowo$é wizji kultury?.

Mysliciele emigracyjni w warunkach cigglego i bezposredniego ob-
cowania z kulturg ,obcg’, w tym réwniez Zander, zdali sobie sprawe
z destrukcyjnosci relacji migdzykulturowych opartych na przekonaniu
o wlasnej wyzszosci, prowadzacych bezposrednio do samoizolacji i zasty-
gniecia w przyjetych formach kulturowych. Swiadomos¢ ta przyczynita
sie do wyksztalcenia nowego sposobu komunikacji z otoczeniem. Dazenie
do wzajemnego ,wstuchiwania si¢”, dwustronnej wymiany zajelo miejsce
dotychczasowych form komunikacji opartych na jednostronnosci: jed-

¥ L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2000,
s. 102.
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nostronnym ,wstuchiwaniu si¢” w kulture obca lub jednostronnym jej
»pouczaniu”. Asymetryczna relacja podporzadkowania si¢ lub podporzad-
kowywania zostala zastgpiona modelem relacji opartym na partnerstwie
i dialogu. Takie okreslenie relacji umozliwialo de facto wczesniej niemoz-
liwg komunikacje, ktora ze swej natury stanowi wymiane dwustronng*.

Kluczowe w obszarze relacji migdzykulturowych konstytuowanych
w warunkach emigracji pozostawaly relacje miedzywyznaniowe. Wyjat-
kowo znaczgce staly si¢ tu kontakty ze srodowiskami reprezentujgcymi
odmienne wyznania chrzescijaniskie: z katolikami i protestantami. Daly
one poczatek nowego sposobu myslenia o dialogu prawostawia z zachod-
nimi odtamami chrzescijanskimi. Problem dialogu miedzywyznaniowego,
idea jedno$ci $wiata chrzescijanskiego, proby stworzenia podstaw teologii
ekumenicznej byly wiodacymi tematami rozwazan rosyjskich myslicieli
religijnych zwigzanych z Instytutem $w. Sergiusza w Paryzu. Przy tym
niemozliwe jest wyznaczenie jasnej granicy miedzy rozwazaniami o cha-
rakterze teologicznym, filozoficznym czy spotecznym — wszystkie te dzie-
dziny przenikaja si¢ nawzajem, tworzac spdjna a zarazem zrdznicowana
wewnetrznie calo$¢.

Idea jednosci Kosciolow chrzedcijaiiskich nie byta nowym tematem
w rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej, czego dowodza nasze wczesniejsze
rozwazania. Problem ten podejmowany byt juz wczesniej przez myslicieli
rosyjskich. Nowe warunki, w jakich znalezli si¢ mygliciele emigracyjni,
nadaly jednak idei zjednoczenia szczegdlnego znaczenia i wyznaczyly jej
nowy kierunek rozwoju. Intelektualisci zwigzani z Instytutem §w. Sergiu-
sza w Paryzu w pewnym zakresie s3 kontynuatorami rosyjskiej mysli XIX
i poczatku XX wieku. Ich sposéb myslenia o idei zjednoczenia zmienia
sie jednak pod wplywem bezposrednich kontaktéw z przedstawicielami
chrzescijanstwa zachodniego. W pierwszym rzedzie odnosi si¢ on do
konkretnego doswiadczenia, a wigc przestajg to by¢ rozwazania czysto
abstrakcyjne. Ponadto mysliciele ci, uwzgledniajac perspektywe poznania
filozoficznego oraz teologicznego, podejmowali prébe przywrdcenia idei
»jednosci” sferze doswiadczenia religijnego.

1 A. Zaporowski, Czy komunikacja miedzykulturowa jest mozliwa? Strategia kul-
turoznawcza, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2006.
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Poglady ekumeniczne Sergiusza Butgakowa

Pierwsze pokolenie emigracyjnych intelektualistow rosyjskich z kregu
prawostawia rozwazalo relacje miedzywyznaniowe w duchu konfesjo-
nalizmu, podkreslajac przewage prawoslawia nad innymi wyznaniami
chrzescijanskimi. Czynit tak m.in. Sergiusz Bulgakow, ktory myslenie o idei
»jednosci” sytuowal przede wszystkim w sferze dociekan eklezjalnych. Za
jedyny Kosciot ,,prawdziwy” Bulgakow, podobnie jak Chomiakow, uznawat
Kosciot prawostawny.

W przekonaniu Bulgakowa przyjecie tezy, ze jeden prawdziwy Kosciot
W czystej postaci w ogole nie istnieje na ziemi, ale zawiera sie czesciowo
w réznych jego ,,gateziach’, oznacza, ze nie mamy wiary w obietnice Zba-
wiciela gloszaca, ze moce otchlani nie zwycieza Kosciota. Oznaczaloby
to takze, ze zachowanie czystosci, a przez to jedynosci jednego Kosciota
okazalo si¢ dla ludzi ponad sily i w ten sposéb nie udalo si¢ na ziemi
zalozy¢ Kosciola. Jest to niewiara w Koscidt i w jego Glowe — Chrystu-
sa. Z tego powodu jedno$¢ Kosciota nalezy rozumie¢ przede wszystkim
w sensie jednosci prawdziwego nieskazonego Kosciota na ziemi, chociaz
przez to nie odrzuca si¢ pewnej eklezjalnosci innych Kosciotéw. W ro-
zumieniu jednosci Kosciota nalezy podkresla¢ absolutyzm tej idei, przy
czym wzgledno$¢ historyczna réznych form eklezjalnosci (,,ko$ciotow”)
ttumaczy¢ wylacznie w $wietle tego absolutyzmu. Ko$ciol jest jeden, a przez
to jedyny, i ten jeden i jedyny Kosciot prawdziwy, posiadajacy nieskazona
prawde, a przez to i pelnie (chociaz pelnia ta nie musi by¢ do konca wyja-
$niona w historii), to prawostawie. Nauka o jednosci Kosciota tym samym
wigze sie z jednoécig prawostawia i szczegélnym modelem tej jedno$ci*!.

W tak formutowanych tezach widoczne sg slady idei Aleksego Chomia-
kowa, ktdrego praca Kosciédt jest jeden byta doskonale znana w kregach emi-
gracji rosyjskiej. Paradoksalnie jednak Bulgakow, inaczej niz Chomiakow,
nie wykluczat uznania prawowiernoéci innych wyznan chrzescijanskich, nie
odrzucat ,,pewnej eklezjalnosci innych Kosciotéw”, co stanowi podstawe
dialogu miedzywyznaniowego, cho¢ zawsze uznanie owej prawowiernosci
bedzie jedynie cze$ciowe; przy zalozeniu jej stopniowalnosci bedzie ona
miata, w odbiorze prawostawnych, wiekszy lub mniejszy zakres. Kazde

1 S. Bulgakow, Prawostawie, przel. H. Paprocki, Orthdruk s.c., Formica, Biatystok
- Warszawa 1992, s. 104.
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wyznanie chrzescijanskie odniesione do prawoslawia bedzie zawierato
element ,,herezji” oraz element ,,prawdy’, przy tym w stosunku do innych
wyznan nie mozna w pelni stosowac ani okreslenia ,heretyk’, ani ,,pra-
wowierny”: ,herezja” przedstawicieli innych wyznan pozostaje zawsze
tylko czeg$ciowa (inaczej nie mogliby$my nazwac ich chrzescijanami), jak
réwniez czesciowa jest ich ,,prawowierno$¢”. Okreslenie stopnia ,,herezji”
i ,prawowiernosci” bedzie stanowilo punkt wyjscia w budowaniu relacji
miedzywyznaniowych. Relacje te tworzone s3 w przestrzeni napiecia mie-
dzy tym, co zbliza i tym, co oddala, miedzy tym, co faczy i tym, co dzieli.
Istotniejsza jednak pozostaje tu sfera zawierajaca elementy wspolne dla
wyznan chrzescijanskich®” i to ona powinna pozostawal na pierwszym
planie podejmowanych dazen ekumenicznych.

Napiecie to w petni u§wiadamiat sobie Sergiusz Bulgakow, ktéry w swej
praktyce i teorii ekumenicznej zawsze bral pod uwage dwie wspodtrzedne:
tozsamosci i roznicy. Tre$¢ wspolna wszystkich wyznan chrzescijanskich
w oczach rosyjskiego duchownego stanowity: 1) Nicejsko-konstantyno-
politanskie wyznanie wiary (pomijajac jego katolickie przeformutowanie
polegajace na dodaniu wyrazu filioque), 2) Stowo Boze: Stary i Nowy
Testament, 3) zycie duchowe, rozumiane jako ,osobista mistyczna wiez
chrzescijanina z Chrystusem”®. Dgzac do okreslenia punktéw zbiez-
nych wszystkich wyznan chrzescijanskich, Bulgakow zmierzal réwniez
do zdefiniowania obszaréw stanowiacych podstawe podzialu, zaréwno
w stosunku do Koscioléw protestanckich, jak i katolickiego. Przykladem
jest tu jego zdecydowana postawa dotyczaca kultu Matki Boskiej wyrazona
m.in. podczas jednej z pierwszych $wiatowych konferencji ekumenicznych
w Lozannie w roku 1927 (Lausanne 1927: The First World Conference on
Faith and Order). W konferencji tej uczestniczyli przedstawiciele Koscioléw
protestanckich, stanowigcych wowczas wigkszos¢ w ramach ruchu ekume-
nicznego, oraz delegaci z ramienia Ko$ciota prawostawnego. Nieobecny
byt natomiast Kosciot katolicki, oficjalnie nieuczestniczacy w dziataniach
ekumenicznych. Bulgakow, na przekér panujacej podczas konferencji
tendencji do pomijania tematéw trudnych, przywolal wowczas dzielacy
prawostawnych i protestantéw watek mariologiczny**. Problem kultu Matki

42 C. Bynrakos, Y knadess Vaxoens, w: Xpucmuaricxoe Boccoedunernue, YMCA-
-PRESS, Paris 1933, ss. 14-21.

# JI.A. 3aupep, Boz u mup (Mupocosepyanue omuya Cepeust Byneaxosa), t. 1, YM-
CA-PRESS, ITapmx 1948, s. 165.

4 C. Bynrakos, Y knadesst Maxoens, s. 16.
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Boskiej Bulgakow ponownie przypomniat w roku 1937 podczas konferencji
w Edynburgu (Edinburgh 1937: Second World Conference on Faith and
Order), ktdrej ostateczna rezolucja zawierata jedynie informacje o tym, iz
»rozwazano problem dotyczacy tego, w jakim sensie nalezy rozumie¢ stowa:
,0dtad blogostawiong zwa¢ mnie bedg wszystkie pokolenia” (Lk 1,48)”%.
Wedtug przekonania ojca Sergiusza nie przynosilo to jakiegokolwiek
rozwigzania problemu i wprowadzalo koniecznos$¢ dalszych poszukiwan
rozstrzygnie¢ tej trudnej i wazkiej w relacjach protestancko-prawostaw-
nych kwestii. Wobec ,,niezrozumienia™® protestantéw zagadnienia kultu
Matki Bozej Bulgakow ostatecznie sformulowal imperatyw ,,ascetyzmu
konfesjonalnego” polegajacego na wystrzeganiu sie mysli i uczué, ktdre
przeczylyby podstawom chrzescijanistwa, a obecne bytyby w innych niz
prawostawne wyznaniach chrzescijanskich®.

Dazenie do jednosci Kosciota wigzalo si¢ w duzej mierze — w pogla-
dach wyrazanych przez Bulgakowa - z dazeniem do jednosci hierarchii
koscielnej. Problem hierarchii koscielnej w kontekscie idei zjednoczenia
Ko$ciotéw ma charakter ztozony i wielowymiarowy, wiaze si¢ bowiem
z uznaniem realnosci sakramentéw sprawowanych poza obrgbem ,,prawo-
wiernej” organizacji kodcielnej, jak réwniez z kwestiag miedzywyznaniowych
réznic w definiowaniu podstaw ustroju koscielnego. Rézne wyznania
protestanckie oraz Ko$cidt katolicki i Koscioty wschodnie w sposob
sobie wlasciwy okreslaja zasady organizacji ko$cielnej, w tym hierarchii
koscielnej, a zatem problem ten zawsze bedzie rozstrzygany odmiennie
w zaleznosci od partnera relacji miedzywyznaniowej. Inaczej bedzie roz-
patrywany w relacjach z tymi odfamami protestantyzmu, ktére rezygnuja
z hierarchii koscielnej, inaczej za$ z Kosciolami zachowujacymi zasade
sukcesji apostolskiej. Do tych ostatnich nalezy m.in. Kosciét anglikanski,
z reprezentantami ktorego Sergiusz Bulgakow nawiazywal $ciste kontakty.
W roku 1927, pod jego nieformalnym patronatem, odbyt si¢ zjazd religijny
w St Albans, w ktérym braly udziat dwa studenckie ruchy chrzescijanskie:
anglikanski i prawostawny. Uczestniczacy w tym zjezdzie uczen i biograf
Sergiusza Bulgakowa pisal o rezultatach spotkania w sposob szczegdlny:

[...] prawostawni i anglikanie po raz pierwszy ,,odkryli” siebie nawzajem i po
raz pierwszy uswiadomili sobie, Ze rdznice dzielagce oba Koscioty ging catko-

45 S. Bulgakov, The question of the veneration of the Virgin Mary at the Edinburgh
Conference, ,Sobornost” 12/1937, s. 28.

4 JI.A. 3aupep, boz u mup..., t. 1, s. 167.

47 C. bynrakos, Una Sancta, ,,ITyts” 58/1939, s. 11.
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wicie w §wietodci i znaczeniu tego, co je faczy. Odkrycie to nalezaloby raczej
nazwac ,objawieniem’, gdyz nalezy do porzadku przezy¢ mistycznych i wyra-
zalo si¢ nie w swiadomosci dogmatycznych czy doktrynalnych podobienstw,
ale w pewnym wejrzeniu w te $wieto$¢, w tego blogostawionego ducha, ktére
okreslaja najbardziej intymna istote obu Kosciotdéw. Realizacja tego dokonata
sie nie poprzez wyklady i dyskusje, ale we wsp6lnej modlitwie®.

Wypowiedz Zandera sytuuje relacje ekumeniczne w porzagdku mistycz-
nym, przesuwajac na drugi plan rozstrzygniecia doktrynalne, co bedzie
miato niemale znaczenie dla jego wlasnych rozwazan dotyczacych relacji
miedzywyznaniowych. Bezposrednim skutkiem spotkania byto powstanie
organizacyjnych ram The Fellowship of St. Alban and St. Sergius®, ktore-
go fundament, ,we wspdlnej modlitwie, badaniach i pracach’, stanowifa
Ewangelia. Przyjazn prawostawno-anglikanska, ktorej nieoficjalnie prze-
wodzit Sergiusz Bulgakow, koncentrowata si¢ w duzej mierze na proble-
matyce liturgicznej, na wspdlnej modlitwie, co nadawalo jej szczegdlnego
charakteru w ramach ruchu ekumenicznego. W 1935 r. Bulgakow sfor-
mulowal propozycje wystosowania do odpowiednich wiadz koscielnych
prosby o akceptacje i blogostawienstwo interkomunii. Postulat wspoélnoty
eucharystycznej, uczestniczenia we wspolnej eucharystii prawostawnych
i anglikanéw, wynikat z przekonania o ich pelnej zgodnosci w sferze do-
gmatycznej. Ostatecznie postulat ten nie zostal zrealizowany, swiadczy
jednak o postawie Bulgakowa wobec innych wyznan chrzescijanskich.
Przyjmujac mozliwos¢ ich uczestnictwa w kluczowym dla prawostawia
sakramencie, uznawat ich pelng prawowiernos¢. Wynikaloby z tego, ze
anglikanie mogg sta¢ si¢ prawostawni bez koniecznosci porzucania swego
wyznania. Rzuca to nowe $§wiatlo na poglady Bulgakowa, ktorych gtéwna
tre$cig bylo przekonanie o tym, ze jedynie prawostawie zawiera w sobie
pelnie prawdy. W realnych relacjach z innymi Kosciotami chrzescijanskimi
Bulgakow dopuszczal relacje partnerskie, uwzgledniajace pelnowartoscio-
wos¢ obu stron i pelng symetrie w zwiazkach migedzywyznaniowych. Tego
typu relacja mozliwa byla — w perspektywie duchownego - przy zachowa-
niu okreslonego stopnia wspdlnoty dogmatycznej. Ostatecznie propozycja

48 JI.A. 3aupep, boz u mup..., t. I, s. 168.

4 Podstawe dziatalnoéci stanowity wspélne zjazdy duchownych, teologéw i stu-
dentéw prawostawnych oraz anglikanskich. The Fellowship of St. Alban and St. Sergius
wydawalo réwniez wtasne czasopismo publikowane w jezyku angielskim do roku 1933
pod nazwa ,,The Journal of the Fellowship of St. Alban and St. Sergius”, natomiast
w latach 1933-1940 jako ,,Sobornost”
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Bulgakowa zostata odrzucona w ramach samej wspoélpracy prawostawnych
z anglikanami, uznana zostala za zbyt $miala.

Sposéb ujmowania przez Bulgakowa relacji prawostawia z Kosciolem
anglikanskim wskazuje na jego rozumienie idei zjednoczenia Ko$ciolow,
araczej rozumienie realizacji tejze idei. Prawostawni i anglikanie w recep-
¢cji duchownego mogli zbudowa¢ fundament odbudowy jednosci §wiata
chrzescijanskiego.

Kosciot episkopalny, w calym $wiecie protestanckim, stoi najblizej prawostawia
i przezywa nieustanny rozwdj od protestantyzmu do prawostawia. Wobec duzej
ilosci réznych tendencji w anglikanizmie coraz wigkszego znaczenia nabiera
ruch tak zwanych anglokatolikéw, ktdrzy nieustannie daza do przywrdcenia
dawnej tradycji, a tym samym wej$cia w strumien prawostawia (przodujgcym
oddziatem w pracy nad zblizeniem prawostawia i anglikanizmu sg konferencje
organizowane przez Fellowship S. Alban and S. Sergius). Mozna zywi¢ nadzieje,
ze zjednoczenie prawostawia i Koscioléw episkopalnych Anglii i Ameryki jest
sprawg niedalekiej przyszloéci, oraz ze bedzie to punkt zwrotny w historii
przywracania utraconej jednosci koscielnej Wschodu i Zachodu®.

Bulgakow wierzyt w realne zjednoczenie Koscioléw, ktére oznaczaloby
wlaczenie si¢ wszystkich innych wyznan ,w jeden strumien powszechnego
prawostawia”>!. Wlaczenie to, w rozumieniu rosyjskiego duchownego, nie
oznaczatoby jednak ,wstapienia do okreslonej organizacji koécielnej”, co
w duzej mierze wynika z natury samej organizacji koscielnej prawostawia
stanowigcej ,,system lokalnych Ko$cioléw autokefalicznych”. Wedtug Bul-
gakowa ,,mogloby to zosta¢ rozwigzane jedynie poprzez zblizenie [innych
wspolnot chrzescijanskich — D.J.] do prawoslawia, a nastepnie wstagpienie
w jednos$¢ z prawoslawiem na zasadzie autokefalii lub autonomii, przy
zachowaniu cech historycznych, narodowych i lokalnych tych wtasnie
Kos$ciotéw. Zewnetrzne przytaczenie do prawoslawia zaktada oczywiscie
wewnetrzne dazenie do jednosci. Podstawg takiego dazenia jest fakt, ze
wszystkie wspdlnoty koscielne, jakby daleko nie rozeszly si¢ na swej drodze
koscielnej, zachowuja znaczng czes¢ tradycji powszechnej, a tym samym
wspolnoty z prawostawiem™”.

Prawostawne dazenia do zjednoczenia Kosciotéw Bulgakow wypro-
wadza poza obszar dzialan realizowanych w duchu prozelityzmu i impe-

50 S. Bulgakow, Prawostawie, s. 206.
5! Ibidem, s. 203.

52 Tbidem.

5 Tbidem, s. 204.
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rializmu. Przekonuje, ze ,,prawostawie nie dazy do podporzadkowania,
a do pouczenia, poucza za$, oprécz bezposredniego wysitku czltowieka,
Duch Bozy zyjacy w Kosciele”*. Dazenie do podporzadkowania przypi-
suje natomiast Ko$ciotowi katolickiemu, przeciwstawiajac go tym samym
prawoslawiu. Oba Koscioly, zdaniem Bulgakowa, w sposéb odmienny
wytyczaja droge ku jednosci - s3 to drogi ,,prawoslawnej soborowosci
lub autorytarnej wladzy Kosciola katolickiego™”. ,Prawostawie nie jest
odgrodzone od pozostalego swiata chrzescijanskiego murem papiestwa.
Dla katolikéw mozliwo$¢ ,,soborowania” wyznacza uprzednie uznanie
(choc¢by dopuszczenie mozliwosci uznania) wladzy papieza, co jest wa-
runkiem nieznanym w prawoslawiu, dzieki czemu Ko$ciét prawostawny
moze szczerze spotykac si¢ z calym $wiatem chrzescijanskim pozostajac
sobg”*. Jednak to nie wysitki ludzkie ostatecznie moga doprowadzi¢ do
realizacji jednosci Kosciota, a ,moc Ducha Swietego”. Przenosi to dazenia
ekumeniczne poza horyzont czasu historycznego. Jedno$¢ sytuuje si¢ poza
zasiegiem staran czysto ludzkich, staje si¢ dziedzing aktywnosci boskiej, co
okresla ogolng perspektywe ogladu rzeczywistosci Butgakowa jako teologa
i duchownego. Ojciec Sergiusz w swych pogladach pozostawat catkowicie
wierny nauce Ko$ciota prawostawnego, jego postawa konfesjonalizmu
dopuszczata jednak mozliwos¢ realnego dialogu z przedstawicielami in-
nych wyznan chrzescijanskich. Co wigcej, zakladal on réwniez mozliwos¢
realizacji pelnej wspolnoty chrzescijanskiej w postaci interkomunii, co, jak
sie okazalo, byto w jego czasach mysla nazbyt $mialg. Bulgakow w swych
rozwazaniach ekumenicznych jawi si¢ jako $mialy w mysleniu dziatacz
religijny, wizjoner i aktywista rodzacego sie ruchu ekumenicznego. Méwiac
o poczatkach tego ruchu i udziale w nim wyznawcéw prawostawia, nie
sposob poming¢ jego postaci. Poglady i dziatania Bulgakowa, reprezentu-
jacego pierwsze pokolenie porewolucyjnej emigracji rosyjskiej w Paryzu,
pierwsze pokolenie wykladowcow Instytutu sw. Sergiusza, a zarazem pierw-
sze pokolenie tworcow ruchu ekumenicznego, okreslity gtéwny kierunek
myslenia o zjednoczeniu Ko$cioléw reprezentowany przez $rodowiska
prawostawne na zachodzie Europy.

5 Ibidem.
%5 Ibidem, s. 205.
% Ibidem, s. 207.
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.Wizja i akcja”. Idea ,jednosci”
w pogladach ekumenicznych Lwa Zandera

Sposéb myslenia o jednosci chrzescijanstwa reprezentowany przez Ser-
giusza Bulgakowa w kolejnych latach nie zmienil si¢ w sposéb zasadniczy
cho¢ pod wplywem intensywnych kontaktow z przedstawicielami innych
wyznan chrze$cijanskich ulegt pewnej modyfikacji. Ostabta w nim przede
wszystkim wiara w pelna realizacj¢ zjednoczenia Ko$cioléw w planie hi-
storycznym. W roku 1949, w swym podsumowaniu dwudziestu pigciu lat
istnienia ruchu ekumenicznego, Lew Zander pisal:

Ruch ekumeniczny we wszystkich swych formach i przejawach zawsze miat na
celu jednos¢ Kosciola, zjednoczenie wszystkich wyznan w jednym powszech-
nym Koéciele. Zamyst ten okazal si¢ jednak niemozliwy do realizacji. Glgbokie
i szczere przekonanie kazdego wyznania o prawdzie zawartej w swej wierze
wyklucza mozliwo$¢ zaréwno kompromisu, jak i porozumienia dogmatycznego
(a co za tym idzie i wspdtuczestnictwa w sakramentach)®.

Entuzjazm pierwszych lat istnienia ruchu ustgpil miejsca bardziej
realistycznej postawie reprezentowanej przez kolejne pokolenie ekumeni-
stow. Lew Zander, ktérego diagnoze stanu relacji miedzywyznaniowych tu
przytoczyli$my, pozostawal reprezentantem tegoz pokolenia, jak réwniez
uczniem i kontynuatorem mysli Butgakowa. Opierajac si¢ w duzej mierze
na zalozeniach teoretycznych, jak réwniez bezposrednim doswiadczeniu
ekumenicznym swego mistrza, rozwijal wlasng koncepcje zjednoczenia
Kosciotow, ktdra spotkala si¢ z ostrg krytyka ze strony czesci rosyjskich
dziataczy ekumenicznych i duchownych. Lew Zander ideal ekumeniczny
okreslat jako ,,jednos¢ w mitosci”, wykraczajaca poza swe formy historycz-
ne, pojecie ,,ekumenizmu” byto dla niego pojeciem bardziej mistycznym,
eschatologicznym niz historycznym. Catkowicie odrzucal wszelkie formy
prozelityzmu, byl obronca idei ,,jednosci bez zjednoczenia’, ,,jednosci bez
zgodnosci’, co zbliza go do dzisiejszego pojmowania celu ruchu ekume-
nicznego. Byt aktywnym uczestnikiem i jednoczesnie teoretykiem ruchu
ekumenicznego. Analizie zjawiska ekumenizmu, w tym kluczowego pojecia
sjednosci” (ang. unity, ros. edurcmeo), Zander poswigcil osobng prace:
Vision and action (ITpo6nemvl skymenusma)>®). W ksigzce tej, jak rowniez

57 J1. 3aunep, Exymenuueckoe dsuscenue, ,Bectaux P.C.X.JI” 1949, s. 25.
8 Tytut rekopisu przygotowanego w jezyku rosyjskim. Oryginalny rekopis, na
podstawie ktérego zostalo przygotowane angielskie wydanie ksigzki, znajduje sie
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w poprzedzajacych jej wydanie publikacjach, dokonywal wyraznego
rozréznienia w obszarze ekumenizmu trzech jego odrebnych wymiaréw:
1) ,ekumenicznej organizacji jako formalnego wyrazenia woli Kosciotow
do kontynuowania pracy zmierzajacej do zblizenia, rozumienia i wspo6lpra-
cy; 2) ruchu ekumenicznego jako caloksztaltu rozmaitych form miedzywy-
znaniowej przyjazni, wzajemnego zainteresowania, pomocy i wspolpracy
realizowanej na poziomie duchowym, intelektualnym, pedagogicznym,
spolecznym i ekonomicznym; 3) idei ekumenicznej badz orientacji wy-
razajacej si¢ w $wiadomosci, ze chrzescijanin nie moze by¢ obojetny wo-
bec innych chrzescijan, ze wszyscy chrzescijanie s3 w sposdb mistyczny
wzajemnie powigzani poprzez zyjacego w kazdym z nich Chrystusa (Gal
2,20) i ze naklada to na nich wspolng odpowiedzialnos$¢ za wykonanie
trudnego zadania realizacji mitosci chrzescijanskiej w warunkach réznic
w wierze i zyciu ko$cielnym”. Najistotniejszy, z punktu widzenia podej-
mowanej przeze mnie tematyki, pozostaje ostatni spo$réd wymienionych
tu wymiaréw zycia ekumenicznego i na nim w gléwnej mierze bede sie
koncentrowata, dokonujac rekonstrukcji pogladéw Zandera.

Lew Zander okreslajac zrédta ruchu ekumenicznego, pisze o doswiad-
czeniu dramatyzmu wynikajacego z rozbicia $wiata chrzescijanskiego.
Poczucie to, wedlug niego, nie jest jednak powszechne, gdyz duza czesé¢
przedstawicieli §wiata chrze$cijanskiego w sytuacji rozdrobnienia nie do-
strzega naruszenia jednos$ci prawdy, chronionej w nienaruszonej formie
w ramach wyznania przez nich reprezentowanego. Sytuacja podzialu
wewnatrz chrzedcijanstwa jest przez nich interpretowana jako sytuacja
oddzielenia reprezentantéw innych wyznan od zrédla ,jedynej prawdy”.
Zgodnie ze stowami Zandera: ,,czuja, ze pltyna na statku zbawienia, pew-
nie zmierzajacym ku bliskiej przystani, niezaleznie od ginacych w falach
sztormu historii todzi i barek herezji i rozlaméw”®. Grupie nieusatysfak-
cjonowanych sytuacja rozdrobnienia §wiata chrzescijanskiego przeciwsta-
wiona zostaje grupa tych, ktérzy do zaistnialych warunkéw odnosza sig
z obojetnosdcig. Przeciwstawienie to, zgodnie z przekonaniem Zandera,
stanowi punkt wyjscia zrozumienia podstaw tworzenia si¢ ruchu ekume-

w Archiwum Lwa Zandera, powierzonym przez spadkobiercow Instytutowi sw. Ser-
giusza w Paryzu. Rekopis ksigzki stanowi podstawe czesci ttumaczen cytowanych tu
fragmentéw. W przypadku ttumaczen opartych na rekopisie strone rekopisu wskazuje
w nawiasie obok strony angielskiego wydania ksigzki.

% JI. 3aunep, Exymenuueckoe Osuxicerue, s. 31.

80 L. Zander, Vision and action, przel. z jez. rosyjskiego N. Duddington, V. Gollancz
LTD, London 1952, s. 15 (rekopis, s. 1).
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nicznego, jak réwniez wyjasnienia oporu wobec niego, wyrazanego przez
okreslonych przedstawicieli §wiata chrzescijanskiego.

Dwie analizowane tu postawy odnajduja swe uzasadnienie w historii
Kosciota chrzescijanskiego, ktéra dla jednych bedzie historig blasku i potegi,
dla innych natomiast $wiadectwem ludzkich stabosci i upadku. Przeciw-
stawienie prezentowanych tu postaw wyrazone zostaje dalej w klasyfikacji
zawierajacej opis dwoch typoéw chrzescijan. Pierwszy typ buduje swoj
swiatopoglad na gruncie ,,zachwytu”. ,,Chrzescijanie tego typu oslepieni sa
bogactwem, matdroscia i pigknem swego Kosciota. Kosciél pozostaje dla
nich istniejaca i ujawniong juz na ziemi «pelnig wypelniajacego wszystko
i wszystkich» (Ef 1,23)7°". Ten sposob postrzegania rzeczywisto$ci Zander
charakteryzuje, uzywajac terminu ,,pozytywizm koscielny’, zastrzegajac przy
tym odrebnos¢ owego terminu wobec tradycji pozytywizmu filozoficznego.
Jego istota pozostaje doswiadczenie duchowej rzeczywistosci jako danejiw
sposob pozytywny istniejacej, doswiadczenie bytu Kosciota, stanowigcego
miejsce zamieszkiwania Ducha Swietego, jako lezacego poza zasiegiem
woli ludzkiej. W postawie tej Zander dostrzega pewien element zagrozenia,
wynikajacy z kluczowego dla niej stanu ,,zachwytu’, ktory stabnac, zostaje
sprowadzony do prostej racjonalnej oceny, przeksztalcajacej duchowos¢
w duchowg syto$¢, a ,,symbol” w ,,kanon”®, czego bezposrednig konsekwen-
cja jest faryzeizm oraz poczucie samozadowolenia i wyzszosci nad innymi.

Przeciwienistwo wyzej opisanego odczucia rzeczywistosci stanowi
orientacja reprezentowana przez tych, ktdrzy swoj swiatopoglad buduja,
opierajac si¢ na doswiadczeniu niedoskonalosci otaczajacego ich $wiata.
Swiat ten, w ich przekonaniu, pozbawiony jest pelni, ktéra sytuuje sie, na
mocy danej obietnicy, w przysziosci niosacej ze sobg ,,nowe niebo” i ,nowa
ziemi¢”. Ten typ chrzescijan charakteryzuje ciagle poszukiwanie, niepokoj,
zycie ,pod znakiem eschatologii’, specyficzna tonalno$¢ egzystencji wyraza-
jaca sie w ,wolnosci od bytu”. Postawa ta, podobnie jak poprzednia, niesie
ze sobg okreslone ryzyko, ktére w tym przypadku wigze si¢ z mozliwoscia
odrzucenia tego, co istnieje, przekreslenia wartosci $wiata realnego. W ten
oto sposob ,,zadowolonemu z siebie faryzeuszowi, ktory pewnie wspiera sie
na ziemskich wartosciach rzeczywistosci koscielnej przeciwstawiony jest
tutaj marzyciel pozbawiony gruntu, wszystko krytykujacy, z wszystkiego
niezadowolony, uznajacy za jedyna prawde swdj fanatyzm ko$cielny”®.

6! Ibidem, s. 16 (rekopis, s. 3).

62 Tbidem (rekopis, s. 5).

6 Ibidem, s. 17 (rekopis, s. 7).
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Rozwijajac problematyke relacji miedzywyznaniowych, Zander lokuje
myslenie ekumeniczne w ramach czterech powigzanych ze sobg par kate-
gorii. Kazda z wymienianych przez niego par zachowuje relacje $cistego
zwiazku, jak réwniez pewnego rodzaju sprzecznosci. Pierwsza posréd nich
pozostaje para: historia i eschatologia. Obie kategorie okreslaja ksztalt
zycia chrzescijanskiego rozpietego pomiedzy rzeczywistoécig historyczng
i eschatologiczng, obie perspektywy postrzegania rzeczywistosci sg, zda-
niem Zandera, wlasciwe chrzescijanstwu.

W zyciu Kosciota historia i eschatologia nie moga by¢ sobie przeciwstawiane;
historia chrzescijanstwa jest na wskro$ eschatologiczna, cata zwrocona jest ku
oczekiwanemu kresowi. Eschatologia natomiast, jako zwienczenie ziemskiego
eonu, jest niemozliwa bez historii®.

Bezposrednie doswiadczenie syntezy czasu i wiecznosci dostepne
jest — zdaniem rosyjskiego mysliciela - wytacznie w ramach sakramen-
tow. W praktyce zycia koscielnego oraz myslenia koscielnego docho-
dzi natomiast do rozbicia tejze jednosci, albowiem ,,zyjemy i myslimy
w czasie”. Zakotwiczenie myslenia koscielnego, myslenia dogmatycznego,
kanonicznego, liturgicznego w czasie nadaje mu charakteru fragmenta-
rycznego i dyskursywnego. Natomiast ,,eschatologia opiera si¢ na pelni
spelnienia, czas zlewa si¢ w niej w nierozdzielng calos¢, dyskursywna
logika dogmatu przeksztalca sie w symfonie chwaly”®. Swiadomo$é réznic
miedzy historyczng i eschatologiczng perspektywa ogladu rzeczywistosci,
jak réwniez $cistego zwigzku miedzy nimi, pozwala unikng¢ dwojakiego
niebezpieczenstwa: ,waskiego historyzmu, ktéry traci oglad catosci [...]
i abstrakcyjnego eschatologizmu, oddzielonego od ciala historii, zyjacego
tylko oczekiwaniem tego, co ma nadejs¢, pozostajacego poza problemami
terazniejszosci, poza zyciem Kosciota™.

Wyznaczajac nierozerwalny zwigzek perspektywy historycznej i escha-
tologicznej w mysleniu chrzescijanskim, Zander zadaje pytanie: ,Do ktorej
z tych dwdch rzeczywistodci odnosi sie ekumenizm?” Usytuowanie eku-
menizmu na plaszczyznie historycznej zaklada, ze zjednoczenie Kosciotow
dokona si¢ w czasie ziemskim, na drogach historii. Wigze si¢ to z przeko-
naniem o zastgpieniu procesu dyferencjacji Ko$cioléw procesem ich po-
wolnego jednoczenia, ktéry postepuje powoli, ale w konicu doprowadzi do

6 Ibidem, s. 43 (rekopis, s. 56).
8 Tbidem (rekopis, s. 57).
% Ibidem, s. 44 (rekopis, s. 59).
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ostatecznego celu, jakim jest zjednoczony Ko$ciét chrzescijanski. Myslenie
eschatologiczne w ramach ekumenizmu przebiega w catkowicie odmienny
sposob. ,,Jezeli jego celem pozostaje jednos¢, to jest to jednos¢ w milosci,
nierealizowalna w jakichkolwiek historycznych formach, a obiecana w zyciu
$wiata, ktory nadejdzie. Ekumenizm, jako pragnienie tego $wiata, pozostaje
przeczuciem tej pelni”®’. W zwiazku z tym ,,sukces ekumenizmu nie zawiera
sie w zdarzeniach historycznych, a stanowi osiagniecie takiego poziomu
mysli i uczué, na ktérym uczestniczymy w $wiecie pozaziemskim™®®. Mo-
ment taki stanowi dla Zandera uczestnictwo w sprawowaniu Eucharystii.
Wedlug niego sama obecno$¢ podczas celebracji Ostatniej Wieczerzy
w Kosciele odrebnego wobec wlasnego wyznania chrzescijanskiego pozwala
dostrzec w wiernych tego Kosciota obraz Chrystusa.

Cel i znaczenie obecnosci podczas Eucharystii innego Kosciola polega na
kontemplacji oczyma mito$ci, ktora jest by¢ moze najwiekszym i najglebszym
osiggnieciem ruchu ekumenicznego. Mito$¢ ta przekracza granice psycholo-
giczne i nie ma nic wspdlnego z osobistg sympatig®.

W powyzszych slowach, ktére odnajdujemy na ostatnich stronach
Vison and action, Zander w sposob bezposredni okresla wlasne rozumie-
nie jednosci Kosciota, realizujacej si¢ na poziomie ,jednosci w mitosci”,
Doswiadczenie to sytuuje sie na plaszczyznie eschatologicznej, ale wyda-
rza si¢ w czasie, w konkretnym momencie historycznym i w konkretnej
przestrzeni, dokonuje si¢ we wnetrzu konkretnych ludzi, a zatem nie
moze by¢ jedynie abstrakcyjnym eschatologizmem, wykracza réwniez
poza granice chwilowych sympatii i emocji, co wyprowadza je poza sfere
czystego psychologizmu.

Zander przekonuje, ze niemozliwe jest rozstrzygniecie tego, w jakich
kategoriach powinna by¢ opisywana rzeczywisto$¢ ekumeniczna. Jednocze-
$nie przestrzega przed wylacznym stosowaniem perspektywy historycznej,
ktéra wyczerpujac sie i odbiera racje bytu dziataniom ekumenicznym.

Historyczne rozumienie ekumenizmu jest mozliwe tylko na bazie historycz-
nego optymizmu, wiary w progres (cho¢by tylko ekumeniczny). Jesli brak tej
wiary nie ma ekumenizmu. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku rozumienia
eschatologicznego, catkowicie niezaleznego od historycznych niepowodzen.
Eschatologiczne rozumienie ekumenizmu nie obawia sie perspektywy ,wiecz-

57 Ibidem, s. 45 (rekopis, s. 59).
% Tbidem (rekopis, s. 60).
% Ibidem, s. 216.
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nego rozdzielenia’, ono wie, Ze w istocie cata historia Ko$ciola jest historig
podzialéw i nie moze by¢ rozpatrywana jako wstep do jeszcze nie napisanej
ksiegi jednosci. Rozpatruje historyczng tragedie chrzeécijanstwa jako nieunik-
niony stan grzesznego czlowieczenstwa i w samej tej grzesznej rzeczywistosci
dostrzega obiekt wiecznego przeobrazenia i przysztej paruzji’.

Piszac te stowa, Zander wyraznie, cho¢ nie w sposob bezposredni,
odrzuca mozliwos¢ realizacji idei zjednoczenia Ko$cioldw w rzeczywi-
sto$ci historycznej, co wydawalo sie jeszcze mozliwe w pierwszych latach
ksztaltowania si¢ ruchu ekumenicznego. Praktyka ekumeniczna pokazata
twdrcom ruchu ekumenicznego nieprzezwyciezalne trudnosci na drodze
do jednosci Ko$cioldéw, w postaci réznic dogmatycznych miedzy poszcze-
gbélnymi wyznaniami chrze$cijanskimi. Rownie istotne wydaje si¢ tu jednak
doswiadczenie drugiej wojny $wiatowej, ktore zachwialo u podstaw swia-
topoglad europejski. Doswiadczenie wojny radykalnie przeformutowato
dotychczasowe rozumienie historii, ktora przestata by¢ pojmowana jako
proces rozwoju i ,ewolucji”.

Doswiadczenie cztowieka konca drugiego tysiaclecia zmusza do powscia-
gliwosci wobec poje¢ progresu, postepujacego wzrastania czlowieczenstwa
i podobnych optymistycznych kategorii historyczno-kulturowych”..

Ksiazka Vision and action zostala napisana po do$wiadczeniu drugiej
wojny $wiatowej, kiedy wiara w rozwdj kultury ludzkiej zostata podwa-
zona, wzmocnita si¢ natomiast wiara w jednostke, w jej site wewnetrzna,
altruizm, ktéry rozkwita wbrew bezposredniemu zagrozeniu zycia. To
doswiadczenie historyczne, a zarazem osobiste Zandera moze stanowic¢
wyjasnienie przesuniecia w ramach myslenia o zjednoczeniu Kosciotéw
preferencje perspektywy eschatologicznej i nieufnos¢ wobec perspektywy
historycznej. Zander byt bezposrednim §wiadkiem wydarzen wojennych,
widzial okrucienstwo wojny i ludzkie stabosci, byt jednoczesnie swiadkiem
wielkiego heroizmu, braterstwa i solidarnosci ludzi w obliczu tragedii wojny
i kryzysu lat powojennych.

Relacji miedzy kategoriami historii i eschatologii odpowiada — wedlug
Zandera - relacja eklezjologii i mistyki, ,gdyz z jednej strony eklezjolo-
gii, jako nauki o Kosciele, nie mozna przeciwstawi¢ mistyce, jako teorii
i praktyki bezposredniego obcowania z Bogiem. Kosciol jest na wskro$

70 L. Zander, Vision and action, s. 45 (rekopis, ss. 60-61).
"t A.Typesusndy, Mcmopuueckuti cunmes u lllxona «Annanos», Vingpuk, Mocksa
1993,s. 17.
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mistyczny, a mistyka, realizowana na fundamencie §wiatowego chrzesci-
janistwa, zawsze jest w jakims sensie koscielna”2. Z drugiej za$ strony oba
pojecia nie sg jednak — w przekonaniu Zandera - tozsame. Eklezjologia jest
gleboko osadzona w strukturze okreslonej organizacji, nie jest rozumiana
jako ontologia Kosciola, a jako nauczanie dotyczace jego sakramentow,
dogmatow, liturgii, kanonu, ustroju, funkcji, struktury. Tymczasem mistyka
rozwija si¢ poza ,,kanonicznym skrepowaniem’, poza strukturg organizacji,
nie obowigzuja ja formy wlasciwe danemu Kosciotowi. Jednakze, mimo
dzielacych je roznic, zaréwno mistyka, jak i eklezjologia ,,maja t¢ sama
tres¢ i cel: stuzbe Bogu, uswiecenie i zbawienie, albowiem Ko$ciét jest
jednocze$nie mistycznym Ciatem Chrystusa i sakramentalno-kanoniczna
organizacjy’”.

Pomimo wykazanego tu $cistego zwigzku obu kategorii w swietle kaz-
dej z nich problem ekumenizmu jawi si¢ w sposéb catkowicie odmienny.
W perspektywie eklezjalnej ,,ekumenizm pozostaje spotkaniem Ko$cio-
6w - ich doktryn i organizacji*’*, co wigze sie z okre§lonymi trudnosciami
w ramach relacji miedzywyznaniowych: Koscioly jako instytucje eklezjalne
pozbawione sg elastyczno$ci, maja one w duzym stopniu charakter statycz-
ny i formalny, co powoduje, ze relacje migedzy nimi opieraja si¢ czg¢sto na
konflikcie wywolanym sprzeczno$ciami na poziomie ich podstaw doktry-
nalnych badz przeksztalcajg sie¢ w dlugotrwaly proces okreslania poziomu
podobienstw i roznic.

Mistyczne rozumienie ekumenizmu nie odrzuca Kosciota jako organizacji

opartej na sakramentach i kanonie, szuka miejsca ich spotkania na innych niz

kanoniczne i sakramentalne $ciezki”.

Zander nie warto$ciuje obu kategorii, wskazujac na stabosci zastoso-
wania jedynie perspektywy eklezjalnej, przestrzega przed jej odseparowa-
niem od zasadniczego i fundamentalnego dla Kosciota prawostawnego
elementu doswiadczenia. Pozostaje tu catkowicie wierny rosyjskiej tradycji
religijnej. Swiety Jan Kronsztadzki przekonywat: ,wszystko, co Kosciot
nakazuje nam mowic i stuchad, jest prawda, natchnieniem i nauczaniem
Ducha Swiqtego”; Pawet Florenski zapewnial: ,niedefiniowalny charakter
eklezjalnosci prawostawnej jest najlepszym dowodem jej zywotnosci |[...].

72 Ibidem, s. 45 (rekopis, s. 61).
73 Ibidem, s. 46 (rekopis, s. 62).
74 Tbidem, s. 47 (rekopis, s. 64).
7> Ibidem.
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Kto wiec pragnie zrozumie¢ prawostawie, ma do dyspozycji tylko jeden
srodek: bezposrednie doswiadczenie”; te mysl rozwijat Sergiusz Bulgakow,
piszac: ,Przyjdz i zobacz: tylko przez do$wiadczenie, przez taske poznaje
sie Kosciot dzieki uczestnictwu w Jego zyciu”’6. Wobec $cistego zwigzku
eklezjologii i mistyki relacje miedzywyznaniowe — w przekonaniu Zande-
ra — nie mogg by¢ budowane poza doswiadczeniem religijnym, w ramach
namystu czysto doktrynalnego.

Rozréznieniu miedzy eklezjologia a mistyka odpowiada rozrdznienie
na sluzbe duchownych i prorokéw oraz na myslenie chrystologiczne
i pneumatologiczne. To ostatnie, wywiedzione bezposrednio z dogmatu
trynitarnego, nie moze zawiera¢ w sobie przeciwstawienia. ,,Nierozdziel-
nos¢ Stowa i Ducha, bedac prawda Triadologii, jednoczesnie pozostaje
prototypem i normg dla wewnetrznego zwigzku naszej mysli (zywiotu
Stowa) i naszego zycia (dary Ducha zyciodajnego)”””. Stowo i Duch po-
winny pozostawa¢ w relacji ,,nierozdzielnosci i niezmieszania’, w praktyce
jednak dochodzi do ich separacji (,,myslimy logos bez pneumy i na odwrét.
Martwa my$l i bezmyélne zycie..”’®), co odpowiada grzechowi rozbicia
dwujednosci Drugiej i Trzeciej hipostazy w Trojcy Swietej. Zander wskazuje
na niebezpieczenstwo naruszenia owej dwujednosci na gruncie myslenia
ekumenicznego. Dostrzegajac w nim silng tendencje chrystologiczna, upo-
minal si¢ o jej uzupelnienie o element pneumatologiczny. Do$wiadczenie
ekumeniczne, w jego przekonaniu, zdecydowanie przekraczalo grzeznaca
w kontrowersjach mysl logiczno-dogmatyczna, pozostawalo czyms ,,nie-
wypowiedzialnym, niepojetym, przekraczajacym ludzki rozum i ludzkie
stowo™”.

Vision and action, prezentujac w sposob systematyczny histori¢ roz-
woju ruchu ekumenicznego, konstytuowania jego podstaw, okresla przede
wszystkim warunki budowania relacji miedzywyznaniowych, postulaty
ekumenizmu. Wsrdd tych postulatow Zander wymienia m.in. zasade
konfesjonalizmu oraz potrzeb¢ powstrzymania si¢ od prozelityzmu. Za-
sada konfesjonalizmu ,,polega na bezwarunkowym i bezkompromisowym
zachowaniu tej treéci, ktora dana jest w kazdej konfesji i Kosciele”. Prze-

76 Wszystkie cytaty za: T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, przel.
J. Dembska, Wyd. Ksiezy Marianow, Warszawa 2000, s. 158.

77 L. Zander, Vision and action, s. 51 (rekopis, s. 71).

78 Ibidem.

7 Ibidem (rekopis, s. 72).

80 Tbidem, s. 75 (rekopis, s. 126).
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ciwienstwem konfesjonalizmu bedzie postawa dazaca do ujednolicenia
tresci charakterystycznych dla poszczegdlnych konfesji, zniszczenia ich
réznorodnosci, czesto w mysleniu potocznym okredlana jako glowny cel
dazen ekumenicznych. Realne spotkanie, dialog miedzy przedstawicielami
poszczegdlnych wyznan moze dokonac si¢ jedynie w warunkach zachowa-
nia ich szczegoélnego charakteru, przy jednoczesnym powstrzymaniu sie
stron od narzucania wlasnych zasad, czyli prozelityzmu. Zasada powstrzy-
mywania sie od prozelityzmu stoi w opozycji do podstaw dogmatycznych
poszczegolnych wyznan, czyli z zasada konfesjonalizmu, wymaga¢ zatem
bedzie szczegdlnego uzasadnienia. ,, Postawa konfesjonalna ze swej natury
uznaje «swojg» droge za jedynie wlasciwa: jednak - jak argumentuje Zan-
der - nie oznacza to jeszcze, ze pozostate, niewlasciwe drogi obowigzkowo
prowadzg do zguby”®. Kolejne argumenty uzasadniajace aprozelityzm
zwigzane s3, wedlug Zandera, z sama naturg wiary, ktéra ma charakter
sobornyj®*. Opierajg si¢ na przekonaniu, iz ,,cerkownos¢ (rozumiana jak
sobornost’) jest nie tylko darem mitosierdzia wlasciwym Kosciotom katolic-
kim, a ze w pewnym stopniu pozostaje ona naturalna podstawg wszystkich
konfesji, wlaczajac rowniez te, ktore ja odrzucajg”®’. Zander zapewnia, ze
niezaleznie od konfesji, chrzescijanin nigdy nie jest osamotniony; jest ,,jed-
nym z wielu li$ci na drzewie wlasnej tradycji”. Kolejny przywolany przez
Zandera argument na rzecz aprozelityzmu ma charakter antropologiczny
i odwoluje sie do chrzescijanskiej tajemnicy wolnej woli, ktora zaklada,
iz na kazdym chrzescijaninie spoczywa odpowiedzialno$¢ za jego zycie
duchowe. Sprzeczno$¢ dwoch podstawowych zasad, na ktérych opiera sie
ekumenizm, wskazuje jego paradoksalnos$¢ i alogiczny charakter, nie czyni
go jednak, w wykladni Zandera, niemozliwym.

Dokonujac proby szczegélowego wyjasnienia pojecia ,,jednosci’, stoja-
cego u podstaw idei zjednoczenia Kosciotéw, Zander przywoluje dwa kon-
teksty uzycia owego terminy w pismach chrzescijanskich. Pierwszym jest
kontekst dziewigtego cztonu Wyznania wiary, natomiast drugim kontekst
biblijny. W symbolu wiary jedno$¢ wymieniana jest obok pozostalych atry-
butéw Kosciota: §wigtosci, katolickosci i apostolskosci. Wszystkie atrybuty
stanowig nierozerwalng calo$¢, kazdorazowe pominiecie jednego z nich lub

81 Ibidem, s. 114 (rekopis, s. 209).

82 ‘W przekonaniach Zandera szczeg6lnie widoczne jest przeksztatcenie pierwot-
nego pojmowania kategorii sobornosti sformutowanego w ramach koncepcji Chomia-
kowa. Sobornost” jest tu kategoria stuzaca zjednoczeniu, podczas gdy u Chomiakowa
stuzyla odréznieniu i wyréznieniu prawostawia.

8 Ibidem.
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rozwazanie go w oderwaniu od pozostatych pozostaje aktem zafalszowania
Wyznania wiary. Wedlug Zandera tak dzieje si¢ wlasnie w odniesieniu do
okreslenia una sancta, ktére zaczyna funkcjonowa¢ poza wlasciwym mu
kontekstem, tracac przy tym wlasciwa sobie tres¢.

[...] jednos$¢ rozumie si¢ jako co$ utraconego, poszukiwanego i odbudowy-
wanego, podczas gdy Swieto$¢ przyjmuje sie jako dana, realng i istniejaca.
Pisma ekumeniczne stojace pod znakiem Una Sancta niezmiennie nawolujg
do zjednoczenia, do jednosci, badajac warunki i mozliwoséci odbudowy utra-
conej jednosci; jednak w literaturze ekumenicznej nie odnajdujemy wezwania
do $wietosci, do jej osiagniecia, realizacji czy tez odbudowy. Jasne jest jednak,
ze owe dwa atrybuty ujawniajace wlasciwa nature Kosciofa sytuowane obok
siebie nie mogg by¢ rozumiane w dwdch réznych znaczeniach®.

Oba atrybuty Kosciota mozna rozwazac rownoczes$nie, jako cos danego
i jako powinnos¢, Koscidl jest jeden i $wiety, jest rownoczesnie powotany
do realizacji jednosci i $wigtosci. ,Nie nalezy jednak w jednym wyrazeniu
stownym zestawia¢ pojecia jednosci, jako zadania do wykonania, i $wigtosci
jako mistycznej realnosci, gdyz taka interpretacja (nawet jesli nieswiado-
ma) jest aktem przemocy wobec Symbolu wiary”®. Wszystkie Koscioty
chrzescijanskie, przyjmujac formule Wyznania wiary, rozumiejg ja w spo-
s6b odmienny. Katolicy, prawostawni i protestanci uznajac ,,jeden, wiety,
powszechny i apostolski Ko$cidl”, jednoczesnie stosuja rézne znaczenia
pojecia Koscidl. Zgodnie z Katechizmem Kosciota Katolickiego: Ecclesia
est populus Fidelis per universum orbem dispersus®, natomiast zgodnie
z Wyznaniem Augsburskim: Ecclesia est congregatio sanctorum, in qua
evangelium recte docetur et recte administrantur®. Chrzeécijanie wyznania
prawostawnego pojmuja Koscidt jako ,,wspolnote wiernych jednoczonych
wiarg, hierarchig i sakramentami”®®. Poszczegdlne wyznania réznie rozu-
miejac pojecie Kosciota, w sposdb sobie wlasciwy pojmuja réwniez jego
atrybuty®”. Od rozumienia pojecia Ko$ciota kazdorazowo zatem zalezy,
ktéra wspdlnota uznawana jest za lezaca w jego granicach, a ktoérg sytuuje
sie poza granicami Kosciola.

84 L. Zander, Vision and action, s. 122.

8 Ibidem.
»Kosciot jest ludem, ktory Bog gromadzi na catym $wiecie”
,»Koscidl jest za$ zgromadzeniem $wietych, w ktérym si¢ wiernie naucza Ewan-
gelii i nalezycie udziela sakramentéw”. Wyznanie Augsburskie, Art. VII O KoSciele, w:
Ksiggi Wyznaniowe Kosciota Luterariskiego, Wyd. Augustana, Bielsko-Biata 1999, s. 144.
88 L. Zander, Vision and action, s. 122 (rekopis, s. 225).
8 Ibidem, s. 123 (rekopis, s. 226).
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Drugim z przywolanych przez Zandera uzyciem pojecia ,jednosci” jest
tekst Pisma Swietego. W modlitwie Chrystusa za przyszly Kosciét stowo to
pojawia si¢ kilkukrotnie, przy tym jego uzycie jest zréznicowane, ewokuje
rozne sensy:

Nie tylko za nimi proszg, ale i za tymi, ktérzy dzigki ich stowu beda wierzy¢ we
Mnie; aby wszyscy stanowili je dn o, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby
i oni stanowili w Nas jedno, aby $wiat uwierzyl, ze§ Ty Mnie postal. I takze
chwate, ktorg Mi dales, przekazalem im, aby stanowili jedno, tak jak My
jedno stanowimy. Ja w nich, a Ty we Mnie! Oby sie tak zespolili wjedno, aby
$wiat poznal, zes Ty Mnie postal i ze$§ Ty ich umitowat tak, jak Mnie umito-
wale$. Ojcze, chcee, aby takze ci, ktérych Mi date$, byli ze Mng tam, gdzie Ja
jestem, aby widzieli chwate moja, ktéra Mi dales, bo umilowales Mnie przed
zalozeniem $wiata. Ojcze sprawiedliwy! Swiat Ciebie nie poznat, lecz Ja Ciebie
poznalem i oni poznali, ze$ Ty Mnie postal. Objawilem im Twoje imie i nadal
bede objawial, aby milo$¢, ktorg Ty Mnie umilowales, w nich byta i Ja w nich”
(J 17,20-26).

W kontekscie dziatalno$ci ekumenicznej zwyklo sie uzywaé stow ,,ut
omnes unum sint” (pol. ,,Aby byli jedno”) w formie nakazu moralnego,
ograniczajac tym samym zawarte w nich bogactwo sensow.

Stowo ,jedno” w modlitwie Chrystusa, zgodnie z analizg przeprowa-
dzong przez Zandera, oznacza:

- »Jednos¢ Ojca i Syna (jednos¢ okresdlana jako fakt i jako prognoza
stworzenia wszelkiej innej jednosci);

- ,Jedno$¢ miedzy uczniami i wszystkimi wierzgcymi miedzy sobg™°.
Jedno$¢ tego rodzaju bedzie sytuowana w sferze ideatu, celu, do ktérego
dazy czlowieczenstwo;

- Trzeci sens pojecia ,jednosci” zawiera w sobie zapowiedz realizacji
podobienstwa Bozego, co pozostaje w zwigzku z innymi stowami Chrystusa:
»Badzcie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt
5,48). (Nalezy jednak tu zaznaczy¢, iz zgodnie z nauka Kos$ciota prawo-
stawnego, pelna realizacja podobienstwa, o ktérym tu mowa, prowadzaca
do utozsamienia Boga z czlowiekiem jest niemozliwa. ,,Cztowiek nie moze
by¢ podobny Bogu i w zwigzku z tym powinien sie do Boga upodabniac™!.
Zalozenie to stoi u podstaw antropologii chrzescijanskiej, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci ksiazki)

% Tbidem, s. 120 (rekopis, s. 218).
1 Tbidem, s. 121 (rekopis, s. 220).
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Dwa pierwsze z wyodrebnionych tu senséw wyrazajg przekonanie, iz
Jednos¢ Ojca i Syna stanowi praideal, ,,podstawe i przyczyne” jednosci
ludzi. ,W [...] trzecim sensie rozumienie jednosci jako faktu boskiego re-
alnie ujawnia bogoczlowieczy byt Cerkwi. [...] antropologia odnajduje swe
podstawy w teologii, etyka w nauczaniu o obrazie Bozym w cztowieku. To
tez okresla charakter i sens tej jednosci, o ktérej méwi Pan, jest to jednos¢
mitosci, polegajaca na samooddaniu i ofierze”?. Jedno$¢ tego rodzaju nie
moze by¢ urzeczywistniona w planie historycznym, stanowi jedynie kieru-
nek, droge, jest zapowiedzig obecng w przeczuciu $wiata przemienionego,
ze swej natury nalezy do porzadku eschatologicznego. Ow boski aspekt
jednosci jest o tyle istotny, Ze jego pominigcie stawia ludzkos$¢ przed nie-
bezpieczenstwem zadowolenia si¢ falszywa forma tejze jednosci. Dazenia
ekumeniczne — w przekonaniu Zandera - zawsze powinny mie¢ ten ideat
przed sobg i nim si¢ kierowaé w swych dziataniach. W tym sensie historia
wykracza poza sama siebie, odnajdujac swe uzasadnienie w eschatologii.

Eschatologiczny wymiar idei jedno$ci wydobywa w swej lekturze ksigzki
Zandera Mikolaj Losski, ktory w reakcji na przystany mu przez autora
egzemplarz ksigzki Vision and action 18 lutego 1953 . pisal: ,,bardzo jasno
pokazane s3 w niej trudnosci ekumenizmu. Zawsze myslatem, Ze zjedno-
czenie Ko$ciolow jest niemozliwe w warunkach ziemskich. Pelnia prawdy
znajduje si¢ w rozumie (ros. pasyme) Bogocztowieka, Jezusa Chrystusa,
glowy Cerkwi, a w Cerkwi ziemskiej odnajdujemy jedynie fragmenty Praw-
dy. W relacjach z przedstawicielami innych wyznan wystarczy dostrzec, ze
s3 wsrod nich ludzie, w ktérych «zyje Chrystus» i wéwczas przyjacielskie
relacje stajg si¢ mozliwe™*®. Mikotaj Losski w przywotanym fragmencie
wypowiedzi aktualizuje ztozong relacje ,,petnia” - ,,fragment”. Wedle jego
stow ,,pelnia” jest zawarta w ,,rozumie” Bogocztowieka, ktory ,,zyjac” w wy-
znawcach réznych odlamoéw (,,fragmentéw”) chrzescijanstwa, umozliwia
ich w owej pelni uczestnictwo. Do$¢ pobiezna, przez co zawierajaca pewne
nieécistosci, konstatacja rosyjskiego filozofa prowadzi nas w kierunku
fundamentéw antropologii chrzescijanskiej, rozwijanej w sposob szcze-
golny, a zarazem szczegolowy przez religijnych myslicieli prawostawnych.
W warunkach ziemskich cztowieczenstwo - zgodnie z tym kierunkiem
myslenia - zachowuje stan jednosci w wielosci - to, co indywidualne zanu-
rzone jest w tym, co uniwersalne, pozostajac odrebng jednostka, cztowiek

%2 Ibidem (rekopis, s. 221).

% List Mikotaja Losskiego do Lwa Zandera z dnia 18.02.1953, z Archiwum Lwa
Zandera w Instytucie $w. Sergiusza w Paryzu.
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uczestniczy, na mocy zawartego w nim obrazu, w naturze powszechnej,
wyraza ,czlowieka sobornego’, jego celem jest realizacja tego, co w nim
absolutne. Mysl te rozwija Paul Evdokimov, ktéry w liscie do Lwa Zandera
z 4 wrzednia 1945 r. pisal: ,U podstaw wszystkiego lezy idea spolecznej,
wspolnotowej struktury natury ludzkiej. Czlowiek absolutny, cztowiek
Krolestwa Bozego jest czlowiekiem sobornym na obraz Trojcy — czltowiek
cerkwi”. Zdanie to w sposéb syntetyczny wyraza zasadniczy element
idei ,jedno$ci” w jej bezposrednim zwigzku ze szczegdlnym rozumiem
wewnetrznej struktury cztowieka.

Pojecie sobornyj zwigzane z Koéciotem i stanowiagce — zgodnie z Wy-
znaniem wiary - jeden z atrybutéw Kosciola przeniesione zostaje na
poziom antropologiczny, czego konsekwencja jest zastosowane przez
Pawla Evdokimova wyrazenie ,czlowiek soborny”, majace swe uzasad-
nienie na gruncie antropologii Ko$ciota wschodniego, ktérej zasadniczy
element stanowi rozréznienie natury i osoby czlowieka. Zgodnie z tym
rozréznieniem czlowieczenstwo zawiera w sobie jedng wspdlng nature,
przejawiajacg si¢ w wielu osobach. Obraz Bozy pozostaje cecha okreslajaca
integralna nature cztowieka, nie odnosi si¢ jedynie do jednego elementu
bytu ludzkiego. Pierwszy czlowiek - Adam, bedac jedng osoba, miescit
w sobie pelnie natury ludzkiej, byt cztowiekiem powszechnym, absolutnym.
»Obraz Bozy wlasciwy osobie Adama odnosilby sie do calej ludzkosci, do
cztowieka powszechnego™”. Zwielokrotnienie obrazu Bozego w wielosci
0sob, w wielosci hipostaz ludzkich, nie przeczy ontologicznej jednosci
natury ludzkiej wlasciwej kazdemu czlowiekowi, gdyz cztowiek nie moze
przywlaszczy¢ sobie czesci tej natury, uznajac ja za swoja prywatng wia-
snos¢, albowiem w takim przypadku niemozliwa staje sie realizacja pelni,
urzeczywistnienie obrazu Boga w czlowieku. Pierwotna jednos¢ natury,
wlasciwa Adamowi - zgodnie z naukg Kosciota wschodniego - zostata
rozbita przez grzech, roztrzaskana na wiele jednostek ludzkich. ,Czlo-
wiek - pisze Wlodzimierz Losski — ukazuje si¢ w dwu aspektach: jako
natura jednostkowa staje si¢ czescig calodci, jednym z konstytutywnych
elementow $wiata; lecz jako osoba nie jest w zadnym wypadku czgscia,
zawiera w sobie calo$¢”*®. Punktem odniesienia dla tak okreslanej rela-

% List Pawta Evdokimova do Lwa Zandera z dnia 04.09.1945, z Archiwum Lwa
Zandera w Instytucie $w. Sergiusza w Paryzu.

% 'W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przet. M. Szczaniecka,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 106.

% Ibidem, s. 109.
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cji czedci i caloéci w antropologii prawostawnej jest rozumienie relacji
wewnatrz Tréjcy Swietej. Poszukujac prawdy o czlowieku, antropologia
prawostawna wychodzi od pojecia Bég, dostrzegajac w czlowieczenstwie,
na wzér Tréjcy Swietej, jednosé w wielosci.

Wtasng wykladnie podstaw antropologii chrzescijanskiej Zander pre-
zentuje w artykule z roku 1951, ktérego tematem jest kryzys antropologii
przejawiajacy sie w niedostatku ,,cztowieczenstwa w cztowieku” Tekst swdj
rozpoczyna cytatem biblijnym: ,,Jesli kto méwi: Miluje Boga, a nienawidzi
brata swego, klamcg jest; albowiem kto nie miluje brata swego, ktorego
widzi, nie moze milowa¢ Boga, ktérego nie widzi” (1 Jan 4,20). Stowa te,
w interpretacji Zandera, lokuja w czlowieku punkt wyjscia w dazeniach
do Boga. Wiedza dotyczaca tego, kim jest czlowiek i kim by¢ powinien
stanowi tym sposobem wstep do wszelkiej filozofii chrzescijanskiej. Wi-
dzialny czltowiek prowadzi ku niewidzialnemu Bogu, jest przejsciem od
swidzialnego do niewidzialnego™’. Istote antropologii chrzescijanskiej
stanowi przekonanie o tym, iz cztowiek jest ,,obrazem” Boga. ,,«Obraz,
podobienstwo» — oznacza, ze wszystko co istnieje w czlowieku (z wyjatkiem
grzechu, oczywiscie), ma swoj odpowiednik, swoje zrédto, swéj prototyp
w Bogu; wszystko co jest w cztowieku, jest w pewnym sensie boskie™?®.
Jednakze czlowiek uczestniczac w boskiej naturze, nie jest z Bogiem toz-
samy, nie jest Bogiem. W ten sposdb antropologia staje si¢ $cisle zalezna
od dogmatu, ktéry systematyzuje i porzadkuje tre$¢ objawienia.

Odpowiedz na pytanie o to, co wiemy o czlowieku wynika z naszej
wiedzy o Bogu. Pierwszy rodzaj wiedzy wywodzi sie z ,.teologii negatyw-
nej’, wedlug ktdrej ,,Bog jest niewymowny, niezglebiony, niewyobrazalny.
Bog jest tajemnicg™”. Zgodnie z tym cztowiek réwniez w glebi pozostaje
tajemnicy, poniewaz jest obrazem Boga. Wiedze pozytywna o Bogu nato-
miast zawiera m.in. dogmat trynitarny, zgodnie z ktérym Bdg jest Trdjca:
posiada jedng boska Nature i trzy boskie Osoby. Wiasnie owo rozréznienie
na Nature i Osobe ma - zgodnie z rekonstrukejg Zandera — fundamentalne
znaczenie dla problematyki czlowieka.

Natura dana jest czlowiekowi przy narodzinach, okreslajac sposéb jego ist-
nienia, jego cialo i dusza. Natura, w dostownym tego stowa znaczeniu, to caty

°7 L. Zander, The Crisis of Antropology, ,The Student World” 1951, second quarter,
s. 133.

% Tbidem, s. 135.

 Ibidem.
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materialny, rodlinny i zwierzecy $wiat, wszystko czego czltowiek uzywa i co
moze sta¢ sie dla niego rodzajem ciata peryferyjnego. Z drugiej zas strony
istnieje ,,ja, »ego, »duch’, ,hipostaza”. ,Ja’ ujawnia si¢ w i poprzez nature,
ale nie jest z nig tozsame. ,,Ja” i ,moje”! ,Nie szukam bowiem tego, co wasze,
ale was samych” (1 Kor 12,14) [...] Zycie cztowieka nie jest niczym innym jak
tylko braniem we wladanie natury, préba zdominowania $§wiata materialnego
poprzez technologie, [...] okielznania natury fizycznej i psychologicznej przez
psychoanalize i asceze (higiene duszy)'®.

Rozrdznienie na Nature i Osobe zawarte w dogmacie trynitarnym
Zander przenosi tu na plaszczyzne opisu czlowieka. Tym sposobem teo-
logia odnajduje swe odbicie w antropologii, kategorie teologiczne stajq sie
kategoriami aplikowalnymi w obszarze doswiadczenia antropologicznego,
co wynika bezposrednio ze struktury wewnetrznej czlowieka definiowanej
w ramach chrzedcijanskiej wizji stworzenia. Ludzie majg jedna Nature,
cho¢ kazdy czlowiek jest odrebng Osoba.

Boska Osoba jest absolutna i wyjatkowa, podczas gdy ludzkie osoby sa stwo-
rzone i wzgledne, i jest ich wiele. Trojca (wielo$¢ Trzech) w Bogu odnajduje
swe odzwierciedlenie w wielosci ludzi, w nieskonczonej ich ilosci — miliony,
biliony - cho¢ znaczenie tej wielo$ci pozostaje to samo: ,,aby stanowilijedno,
tak jak My jedno stanowimy'*!.

Ta wielo$¢ stanowi warunek konieczny milosci, ktéra w Bogu jest fak-
tem, czym$ danym i dokonanym, natomiast dla cztowieka stanowi ideal,
cel i kierunek dazenia.

Istnienie czlowieka, takie jakie zostalo mu dane przy stworzeniu, zosta-
to zniszczone wskutek upadku. Obraz cztowieka bedacy obrazem Tréjcy
i zawarte w tym obrazie podstawowe elementy: Osoba, Natura i relacja
pomiedzy nimi dwoma, zostaly znieksztalcone przez grzech pierworodny.

Osoba ludzka, stworzona na obraz Osoby boskiej, powinna by¢ otwarta na
innych, powinna zy¢ zyciem innych, tak jak swoim. [...] Jednak osoba w stanie
upadku zamiast manifestacji tejze jednosci z innymi okazuje metafizyczny
egoizm, autoafirmacje, niezdolno$¢ ucieczki od wlasnego ja. [...] Dla Adama
i Ewy réwnanie: ,jeden plus jeden réwna sie dwa” oznacza potepienie, jako
ze jeden i jeden (nawet jeden i wiele) powinno dawa¢ jedno. Taki jest sens
matzenistwa i Ko$ciota!®.

190 Thidem, s. 136.
101 Tbidem, ss. 136-137.
192 Tbidem, s. 138.
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Pod wplywem grzechu unicestwiona zostaje rdwniez pierwotna relacja
miedzy Osobg a Naturg cztowieka, utracona zostaje zgodno$¢ miedzy nimi.

Osoba — obraz Boga - posiada wladz¢ nad natura: natura jej podlega (,,Kim
wlasciwie On jest, Ze nawet wicher i jezioro sa Mu postuszne?” Mk 4,41;
»A ttumy ogarnal lek na ten widok, i wielbily Boga, ktory takiej mocy udzielit
ludziom” Mt 9,8). Upadta osoba traci te moc!'®.

Nie jest to jednak strata ostateczna i absolutna, albowiem ,jest Ktos,
Kto bierze na Siebie to potepienie i pokonuje je poprzez Krzyz [,,Z tego
przeklenstwa Prawa Chrystus nas wykupil — stawszy sie za nas przeklen-
stwem, bo napisane jest: Przeklety kazdy, ktérego powieszono na drzewie”
(Ga 3,13)]. I oto Jego Cialo, ktorego jestesmy czescig [...]. To jest wlasciwa
funkcja Kosciota: czyni¢ ludzi czlonkami Ciata Chrystusa, jednoczy¢ ich
W tym organizmie, poprzez co moga osiaggnac jednos¢, jednoczesnie bo-
skg i ludzka, jako ze jest to Ciato Chrystusa, ktore tworzg ludzie”'*. Tym
sposobem dogmat trynitarny, stanowigc fundament antropologii chrzesci-
janskiej - w wykladni teologicznej Zandera — wyznacza réwniez kierunek
dazenia i sens ludzkiej egzystencji, ktorej kresem jest ostateczna Jedno$c.
Utracona w wyniku grzechu pierworodnego pierwotna Jedno$¢ moze by¢
osiggnieta dzieki ofierze Chrystusa, poprzez Kosciot bedacy Cialem Chry-
stusa. Przy tym chodzi tu zar6wno o Koscidt ,,mistyczny”, Cialo Chrystusa
wlasnie, jak i ten konkretnie istniejacy w postaci organizacji, bedacy jego
urzeczywistnionym elementem, bowiem w innym przypadku mielibysmy
do czynienia ze zjawiskiem dualizmu, rozszczepienia.

Odsyta nas to bezposrednio do kluczowego w rosyjskiej mysli filo-
zoficzno-religijnej i spolecznej terminu cerkownost’ (ros. yepxosHocmo),
oznaczajacego, w najogolniejszym sensie, gotowos¢ podporzadkowania sie
nauce i przewodnictwu Ko$ciota. Zrédlo pojecia cerkownost’ odnajdujemy
w twierdzeniu Teofana Pustelnika: ,Wiesz juz, ze nikt nie moze sam si¢ zba-
wic i ze Pan nakazal polaczy¢ wszystkich wiernych w jednym ciele, ktérego
On jest glowa. Ten, kto pragnie swego zbawienia, nie moze go osiagnac
poza Ko$ciotem, lecz jedynie zyjac w jego tonie”'®. Cerkownost’ w takim
jej rozumieniu wigzalaby si¢ z bezwzglednym nakazem i podporzadko-
waniem, co ostatecznie zostalo zweryfikowane w refleksji eklezjologicznej

1 Tbidem.

104 Tbidem, s. 139.

105 T. 3arBopuux, ucoma  pasuvim nuyam, Tuno-mrorpadus V. Edumosa,
Mocksa 1892, s. 229.
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XIX wieku, ktora zrodzita si¢ w nurcie krytyki i jednoczesnych dazen do
odnowy Cerkwi'®. Myéliciele XIX wieku nadali pojeciu cerkownost’ nowy,
poglebiony sens, w ich wykfadni stala sie ,,nie tyle ,,ulegtym postuszen-
stwem’, ile $wiadomoscia jednosci ze wszystkimi jako jedynym sposobem
doskonalenia wlasnej osobowosci. To w Kosciele czlowiek odnajduje siebie;
w tej sytuacji jednos¢ Kosciola staje si¢ podstawowym problemem zycia
duchowego. Cerkownost’ jest catkowitym przeciwienstwem grzechu, jakim
jest egoizm. W refleksji teologicznej Kos$cidl zaczyna by¢ rozpatrywany
przede wszystkim z tego punktu widzenia, jako misterium jedno$ci”'?’.
To rozumienie Kosciota uksztattowane w refleksji XIX wieku'®® stanowi
grunt rosyjskiej refleksji XX wieku, co wskazuje na cigglos¢ rosyjskiego
mysélenia filozoficzno-religijnego, mimo radykalnych zmian warunkoéw,
w jakich to myslenie bylo rozwijane.

Rosyjska refleksja wokot pojecia cerkownost’ bedzie miata dalej kluczowe
znaczenie dla zrozumienia centralnego w teorii ekumenizmu Lwa Zandera
sformutowania ,,jednos¢ bez zjednoczenia” Dokonujac proby jego wyja-
$nienia, Zander jako punkt wyjscia obiera rozrdznienie dwoch tendencji
w zyciu Ko$ciola i kazdego chrzescijanina: wznoszacej i opadajacej.

Cztowiek podaza w kierunku Boga i Bog staje sie przychylny czltowiekowi, co
okresla moje zycie w Chrystusie i zycie Chrystusa we mnie. I kiedy patrzymy
na nasze zycie w Chrystusie, widzimy, Ze jest podzielone, pelne sprzecznosci,
anawet wrogosci. Zjednoczenie jest tu niemozliwe [...]. Jednak gdy zwrécimy sie
ku zyciu Chrystusa w Jego uczniach, zobaczymy, ze podzial jest tu niemozliwy,
gdyz jest to sfera mistycznej, obiektywnej jednosci. ,,Jednos¢ bez zjednoczenia”
w ten sposéb staje sie formula wyrazajacg ekumeniczny paradoks, wyrazem
sprzecznej natury ekumenizmu [...] Gdy teologowie méwia ,,w Kosciele nie ma
wielo$ci’, maja na mysli cialo niewidzialnego Chrystusa, ktéry zyje w Kosciele.
Jednak gdy zmagaja si¢ z problemem ,ponownego zjednoczenia” i, jak sie
mozna tego spodziewa¢, méwia o Kosciotach w liczbie mnogiej w ich podziale,
koncentruja si¢ na planie historycznym ,,naszego zycia w Chrystusie”, w ktorym
przejawiaja sie wszystkie nasze stabosci i wszystkie zmienne koleje historii'®.

196 T. Spidlik, Mys] rosyjska..., s. 146.

197 Tbidem.

1% Do rozwoju takiego postrzegania fenomenu cerkownost’ przyczynit sie w glow-
nej mierze Chomiakow, ktorego myfél, jak pisatam o tym wczeéniej, zostala przejeta
przez myélicieli rosyjskiego odrodzenia XX wieku i w sposob swoisty przeksztalcana.
Mysliciele XX-wieczni koncentrowali si¢ na wybranych elementach koncepcji Cho-
miakowa, pomijajac niejako szerszy horyzont jego pogladow.

109 1. Zander, Vision and action, s. 218.
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W stowach tych powraca wczesniej sformutowane przez Zandera roz-
réznienie mistycznego i eklezjalnego planu problematyki ekumeniczne;j.
Wyrazenie ,jedno$¢ bez zjednoczenia” na pierwszy rzut oka mogtoby
sugerowac rezygnacje z wysitkow ekumenicznych wobec oczywistych
niepowodzen w rzeczywistosci historycznej. Jednak autor Vision and
action jednoznacznie zaprzecza intencji formulowania pesymistycznych
prognoz na przyszlos¢, w kluczowej dla swej teorii formule wskazuje te
jej cechy, ktére moga zacheca¢ do podejmowania konkretnych dzialan.
Pierwsza cecha lokowang w wizji ,,jednosci bez zjednoczenia” jest cier-
pienie odczuwane wobec dokonanego podzialu Kosciofa. Cierpienie to,
w przekonaniu Zandera, stanowi wyraz ,milosci ekumenicznej”. ,Jesli
cierpimy z powodu podziatéw, ktére niszczg nasza jedno$¢, oznacza to,
ze jedno$¢ istnieje, jako Zywa, dana nam rzeczywisto$¢”''. Kolejng cechg
»jednosci bez zjednoczenia” jest jej catkowita niezaleznos$¢ od otoczenia
zewnetrznego, porazek i sukceséw historycznych. Rozumienie jednosci
jako stanu wewnetrznego, nie za$ jako zdarzenia zewnetrznego, powoduje,
ze przestaje by¢ ona rezultatem okreslonych dziatan, a staje sie ,darem”.

Mistyczna jedno$¢ nie jest konkretnym osiagnigciem, ale serig niezliczonych
momentéw w nieskoficzonym procesie zycia. [...] Prawdziwa sita ekumenizm
tkwi w fakcie, Ze jedno$¢ w mitoéci i mistyczna kontemplacja pozostaja prze-
czuciem $wiata, ktory nadejdzie. Milos¢ ta przekracza jednostkowe i psycho-
logiczne ramy, w pelni manifestuje si¢ w Kosciele. Wszystko, co zdarza sie
w $wiecie cztowieka, nosi na sobie ludzki i osobisty $lad. Sw. Pawel Apostot
pisze: ,,Pozdrowienie reka moja — Pawla. Ten znak jest w kazdym liscie” (1 Tes
3,17). Lecz za nim jest kosciél-mito$¢, mitos¢ mistycznej jednosci, bedaca
nieskoriczong i boska, ktora przekracza to, co ludzkie i jednostkowe!!!.

»Pozdrawiajg was Koscioly Azji” (1 Kor 16,19); ,,Pozdrawiajg was z Italii”
(Hbr 13,24); ,,Pozdréwcie wzajemnie jedni drugich pocatunkiem swigtym!
Pozdrawiajg was wszystkie Koscioty Chrystusa” (Rz 16,16). To, co jednost-
kowe styka sie¢ i przenika z tym, co powszechne, ludzkie z boskim, §wiat
widzialny z niewidzialnym, mistyka z eklezjalogia, historia z eschatologia,
duchowienstwo z proroctwem, chrystologia z pneumatologia. Wszystkie
wymienione pary laczy relacja rozdzielnosci i jednoczesnie $cislej zalez-
nosci, s3 rozne, ale nie przeciwstawne wobec siebie i tylko na ich stycznej
sytuuje si¢ i przejawia ontologiczna jedno$¢ Kosciotow.

10 Tbidem, s. 220.
UL Tbidem, s. 222.
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Mysl formulowana przez Lwa Zandera kilkadziesiat lat temu, tworzac
podwaliny rodzacej si¢ wowczas teologii ekumenicznej, pozostaje aktualna,
stanowigc fundament wspodlczesnej refleksji ekumenicznej. Jeden z najwy-
bitniejszych wspoétczesnych dziataczy i myslicieli ekumenicznych w Polsce
ks. Wactaw Hryniewicz pisze:

Jedno$¢ nie jest uniformizmem, lecz jednosciag w réznorodnosci, na wzor
jednego, a jednoczesnie osobowo zréznicowanego zycia Osob Tréjcy Swietej.
[...] Tajemnica jednosci Kosciola jest i pozostaje na ziemi niedoskonalym
odzwierciedleniem tajemnicy jednosci Oséb Boskich (zob. J 17,21). Nadaje
to samemu pojeciu jednosci charakter dynamiczny. Jednos¢ jest nieustannym
imperatywem, zobowigzaniem i zadaniem. Eklezjalna fenomenologia jednosci
jest konsekwencjg ontologii jednosci'!2.

.Prawostawny punkt widzenia”.
Krytyka mysli ekumenicznej Lwa Zandera

Wspolczesnie, w ramach aktualnie stosowanego sposobu ujmowania relacji
miedzywyznaniowych, mysl Zandera wydaje sie by¢ oczywista, jednak
w czasie, gdy powstawata, budzita liczne kontrowersje. Twierdzenia stawia-
ne przez rosyjskiego mysliciela spotkaty sie z duzym zainteresowaniem ze
strony srodowiska dzialaczy i teoretykdw ruchu ekumenicznego zwigzanych
z roznymi wyznaniami chrzescijanskimi. Do ksigzki Lwa Zandera w sposdb
najbardziej krytyczny odnioslo si¢ najblizsze mu otoczeniu duchownych
prawoslawnych, ktdrzy zestawiali tres¢ jego ksigzki z nauczaniem Cerkwi
prawostawnej, weryfikujac jej zgodnos$¢ z doktryng. Dyskusja, jaka roz-
gorzala po ukazaniu si¢ pracy Zandera, wskazuje na pewien istotny etap
procesu ksztaltowania si¢ teologii ekumenicznej, tworzenia ,,prawostaw-
nego punktu widzenia”. Wczesniej bylo to calkowicie zbedne, okazalo si¢
natomiast konieczne, gdy prawostawie przestalo by¢ wyznaniem dominu-
jacym, a stalo si¢ jedynie cze$cia szerszego i wewnetrznie zréznicowanego
$wiata chrzescijanskiego.

Wirdéd wielu opinii, ktére wowczas wybrzmialy, najwyrazistsza i zara-
zem najbardziej brzemienna w skutkach byla recenzja, cho¢ lepsze byloby
tu sformulowanie krytyka - autorstwa Georgija Ftorowskiego. Ftorowski,

12 'W. Hryniewicz, Tajemnica jednosci Kosciola, w: Ku chrzescijatistwu jutra. Wpro-
wadzenie do ekumenizmu, pod red. W. Hryniewicza, J. S. Gajka, S. J. Kozy, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1996, s. 41.
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komentujac ksigzke Zandera, nazywa ja ,glosem ze Wschodu’, ale prze-
strzegat przed utozsamieniem tego glosu z tradycjg prawostawna'!*. Wedlug
niego 6w glos nie moze by¢ uznany za typowy dla prawostawia, nie moze
prawoslawia reprezentowac. Florowski podwaza zgodno$¢ pozycji Zande-
ra z podstawami ruchu ekumenicznego w jego historycznym wymiarze.
Oprocz zarzutu niekompetencji, braku dostatecznej wiedzy teologicznej,
zarzuca on Zanderowi, ze ,,rozcigga w nieskoficzono$¢ ramy «jednosci»”'4,
wlaczajac w nie juz nie tylko przedstawicieli roznych wyznan chrzescijan-
skich, ale tez tych, ktdrzy z chrzescijanstwem sympatyzujg, chocby przez
swoje zainteresowania naukowe. Krytyce zostaje poddany wlasciwie kazdy
podrozdzial pracy Zandera, zreferowany w uproszczonej formie, sprowa-
dzony do kilku zdan i wydrwiony. Najbardziej surowo Florowski ocenia
koncepcje ,jednosci w milosci’, wykraczajaca - w ujeciu Zandera - poza
ramy doswiadczenia historycznego. Relacjonujac stowa Zandera, pisze:

»Ekumenizm” jest w istocie pojeciem mistycznym. Nie wigze si¢ z ,wydarze-
niami zewnetrznymi” i nie jest zainteresowany historycznymi rezultatami.
»Jednos¢, ktorg czyni swoim celem, jest jednoscia w mitosci nie do zrealizo-
wania w jakiejkolwiek historycznej formie”, a jedynie obiecang nam w zyciu
przysztego wieku” [...] Historyczne nadzieje pozostaja falszywe i niosg jedynie
rozczarowanie'">.

W interpretacji Florowskiego autor Problemoéw ekumenizmu odrzuca
wiare w skuteczno$¢ dziatan ekumenicznych dokonywanych na poziomie
historycznym. Konkretne dzialania w jego mniemaniu zostajg zastagpione
»eschatologiczng wizjg”. Zander zamiast nawolywa¢ do konkretnych i od-
powiedzialnych dzialan, mami romantyczng i pelng emocji wizjg. Zdaniem
Florowskiego natomiast:

[...] swidzialna jedno$¢”, a szczegdlnie ,,jednoé¢ w wierze” pozostaje, zgodnie
z nauczaniem Nowego Testamentu, jedna z cech Kosciota, i Chrystus powotat
Kosciot do bycia , filarem i podporg prawdy”. Nie jest to problem ,,nieunik-
nionego” postepu, a predzej zadanie i obowigzek!!®.

Ekumenizm nie moze by¢ rozpatrywany jedynie w perspektywie
eschatologicznej, a winien stanowi¢ zadanie do realizacji, ujawniac sie
w konkretnych historycznych dziataniach. W ostatnich akapitach swojej

13" G. Florovsky, Review, ,,The Christian East” vol. II, 3-4/1952-1953, ss. 112-120.
4 Tbidem, s. 114.
115 Tbidem, s. 112.
116 Tbidem, s. 113.
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recenzji Florowski pisze: ,,Czytanie tej ksigzki jest kompletnie bezcelowe
i nie przynosi pozytku. Jako wprowadzenie do ekumenizmu, popycha
swych czytelnikéw na falszywa droge. Jest to najbardziej antyekumeniczna
ksigzka sposrod wszystkich ostatnio wydanych [...]. Odrzuca samg mozli-
wos¢ dziatalnosci ekumenicznej. [...] Cofa to nas we mgte romantycznego
pietyzmu”'”. Florowski w swej krytyce pomija wiele fragmentéw ksigzki
Zandera, redukujac jej wewnetrzna zlozonos¢, tresci oparte na paradok-
sach i sprzecznosciach prezentuje jako jednoznaczne i jasne. Zarzucajac
Zanderowi oderwanie od rzeczywistosci i zatopienie si¢ w sferze marzen,
zdaje sie nie zauwazac zasadniczych tresci wylozonych przez Zandera juz na
poczatku jego ksigzki, gdzie on sam przestrzega przed ryzykiem zawartym
w postawie zyjacych ,,pod znakiem eschatologii’, ,,kryjacej w sobie wielkie
niebezpieczenstwo pozbawienia wartosci tego, co istnieje” 8.

Zander nie odrzuca historii, a wskazuje, ze to, co czasowe ma swoje
odniesienie do tego, co wieczne. Punktem wyjécia kazdego dzialania winna
by¢ wizja, doswiadczenie wewnetrzne, poczucie jedno$ci wpisane w nature
czltowieka. Wewnetrzna struktura cztowieka, wynikajaca z zatozen antro-
pologii chrzescijanskiej, odnajdujacej w cztowieku obecnos¢ pierwiastka
Bozego i osadzajacej go jednoczesnie w rzeczywisto$ci materialnej ze wzgle-
du na jego cielesno$¢, zaklada wspolistnienie i sprzezenie perspektywy
eschatologicznej i historycznej. Dziatanie ekumeniczne (tytutowe ,,action”),
usytuowane w czasie, majace zawsze charakter historyczny, bierze swoj
poczatek, zgodnie z ustaleniami Zandera, w rozpoznaniu wewnetrznego
doswiadczenia jednosci (,,vision”). W odpowiedzi na krytyke Florowskiego
Zander wyktada istote tresci swej ksiazki:

Paradoksy ekumenizmu nie moga by¢ rozwigzane w ramach logicznej termi-
nologii. Méwigc to, nie ,,po$wiecam rozumu” ani nie ,,rozcieniczam” swej wiary.
Jedynie stawiam pewna granice rozumowi i chronie si¢ przed teologicznym
racjonalizmem, ktéry domaga sie wlaczenia wszystkich boskich tajemnic
w ramy ludzkich stéw. Ekumenizm jest i zawsze byl dla mnie boskim darem
przekraczajacym granice rozumienia, duchowa rzeczywisto$cig, w ktorej
nedzne ludzkie wysitki odnajduja swe ukoronowanie w nowej i nieoczeki-
wanej radoéci braterstwa w Chrystusie. Celem mojej ksigzki byto wyrazenie
tego cudownego doswiadczenia, nie za$ pouczanie kogokolwiek. W zadnym
wypadku nie mozna mnie obwinia¢ o pasywno$¢ czy tez niszczenie mozliwosci

17 Tbidem, s. 118.
18 1. Zander, Vision and action, s. 17 (rekopis, s. 6).
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ekumenizmu. Mam nadzieje, ze jest to oczywiste dla kazdego, kto przeczytal
Vision and Action'?’.

Recenzje ksigzki Zandera opublikowat réwniez biskup Kasjan'?, ktory
posrednio nawigzuje do krytyki Florowskiego, piszac:

Doswiadczenie Zandera odnosi sie do faktycznie danych relacji ekumenicz-
nych. Ekumenizm jest dla niego nie tylko faktem, ale réwniez problemem.
Jest $wiadomy powinnosci uzasadnienia faktu ekumenizmu ,teologia eku-
meniczng”. Zadanie to jest nadzwyczaj trudne, gdyz ,teologia ekumeniczna”
jeszcze nie istnieje. Nie istnieje réwniez na Zachodzie. Tym bardziej myla sig ci
recenzenci, ktérzy przypisuja autorowi przedstawienie ,,prawostawnego punktu
widzenia na ekumenizm”. ,,Prawostawny punkt widzenia na ekumenizm’, jako
co$ gotowego, nie istnieje. Jednak prawostawni teologowie zobowiazani sg do
jego ustanowienia. Do tego celu dazy Zander. I dazy do niego jedyng mozliwg
droga - od doswiadczenia'?!.

W przekonaniu biskupa Kasjana doswiadczenie stanowi jedyny wita-
$ciwy punkt wyjscia w budowaniu ,teologii ekumenicznej”. Poznanie
ekumeniczne winno by¢ zakorzenione w doswiadczaniu, wiedza o rela-
cjach w realnych relacjach. Biskup Kasjan w swej recenzji pracy Zandera
przywoluje jej kluczowy problem ,,zasiggu zbawienia” Zander pozostaje
tu, zdaniem biskupa, zgodny z metropolita Eulogiuszem, ktéry poszerzat
granice zbawienia poza granice samego tylko prawostawia. ,Zander méwi
o zbawieniu na «okre¢znych» drogach i zdaje sobie sprawe z «uniwersal-
noéci» chrzescijanskiej $wietoéci”'?2. Swiety Franciszek, $wieta Teresa
bedac $wietymi Kosciota Rzymskokatolickiego, nalezg jednoczesnie do
calego $wiata chrzescijanskiego. Jednak z perspektywy prawostawia, wta-
$ciwej Zanderowi, s3 oni zaréwno $wietymi, jak i heretykami, ich wiara
i $wietos¢ sg w rownym stopniu oczywiste i autentyczne, jak rowniez nie
do przyjecia. Zgodnie z zasadg konfesjonalizmu, kazde wyznanie uznaje
swa droge do zbawienie za jedyna wlasciwg, jednoczesnie jednak nie
zaklada falszywosci i zgubnosci innych drég. Taki sposob myslenia jest
nie do obrony z logicznego punktu widzenia, co skazuje go na oskarzenie
o religijny relatywizm. W swym komentarzu do Vision and action biskup

19 Professor L.A. Zander’s Relpy to Fr. G. Florovsky, ,The Chrystian East” vol. 11,
nr 5-6, Summer 1953, s. 176.

120 Swiecki imie: Sergiusz Bezobrazow.

121 Bp. Kasjan, recenzja ksigzki: L.A. Zander, Vision and action: the problems of
ecumenism, ,Le Message de I'Eglise Russe en Europe Occidentale” 2/1953, s. 24.

122 Tbidem, s. 25.
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Kasjan stawia zatem pytanie, czy Zandera mozna oskarza¢ o relatywizm
religijny. Odpowiadajac na to pytanie, bierze pod uwage zaréwno tres¢
ksigzki, jak rowniez dzialalno$¢ ekumeniczng jej autora. Cala ksigzka -
wedlug niego - $wiadczy o ,spdjnosci prawostawia” Zandera, ktéremu
obcy jest jakikolwiek relatywizm. ,Jego wiara jest wiara Kosciola, o tej
wierze $§wiadczy cala jego ekumeniczna praca, daje jej rowniez $wiadec-
two trescig catej swej ksigzki”'?. Probujgc zrozumie¢ wiare, mozna to
uczyni¢ - wedlug duchownego prawoslawnego - jedynie od wewnatrz.
A zatem prawostawny pozostajac prawoslawnym, zawsze skazany jest na
niezrozumienie doswiadczenia religijnego reprezentantéw innych wyznan
chrzescijanskich. Wyjscie poza siebie, przyjecie pozycji innego, pewnego
rodzaju ,,relatywizm metodologiczny” bylby tutaj nie do przyjecia. Unika
go réwniez Zander, ktéry piszac o innych wyznaniach chrzescijanskich,
zawsze pozostaje prawostawny, zawsze zachowuje dystans wobec nich, nie
dokonuje préby utozsamienia si¢ z innym, zgubnego i dajacego falszywe
rezultaty pelnego ,wczucia”. Okreslajac podstawowa tre$¢ pracy Zandera,
biskup Kasjan napisze: ,W rozumieniu Zandera ekumenizm jest stuzbg
wobec miloéci. Okresla go jako «jedno$¢ bez zjednoczenia» [...] rozdziat
IV poswigcony jest duchowej rzeczywistosci ekumenizmu i dostrzega ja
w objawieniu Chrystusa w bracie innego wyznania widzianego oczyma
milosci™,

W bardziej krytycznym tonie, niz czyni to przychylny Zanderowi bi-
skup Kasjan, o ksigzce Vision and action wypowiada sie Wasilij Zienkow-
skij, ktéry uznajac jej ogromna warto$¢, wskazuje na jej niedostatki. Swa
recenzje ksigzki rozpoczyna od przywolania zasadniczego rozréznienia
w ramach ekumenizmu: na 1) jego idee, 2) jego Zywa realno$¢ i 3) te formy
organizacyjne, w ktérych rozwija sie ruch ekumeniczny'*. Wszystkie trzy
plaszczyzny Zienkowski ukazuje w ich rozdzieleniu, twierdzac, iz elementy
wlasciwe jednej sferze nie przystaja do pozostalych. Dalej duchowny zgadza
sie z przywolywanym przez Zandera przeciwstawieniem dwoch postaw
duchowych budowanych w odniesieniu do ekumenizmu: ,,zamknigtej” oraz
»otwartej”, z ktérych pierwsza problematyke podzialu wewnatrz Kosciofa
ignoruje, uznajac ja za nieistotng, druga za$ opiera si¢ na §wiadomosci
tragizmu podziatu. Druga postawa jest zrédlem glebokiej potrzeby pojmo-

125 Ibidem, s. 26.

124 Tbidem.

125 B.B. 3enbkoBckulil, recenzja ksigzki: L.A. Zander, Vision and action. The Pro-
blems of Ecumenism, ,Bectank PCX]I” 26/1953, s. 23.
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wania podstaw podziatéw i dazenia do spotkania z reprezentantami innych
wyznan. ,Jednak wszystko tu przenika pragnienie jednos$ci Kosciofa, a nie
proste poszukiwanie psychologicznego braterstwa i sympatycznego wzycia
w obce $wiaty”'%. Zienkkowski uznaje, ze Zander w swej ksigzce wstepuje na
zgubng $ciezke psychologizmu, porzucajac przy tym dogmatyczne i ekle-
zjalne podstawy ekumenizmu. W jego ocenie nalezy catkowicie odrzuci¢
twierdzenie uznajace za punkt wyjscia i wystarczajacy warunek dazen eku-
menicznych wspolne poczucie przynaleznosci do $wiata chrzescijanskiego,
a za wystarczajacy warunek wlaczenia do tego $wiata okreslenie samego
siebie jako chrze$cijanina. W przekonaniu Zienkowskiego sytuuje to eku-
menizm na poziomie mistycznym, eliminujac catkowicie jego element
koscielny, co dalej czyni niemozliwym pojednanie Ko$cioléw. Zarzut ten
cze$ciowo pokrywa sie z krytyka Florowskiego, ktéry w koncepcji Zandera
dostrzegal zbytnie poszerzenie granic wspolnoty chrzescijanskiej. Zdaniem
obu duchownych ,,sympatyzowanie” z chrzescijanstwem, poczucie bycia
chrzescijaninem jest niewystarczajagcym warunkiem realnej przynaleznosci
do $wiata chrzescijanskiego.

W tym miejscu — przekonuje Zienkowski — Zander staje na $liskiej $ciezce
psychologizmu w wyjasnianiu idei ekumenizmu - czytelnik zaczyna czug, ze
Zanderowi ,realno$¢ ekumeniczna” (zywe spotkanie) drozsza jest od samej
idei ekumenizmu. W takim przypadku nie jest to tylko niewtasciwa droga,
ale w istocie skazenie istoty ekumenizmu, oddalenie si¢ od jego podstawo-
wego celu. [...] Samo pojawienie si¢ ekumenizmu wigze si¢ nie z przezyciami
psychologicznymi, a jest bezspornym symptomem ozywienia w $wiecie
chrzedcijanskim $wiadomosci dogmatycznej. Pozadogmatyczne podejécie do
ekumenizmu grozi zatopieniem jego ,idei” w jego ,realnosci” [...] Nie wolno
zatem przylaczac sie do tego rozstrzygniecia (ktore nieoczekiwanie na koncu
ksigzki zaczyna rozwija¢ autor), zgodnie z ktérym nalezy szukac ,jednosci
bez zjednoczenia” (Unity without union). W takim ujeciu ruch ekumeniczny
traci wszelkie istotne znaczenie, zbliza si¢ do pelnego rozcienczenia ,idei
ekumenicznej” w ,,ekumenicznej realnosci”'?.

Powaznym niedostatkiem koncepcji ekumenizmu Zandera bedzie,
zgodnie z powyzszym, przedkladanie realnosci spotkania ponad idee
ekumeniczne, ktore sg w takim ich ujeciu odrebne wobec siebie i prze-
ciwstawne.

126 Tbidem.
127 Tbidem, s. 24.
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Owo przeciwstawienie ,,idei” i ,,realnosci” ekumenizmu Zander odrzu-
ca, odnoszac si¢ do stéw Zienkowskiego w swej odpowiedzi na recenzje
ksigzki: ,,Idea, ruch i organizacja sg dla mnie realne w réwnym stopniu,
cho¢ nie w tym samym sensie. Rozrézniam je, ale nie przeciwstawiam”'.
Dalej Zander, wyjasniajac swoje stanowisko, odwoluje si¢ bezposrednio do
tekstu swojej ksigzki: ,w paragrafie «trzy plany rzeczywistosci ekumenicz-
nej» idea jest definiowana w sposdb nastepujacy: «uzywamy tego stowa
w sensie Platonskim, uznajac jednoczesnie jej realnos¢, jako istniejacego,
i jej idealnos¢, jako mozliwego do pomysélenia [mentalnego]»'?°. W przy-
jetej przez Zandera wykladni idea jest zaréwno ontologicznym faktem, jak
i idealng norma. ,Wynika z tego, ze méwiac o «duchowej rzeczywistosci
ekumenizmu [...] mam na mysli realizacj¢ tejze idei (chocby czg¢$ciowa
i niepelng)”'*’. ,,Duchowa rzeczywisto$¢ ekumenizmu” nie sprowadza sie
tu jedynie do ,,zywych spotkan’, jak pisze w swej recenzji Zienkowski. ,,Rze-
czywisto$¢ ekumeniczna jest dla mnie duchowa, a nie psychologiczna”'?!
- piszac to, Zander odpiera gtoéwny zarzut, jakim pozostaje psychologizm.
Dalej Zander precyzuje swoje rozumienie kluczowej idei ,jednosci bez
zjednoczenia’, podwazanej w recenzjach ksigzki.

»Jedno$¢ bez zjednoczenia” jest przeze mnie rozpatrywana bynajmniej nie jako
program czy tez cel, a jako Bozy dar, jako ,,niespodziewana rado$¢”, postana
nam w odpowiedzi na nasze bezsilne starania zjednoczenia tego, co nie poddaje
sie zjednoczeniu. Nie zmienia to ogélnych perspektyw zjednoczenia, a staje
sie tym duchowym faktem, ktory wciaz realizuje sie w Zyciu ekumenicznym.
Ponownie jestem zmuszony protestowaé przeciw psychologizowaniu rzeczy-
wistosci ekumenicznej, zgodnie z ktérym nasze wigzi duchowe (nie zwykte
spotkania) z chrze$cijanami innych wyznan (nie nasza jednos¢ w Chrystusie,
jak zazwyczaj pisze si¢ w manifestach ekumenicznych, a jedyny Chrystus w nas
zgodnie z Gal 2,20'*%) nie majg wiekszego znaczenia'*.

Podstawa relacji ekumenicznych ma tu ,,bardziej mistyczny niz ekle-
zjalny charakter”, co ponownie staje sie przedmiotem krytyki Zienkow-

128 1. 3anpep, Omxpuimoe nucvmo o. B. envkosckomy, ,Bectaux PCX]1” 27/1953,
s. 31.

12 Tbidem.

130 Tbidem.

B! Tbidem.

132 Z Chrystusem jestem ukrzyzowany; zyje wiec juz nie ja, ale zyje we mnie
Chrystus; a obecne zycie moje w ciele jest zyciem w wierze w Syna Bozego, ktéry mnie
umilowal i wydal samego siebie za mnie”.

13 Ibidem, s. 32.
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skiego, gdyz dopuszcza to do wspdlnoty chrzescijanskiej tych, ktérzy nie
sg zwigzani z Ko$ciotem.

Gléwny problem, ktéry wytania sie w dyskusji Zandera i Zienkowskiego,
to problem relacji migedzy mistyka a eklezjologia w ramach aktywnosci
ekumenicznej. Pytaniem, ktére sie tu wylania, jest pytanie o pierwszen-
stwo mistyki lub eklezjologii. Zander w budowaniu relacji ekumenicznych
przyznaje pierwszenstwo doswiadczeniu, nie wylaczajac przy tym dogma-
tyki i zdajac sprawe ze znaczenia plaszczyzny eklezjalnej w dazeniach do
jednosci. Wasilij Zienkowskij natomiast przemawia z pozycji teologa,
duchownego reprezentujacego Kosciol, przedkladajac, a w niektérych
miejscach przeciwstawiajac, eklezjologie nad mistyke. Wskazuje na to,
ze mistyka, doswiadczenie mogg by¢ sprzeczne z doktryng Kosciota. Nie
mozna — wedlug niego - uzna¢ za chrzescijan tych, ktérych wiara jest
niezgodna z doktryng Kosciola, a wiec tych wszystkich, ktdrzy wierza
w Chrystusa poza Ko$ciotem.

Oczywiscie ci, ktérzy nazywaja siebie chrzescijanami, tj. czczg imie Chrystusa,

w jakims sensie przynaleza do tota Christianitas. Kogo jednak czcza w Chrystu-

sie? Bogoczlowieka czy tylko cztowieka? Syna Bozego, naszego Zbawiciela czy

tez wielkiego nauczyciela zycia? Jak mozna zapomnie¢ o bardzo powszechnym
dzisiaj zjawisku chrzesécijanstwa bezwyznaniowego? Przy calym szacunku do
zycia religijnego chrzescijan bezwyznaniowych, jak mozna wigcza¢ ich do tego
ruchu, ktéry w petni i do konca zyje wewnatrz Kosciola i poszukuje jednosci

Kodciota? Chrzescijanie bezwyznaniowi by¢ moze s3 ofiarami podzialéw

i réznic ko$cielnych, jednak nie moga sie oni przyczyni¢ do dzieta odbudowy

jednosci Kosciota, mogg tylko to dzieto hamowa¢!**,

Dzialania ekumeniczne - z tej perspektywy - sa dziataniami jedynie we-
wnatrzkos$cielnymi i wyczerpuja si¢ w granicach samej organizacji Kosciofa.

Zienkowski w swych wypowiedziach dotyczacych pracy Zandera
przyznaje pierwszenstwo budowaniu jednosci przez Koscidt i w Kosciele
rozumianym jako organizacja. Eklezjalno$¢ — w jego przekonaniu - win-
na poprzedza¢ duchowe wigzi. Ruch ekumeniczny jest przede wszystkim
osadzony w rzeczywistoéci Kosciota. Przedkladanie dogmatyki nad misty-
ke, ochrona ortodoksji wylacza ze wspolnoty chrzescijanskiej duza czes¢
ludzkosci, i 6w ruch wylaczenia staje si¢ przeciwienstwem wiaczajacej idei
ekumenicznej. Ekumenizm, w jego odslonie prezentowanej przez Zandera,
jest z natury paradoksalny: tworzony wewnatrz Kosciofa jest jednoczesnie

134 B. 3enpkoBcknii, Heckonvko cnog JI.A. 3andepy, ,,Bectumx PCX]I” 1953,
ss. 32-33.
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z nim sprzeczny. Gdy Zander wykracza poza problematyke eklezjalng
czy doktrynalng, daje powdd do krytyki swojej perspektywy widzenia
ekumenizmu. Krytyka ta dokonywana jest przez jego kolegéw z Instytut
$w. Sergiusza w Paryzu, kaptandw i teologéw. Zacie$niajg oni obszar re-
lacji ekumenicznych do specjalistycznych dyskusji teologicznych, w nich
widzac wlasciwg droge do zjednoczenia. Takie ograniczenie pola relacji
ekumenicznych czyni je dostepnym jedynie nielicznym. Zander wykonuje
ruch w odwrotnym kierunku, przyjmujac za punkt wyjscia dazen ekume-
nicznych wewnetrzne doswiadczenie jednosci lokalizowane na plaszczyznie
duchowej, nie za$ psychologicznej. Wlacza w ramy mistycznej wspolnoty
ekumenicznej wszystkich ludzi na mocy obecnego w nich obrazu Bozego.
Nie wiedza o podobienstwach i réznicach dogmatycznych prowadzi do
jednosci, a - w jego przekonaniu — sama struktura wewnetrzna czlowieka.

Na stycznej filozofii i teologii. Metafizyki jednosci

Dyskusja wokot ksigzki Zandera, ktorej podstawowe elementy zrekonstru-
owalam powyzej, toczyla sie na stycznej filozofii i teologii, uruchamiajac
rézne ontologie i ontologiki (logiki istnienia i bycia)'*> wyprowadzone
z wlasciwego obu wymienionym dziedzinom doswiadczenia. Dyskusja
ta aktualizuje odmienne dyskursy, ktére wyodrebnione zostaly na grun-
cie tradycji europejskiej, co zdaje si¢ by¢ gtéownym powodem obecnych
w niej napie¢ i niezgodnosci: stykaja si¢ tu jednoczesnie jezyk sylogistyki,
jezyk dogmatu i jezyk doswiadczenia. Strategia budowania konstrukeji
myslowych na stycznej filozofii i teologii, obecna w tworczoéci Zandera
oraz w polemice toczonej przez niego z Florowskim i Zienkowskim, byta
wyraznie widoczna réwniez w pracach Chomiakowa oraz Sotowjowa,
bedacych tematem poprzedniego rozdziatu. Strategia ta wyraza istotna
wlasciwos¢ refleksji rosyjskiej wynikajaca z jej szczegdlnej drogi rozwoju
oraz glebokiego zakorzenienia w tradycji prawostawne;j. Teze te uzasadnia
szczegotowo wspolczesny filozof rosyjski Sergiusz Choruzyj, ukazujac ro-
syjska mysl filozoficzng w szerszym kontekscie rozwoju mysli europejskiej
i rodzacych si¢ w jej ramach paradygmatow relacji filozofii i teologii.

135 Sergiusz Choruzyj wyodrebnia w tradycji europejskiej dwie ontologie i onto-
logiki: antyczng ontologie jednego bytu, ontologike bycia — my$lenia i chrzescijaniska
ontologie bytu osobowego, ontologike bycia - relacji. Zob. szerzej: S. Choruzyj, Filozofia
i teologia: stare i nowe paradygmaty relacji, przel. L. Leonkiewicz, ,,Elpis” Rocznik XXI
(XXII), 2010, s. 232.
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Zgodnie z rekonstrukcja Choruzego antyczna §wiadomos¢ nie rozdzie-
lata sfery filozofii i teologii. Boska realno$¢ byta objeta przez sfere filozofii,
filozofowanie byto mysleniem o Bogu, Jego kontemplacja.

[...] wszystko, co mozna by opisa¢ stowem teologia [...] znajduje sobie miejsce
wewnatrz filozofii jako jednolitego zywiotu Umystu, realizujacego sie¢ w ko-
gnitywnym albo auto-kognitywnym systemie. Bo jakze inaczej mialby sie
realizowa¢ Umysl, jesli nie w Mitosci do Madroséci'*®.

Wedlug wspodlczesnego badacza rosyjskiego ,,opozycja filozofia - teolo-
gia uformowata si¢ dopiero w dojrzatym Sredniowieczu™'%’. Przeciwstawie-
nie to wynikato z dwubiegunowosci korzeni chrzescijanistwa, osadzonego
zardwno w tradycji hellenskiej, jak i hebrajskiej. Teologia i filozofia stawiaty
przed sobg odmienne cele, w ktorych realizacji podazaly odmiennymi
$ciezkami: filozofia dazyta do poznania, teologia natomiast nie tyle do
poznania, ile do doswiadczenia bytu boskiego.

Po pierwsze, w chrzescijanskim opisie Boga radykalnie zmienily si¢ zadania
i warunki myslenia: miejsce warunkéw poznania (Boga) zajely warunki relacji
(do Boga), dazenia do Boga Zywego i Osobowego, sa to specyficzne warunki
organizacji sfery bytu osobowego. Stad, po drugie, zmienilo si¢ podejécie do
myslenia. Antyczna kultura mysli podkreslata znaczenie mygéli jako takiej,
jako zywiotu czystego Umystu, sztuki poznania i samopoznania — wszystko to
przestato by¢ szczegdlnym celem i warto$cig i zostalo porzucone na korzys¢
pewnych, jeszcze niejasnych, innych zasad, ktore okreslano formufami ,,da-
zenia do Chrystusa” i ,,zjednoczenia z Chrystusem”. W wyniku tego filozofia
i teologia zaczely by¢ sobie przeciwstawne jak Ateny i Jerozolima, jak poznanie
i do$wiadczenie relacji, jak czysta my$l i calo$ciowe, jednolite, duchowo-psy-
chiczne dazenie do Chrystusa'*.

W poéznoantycznym $wiecie patrystyka wypracowala obok tekstu teolo-
gii teoretycznej rowniez praktyczny jezyk ascetyki. Na etapie patrystycznym
rozwoju mysli chrze$cijanskiej uksztaltowane zostaly dwa odrebne dyskur-
sy, co odpowiada podwoéjnosci zawartej w rosyjskim tltumaczeniu greckiego
pojecia Beoloyia, ktéremu odpowiadajg rosyjskie okreslenia meonoeus
i 60z0cnosue, przy czym to pierwsze odnosi sie do teologii teoretycznej,
drugie za$ do dyskursu mistyczno-ascetycznego. Zgodnie z przekonaniem
Sergiusza Choruzego w perspektywie prawostawnej patrystyka stanowila
synteze teologii i bogostowija, jako dwoch réznych rodzajow dyskursu

136 Tbidem.
137 Tbidem.
138 Tbidem, s. 223.
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teologicznego. W prawostawnym ujeciu ,,problem relacji filozofii i teologii
[...] staje si¢ problemem juz nie dwoch, a trzech réznych dyskurséw, przy
czym dyskursowi teologii charakterystyczna jest tendencja przyblizania
sie do filozofii, a dyskursowi bogostowija — tendencja odciggania od niej.
Takie potaczenie przeciwstawnych i zwalczajacych sie tendencji wyjasnia,
dlaczego w prawostawiu stosunek wobec filozofii nijak nie mogt przyja¢
form tak wyraznych paradygmatéw jak na Zachodzie, a zamiast tego byt
permanentnie niejasnym i sprzecznym”*®. Na Zachodzie, zgodnie z roz-
poznaniem rosyjskiego filozofa, teologia rozwijala si¢ w swym oddzieleniu
od doswiadczenia ascetycznego, jako dyscyplina teoretyczna bliska filozofii.
Brak jednoznacznego okreslenia granic pomiedzy poszczegdlnymi para-
dygmatami, a jednocze$nie nieokreslonos¢ ontologii wynikajacej z kon-
kretnego do$wiadczenia bytu, na Wschodzie miat bezposredni wpltyw na
ksztalt rosyjskiej refleksji filozoficznej: ,,formutowanie si¢ mysli rosyjskiej,
jej typologia, ustalane byto poprzez wspdlne oddzialywanie zachodniej my-
8li i dyskursu wezesnochrzescijanskiego. To nalozenie na siebie i zmieszanie
réznorodnych warstw przeszkadzalo czystosci dyskursu, usposabialo ku
nieokreslonosci, synkretycznosci; a to, ze jedna z tych warstw wladata nie-
okreslono$cig pryncypialna, powiekszalo to pra-usposobienie”'*. Niejasna
relacja miedzy filozofig a teologia w mysli rosyjskiej stala si¢ szczegolnie
znaczgca w ramach refleksji realizowanej przez przedstawicieli srebrnego
wieku, jak réwniez bezposrednio odnoszacych si¢ do ich dorobku mysli-
cieli emigracyjnych.

Styczna trzech réznych dyskurséw widoczna jest w strukturze intere-
sujacego tu nas, kluczowego dla refleksji ekumenicznej, pojecia ,,jednosci’,
konstruowanego w odniesieniu zaréwno do tradycji filozoficznej, teolo-
gicznej, jak i mistyczno-ascetycznej. Problematyka jednosci - wielosci
obecna byta juz w $wiadomosci antycznej. My$l grecka wskazywata na
prymat jednos$ci nad wielo$cia, jednosci przypisywano ceche doskonalosci,
wielo$¢ natomiast opisywana byla w kryteriach niedoskonatosci, wielo§¢
miala nizszy statut ontyczny nizli jedno$¢, stanowita jedynie pewien etap
w dazeniu do doskonalej jednosci. Platon z opozycji jednos¢ — wielos¢
wyprowadza pochodng wobec niej opozycje jednostkowosci i ogélnosci.
Grecki filozof uznaje prymat tego, co ogdlne nad tym, co jednostkowe,
zaré6wno w obszarze epistemologii (wyklucza jednostki z obszaru wiedzy,
ze wzgledu na ich zmienno$¢ pozostajg one w obszarze mniemania do-

139 Tbidem, s. 225.
140 Tbidem, s. 238.
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ksa), jak i ontologii, jako ze w przekonaniu Platona to idee stanowily §wiat
doskonaty'!. W ujeciu Plotyna za$ cala rzeczywisto$¢ stanowi pochodng
wobec Jednego, wielos¢ jest pochodng jednosci. ,Wszystkie byty sa bytami
tylko dzigki jednosci, tak te, ktdre sa bytami w pierwszym znaczeniu, jak
i te, ktdre sie zalicza w jakikolwiek sposdb do bytéw. Bo czymze beda,
jezeli nie beda jednem? Przeciez z chwila kiedy zostang pozbawione
jednosci, juz nie sg tym, czym si¢ nazywajg’'*2. Warunkiem zachowania
bytu pozostaje wyznaczanie formy jednosci wlasciwej danemu poziomowi
ontycznemu. Jedno stanowi pryncypium bytu, ktére umozliwia wszelkie
typy zjednoczenia'®. Jedno$¢ u Plotyna skorelowana jest z bytem: ,,im
dalej od «jednego», tym dalej takze od «bytu»”'*%. Jedno$¢ ma cechy do-
skonatosci, wielo$¢ za$ jest owej doskonatosci brakiem. Filozofia grecka
wszelka jednostkowos¢ uznawala za niedoskonaty i wtérng wobec jedno-
$ci. Dopiero mys$l chrzescijanska uznala warto$¢ wielosci, docenita to, co
jednostkowe, zdotala wypracowa¢ koncepcje ,,Boga jako bytu, ktéry moze
poznawa¢, a nawet kocha¢ jednostkowe, niedoskonate byty. [...] dopiero
chrzescijanstwo, wprowadzajac prawdy wiary dotyczace niesmiertelnosci
indywidualnej, zmartwychwstania cial i Opatrznosci Bozej, czuwajacej nad
kazdym stworzeniem, podkreslito warto$¢ indywiduum”'*>.
Chrzescijanstwo pozostaje jednak pod wplywem filozofii greckiej, co
widoczne jest m.in. w koncepcji Mikotaja z Kuzy. Mikotaj z Kuzy okresla
Boga jako unitas (jednos¢), odgraniczajac go od alteritas (sfera réznorod-
nosci) $wiata. Rzeczywisto$¢ stworzona przez Boga jest catkowicie od niego
odmienna. ,,Swiat jako ,,inny” pochodzi od Stworcy, jest podobny do Niego
i réwnoczesnie dazy ku Niemu. Mikotaj z Kuzy przedstawia absolutny i je-
dyny prymat Boga, prymat jednosci. Jednos¢ jest ontologiczng zasada dla
wszystkiego, co znajduje si¢ na $wiecie”*. Wielo$¢ opiera si¢ na jednosci
jako na zrddle i zasadzie rzeczy. W Bogu Kuzanczyk odkrywa potréjng jed-
no$¢, ktéra wyraza relacje wewnatrz Trojcy Swietej: unitas bedace absolutng
jednoscia, aequalitas czyli réwnos¢, jednos¢ jako connexio (zespolenie):

11 Por. O. Gigon, Gléwne problemy filozofii starozytnej, przet. P. Domanski, IFiS
PAN, Warszawa 1996, s. 97.

142 Plotyn, Enneady, t. 2, przel. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, s. 672.

3 A. Woszczyk, Problem hen i aoristos dyas w Enneadach Plotyna, Wyd. Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 59.

144 Plotyn, Enneady, s. 398.

145 A, Matachowski, Jednos¢ i mnogosé jako kategorie modelu trynitarnego w ujeciu
Mikotaja z Kuzy, Papieski Wydzial Teologiczny, Wroctaw 2008, ss. 119-120.

146 Tbidem, s. 139.
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»tedy mnogos¢ rzeczy wiecznych nie moze istnie¢. Poniewaz wszakze jed-
nos$¢ jest wieczna i wieczna jest rownos¢, a podobnie tez zespolenie — wigc
jednos¢, tozsamos¢ i zespolenie sa jednym. I to wlasnie jest owa potrdjna
jednia, ktdéra Pitagoras, najpierwszy z wszystkich filozoféw, ozdoba Italii
i Gregji, zalecal w swoich naukach wielbi¢”'*. Ukazujac istnienie w Tréjcy
Swietej wiecznej jednosci, réwnoéci i wiecznego zespolenia, Kuzanczyk
wyjasnia wszystkie te kategorie. Z jednosci rodzi si¢ réwnos¢ jednosci:
rodzenie jednosci z jednosci stanowi jednokrotne powtdrzenie, ,jednosé
powtoérzona jeden raz rodzi réwng sobie jedno$¢”'*8. Z jednosci i réwnosci
pochodzi zespolenie: ,wylanianie si¢ zespolenia jest zjednoczeniem jed-
nosci i rownosci tej jednosci. Wylanianie zespolenia to ,,rozcigganie si¢”
od jednosci do réwnosci jednosci. Gdy mamy bowiem dwie rzeczy réwne,
to wtedy ta rdwno$¢ ,,rozciaga si¢” niejako od jednej rzeczy do drugiej
i jakby je taczy”'*. Terminy te mozemy przetozy¢ na jezyk teologiczny,
gdzie jednos$¢ odnosi si¢ do Ojca, réwnoé¢ do Syna, zespolenie natomiast
do Ducha Swietego. Odlegtym odbiciem relacji wewnatrz Tréjcy Swietej sa
natomiast relacje migdzy stworzeniami. Jezyk, jakim postuguje sie Mikotaj
z Kuzy, jest jezykiem teologii. Przywoluje jednocze$nie w swym mysleniu
o Bogu kategorie powstate na gruncie filozofii, zaznaczajac réwnocze$nie
nieadekwatno$¢ stosowanego jezyka, wypracowanego w odniesieniu do
bytow stworzonych, wzgledem nieskoniczonego i wiecznego bytu boskiego.
Kuzanczyk w swych pismach korzystat z tradycji neoplatonskiej, scholasty-
ki, jak rowniez dyskursu mistycznego. Stworzyl swoista metafizyke jednosci.
Prébujac zrozumie¢ $wiat stworzony, wychodzil od jednosci absolutnej,
rodzacej i utrzymujacej byt rzeczy. Filozofie Kuzanczyka mozna nazwa¢
»filozofig pluralizmu akcentujacg jedno$¢ w kazdej réznorodnosci™*.
Koncepcje nadrzednej jednosci bytu odnajdujemy réwniez w pracach
Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Metafizyka Hegla, podobnie jak wyzej
przywolane, jest metafizyka Jednosci. Rzeczywisto$¢ pozostaje w jego ujeciu
rzeczywistoscig Absolutnego Ducha, tworzacego w procesie swego rozwoju
wszystkie jej postaci. Absolutny Duch, nazywany réwniez Absolutem, Idea,
Bogiem, ,jest stawaniem sig, jest kotem, ktory swoéj punkt konicowy zaklada

47 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przel. 1. Kania, Znak, Krakéw 1997,
s. 60.

48 B. Wieczorek, Mistyka i dialog miedzyreligijny w filozofii Mikolaja z Kuzy,
»Studia Warminskie” XLI-XLII, 2004-2005, s. 170.

49 Tbidem, s. 171.

150 Tbidem, s. 154.
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z gory jako swdj wlasny cel i dla ktérego koniec jest rowniez poczatkiem,
jest czyms, co jest rzeczywiste tylko dzieki swemu szczegélowemu rozwi-
nigciu i doprowadzeniu do konca”'*!. W interpretacji polskiego filozofa
Wiadystawa Strézewskiego: ,,Absolut jest samomyslaca si¢ mysla, ktora
w procesie samomyslenia roznicuje sig, przechodzac miedzy innymi przez
faze uprzedmiotowienia, ale nie przestaje by¢ jednosécig Absolutu, tozsa-
moscia podmiotowosci i przedmiotowosci, by wreszcie wroci¢ do samej
siebie jako Idea”'>.

Kazda z przywolanych koncepcji w sposéb odmienny definiuje to, czym
jest jednos¢, opiera si¢ na odmiennej ontologii i ontologice: hen Plotyna,
unitas Kuzanczyka, Absolutny Duch Hegla nie sg kategoriami tozsamy-
mi. Wszystkie one jednoczesnie okreslaja rozumienie kategorii jednosci,
wprowadzajac w jej obszar sprzeczno$c i eklektyzm. Metafizyka jednodci,
araczej metafizyki jednosci w tradycji europejskiej rozwijane byty w trzech
odrebnych dyskursach: filozoficznym, teologicznym i mistycznym. Mysl
rosyjska w swym rozwinieciu koncepcji jednosci korzystala jednoczesnie
ze wszystkich trzech zrédel, nie zawsze uswiadamiajac ich odrebnos¢.
Najistotniejsze w jej ramach znaczenie mialo do$wiadczenie chrzesci-
janskie, ktére stanowilo przetom w ujmowaniu relacji jedno$¢ — wielos¢,
ze wzgledu na fundamentalne dla niej zatozenia: Bég chrzescijanski jako
Tréjca Swieta pozostaje jednoscia w wieloéci, ludzkoéé stworzona ,na
obraz i podobienstwo boskie” niejako odzwierciedla relacje wewnatrz
Trojcy $wigtej, pozostaje jednoscig w wielosci. Mistyka chrzescijanska jest
mistyka dialogiczng oparta na spotkaniu czlowieka jako Osoby z Bogiem,
w ktérym to spotkaniu czlowiek nie traci swej tozsamosci, zachowuje
swa odrebnos¢ wobec Boga. Dazenie do jednosci z Bogiem, ktére moze
réwniez dokonywac sie poprzez spotkanie z innym czlowiekiem, bedacym
z racji swego stworzenia miejscem zamieszkiwania Boga, nie wiaze sie
z utratg wlasnej tozsamosci i odrebnosci. ,W odréznieniu od zréodtowego
antycznego doswiadczenia, chrzescijanskie Zrédtowe doswiadczenie jest
doswiadczeniem sytuacji bycia-w-relacji, dlatego odpowiednio do tego
doswiadczenia powodowana nim organizacja zasad ontologiki konstytuuje
sie jako ontodialog”!>*. Przeklada sie to bezpo$rednio na rozumienie relacji
miedzywyznaniowych, jak réwniez miedzyreligijnych, w ktérych nadrzed-

151 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przet. A. Landman, Warszawa 1963,
s. 28.

152°W. Strozewski, Ontologia, Aureus, Znak, Krakow 2004, s. 243.

153°S. Choruzyj, Filozofia i teologia..., ss. 233-234.
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na pozostaje koncepcja ontologicznej jednosci przy zachowaniu wielosci
i odrebnosci. W ten sposob metafizyka jednosci unika ryzyka uniformizmu
i totalno$ci, jednos¢ w jej zgodnosci z zatozeniami teologii i antropologii
chrzescijanskiej zawsze zaktada odrebnos¢, spotkanie z Bogiem oraz z in-
nym czlowiekiem odbywa sie przy zachowaniu odrebnosci wtasnej osoby.



Zakonczenie

Gléwnym celem niniejszego opracowania bylo wskazanie kilku, uzna-
nych przeze mnie za kluczowe w rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej
i spolecznej, modelowych struktur myslenia o relacjach miedzywyzna-
niowych wyrazajacych si¢ w poszczegélnych wariantach idei zjednoczenia
Kosciotéw. Ukazujac wieloé¢ idei zjednoczenia, podjetam jednoczesnie
probe wyjasnienia ich genezy oraz okreslenia sfery wzajemnych powig-
zan. Poddalam analizie cztery rézne sposoby ujmowania kwestii zjed-
noczenia Kosciotéw. Kazdy z nich zrodzit si¢ w innym okresie rozwoju
historycznego kultury rosyjskiej, pozostaje w nierozerwalnym zwigzku ze
swa epoka, $wiatopogladem oraz systemem znaczen dla tej epoki wlasci-
wym. Jako pierwsza omoéwilam idee ,Rosja — Trzeci Rzym’, ktérej zrédla
siegaja okresu staromoskiewskiego. Idea ta w istocie byla nastawiona na
budowanie jednosci i potegi politycznej imperium rosyjskiego, wyrazala
partykularyzm narodowy i poczucie wyzszosci. Opierala si¢ na binarnym
podziale $wiata, w ktérym jedna jego cze$¢ pozostawala prawowierna,
druga natomiast grzeszna i podlegajaca rozkladowi moralnemu. Jedna jego
czes$¢ byla reprezentowana przez chrzescijaniska Rosje, spadkobierczynie
prawdy, druga natomiast przez Zachdd, ktory wyrzekajac sie prawdy
Chrystusowej, oddal si¢ wladzy Antychrysta. W doktrynie tej jedynym
prawowiernym Kosciolem byta rosyjska Cerkiew prawostawna, a zatem
zjednoczenie innych Kosciotow chrzescijanskich oznaczalo catkowite ich
wchloniecie i podporzadkowanie. Mielismy w tym przypadku raczej do
czynienia z misja nawracania nizli jednoczenia Kosciotow.

Na binarnym podziale $wiata opierala si¢ rowniez idea Aleksego Cho-
miakowa, zwigzanego z nurtem stowianofilskim w kulturze rosyjskiej.
W jego fundamentalnym tekscie Kosciof jest jeden. Proba katechizmowego
przedstawienia nauki o Kosciele, Ko$ciél przedstawiony zostat jako obszar
o precyzyjnie okreslonym terytorium wewnetrznym, ktory oddzielony
jest od $wiata zewngtrznego wyraznie zaznaczong granica, przekraczalng
jedynie dla tych, ktérzy w akcie wolnej woli uznajg obowigzujace tam
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zasady za wlasne. Lektura pism Chomiakowa pos$wigconych zagadnie-
niom relacji miedzywyznaniowych jednoznacznie wskazuje, iz kluczowe
dla jego nauczania pojecie ,jednosci” bedzie odrebne i sprzeczne w swej
tre$ci wobec stosowanego przeze mnie pojecia ,,zjednoczenia”. ,,Jednos¢”
jest okresleniem stanu obecnego, pozostaje przymiotem Kosciota, stano-
wi jego ceche wewnetrzng, odnosi sie¢ zatem wylacznie do prawostawia,
ktore jako jedyne uznawane jest przez Chomiakowa za Kosciél. Jednosc,
z perspektywy Chomiakowa, nigdy nie zostata utracona, mielismy jedy-
nie do czynienia z momentami odstgpienia od Ko$ciota pewnych grup
schizmatyckich, posréd ktérych najbardziej znaczacy byl ,romanizm”
oraz ,protestantyzm”. W ramach takiego sposobu myslenia zjednoczenie
Kosciolow jest niemozliwe, mozliwy jest jedynie powr6t schizmatyckich
wyznan do jednosci Kosciofa. Kluczowe w nauczaniu eklezjalnym stowia-
nofila pozostawato pojecie sobornost’, ktdre stuzyto do podkreslenia prawo-
wierno$ci prawoslawia i schizmatyckiego charakteru zachodnich wyznan
chrzescijaniskich. Pojecie to stalo sie poniekad narzedziem krytyki Zachodu,
podkreslalo wewnetrzng, mistyczna jedno$¢ Kosciota prawostawnego, ktory
jako jedyny moze by¢ uznany za Koscidl, oraz schizmatyczny charakter
katolicyzmu i protestantyzmu. Sobornost’ Chomiakow przeciwstawial in-
dywidualizmowi, wtasciwemu kulturze Zachodu. W mysleniu eklezjalnym
Chomiakowa nie istnieje jako taka idea zjednoczenia Ko$ciotéw, albowiem
nie istnieje zaden inny Kosciét poza Kosciolem prawostawnym. Wezwanie
do jednosci pozostaje w mysli Chomiakowa wezwaniem do porzucenia
wyznan schizmatyckich, ,martwej wiary” na rzecz jedynego Kosciola,
Kosciota prawostawnego, co w duzym zakresie jest powieleniem modelu
relacji wlasciwego dla doktryny ,,Moskwa — Trzeci Rzym”.

Idee i gtéwne tematy ,,stowianofilskie” stanowily istotng komponente
kontekstu, w jakim formulowat sie projekt ekumeniczny Wtodzimierza
Solowjowa, poddany tu takze analizie. Solowjow okreslal relacje miedzy
Kosciotem wschodnim i zachodnim jako komplementarng. Uznawal, iz
kazdy z tych Kosciotéw opiera sie na innych zalozeniach, na wlasciwych
sobie zasadach. Kazdy z tych Kos$ciotéw jest konieczng i niezbywalna
czescig Kosciola powszechnego, a zatem zjednoczenie nie moze oznaczac¢
wchtoniecia jednego Kosciota przez drugi, gdyz faczytoby sie to ze znisz-
czeniem istotnej dla calo$ci Kosciota powszechnego jego czesci. Solowjow
byt przekonany o mistyczno-realnej jednosci obu Kosciotéw, a zatem
zjednoczenie dotyczytoby jedynie ptaszczyzny historycznej i wspolnotowej
Kosciota. Uznanie pierwotnej jednosci i niepodzielnosci Kosciotéw sta-
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nowito, w przekonaniu Sotowjowa, warunek zjednoczenia historycznego.
Z tej perspektywy uznanie jednego z Kosciolow za jego pelni¢ pozostaje
z gruntu falszywe. Filozof wystepowal przeciw wszelkim formom par-
tykularyzmu narodowego. Krytykowal Ko$ciét narodowy i nawotywat
Rosjan do ,narodowego samowyrzeczenia si¢’, ktdre polegaloby na rezy-
gnacji z narodowej wylacznoéci w obszarze religii na rzecz zjednoczenia
i pojednania z Rzymem. W pogladach Sotowjowa misja Rosji pozostaje
realizacja idealu teokratycznego. Rosja, niosgc $wiatu nowe stowo, winna
wyrzec si¢ narodowego egoizmu w dazeniu do zjednoczenia wtadcy Rosji
z papiezem. Zjednoczenie to, w mniemaniu filozofa, stanowi koniecz-
ny krok na teokratycznej drodze zmierzajacej do zbawienia ludzkosci.
Sotowjow wskrzeszal idee ,,uniwersalistycznego imperium” opartego na
sojuszu wiladzy $wieckiej i duchowej w postaci wladcy Rosji, bedacego
nastepca Konstantyna Wielkiego oraz papieza rzymskiego. Myslenie filo-
zoficzno-religijne Solowjowa mialo charakter $cisle dynamiczny, nie daje
sie sprowadzi¢ do prostego modelu statycznego. Jesli nawet to czynimy,
musimy bra¢ pod uwage pewne podstawowe przesunigcia wewnatrz tego
modelu. A zatem: wyjsciowym modelem zjednoczenia Ko$ciolow bedzie
model oparty na komplementarnym charakterze poszczegélnych jego
elementdw, tj. Kosciol powszechny skfada sie z dwoch zasadniczych i ko-
niecznych czedci: chrzescijanskiego Wschodu w postaci prawostawia oraz
chrzescijanskiego Zachodu w postaci katolicyzmu. Nastepnie w mysleniu
Sotowjowa nastepuje przesuniecie w strone Kosciola katolickiego, w ktérym
filozof lokuje potencjal stuzacy zjednoczeniu. Przesunigcie to daje przewage
Kosciotowi katolickiego, przyznaje prymat papieza rzymskiego nad calym
zjednoczonym Kosciolem powszechnym. Kolejne istotne przesuniecie
w mysleniu ekumenicznym Sotowjowa dokonuje si¢ poprzez ulokowanie
nadziei ekumenicznych w planie eschatologicznym, a nie jak to mialo
miejsce wczesniej — w planie historycznym.

Odrzucenie mozliwosci pelnego zjednoczenia Koécioléw w planie
historycznym wlasciwe byto réwniez dla myslenia ekumenicznego Lwa
Zandera. Myslenie to przybralo dojrzala forme w czasach powojennych, gdy
opadla pierwsza fala entuzjazmu zwigzanego z poczatkami rodzacego si¢
wowczas ruchu ekumenicznego. Zander w swym mysleniu ekumenicznym
nie odrzucal calkowicie historii, a wskazywal, ze to, co czasowe ma swoje
odniesienie do tego, co wieczne. Punktem wyjécia kazdego dzialania winna
by¢ wizja, doswiadczenie wewnetrzne, poczucie jedno$ci wpisane w nature
czltowieka. Wewnetrzna struktura cztowieka, wynikajaca z zatozen antro-
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pologii chrzescijanskiej, odnajdujacej w cztowieku obecno$¢ pierwiastka
Bozego i osadzajacej go jednoczesnie w rzeczywistosci materialnej ze
wzgledu na jego cielesnos¢, zaktada wspotistnienie i sprzezenie perspek-
tywy eschatologicznej i historycznej. Dziatanie ekumeniczne (,,action”),
usytuowane w czasie, majgce zawsze charakter historyczny, bierze swoj
poczatek, zgodnie z ustaleniami Zandera, w rozpoznaniu wewnetrznego
doswiadczenia jednosci (,vision”). Model, ktoéry proponuje Zander, jest
modelem ,jednosci bez zjednoczenia’, gdzie jednos¢ bytaby pierwotna
mistyczng, ontologiczng i nienaruszalng jednoscig chrzescijan w ,.ciele
Chrystusa’, natomiast brak zjednoczenia oznaczatby zachowanie historycz-
nej odrebnosci poszczegdlnych Koscioldw chrzescijanskich. Ostateczna
rezygnacja z idei realnego historycznego zjednoczenia Kosciotéw wynikata
z praktyki ekumenicznej Zandera, ktéra ukazywala nieprzezwyciezalne
trudnosci w postaci réznic dogmatycznych poszczegdlnych Kosciotow.
Réwnie istotne, jak na to wskazywalam, byto do$wiadczenie wojenne
Zandera, ktore przeformulowalo dotychczasowe rozumienie historii,
wczesniej pojmowanej jako proces stopniowego rozwoju, ,progresu”. To
doswiadczenie historyczne, a zarazem osobiste doswiadczenie Zandera
moze stanowic¢ wyjasnienie przesunigcia w ramach myslenia o zjednoczeniu
Kosciotéw, preferencje perspektywy eschatologicznej i nieufno$¢ wobec
perspektywy historyczne;j.

Ukazane tu sposoby myslenia o zjednoczeniu Koscioléw stanowia
czesto wyraz jednostkowego, indywidualnego ujecia rzeczywistosci. My-
Slenie takie nie moze zatem by¢ uznawane za wlasciwe dla wszystkich
ludzi danego czasu i danego miejsca. Jednoczesnie jednak jest gleboko
osadzone w konkretnych warunkach spoteczno-historycznych i kulturo-
wych, podlega wplywowi obrazu $wiata i systemu wartosci kultury, ktdrej
jest czescig, a zatem badanie pogladu jednostki daje czg$ciowa wiedzg na
temat tre$ci swiadomosci, jaka podziela ona z ludZzmi swojego czasu. Ba-
dajac poszczegolne warianty idei zjednoczenia Kosciotéw, mamy jedynie
czg$ciowy dostep do powszechnej swiadomosci religijnej.

Przedstawione tu ujecia relacji miedzywyznaniowych reprezentujg trzy
podstawowe modele zjednoczenia Ko$ciolow, ktére w sposdb najbardziej
ogdlne mozemy okresli¢ jako model: 1) podporzadkowania Kosciota
zachodniego Kosciotowi wschodniemu, 2) podporzadkowania Kosciofa
wschodniego Kosciotowi zachodniemu, 3) relacji réwnowagi, komplemen-
tarnosci, ,jednosci w wielosci”. Pierwszy model jest wlasciwy doktrynie
»Moskwa — Trzeci Rzym” oraz mysli eklezjalnej Aleksego Chomiakowa
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zrodzonej w nurcie tradycji stowianofilskiej. Drugi model mozemy dostrzec
w okreslonym etapie rozwoju projektu ekumenicznego Wlodzimierza So-
fowjowa, zwlaszcza w pracach pochodzacych z konca lat 80. XIX wieku,
gdy wzmogty si¢ sympatie prokatolickie filozofa. Mysl Sotowjowa nie daje
sie jednak sprowadzi¢ do jednego okreslonego modelu. Ze wzgledu na swa
wewnetrzng dynamike mozna jg réwniez opisaé, postugujac sie trzecim
z wymienionych modeli, ktéry w pelni odpowiada ujeciu rzeczywistodci
miedzywyznaniowej reprezentowanej przez Lwa Zandera. Tak okreslone
modele relacji pozostajg w sposob oczywisty uproszczeniem, ktore pomija
wewnetrzng dynamike oraz ztozono$¢ poszczegoélnych koncepcji. Uprosz-
czenie to pelni tu jedynie funkcje porzadkujaca, pozwalajaca dostrzec
podstawowy wymiar roéznicy miedzy poszczegolnymi wariantami myslenia
o relacjach miedzy Ko$ciolami chrzescijanskimi. Wychodzac od okreslenia
podstawowego wymiaru réznicy miedzy poszczegdlnymi wariantami idei
zjednoczenia Kosciotéw, mozemy wskaza¢ réwniez obszary ich podo-
bienstw, wyznaczy¢ wspolne dla wszystkich opisanych sposobéw myslenia
elementy. Kazdy z przedstawionych tu sposobéw ujmowania relacji miedzy-
wyznaniowych opiera si¢ na idei jednosci mistycznej Kosciota, cho¢ zasieg
tej jednosci we wszystkich koncepcjach jest okreslany inaczej. Wszystkie
one dokonujg odréznienia plaszczyzny jednosci mistycznej Kosciota oraz
jego jednosci historycznej. I tak, jesli jednos¢ mistyczna w oméwionych
ujeciach uznawana jest za nienaruszalng, to réznie definiowana jest jednos¢
historyczna Kosciotéw, jednoczesnie rdznie postrzegane sa mozliwosci jej
realizacji. Przywotywane tu koncepcje dostrzegaja ten sam obszar réznic
doktrynalnych miedzy Kosciolem wschodnim i Kosciotami zachodnimi,
nadajg mu jednak r6zng wage (Sofowjow okresla je mianem ,,opinii teo-
logéw”, dla Chomiakowa sg one wyrazem odlaczenia si¢ od Kosciota).
Charakterystyczne dla myslenia rozwijanego w ramach rosyjskiej refleksji
filozoficzno-religijnej i spotecznej jest powigzanie religii z narodem, ktdre
wyraza sie w stale obecnym watku misyjno$ci. Misja Rosji, ktdrej nardd jest
nosicielem wartosci religijnych prawostawia, w poszczegélnych koncep-
cjach wyrazana jest w odmienny sposob, jednak wciaz pozostaje obecna.

Przywolywane przeze mnie modele idei zjednoczenia Kosciotow
tunkcjonujg w $cistym ze soba powiazaniu, kazdy z nich powstawat jako
odpowiedz na istniejgce juz rozwigzania kwestii relacji miedzywyznanio-
wych. Zachowujac swa odrebnos¢ i oryginalnos¢, byly jednoczesnie w jakis
sposob zalezne od pozostalych modeli, stanowily ich rozwiniecie badz
przeciwienstwo. Pojawienie sie kolejnych ujec¢ idei zjednoczenia Koscio-
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téw nie znosito w kulturze rosyjskiej istnienia wcze$niejszych sposobow
jej definiowania. Kazda kolejna wersja idei zjednoczenia Kosciotow, cho¢
$cisle zwigzana z poprzednimi, nie stanowi ich rozwinietej, udoskonalonej
formy, ktora pozwolilaby zastapi¢ formy wczedniej istniejace. Wezedniej
powstale modele relacji migdzywyznaniowych wspotistnialy z kolejnymi,
aktualizujac si¢ i przystosowujac do nowych warunkéw historyczno-kul-
turowych, przy jednoczesnym zachowaniu swej wewnetrznej struktury.
W konsekwencji wspolczesna refleksja zogniskowana wokdt zagadnienia
zjednoczenia nie tworzy spojnej calosci, jest pelna sprzecznosci i napigé,
obok obecnego w niej modelu ,,jednosci w wielosci” istnieje rowniez majacy
wielowiekowg tradycje model wartosciujacy i podporzadkowujacy inne
wyznania, faczacy czesto religie z poczuciem narodowej wyzszosci i misji.
W warunkach wspolczesnej kultury rosyjskiej model ten jest aktualizacja
idei ,,Moskwa — Trzeci Rzym”. Wewnetrzna niespdjno$¢ wspotczesnego
sposobu ujmowania relacji miedzywyznaniowych wyraza zréznicowanie
historycznych form ich pojmowania i ich trwanie w terazniejszosci. Po-
zwala nam to postawic teze, iz w przypadku idei zjednoczenia Kosciolow
mielibySmy raczej do czynienia z jednoczesnoscig trwania wielu réznych
modeli relacji miedzywyznaniowych niz z ich ewolucyjnym rozwojem,
polegajacym na zastepowaniu jednej formy przez drugg, bardziej rozwi-
nieta i doskonalszg.

Mozemy moéwic¢ o ewolucyjnym rozwoju teologicznych rozwazan na
temat realizacji jednosci przez chrzescijan, ktory polegatby na zastepowa-
niu jednego modelu jednosci drugim. Jednak schemat obowiazujacy na
poziomie ,,dialogu specjalistéw” nie przektada si¢ bezposrednio na inne
poziomy dialogu miedzywyznaniowego, jakimi pozostajg: ,dialog zycia
codziennego’, ,dialog spolecznego zaangazowania’, ,dialog intermona-
styczny”. Wedlug katolickiego teologa Alfonsa Skowronka teologiczna
refleksja dotyczaca jednosci chrzescijan ,obraca si¢ wokoét tzw. modeli
jednoéci”. Posrdd nich wymienia te, ktére przestaly juz funkcjonowac.
Wedlug niego aktualnie ,nie do przyjecia jest wzorzec ekumenicznej
strategii zmierzajacej do zwarcia szeregéw chrzescijanskich dla przeciw-
stawienia si¢ wspolczesnemu ateizmowi i postepujacej sekularyzacji zycia.

! Zob. szerzej: B. Zytko (wywiad), Idea Trzeciego Rzymu zdeterminowala calg
historig Rosji, ,Fronda Lux” 73/2014.

2 A. Skowronek, Cel i zadania ruchu ekumenicznego, w: W. Hryniewicz, J.S. Gajek,
S.J. Koza (red.), Ku chrzescijaristwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1996, s. 37.
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Ekumenizm nie wyplywa z przestanek ideologicznych czy politycznych,
lecz wyrasta z inspiracji biblijnych i teologicznej refleksji nad danym Obja-
wieniem. Odpada takze wizja jedno$ci monolitycznej, ktéra sprowadza sie
do uniformizmu niwelujacego wszelka réznorodnos¢. Takie wyobrazenie
zjednoczenia byloby réwnoznaczne z zalamaniem si¢ wszelkiego wysitku
ekumenicznego, albowiem zgdaloby bezwarunkowej kapitulacji i poddania
sie Ko$ciotéw i wyznan pod panowaniem Kosciota rzymskokatolickiego,
i to w obecnym jego ksztalcie. Odmiang tego modelu jednosci jest idea
»powrotu braci odlgczonych” do Kosciota rzymskokatolickiego™. Dialog
ekumeniczny w swym rozwoju wypracowal nowe formy myslenia o jedno-
$ci, ktdre zastgpity nieaktualne juz modele ideologiczne oraz uniformizuja-
ce. Wspolczesnie ,,Chodzi¢ wiec moze tylko o jednos$¢ w réznorodnoéci™,
ktérej przyktadem jest m.in. ,jednos$¢ pojednana w réznorodnosci”
Zaprezentowany schemat rozwoju relacji miedzywyznaniowych, cho¢
ujmuje wszystkie opisywane przeze mnie modele jednosci, jednoczesnie
wskazujac na kolejno$¢ ich historycznego wytaniania sig, nie moze by¢, jak
sie wydaje, stosowany do rzeczywistosci kultury rosyjskiej. W rosyjskiej
mysli filozoficzno-religijnej i spotecznej mamy do czynienia z wieloma
réznymi modelami pojednania, ktére mozna systematyzowac, porzadko-
wac, wskazywac kierunek ich rozwoju. Nie mozna jednak poda¢ modelu
idealnego, do ktérego skierowane bytyby wysitki i dazenia ekumeniczne.

3 Ibidem, s. 38.
4 Ibidem.
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