JAN ZIEMBINSKI

ZASADA PRAWORZADNOSCI JAKO METODA REALIZACIJI
FUNKCJI PANSTWA SOCJALISTYCZNEGO

Zasada praworzadno$ci, wynikajgca z samej istoty socjalizmu, zostala
podniesiona do rangi jednego z podstawowych zatozen ustrojowych kon-
stytucjonalizmu socjalistycznego. Znalazta ona wyraz takze w postano-
wieniach Konstytucji PRL z 1952 r. Z postanowien przepiséw rozdziatu I
Konstytucji wynika, ze zasada praworzadno$ci, pojmowana jako metoda
dziatania aparatu panstwowego, stanowi jedng z podstawowych zasad
sktadajacych si¢ na caloksztatt ustroju politycznego Polski Ludowe;j.
Ust. 2 art. 4 Konstytucji, zawierajacy nakaz $cislego przestrzegania praw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przez wszystkie organy panstwowe
1 przez wszystkich obywateli, stanowi niejako konstytucyjna definicj¢
praworzadnosci'.

Z analizy tre$ci rozdzialu 1 Konstytucji i zestawienia postanowien
art. 1 (,,Wladza w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nalezy do ludu pra-
cujacego miast i wsi") wynika, ze zasada praworzadnos$ci jest Scisle zwia-
zana i stanowi konsekwencj¢ podstawowej zasady konstytucyjnej — za-
sady zwierzchnictwa ludu. Zasada ludowtadztwa i zasada praworzadnosci
sa $cisle i logicznie ze soba zwiagzane. Skoro bowiem,, zgodnie z postano-
wieniami art. 4 ust. 1 Konstytucji, prawa Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej sa wyrazem woli i interesoOw ludu pracujacego, to zasada prawo-
rzadno$ci jest logicznym uzupelnieniem zasady ludowtadztwa, jezeli ta
ostatnia nie ma pozosta¢ fikcja, lecz rzeczywistym czynnikiem ksztattu-
jacym zycie publiczne w kraju’.

Zadaniem ponizszych rozwazan jest wskazanie wzajemnego zwigzku
miedzy demokracjg a praworzadnos$cig oraz znaczenia, jakie ma realiza-
cja zasady praworzadno$ci dla prawidlowego urzeczywistnienia funkcji
panstwa socjalistycznego.

' Zob. A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1962, s. 179.

> Zob. A. Burda, Demokracja i praworzgdnos¢, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1965, s. 62, oraz tegoz autora Praworzgdnos¢ jako element demokracji, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, 1965, sekcio G, t. X, 5, s. 229—230.
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Postulat praworzadno$ci, (pojmowany jako metoda realizowania wtadzy
panstwowej na podstawie prawa, wigze si¢ w mniejszym lub wigkszym
stopniu z przejawiajacymi si¢ w dziejach ludzko$ci ideami demokracji.
Jakikolwiek postep w dziedzinie demokratyzacji zycia spotecznego —
w ogdlnosci, a zycia panstwowego — Ww szczegdlnosci, jest jednocze$nie
krokiem naprz6éd w urzeczywistnieniu idei praworzadno$ci. Jednakze za-
istnienie 1 utrwalenie w panstwie stanu praworzadno$ci jest w duzym
stopniu uzaleznione od odpowiedniego dziatania mechanizmu wtadzy pan-
stwowej. Zwiazek ten jest oczywisty, jezeli przyjmiemy, ze praworzad-
no$§¢ mozna najogodlniej okresli¢ jako realizacje poprzez prawo interesow
i woli faktycznego podmiotu wladzy panstwowej. Skoro urzeczywistnienie
postulatu poszanowania prawa jest uwarunkowane tre$ciag obowiazuja-
cego porzadku prawnego, zwlaszcza trescia jego podstawowych zasad, to
momentem o duzym znaczeniu dla realizacji praworzadnos$ci bedzie wta-
$ciwe rozwigzanie struktury i funkcjonowania wtadzy panstwowej. Cho-
dzi tu w szczegbdlnos$ci o rozwigzanie zagadnienia podmiotu wladzy pan-
stwowej, autorytetu wyrazajacego tzw. wole panstwowa i formutujgcego
tre$¢ prawa, oraz o przyjety i przestrzegany w praktyce sposob ustalania
tre§ci norm prawnych ®. Im bardziej sposob ustalania tre§ci prawa sprzyja
uwzglednianiu w jego normach aktualnego poziomu §wiadomosci moralno-
-prawnej spoteczenstwa, albo jego podstawowych i w pewnym sensie re-

3 ,Wola panstwowa" (wola odpowiedniego organu panstwowego) w jej aspekcie
prawotworczym musi spetnia¢ okreslone Warunki: a) musi by¢ uzewngtrzniona'
i komunikatywna, sformutowana expressis verbis, b) jako wyznacznik tresci pra-
wa musi by¢é wyrazona w sposob okreSlony, a nie w sposob dowolny, c¢) jako bez-
posredni czynnik prawotwoérczy powinna mie¢ za przedmiot ustalenie powinnosci
o mocy powszechnie obowigzujacej. Por. na ten temat A. Burda, Polskie prawo
panstwowe, Warszawa 1962, s. 25. Istnienie porzadku prawnego jako koniecznego
warunku zaistnienia w panstwie praworzadnos$ci szczegoélnie silnie podkresla
A. Burda. ,Dopiero idea prawa zaktada ide¢ praworzadno$ci — pisze; tam gdzie
nie wystgpuje jeszcze prawo jako zjawisko spoteczne, nie mialoby sensu okre$la-
nie pewnych cech dziatania mechanizmu spotecznego (np. postuch zwyczajom,
przestrzeganie norm obyczajowych, lojalnos¢ wobec uswigconych w spoleczenstwie-
autorytetow itp.) mianem praworzadno$ci" (A. Burda, Demokracja i praworzqd-
nos¢ op. cit., s. 26). Wiaze si¢ to z inna teza Burdy, ze o praworzadnosci mozna
moéwi¢, jak dlugo istnieje panstwo i1 prawo, ze rowniez w formacji niewolniczej
i feudalnej istnialo pewne minimum praworzadnosci. ,Na kazdym szczeblu histo-
rycznego rozwoju panstwa celem prawa jest zapewnienie minimum tadu i po-
rzadku spotecznego, utrzymanie chocby minimum stanu bezpieczenstwa, koniecz-
nego dla rozwoju spotecznego w ogole. Nawet stan rewolucyjny nie jest negacja
tadu i porzadku spotecznego w ogdle: jest odrzuceniem konkretnego tadu, ktory
odrzuca egzystowanie przezytych tre§ci spotecznych [..] jest zarazem poczgciem
nowego tadu, jedynie uzasadnionego i mozliwego z uwagi na dojrzewanie nowych,
stosunkow spotecznych" A. Burda, Praworzgdnosc... op. cit., s. 211).
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prezentujacych cala zbiorowos¢ grup spotecznych (i czyni zado$¢ po-
czuciu prawnemu oraz interesom szerokich jego kregéw), tym wicksze sa
mozliwosci, iz reguly postgpowania mieszczace si¢ w przepisach praw-
nych uzyskaja szeroka i trwatg akceptacje ze strony spoleczenstwa, begda
stanowi¢ powazna 1 skuteczng gwarancj¢ przestrzegania przez obywateli
przepiséw prawnych *.

Teoretycznie rzecz biorac, jakas absolutna zgodnos$¢ interesow spote-
czenstwa z tre§cig prawa bytaby do pomyslenia wowczas, gdyby w two-
rzeniu decyzji panstwowych brali nieprzymuszony i nieskr¢gpowany udzial
wszyscy czlonkowie danej spotecznosci. Dlatego tez urzeczywistnieniu
idei praworzadno$ci najbardziej odpowiadataby taka forma ustroju poli-
tycznego, w ktorej podmiot witadzy byitby identyczny z calg zbiorowo-
$cig. W praktyce jednak takie rozwigzanie problemu wtadzy w spoteczen-
stwie podzielonym na antagonistyczne klasy jest nie do urzeczywistnie-
nia. Wszelkie tez przedsocjalistyczne ustroje demokratyczne byty przede
wszystkim etapami umacniania instytucji demokratycznych klas spra-
wujacych wladze polityczng oraz dysponujacych podstawowymi $rod-
kami produkcji. W dalszych jednak konsekwencjach tego procesu ozna-
czaly one stopniowe przyznawanie coraz szerszych uprawnien takze
grupom spolecznym odsuni¢tym od wptywu na wladze panstwowa.

Pierwszym historycznie znanym systemem politycznym, w ktorym
klasa panujaca nie moze juz sprawowaé swej wladzy bez czgsciowej przy-
najmniej akceptacji ze strony mas ludowych, jest demokracja burzua-
zyjna. Inna rzecz, jakimi $rodkami jest uzyskiwana ta zgoda. Nie zmienia
to w niczym faktu, ze burzuazja moze sprawowac realng wtadz¢ w syste-
mie parlamentarnym tak dtugo, jak ditugo wigkszo§¢ wyborcow glosuje na
partie burzuazyjne i proburzuazyjne, czyli dopdki wigkszo$¢ narodu znaj-
duje sie pod wplywem ideologicznego oddzialywania burzuazji’. Masy
ludowe, jakikolwiek sg nadal wyzyskiwane ekonomicznie, po raz pierwszy
w dziejach majg moznos$¢ legalnej masowej walki z wyzyskiem. To pierw-
sze stadium wolnosci politycznej mas pracujacych nie daje ludowi,
a zwlaszcza klasie robotniczej prawdziwej wolnosci, bez wszelkich ogra-
niczen natury spoleczno-ekonomicznej, zapewnia tylko wolno$¢ prawno-
-polityczng, moznos¢ walki o pelna wolnos¢. Jednakze znaczenie tego
pierwszego, ograniczonego stadium wolnosci ludu jest bardzo duze, totez
mozna przyjac teze, ze dalszy rozwoéj walki klasowej proletariatu moze
by¢ tylko wtedy uwienczony pelnym sukcesem, gdy zdobycze tego pierw-
szego etapu, a wiec wolno$¢ stowa, druku, zebran, zrzeszen itp., w ni-
czym nie zostang uszczuplone.

* Zob. A. Burda, Demokracja i praworzqdnosé, op. cit., s. 57, oraz Praworzqd-
nos¢, op. cit,, s. 213, i n. Por. na ten temat uwagi K. Opatka w pracy: K. Opatek,
W. Zakrzewski, Z zagadnien praworzqdnosci socjalistycznej, Warszawa 1958, s. 51 in.

> Zob. E. Kuszko, Wolno$¢ w systemie dyktatury proletariat, ~Warszawa
1956, s. 33.
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Takze w spoleczenstwie socjalistycznym problem urzeczywistnienia
pelnej demokracji nie rozwigzuje si¢ automatycznie i dlugo jeszcze nie
bedzie tatwym zadaniem stanowi¢ takie prawa, ktéore zadowalalyby
wszystkich, cho¢by dlatego, ze likwidacja antagonistycznych sprzecznos$ci
ekonomicznych, bedacych zrédiem konfliktow spotecznych, nie oznacza
jeszcze osiagnigcia jakiego§ stanu bezkonfliktowego, umozliwiajgcego
istnienie prawa zdolnego uzyska¢ powszechna aprobate®. Niemniej,
wszelki realny postgp w budownictwie spoleczenstwa socjalistycznego
jest jednoczes$nie krokiem naprzod w realizacji idei ludowladztwa i pra-
worzadnosci. Przesadza o tym w szczegolnosci kilka elementow.

Po pierwsze — likwidacja klas spotecznych o przeciwstawnych sobie
interesach ekonomicznych, a co za tym idzie i politycznych, stwarza sze-
rokie mozliwo$ci powstania odpowiadajacego strukturze gospodarczej po-
rzagdku prawnego, wyrazajacego cele spoteczne, ktore moga spotkac si¢
z pelnym zrozumieniem i poparciem szerokich rzesz spoteczenstwa. Je-
-eli obowigzujace prawo stanowi odzwierciedlenie woli 1 interesoOw sze-
rokich mas, w kazdym za$§ razie bezwzglednej wigkszosci spoleczenstwa,
to powstaja duze przestanki dla coraz pelniejszej realizacji zasady pra-
worzadnosci. Systemy demokratyczne pozwalaja na stosowanie najlep-
szych $rodkow, ulatwiajgcych podejmowanie stusznych decyzji panstwo-
wych. Pod tym wzglgdem demokracja socjalistyczna stanowi bardziej
doskonaty niz demokracja burzuazyjna $rodek integracji interesu zbio-
rowego.

Po drugie — faktyczne ludowladztwo polega na nadrzedno$ci spote-
czenstwa nad aparatem panstwowym, bgdacym przeciez niczym innym,
jak narzedziem shizacym realizacji jego celow i intereso6w, na nadrzed-
nosci przejawiajacej si¢ m. in. w sprawowaniu statej i systematycznej
kontroli spotecznej nad tym aparatem. Sluszna tez wydaje si¢ teza
A. Burdy, ze kontrola dziatalnosci organéw panstwowych, w szczegdl-
nosci aparatu administracji, ma wigksze znaczenie niz tak czy inaczej
realizowany wspoéludzial obywateli w ustaleniu tre§ci obowigzujacego
prawa. Ustawodawstwo bowiem we wspodlczesnym panstwie wymaga
gruntownej znajomosci problematyki z réznych dziedzin zycia, a planowe
kierowanie skomplikowanymi procesami spotecznymi nie moze obejs¢ si¢
bez gruntownej wiedzy specjalistycznej. Szybki rozwdj techniki, trudnosci
w kierowaniu produkcjg i postepujaca specjalizacja w podziale pracy nie
stwarzajag dogodnych warunkéw dla podejmowania przez ogédt decyzji

8 Zob. A. Burda, Demokracja i praworzqdnosé, op. cit., s. 58; A. Burda, Pra-
worzgdnos¢ ..., op. cit, s. 201: ,[...] nawet spoteczenstwo przysztosci [...] nie
bedzie pozbawione konfliktow pojedynczych jednostek z nakazami ogdlnie przyjetych
regul wspoétzycia spotecznego. Niepodobna bowiem wyobrazi¢ sobie idealnego stanu
bezkonfliktowego, gdy konflikty i rozterki cechuja psychike jednostek. Por. na
ten temat rozwazania J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, ks. II, rozdz. VII, thum.
polskie A. Peretiatkowicza, Lodz 1948.
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w przedmiocie zagadnien panstwowych. Dlatego tez wzrasta znaczenie
kontroli, zwtaszcza kontroli spotecznej, polegajacej na ocenie wynikow
dziatalno$ci organdow panstwowych z punktu widzenia powszechnie uzna-
wanych celow spolecznych. Wzrost znaczenia i aktywnosci organdow
przedstawicielskich oraz wielopostaciowos¢ form kontroli jest widocz-
nym przejawem demokratyzmu. Sposrdd réznych kierunkow tej kontroli
powazng role spelnia kontrola nad legalnosciag aktéow organdow admini-
stracji panstwowej .

Po trzecie — demokracja socjalistyczna zaktada stopniowe stapianie
si¢ aparatu panstwowego z resztg spoteczenstwa. Rozwoj panstwowosci
socjalistycznej wskazuje na coraz szerszy udzial obywateli w kierowaniu
procesami przeobrazen spotecznych, w wykonywaniu zadan tradycyjnie
nalezacych do wylacznej gestii aparatu panstwowego. Udziat mas ludo-
wych w rzadzeniu panstwem zostat podniesiony do rangi jednej z pod-
stawowych zasad ustrojowych konstytucjonalizmu socjalistycznego, stat
si¢ logicznym uzupelnieniem zasady zwierzchnictwa ludu, a zarazem sku-
tecznym S$rodkiem stuzacym jej realizacji w praktyce. Wpltyw ludu —
suwerenny na dziatalno$¢ organow panstwowych nie moze bowiem ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do wybierania, kontroli i odwolywania organow
przedstawicielskich — lecz powinien obejmowa¢é dziatalno$¢ calego apa-
ratu panstwowego we wszystkich jej aspektach. Tak ogdlnie scharakte-
ryzowany proces przeksztatcenia si¢ stosunku spoteczenstwa do organow
panstwowych obejmuje sprawowanie w coraz szerszym zakresie funkcji
publicznych przez organizacje spoleczne i poszczegdlnych obywateli. Jest
przy tym rzecza oczywista, ze pogtebianie si¢ tego procesu jest czynni-
kiem sprzyjajacym utwierdzeniu praworzadnosci.

II

Zasadniczg trudno$¢ teoretycznego uzasadnienia koncepcji panstwa
praworzadnego stanowi problem, jak pogodzi¢ zasad¢ suwerennos$ci pan-
stwa, wyposazonego we wladztwo polityczne, a wigc migedzy innymi
w mozno$¢ wymuszania postuszenstwa, z postulatem podporzadkowania
organdw panstwowych normom prawa, ze zobowigzaniem tych organéw

" ,Ewidencja i kontrola, oto co jest najwazniejsze dla zorganizowania i pra-
widlowego funkcjonowania pierwszej fazy spoteczenstwa komunistycznego" — pisat
Lenin na kilka miesigcy przed Rewolucja Pazdziernikowa (W. 1. Lenin, Panstwo
a rewolucja, w: Marks—Engels, Marksizm, Warszawa 1948, s. 353. Zob. takze J. Sta-
rosciak, E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1965, s. 263. Problem
kontroli organdéw przedstawicielskich nad innymi grupami organéw panstwo-
wych omawia szeroko F. Siemienski w pracy Organy przedstawicielskie w sy-
stemie organow panstwa socjalistycznego, Lublin 1964, s. 312 i n. (rozprawa habili-
tacyjna). Zob. takze O. S. Joffe i M. D. Szargorodzki, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1963, s. 250 i n.

19 Ruch Prawniczy
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do poszanowania obowiazujacych przepisow prawa®. Suwerenno$é pan-
stwa nie jest czym$ absolutnym. Dos$wiadczenie historyczne uczy, ze rewo-
lucje i wojny obalaja istniejgce panstwa. Obojetne jest, czy dzieje si¢ to
wowczas, gdy nowa klasa sigga po wladzg panstwowa, czy wtedy, gdy do-
prowadza ona do zmiany istniejacej formy panstwa, nie odpowiadajacej
juz potrzebom tej klasy. Suwerenno$¢ prawa rowniez nie jest kategoria
absolutng. Wowczas bowiem, gdy normy prawne przestaja odpowiadac
rzeczywistym interesom klasy panujacej, a ta nie potrafi czy tez nie chce
ich formalnie dostosowa¢ do swych potrzeb, to je obchodzi w drodze prak-
tyki. Normy prawne nie sg suwerenne w stosunku do klasy panujacej,
natomiast ograniczajg arbitralno$¢ dziatania organdéw panstwowych. Klasa
panujaca moze nie przyktada¢ wigkszego znaczenia do praw jako rzeczy-
wistego regulatora stosunkow spotecznych i realizowa¢ swe interesy za
posrednictwem aparatu panstwowego zorganizowanego na zasadzie wy-
posazenia jego ogniw w swobode arbitralnego podejmowania decyzji. Kla-
sycznym przykladem takiej organizacji panstwowej bedzie policyjne pan-
stwo absolutne czy panstwo faszystowskie. W tych przypadkach metoda
realizacji interesow i woli klasy panujacej z pewnos$cig nie jest zasada
praworzadno$ci. Moze jednak zaistnie¢ sytuacja, gdy klasa panujaca
uznaje metode¢ sprawowania swej wiladzy na podstawie prawa i zgodnie
z nim za wilasciwg form¢ wyrazania swej woli i interesow, metode sku-
tecznie zabezpieczajaca przed przypadkowoscig i btedami, jakie moglyby
zaistnie¢ wskutek ignorancji, subiektywizmu czy jednostkowych, egoi-
stycznych intereséw urzgdnikéw panstwowych. Klasa panujaca uznajac
postulat praworzadnosci za podstawowa zasad¢ organizacji i funkcjono-
wania aparatu panstwowego podnosi ja do rangi zasady konstytucyjne;j.
W tym przypadku w zalezno$ci od zakresu przyjecia tej zasady i stopnia
faktycznej jej realizacji mamy do czynienia z ustrojem dajacym pod-
stawe do uksztaltowania panstwa bardziej lub mniej praworzadnego ’.
Koncepcja burzuazyjnego panstwa praworzadnego wyrastata z ideolo-
gii liberalnego mieszczanstwa, pragnacego z jednej strony zabezpieczyd
si¢ przed niczym nieskrepowang arbitralno$ciag monarchii, z drugiej zas
— reprezentujacego wysoki poziom kultury politycznej, przekonanie, ze
rzeczywistym regulatorem zycia spotecznego powinno by¢ prawo, a nie
samowola. Stad tez jednym z podstawowych problemoéw burzuazyjnego
panstwa praworzadnego staje si¢ uksztaltowanie ustroju, ktéry zabez-
pieczatby wolno§¢ i poszanowanie praw obywatelskich. Rewolucja bur-
zuazyjna stanowita wyrazny krok naprzéd w historycznym rozwoju idei
praworzadno$ci i stworzeniu szerszych mozliwosci jej realizacji w po-
rownaniu z demokracjg antyczng i catym S$redniowieczem. Stato si¢ to
dzieki likwidacji hierarchicznej struktury spoleczenstwa feudalnego, ze-

8 Zob. K. Opalek, W. Zakrzewski, op. cit., s. 206.
? Zob. K. Opalek, W. Zakrzewski, op. cit., s. 213.
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rwaniu stanowych wezlow laczacych poddanych z ich zwierzchnikami,
wprowadzeniu w miejsce wieloszczeblowego — jednolitego porzadku
prawnego, zrownujacego wszystkich obywateli. Jednolito$¢ systemu
prawnego dziala niewatpliwie korzystnie na rzecz upowszechnienia po-
stawy akceptacji i poszanowania prawa. W przebiegu rewolucji i w okre-
sie bezposrednio po niej nastepujacym burzuazyjny porzadek prawny,
z uwagi na przezwyci¢zenie ograniczono$ci starego i odzwierciedlenie
zbiezno$ci interesoOw roéznych grup spotecznych, wykazywal czeSciowo
i przejsciowo cechy porzadku wyrazajacego interesy ponadklasowe i ogol-
nonarodowe. Bylo to mozliwe w okresie postgpowego rozwoju milodej
i zywotnej burzuazji, przy powszechnej niemal $wiadomosci, ze likwi-
dacja feudalnych stosunkéw spotecznych lezala w interesie szerokich
mas narodu. Ksztaltowanie si¢ burzuazyjnej praworzadnosci szto w parze
i pozostawato w $cistym zwigzku z rozwojem idei zwierzchnictwa ludu,
instytucji praw obywatelskich oraz ksztaltowaniem si¢ idei humanizmu.
Poglad, ze tres¢ prawa powinna by¢ wyrazem tzw. woli powszechnej,
aczkolwiek zaktadal fikcje, przyczyniat si¢ do ugruntowania przekona-
nia, ze wszyscy winni sa postuszefistwo prawu .

Zasady ksztattujacego si¢ konstytucjonalizmu burzuazyjno-demokra-
tycznego — zasada rownouprawnienia wszystkich obywateli, podzialu
wladz, reprezentacyjnej formy sprawowania wiladzy, prymatu ustawy,
formalnych gwarancji praworzadnos$ci, niezawistosci sadow — odegraty
pozytywna role, co wielokrotnie przyznawali Marks i Engels®'. Jednakze
z charakteru klasowego panstwa kapitalistycznego wynika, ze prawo-
rzadno$¢ burzuazyjna moze by¢ urzeczywistniona jedynie w waskich
granicach i z gory nosi zar6dz swego rozkladu. W ostatecznym bowiem
rozrachunku stuzy ona utrwaleniu i ochronie wtasnosci prywatnej, a w re-
zultacie interesom bezwzglednej mniejszosci spoleczenstwa. Prawa za$

" Poglad ten zostanie zafiksowany w politycznym katechizmie rewolucyjnej bur-
zuazji w art. 6 Deklaracji praw cztowieka i obywatela z dnia 26 VIII 1789 r.: ,,Ustawa
jest wyrazem woli powszechnej. Wszyscy obywatele majg prawo braé udzial w jej
tworzeniu badz osobiscie, badz przez swych przedstawicieli. Powinna ona by¢ jed-
nakowa dla wszystkich, zarowno gdy broni, jak wowczas, gdy karze. Wszyscy
obywatele sa rowni wobec prawa".

' Postepowa role, jaka odegrata w historii rewolucyjna burzuazja. podkresla
pierwszy dokument programowy naukowego socjalizmu — Manifest komunistyczny
(Marks—Engels, Dziela wybrane, t. 1, s. 28 i n.). Znaczenie burzuazyjnej demokracji
W przygotowaniu 1 zorganizowaniu walki o zwycigstwo proletariatu z naciskiem
wskazuje Lenin: ,,Cala demokracja polega na proklamowaniu i urzeczywistnianiu
praw, ktéore tylko w bardzo niewielkim stopniu i bardzo warunkowo dajg si¢ urze-
czywistni¢ w ustroju kapitalistycznym, ale bez takiej proklamacji, bez walki o na-
tychmiastowe przyznanie tych praw, bez wychowania mas w duchu takiej walki
socjalizm jest niemozliwy" (W. 1. Lenin, Dziela, t. XXIII, s. 72). Gdzie indziej pisze,
ze demokracja burzuazyjna byla ,wielkim post¢gpem historycznym w pordwnaniu
ze S$redniowieczem" (W. I. Lenin, Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, w:
Dzieta wybrane, t. 1I, s. 423).

19%
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wyrazajace interesy waskiej grupy spotecznej, pozostajacej w trwalym
konflikcie z reszta spoleczenstwa, nie moga znalezé aprobaty ze strony
wigkszosci, w ktorej interesy godza. Ta podstawowa sprzeczno$¢ wyklu-
cza pelng realizacje¢ zasady praworzadno$ci w panstwie kapitalistycz-
nym. Tak wigc w miar¢ zwigkszania si¢ kapitalistycznego wyzysku i uci-
sku politycznego zaostrza si¢ walka klasowa, wystepuje na jaw praw-
dziwe oblicze mieszczanskiej demokracji, ostrze burzuazyjnej prawo-
rzadnosci kieruje si¢ otwarcie przeciwko klasie robotniczej i innym nie-
proletariackim warstwom ludu pracujacego '*. |

Nie analizujagc w tym miejscu szerzej ewolucji stosunku burzuazji do
koncepcji panstwa praworzadnego, mozemy stwierdzi¢, ze odejscie od
niej w ustroju faszystowskim ma dwie zasadnicze przyczyny. Pierwsza
z nich stanowi zagrozenie klasowego panowania burzuazji wskutek na-
poru mas ludowych pod wodzg proletariatu, co dostrzegaja nawet teore-
tycy burzuazyjni. Droga jest to, czemu przecza oni, a co stwierdza nauka
marksistowska — skoncentrowanie sily gospodarczej, a w konsekwencji
i politycznej w rgkach nielicznej warstwy oligarchii finansowej. Ta dru-
ga przyczyna powoduje, ze cztonkowie tej nielicznej grupy nie czuja si¢
zagrozeni arbitralizmem organdéw panstwowych im podporzadkowanych
i moga sobie zapewni¢ korzy$ci oraz przywileje, ktore z nawigzka kom-
pensuja niewielkie ryzyko, ze zostang indywidualnie dotknieci bezpra-
wiem tych organéw. Scisle powiazani z kierowniczymi sferami panstwa
autokratycznego, maja wszelkie warunki po to, aby zabezpieczy¢ si¢
przed arbitralizmem, a jednoczes$nie wykorzysta¢ go we wlasnym inte-
resie. Odrzucenie koncepcji panstwa praworzadnego i zgodnej z nig
praktyki godzi swym ostrzem w zZywotne interesy mas ludowych i drob-
nej burzuazji. Bedac wyrazem szerszej tendencji do likwidacji praw
i wolnosci obywatelskich panstwa burzuazyjno-demokratycznego, odcho-
dzenie od praworzadnosci nie jest bynajmniej wyrazem postepu, jak to
glosza apologeci rzadow silnej r¢ki, lecz wprost przeciwnie stanowi prze-
jaw rozktadu panstwa kapitalistycznego.

Obalajac panowanie klas posiadajgcych i1 stojacy na ich ushugach
stary porzadek prawny klasa robotnicza ustanawia nowe prawa i wlas-
ng praworzadno$¢. Praworzadno$¢ socjalistyczna stanowi metode reali-
zacji funkcji dyktatury proletariatu, dyktatury polegajacej na demokra-
cji dla bezwzglednej wiekszosci spoteczenstwa, a nie na odrzuceniu pra-
worzgdnosci. Zasady praworzadnosci socjalistycznej wynikaja z samej
istoty panstwa ludowego i socjalistycznych stosunkéw spoteczno-ekono-
micznych, ktére dajg podstawe coraz petniejszej 1 coraz rzetelniejszej
praworzadnosci'’.

W miare jak utrwalaja si¢ socjalistyczne stosunki produkcji, obowig-

2 por. F. Engels, Anty-Diihring, s. 303.
3 Zob. A. Burda, Demokracja i praworzgdnosé..., op. cit., s. 205.
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Zujace prawo w coraz wigkszym stopniu staje si¢ odzwierciedleniem woli
i interesow szerokich mas spoleczenstwa. Ksztaltuje si¢ stopniowo nowa
swiadomos$¢ prawna ludzi, zmienia si¢ zasadniczo stosunek obywateli do
nakazoéw prawnych.

Przejscie od demokracji burzuazyjnej do demokracji socjalistycznej
odbywa si¢ nie poprzez zmniejszenie wolnosci, lecz przez stworzenie wa-
runkow sprzyjajacych jej pelnej realizacji, w szczegdlnosci w drodze
likwidacji spoteczno-ekonomicznych ograniczen tej wolnosci. Jakiekol-
wiek tez ograniczenia wolno$ci dotycza, rzecz jasna, tylko i1 wylacznie
klas wyzyskiwaczy, sg mozliwe tylko z woli samego ludu, wyrazonej
w aktach prawnych'®. Przemoc klasowa, stanowigca integralny element
dyktatury proletariatu, nie polega na nieliczeniu si¢ z wlasnymi pra-
wami. Nalezy przez nig rozumie¢ dyktat klasowy, istniejacy zarowno
przed ustanowieniem, jak i w czasie obowigzywania jakiegokolwiek
prawa, dyktat bedacy zroédtem prawa. Przemoc klasowa nie oznacza ne-
gowania prawa, lecz traktowanie go jako wyrazu woli klasy panujacej.
Zadne prawo, pod jakgkolwiek szerokoscig geograficzng, w jakimkolwiek
systemie ustrojowym nie jest zrodlem panowania klasowego. Przeciwnie,
panowanie klasowe jest zrodtem wszelkiego prawa i porzadku spotecz-
nego. Teza, ze wladza panstwowa nie jest zwigzana zadnymi usta-
wami, znaczy zatem tyle, ze normy prawne, ktorych bezposrednim zro-
dtem jest wola okreslonych sit spolecznych, nie stoja ponad wola i inte-
resami klasy, ze ich tre$S¢ zalezy od decyzji samej klasy, albowiem
sa one jedynie rzeczg wtoérng, wynikiem, a nie przyczyng i zrodlem wia-
dzy "°. Suweren za§ w kazdej chwili moze zmieni¢ swe wlasne prawo
i ustanowi¢ nowe. Nie ma zadnych naturalnych praw stojacych ponad
jego wola 1 ograniczajacych swobode jego decyzji,

. Z drugiej strony nie wolno zapominaé, iz jakkolwiek dyktatura (su-
werenno$¢) jest prawie nieograniczona, opiera si¢ bowiem nie na prawie,
lecz na przemocy, na sile suwerena, nie znaczy to jednak, iz jest ona
w ogole nieograniczona. Granice panowania politycznego jednych klas
spotecznych s3 zawsze uwarunkowane konkretnym uktadem sit w walce
klasowej. Inaczej mowiac, zakre§la je sila innych, przeciwstawnych im
grup spolecznych '°. Tezy, iz wladza suwerenna opiera si¢ na przemocy,
iz nie jest ona ograniczona zadnym prawem, nie wolno jednak traktowac
jako wyrazu lekcewazenia i niedoceniania znaczenia prawa i jego funkcji
spotecznej jako regulatora stosunkéw mig¢dzy ludzmi. Z reguly bowiem
poszanowanie przepisoOw prawa lezy w sferze zywotnych interesow klasy

4 Zob. E. Kuszko, op. cit., s. 34.

3 Zob. E. Kuszko, op. cit, s. 75, oraz F. Siemienski, Pojecie zwierzchnictwa
ludu w prawie konstytucyjnym, Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska
Lublin 1960, sectio G, t. VII, s. 246—250. Por. W. Zakrzewski, Par¢ uwag o zagad-
nieniu praworzqdnosci, Panstwo i Prawo 1967, nr 7—38, s. 217.

' Zob. F. Siemiefski, op. cit., s. 251—252.
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panujacej zainteresowanej w utrzymaniu praworzadnos$ci, wystepujacej
w stosunku do jej naruszycieli z catg surowoscig. Stad tez postulat pra-
worzagdno$ci, dazenie panstwa socjalistycznego do stworzenia takich czy
innych instytucjonalnych gwarancji praworzadno$ci nie pozostaje w zad-
nej sprzecznosci z teza, ze zrodltem praw jest sita, przemoc klasowa.

Bywajg, rzecz jasna, takie sytuacje, kiedy klasa panujaca, np. bur-
zuazja w okreSlonych warunkach historycznych, tamie wilasny porzadek
prawny, depce wtasng konstytucj¢, wlasng praworzadnos¢. Fakty te do-
wodza niewatpliwie, iz dany porzadek prawny przestat odpowiada¢ in-
teresom klasy panujacej. Chodzi jednak nie o to, czy podstawy aktual-
nie obowigzujacego porzadku prawnego maja by¢ niezmienne, czy obo-
wigzujace ustawodawstwo jest nadal adekwatnym odzwierciedleniem
interesow i woli klasy, ktora je ustanowita, lecz o to, czy przemoc kla-
sowa nie moze by¢ realizowana przez stuzace jej normy prawne i czy
klasa panujagca ma swobod¢ w omijaniu tego prawa, w tamaniu czy tez
obchodzeniu ustanowionych przez siebie norm prawnych. Otéz, jak dtu-
go stworzone przez dang klas¢ prawo stuzy faktycznie jej interesom,
tak dlugo nie moze mie¢ miejsca przejawiajace si¢ w skali masowej na-
ruszanie prawa przez aparat panstwowy. Je§li nawet miatyby miejsce
fakty sporadycznego obchodzenia czy tamania obowigzujacych przepisow
prawnych przez aparat panstwowy, nie oznaczaloby to jeszcze, iz dzieje
si¢ to z woli i w interesie klasy panujacej.

Warto przy tym przypomnieé, ze klasa panujgca potrafi bezwzglednie
rozprawiaé si¢ ze swymi czlonkami, nawet bardzo wysoko postawionymi
w hierarchii spotecznej i panstwowej, ktorzy dopuscili si¢ czyndéw ze
szkodg dla jej zywotnych interesow. Trudno jednak przypusci¢, aby
klasa spoteczna jako cato$¢ dzialata wbrew swym podstawowym inte-
resom. Tak postepowaé¢ moglby jedynie cztowiek szalony. Trudno jed-
nak sobie wyobrazi¢ istnienie klasy szaleficow'’.

W nauce burzuazyjnej utarlo si¢ mniemanie, ze przemoc jest symbo-
lem bezprawia. Roéwniez w dogmatycznej interpretacji dyktatury pro-
letariatu przemoc klasowa faktycznie wyklucza liczenie si¢ z prawem.
Albo przemoc, albo prawo, trzeciej mozliwosci nie ma. Wydaje si¢, ze
poglad, jakoby przemoc klasowa stanowila zaprzeczenie wszelkiego pra-
wa 1 synonim samowoli, mimo iz niejednokrotnie panowanie klasowe
wyraza si¢ w arbitralno$ci i gwalceniu wilasnego prawa, jest nie do
przyjecia. Inaczej bowiem nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze klasa spo-
leczna, ktéra stosuje przemoc wobec innych grup spolecznych, sama nie
jest wolna. Kt6z wobec tego pozbawia jg tej wolnosci czy ogranicza
w niej? Jezeli istnieje taka sita, to w takim razie nie mozna powaznie
mowi¢ o dyktaturze klasy robotniczej, kto bowiem nie jest wolny, ten
nie moze panowaé, nie jest suwerenny. Nalezatoby zatem szukaé wy-

17 Ibidem, s. 250.
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jasnienia, w jaki sposob klasa nie posiadajagca wolnosci moze stosowaé
przemoc wobec innych grup spotecznych ',

Dyktatura proletariatu polega na moznosci dyktowania woli mas pra-
cujacych i wecielaniu jej w zycie. Jest przy tym oczywiste, Ze ta moz-
nos¢ zalezy od pelnej wolnosci politycznej klasy robotniczej. Bez tej
wolnosci nie byla mozliwa realizacja socjalistycznej przebudowy stosun-
koéw spotecznych. Dogmatyczna interpretacja dyktatury klasy robotnicze;j
przy pomocy mieszania réoznych poj¢¢ usituje réwniez w tym przypadku
zakwestionowaé stuszno$¢ powyzszej tezy, powoluje si¢ na znany cytat
Lenina w pracy pt. Panstwo i rewolucja. W dziele tym Lenin pisal:
»Dopiero teraz mozemy oceni¢ calg stusznos¢ uwag Engelsa, ktory bez-
lito$nie wyszydzil niedorzecznos¢ taczenia wyrazoéw «wolno§é» 1 «pan-
stwo». Dopoki istnieje panstwo, nie ma wolnosci. Kiedy begdzie wolnose,
nie bedzie panstwa" .

Z powyzszych sformutowan wynika, ze chodzi tu o wolno$¢ dla ca-
tego spoteczenstwa dla wszystkich jego klas. Tymczasem dyktatura pro-
letariatu oznacza wolno$¢ dla klasy robotniczej, a niewole dla burzuazji.
Innymi stowy, okreslenie ,,dopoki istnieje panstwo, nie ma wolnosci"
znaczy, ze jak dlugo istnieje panstwo i prawo, musi istnie¢ ucisk kla-
sowy, panowanie jednej klasy nad druga, wigksze lub mniejsze ograni-
czenie wolnos$ci sil spolecznych wrogich klasie robotniczej. Panstwo bo-
wiem nie jest narzedziem wolno$ci, lecz instrumentem panowania kla-
sowego. Dopoki istnieje ono, nie wszystkie klasy spoteczne beda mogty
na réwni korzysta¢ z wolno$ci. Zagadnienie zatem wolnosci klasy ro-
botniczej w systemie dyktatury proletariatu nie jest problemem wtor-
nym i ubocznym, podporzadkowanym wyzszym celom. W systemie tym
nic nie jest wazniejsze i pierwotniejsze od wolnosci klasy robotniczej,
albowiem wszystkie inne, lip. tlumienie oporu wyzyskiwaczy czy nawet
pozyskanie sprzymierzencow klasowych, budowa socjalizmu, zalezy od
wolnosci klasy robotniczej. Dyktatura proletariatu, oznaczajaca takie
czy inne, mniejsze czy wigksze ograniczenia wolnosci klas eksploatator-
skich nie polega i nie moze polega¢ na pozbawieniu wolnosci robotni-
kéw i innych nieproletariackich warstw ludu pracujacego®’.

% Zob. E. Kuszko, op. cit., s. 84.

% Zob. W. Lenin, Drziela wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 228. A oto dostowne
brzmienie powyzszej uwagi Engelsa: ,Proletariatowi potrzebne jest panstwo nie
w interesie wolnosci, lecz w celu zdtawienia swych przeciwnikow, a gdy bedzie
mozna moéwi¢ o wolnosci, panstwa nie bedzie" (W. Lenin; Z Ilistu do Bebla, w:
Dzieta wybrane, t. 11, s. 222).

20 Lansowane niegdy$ poglady, Ze praworzadnosé i dyktatura proletariatu sa
ze soba sprzeczne i w praktyce zycia musza si¢ wzajemnie wykluczaé, moga tylko
dowodzi¢ zgota falszywego pojmowania istoty dyktatury klasy robotniczej badz tez
$wiadomego pozbawienia jej treSci demokratycznej. Za punkt wyjscia tak wypa-
czonego rozumowania brano zwykle w sposdob mechaniczny leninowska formute
dyktatury proletariatu, ze jest to ,wladza klasy robotniczej, opierajaca si¢ bezpo-
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Istnieja dwie metody zwalczania wroga klasowego: walka postugu-
jaca si¢ srodkami administracyjnymi i walka ideologiczna, metoda zakazu
i polemiki. Obie metody sa nieodzowne, gdyz dyktatura proletariatu nie
sprowadza si¢ tylko do stosowania przymusu. Z metody przymusu i sto-
sowania represji klasa robotnicza nie moze zrezygnowac, gdyz dykta-
tura proletariatu polega na uciskaniu sil starego spoteczenstwa. Istnieja
jednak pewne granice stosowania metody przymusu. Powinna ona by¢
stosowana glownie tam, gdzie w konkretnych warunkach nie mozna
stosowa¢ metody polemiki. Jest oczywiste, ze sytuacja taka be-
dzie w mniejszym lub wigkszym stopniu zachodzi¢ w kazdym okresie
istnienia panstwa socjalistycznego. Warto jednak przypomnieé, ze
w pierwszych dniach istnienia wtadzy radzieckiej metoda przymusu byta
stosowana w bardzo waskich granicach. Do potowy 1918 r., to znaczy
do chwili, kiedy rozpoczeta si¢ na dobre wojna domowa, istniala bur-
zuazyjna konstytuanta, partie socjalistyczne oraz liberalno-burzuazyjne.

Nie byto rowniez zakazu wydawania prasy mienszewickiej, eserow-
skiej, a nawet organu prasowego lewicowego odlamu kadetéow. Czy
wobec tego mozna przyjaé, ze w tym czasie w rewolucyjnej Rosji nie
byto dyktatury proletariatu? Teoretycznie rzecz biorac, nie jest wyklu-
czone, ze w pewnych krajach zachodnich po zwycigstwie rewolucji so-
cjalistycznej metoda zakazu bedzie stosowana jeszcze w wezszych gra-
nicach niz w pierwszym okresie istnienia Rosji radzieckiej. W kazdym

razie metoda przymusu powinna — po pierwsze — by¢ wtdérna w sto-
sunku do walki ideologicznej, nie moze tez w zadnym przypadku wy-
piera¢ czy zastgpowalé metody polemiki, po drugie — nalezy ja stoso-

waé tylko tam i tylko wtedy, gdzie i kiedy z uwagi na uklad sil spo-
tecznych w walce klasowej nie wystarczy metoda przekonywania.
W zadnym jednak przypadku metoda przymusu nie moze oznaczaé¢ dzia-
tania contra legem czy nawet praeter legem, gdyz oznaczaloby to ta-
manie wtlasnego, rewolucyjnego prawa. Jest jasne i1 oczywiste, ze re-
wolucyjna zmiana klasowego charakteru panstwa i prawa oznacza od-
rzucenie burzauzyjnych porzadkow, odrzucenie norm sprzecznych z no-
wym klasowym charakterem pafnstwa. Dokonuje si¢ ono w roznych

$rednio na przemocy i nie ograniczona przez prawo", zapominajac o tym wszystkim,
co Lenin mowil o jej aspekcie demokratycznym. Stusznie przy odrzucaniu tego ro-
dzaju pogladoéw wskazywano, ze przytoczona formula byla akcentem polemicznym
przeciwko twierdzeniom o mozliwosci ,legalnej rewolucji" oraz ze moze si¢ od-
nosi¢ do prawa burzuazyjnego, ktére proletariat odrzuca i w jego miejsce ustana-
wia wlasny porzadek prawny. Przede wszystkim jednak sformutowanie o ,wladzy
nie ograniczonej prawami" jest wyrazeniem myS$li o suwerenno$ci ludu pracuja-
cego z klasg robotniczg na czele: wystepujacy aktywnie lud suweren posiada moz-
no$¢ bezposredniego lub posredniego dokonywania zmian w porzadku prawnym
i mozna o jego wladzy jako suwerennej powiedzie¢, ze jest summa in cives legi-
busqué soluta potestas. Zob. A. Burda, Demokracja i praworzgdnosc...  op. cit.,
s. 206; por. tez E. Kuszko, op. cit.,, s. 76—77.
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postaciach, nie tylko w drodze zmian ustawodawczych, lecz réwniez
w drodze niestosowania przez aparat panstwowy mnorm sprzecznych
z ludowym porzadkiem oraz w drodze ksztaltowania w dzialalno$ci tego
aparatu nowych, wlasciwych temu porzadkowi regut postgpowania. Nie
oznacza to jednak, ze idea panstwa praworzadnego jest w istocie swej
sprzeczna z ustrojem dyktatury proletariatu. Koncepcja panstwa prawo-
rzadnego, abstrahujaca od klasowej tresci norm prawnych, nie moze
by¢ zatem przez klas¢ robotniczg ani abstrakcyjnie gloryfikowana, ani
odrzucana. Moze spotyka¢ si¢ z jej poparciem tylko o tyle, o ile sluzy
jako narzedzie obrony przod arbitralizmem wladzy panstwowej, samo-
wolg jego organoéw. Przestaje by¢ pozyteczna wowczas, gdy narasta sy-
tuacja rewolucyjna pozwalajgca na obalenie ucisku klasowego w dro-
dze przemocy. Jednakze proces obalania tego ucisku — jak to stusznie
podkresla W. Zakrzewski — to rownoczesnie proces ksztattowania sig
nowego prawa, prawa wyrazajacego interesy ludu pracujgcego. Z chwila
ukszattowania si¢ tego prawa proletariat staje si¢ zywotnie zaintereso-
wany w zabezpieczeniu jego realizacji. Totez przy nowej, zmienionej
tre$ci prawa, koncepcja panstwa praworzadnego moze nabiera¢ nowych,
znacznie szerszych niz uprzednio walorow ',

Dlatego tez postulat praworzadno$ci nie stoi w zadnej sprzecznoS$ci
z charakterem i zadaniami dyktatury klasy robotniczej. Normy prawne
nie ograniczaja jej wladzy, lecz sg jej wyrazem. Ma ona bowiem przez
swe organy panstwowe decydujacy wplyw na ustalenie tresci obowia-
zujacego prawa. Tres¢ tego prawa jest okreslona stosownie do jej po-
trzeb i intereséw, stanowi wynik uktadu sit spotecznych w walce kla-
sowej, stuzy utwierdzeniu sojuszu klasy robotniczej i nieproletariac-
kimi warstwami ludu pracujacego i utrzymaniu w karbach postuszen-
stwa elementow antagonistycznych. Stad tez postulat praworzadnosci
jest niezbedny dla prawidtowej realizacji dyktatury proletariatu. Osta-
bienie za$§ praworzadno$ci panstwa socjalistycznego jest wyrazem jej
opacznego pojmowania, oznacza wypaczenia w realizowaniu panstwo-
wego kierownictwa zyciem spotecznym przez klas¢ robotnicza.

III

Zdecydowanym i konsekwentnym rzecznikiem pogladu, ze metoda
realizacji funkcji panstwa socjalistycznego powinna by¢ zasada prawo-
rzadno$ci, byt Lenin. Juz w pazdzierniku 1918 r. w projekcie uchwaty
dotyczacej przestrzegania prawa postulowal on konieczno$¢ bezwzgled-
nego poszanowania prawa, respektowania przez organy panstwowe
i obywateli radzieckiego ustawodawstwa. W licie do robotnikow i chto-
pow z powodu zwycigstwa nad Kolczakiem pisanym w sierpniu 1919 r.

21 7ob. K. Opatek, W. Zakrzewski, op. cit., s. 231 i n.
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czytamy, ze aby ostatecznie unicestwi¢ Kotczaka i Denikina, konieczne
jest jak naj$ci$lejsze przestrzeganie porzadku rewolucyjnego, praw usta-
nowionych przez wladze radziecka, albowiem najmniejsze nawet bez-
prawie stwarza juz wylom, z ktéorego korzystaja wrogowie ludu pracu-
jacego®®. Lenin teoretycznie uzasadnial konieczno$é¢ jednolitego charak-
teru praworzadnosci w (panstwie socjalistycznym 1 niedopuszczalnosé
roznorodnej, kierowanej wzglgdami celowosci i lokalnymi interpretacji
przepisow prawnych. Niezmiernie duze znaczenie dla ugruntowania jed-
nolitego pojmowania i stosowania prawa w calym panstwie radzieckim
oraz stworzenia gwarancji praworzadnoS$ci mial znany list Lenina
O podwéjnym podporzqdkowaniu i praworzgdnosci =, napisany w zwiaz-
ku z organizowaniem prokuratury radzieckiej.

Program budowy panstwa socjalistycznego Lenin opieral na postgpo-
wych tradycjach mysli demokratycznej, na tych jej elementach, ktore
dopiero wskutek przejscia wtadzy panstwowej w rece ludu pracujacego
mogly zosta¢ urzeczywistnione w praktyce. Nawigzywanie do postepo-
wych idei politycznych przesztosci i wzbogacenie ich w nowe tresci spo-
teczne byto zgodne z pogladem Lenina, ze budowa nowego spoteczenstwa
i bardziej doskonala — w poréwnaniu z poprzednim — organizacja po-
lityczna ludu pracujacego beda m. in. mozliwe dzieki wykorzystaniu
czolowych osiagnig¢ ogdlnoludzkiej kultury politycznej i nagromadzonej
w ciggu dziejow wiedzy o spoleczenstwie i jego politycznej organizacji.
Nawigzywanie do przesztosci i kontynuacja jej pewnych elementow
wigze si¢ dialektycznie u Lenina ze stanowczg negacja innych elemen-
tow przezytych, ktore w nowych warunkach spolecznych stanowia ha-
mulec dalszego rozwoju **.

Stojac na gruncie marksowskiego (pogladu, ze tresciag polityczng
panstwowosci socjalistycznej bedzie poglebiajaca si¢ stale demokracja
dla coraz szerszej wigkszo$ci spoteczenstwa, panowanie za$ proletariatu
oparte na przemocy w stosunku do klas wyzyskujacych bedzie stop-

22 7ofe. W. Lenin, Drziela wybrane, t. 11, s. 604 i 605.

> Ibidem, s. 516. Poglad o nierozerwalnym zwigzku praworzadnosci z ogdlnym
poziomem kultury spoleczenstwa nie jest przypadkowa wypowiedziag. Wystarczy
wskaza¢, ze we wspomnianym liScie o zwigzku tym Lenin wspomina az pigciokrot-
nie: a) ,Podstawowym zlem w calym naszym zyciu oraz w calym naszym braku
kultury jest pobtazliwy stosunek do istniejacych w Rosji od najdawniejszych cza-
sow pogladoéw i nawykow poéldzikusow, pragnacych zachowaé praworzadnosé ka-
tuska w odréznieniu od praworzadnosci kazanskiej"; b) ,bez wprowadzenia w zycie
jednolitej praworzadno$ci" o zadnej ochronie kultury ani o zadnym jej tworzeniu
nawet mowy by¢ nie moze"; c¢) ,uzaleznienie prokuratury od wplywoéw miejsco-
wych" podwaza wszelka prace zmierzajaca do gruntowania praworzadno$ci i mi-
nimalnej kultury; d) ,,wplywy miejscowe" przeciwstawiaja si¢ ,ugruntowaniu pra-
worzadnosci i kultury"; e) ,kultura i nierozerwalnie zwigzane z nig poczucie prawo-
rzadno$ci nie s3 u nas wysoko rozwinigte".

24 Zob. W. Lenin, Dziefa wybrane, t. 11, s. 47.
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niowo zaweza¢ swoj zakres®’, Lenin rozwinal z kolei teori¢ o formie
organizacyjnej panstwa proletariackiego. Z istoty dyktatury prole-
tariatu, tak jak ja rozumieli Marks i Lenin, wynika, Ze instytucje po-
lityczne realizujace ludowladztwo powinny — po pierwsze skupiaé
w swym skladzie przedstawicieli wszystkich grup ludu pracujacego, po
drugie — wskutek tego w plaszczyznie organizacyjnej utatwiac¢ kierow-
nictwo klasy robotniczej w dziele realizacji przeobrazen spolecznych,
po trzecie — pozostawa¢ w jak najsci§lejszym zwiazku z masami pra-
cujacymi, czemu powinno stuzy¢ powolywanie przez lud organéw przed-
stawicielskich stanowigcych trzon aparatu panstwowego oraz sprawo-
wanie nad nimi kontroli. Instytucjonalne zabezpieczenie wolnosci poli-
tycznej dla jak najszerszych mas i mozliwie najszerszej demokracji
Lenin widzial w odpowiedniej, organizacji i prawidtowej dziatalno$ci
rad. Demokratyzm jego pogladow byl jednocze$nie wyrazem gleboko
humanistycznej postawy. Byl on zawsze peten zyczliwosci dla czlowieka
i peten szacunku do mas ludowych — naturalnego gospodarza kraju.
Lenin chcial budowa¢ socjalizm w oparciu o wolno$¢ czlowieka i o de-
mokracj¢ polityczng, gdyz byt gleboko przekonany, ze jest to droga naj-
bardziej stuszna i skuteczna .

Wymierzanie kary bez sadu dopuszczal jedynie w warunkach otwar-
tej walki rewolucyjnej. ,,W miar¢ tego, jak podstawowym zadaniem
wtladzy staje si¢ nie dtawienie zbrojng re¢ka, lecz rzadzenie — typowym
przyktadem dtawienia i przymusu bedzie si¢ stawat sad, a nie rozstrze-
liwanie na miejscu" — pisal’’. Z inicjatywy Lenina VI Nadzwyczajny
Wszechrosyjski Zjazd Rad przyjal uchwale o $cistym wykonaniu ustaw.
Stanowila ona wyraz troski wtadzy radzieckiej o przestrzeganie prawo-
rzadno$ci, mimo toczacej sic walki zbrojnej przeciwko kontrrewolucji*®.
Domagajac si¢ pelnej realizacji zasady praworzadnosci w zyciu publicz-
nym, Lenin wigzat ten postulat z koniecznoscig oddziatywania wycho-
wawczego na obywateli oraz wdrazania ich do przestrzegania dyscy-
pliny spotecznej. Niejednokrotnie przypominat, ze podstawowa metoda
sprawowania panstwowego kierownictwa w zyciu spotecznym jest me-
toda przekonywania, praca wychowawcza i1 organizacyjna, stosowanie

?5 Zdaniem Lenina, nie mozna przyjaé sztywnego schematu wyznaczajacego
stale granice stosowania przemocy przez panstwo socjalistyczne. Nasilenie stoso-
wania jej zalezy od wielu zmiennych czynnikéw, jak od sity obalonej burzuazji,
aktualnego poziomu kultury politycznej kraju, sytuacji miedzynarodowej itp.
Mowiac o stosowaniu terroru w rewolucji, Lenin zwracal uwage na to, ze w pierw-
szym okresie rewolucji wladza radziecka nawet nie zamknegla organow prasowych
przeciwnikow politycznych; dopiero terror stosowany przez burzuazj¢ spotkal sig
z rownie bezpardonowa odpowiedzig ze strony wladzy rewolucyjnej (W. Lenin,
Dzieta, wyd. ros., t. XXIX, s. 476).

% Zob. Ibidem, s. 62. Por. K. Grzybowski, Lenin a problem demokracji, s. 53.

7 Zob. K. Grzybowski, op. cit., s. 56.

* Zob. S. U. RSFSR, 1918, nr 10, s. 908.
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za§ przymusu powinno by¢ S$rodkiem drugiego rzedu i pomocniczym.
Zaleca usprawnienie pracy organizacyjno-wychowawczej i podnoszenie
ogolnego poziomu kultury ludnosci réwniez po to, aby aparat panstwo-
wy mogt uwolni¢ si¢ od biurokratycznych wypaczen i dziata¢ coraz le-
piej, zgodnie z zalozeniami demokracji i praworzadnosci®’.

Z catoksztaltu wypowiedzi Lenina dotyczacych problemu praworzad-
nosci socjalistycznej wynika szereg ustalen, ktore majg niewatpliwie
trwata warto$¢ tam wszgdzie, gdzie gospodarzem panstwa stat si¢ lud
pracujacy, budujacy ustrdj sprawiedliwosci spoteczne;j.

Po pierwsze — dopiero w spoteczenstwie socjalistycznym w wyniku
likwidacji instytucji wlasnosci prywatnej jako podstawy calego ustroju
spotecznego i porzadku prawnego oraz stopniowego unicestwienia klas
zyjacych z wyzysku cudzej pracy, przejgcia wladzy panstwowej w rece
ludu pracujacego, uspotecznienia podstawowych s$rodkow produkceji
i stopniowego ksztaltowania si¢ nowej Swiadomos$ci prawnej catego spo-
teczenstwa, otwieraja si¢ mozliwosci peiniejszego urzeczywistnienia idei
praworzadnosci. Jednakze nie dzieje si¢ to automatycznie, a o stopniu
wykorzystania tych mozliwosci w praktyce zycia panstwowego decy-
duja ostatecznie momenty natury subiektywnej, decyduja ludzie.

Po drugie — postulat praworzadnosci wynika z samej istoty socja-
lizmu, z charakteru panstwa socjalistycznego. Skoro bowiem w warun-
kach faktycznego, a nie tylko formalnego zadeklarowanego zwierzch-
nictwa ludu i budownictwa ustroju odpowiadajacego interesom i daze-
niom mas pracujacych, obowigzujace prawo nie jest narzucone wigkszo-
§ci spoteczenstwa przez mniejszos¢, lecz jest wiernym odzwierciedle-
niem woli i intereséOw szerokich rzesz ludowych, to aparat panstwowy,
stojacy na ustugach witadzy ludowej, powinien bezwzglednie szanowaé
wyrazong w aktach prawnych wolge swego mocodawcy. Wszelkie za$
odejscie w praktyce panstwowej od zasady praworzadnos$ci jest zarazem
odejsciem od zasad demokracji*’.

Po trzecie — praworzadno$¢ powinna by¢ jednolita w calym kraju,
podobnie jak jednolity jest porzadek prawny. ,,Praworzadno$¢ nie moze
by¢ kaluska lub kazanska, powinna by¢ jednolita ogdlnorosyjska, a na-
wet jednolita dla catej federacji republik radzieckich" — podkresla
Lenin w swym liscie do Biura Politycznego O podwojnym podporzqd-

2 W. Lenin, Drziela wybrane, t. 1I, s. 942, 5l16.

% W okresie wypaczen powstatych w ZSRR w latach decydujacego wplywu
Stalina na zycie publiczne odej$cie od demokracji wyrazilo si¢ przede wszystkim
w gwalceniu wlasnej praworzadnos$ci. Sytuacja pod tym wzgledem zmienita sig
w miar¢ przywracania leninowskich zasad kierowania panstwem. Duze znaczenie
dla przywroécenia i umacniania praworzadno$ci w ZSRR mialy uchwaty Plenum
KC KPZR z lipca 1953 r., a nastgpnie uchwaly XX i XXI Zjazdu KPZR. Por.
Rudenko, O zadaniach dalszego umacniania socjalistycznej praworzgdnosci w  Swie-
tle uchwal XXI Zjazdu (Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1960, nr 3).
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kowaniu i o praworzgdnosci *'. Postulat jednolitego pojmowania i sto-
sowania prawa zmierza w swych konsekwencjach do tego, aby wyelimi-
nowa¢ wplywy lokalne i przyja¢ za miarodajny punkt widzenia ogdlno-
spoteczny i ogodlnopanstwowy, co powoduje konieczno$¢ uruchomienia
i skutecznego dzialania instytucji powotywanych do kontroli legalnosci
dzialania aparatu panstwowego, w szczego6lnosci organdéw administracji
panstwowej. Z postulatem jednolitej praworzadnosci §cisle wigze si¢ wy-
mog prymatu prawa nad zasadg celowosci. Realizacja zasady praworzad-
nosci nie moze by¢ w najmniejszym stopniu ograniczana przez wzgledy
swoiscie pojmowanej politycznej koniunktury czy taktyki dziatania po-
litycznego. Pelne urzeczywistnienie praworzadnosci w panstwie ludo-
wym jest kwestiag pryncypialng i zasadniczg. Dzialanie w stanie tzw.
wyzsze] konieczno$ci panstwowej moze i powinno zawsze miesci¢ si¢
w granicach dziatania zgodnego z prawem. W najci¢zszych okresach dla
wladzy radzieckiej,, w warunkach wojny domowej i katastrofalnej sy-
tuacji ekonomicznej Rosji oraz braku odpowiednio kwalifikowanych kadr
Lenin nie dopuszczal jakiejkolwiek pobtazliwo$ci wobec faktow nie-
przestrzegania prawa’’. Domagal si¢, aby sady karaly za najmniejsze
proby odstepstwa od przestrzegania przepisow prawnych. Prawo po-
winno dziala¢ zawsze z calg sita, a sprezystos¢ i stanowczos$¢ funkcjono-
wania wladzy powinny zawsze miesci¢ si¢ w ramach prawa. Poszano-
wanie prawa zwicksza autorytet i sile wladzy, a nie ostabia ich. Legal-
no$¢ dzialania nigdy nie jest nadwatleniem sity dziatania, jak to nieraz
probuja twierdzi¢ zwolennicy metody rzadow silnej re¢ki", ,,Celowos¢
i legalno$¢ dziatania nie chodzg réznymi drogami, jezeli prawa sa roz-
sadne i rzeczywiscie odpowiadaja woli i interesom ludu pracujacego™.

Po czwarte — realizacja praworzadnosci socjalistycznej powinna opie-
ra¢ si¢ na pelnym i konsekwentnym respektowaniu w dzialalnosci pu-
blicznej zasady réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa. W pan-
stwie ludowym nie ma zatem miejsca na faktyczne (prawne) uprzy-
wilejowanie pewnych grup czy jednostek. W zyciu spoleczenstwa socja-
listycznego nie powinny mie¢ miejsca zjawiska usprawiedliwiajgce sens
przystowia, ze ,przez prawo, jak przez pajeczyng, bak si¢ przedrze,

31 Zob. W. Lenin, Dziela wybrane, t. 11, s. 957.

2 W ciezkich chwilach wtadzy radzieckiej (lipiec 1918) w telegramie do do-
wodcoéw oddziatow rekwizyjnych na wszystkich liniach kolejowych surowo naka-
zywal: ,Za brak dyscypliny, jak rowniez za wszystkie wykroczenia oddziatu do-
wodcy ponosza surowa odpowiedzialno$¢ przed trybunalem rewolucyjnym ktory
nie zna zadnych wzgledéw. Oddziatom oglosi¢, ze Rada Komisarzy Ludowych jest
przekonana, iz $wiadomi robotnicy nie dopuszcza do naruszania najsurowszej dy-
scypliny proletariackiej 1 najostrzej potgpia tych, ktérzy swoim postgpowaniem
hanbig wtadze radziecka" (W. Lenin, Dziela, t. XXXV, s. 319; zob. takze t. XXXVI,
s. 515).

3 A. Burda, Demokracja i praworzgdnosé..., op. cit,, s. 210. Por. E. Iserzon,
J. Staros$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 1965, s. 24-—25.
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a mucha ugrze¢znie". Lenin przeciwstawial si¢ kategorycznie wszelkim
probom ustanowienia tego rodzaju przywilejow. Tak na przyktad w swej
opinii o okoélniku Komitetu Centralnego Partii w sprawie wzajemnego
stosunku organow partyjnych i sadowo-sledczych z listopada 1921 r.
domagat si¢ wrecz zwickszenia odpowiedzialnosci komunistow przed sg-
dami i skre$lenia przepisow przewidujacych dopuszczalno$¢ dyrektyw
partyjnych dla sadéw w przypadkach pociggania cztonkéw partii do
odpowiedzialno$ci karnej’*.

Po piagte — cechg odrozniajacg praworzadno$¢ socjalistyczng od pra-
worzadno$ci burzuazyjnej jest wlasciwy panstwu socjalistycznemu sy-
stem gwarancji praworzadnosci. W panstwie ludowym obejmuje on nie
tylko instytucjonalne $rodki zabezpieczenia praworzadnosci, istniejgce
w takiej czy innej postaci, lecz przede wszystkim gwarancje materialne,
w szczegolnosci wynikajace z samego charakteru ustroju spoteczno-eko-
nomicznego panstwa tego typu.

Z dotychczasowych historycznie znanych systeméw demokratycz-
nych demokracja socjalistyczna stwarza najwigksze mozliwosci pelnego
urzeczywistnienia idei praworzadnosci. Jednakze mozliwosci takie nie
realizujg si¢ automatycznie. Poglad, Ze obecny model ustroju spotecz-
nego jest najdoskonalszy spomiedzy wielu mozliwosci, ktore ludzkosé
byla i jest w stanie wytworzy¢, wydaje si¢ pewnym uproszczeniem. Sy-
stem socjalistyczny jest niewatpliwie najdoskonalszym =z historycznie
znanych systemow spolecznych, stanowi w obecnym okresie sposrod
wielu teoretycznie zatozonych mozliwosci najlepsze rozwigzanie ustro-
jowe. Rozwoj spoteczenstwa ludzkiego nie jest jednak procesem zam-
knigtym i by¢ moze w przysztosci zostang stworzone bardziej doskonate
formy wspotzycia spolecznego. W kazdym badz razie walka o demo-
kracj¢, o jej umacnianie, bedgce jednoczesnie walka o praworzadnosc,
pozostaje nadal zagadnieniem aktualnym?®’.

LE PRINCIPE DE LEGALITE COMME METHODE DE LA REALISATION
DU FONCTION DE L'ETAT SOCIALISTE

Résumé

Le principe de légalité, constituant une méthode de réalisation du pouvoir
d'Etat en appui a la loi et conformément a elle, a été élevé au rang d'un des
fondements de l'organisation de 1'Etat socialiste. Ce principe, qui impose — aux
organes d'Etat aussi bien qu'aux citoyens — le respect de la loi, est étroitement

** Zob. W. Lenin, Dziela, t. XXXV, s. 313.
 A. Burda, Demokracja i praworzgdnosé.., op. cit, s. 63; K. Biskupski,
Wtadza i Ilud, Warszawa 1956, s. 25.
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li¢ au principe fondamental de la conistitutionnalité socialiste qu'est la souveraineté
du peuple travailleur. Cette liaison résulte de l'essence méme du socialisme qui vise
a la transformation des relations interhumaines pour les fonder sur les principes
de la justice sociale. C'est que la réalisation, dans la vie publique, de l'idée de la
démocratie exige, d'une part que la loi soit respectée par l'appareil d'Etat et par
les citoyens, d'autre part elle constitue une garantie efficace de la réalisation inté-
grale du postulat de la légalité. Le principe de légalité ne contredit nullement le
caractére ni les taches de la dictature du prolétariat, qui consistent essentiellement
dans la réalisation de la souveraineté du peuple travailler guidé par la classe
ouvriére. En définissant la dictature du prolétariat comme ,le pouvoir non limité
par la loi", nous voulons simplement dire que le peuple souverain a la possibilité
de transformer, directement eu indirectement, Tordre juridique qui est appelé
a refléchir l'intérét et la conscience actuelle de la majeure partie de la société.
Par contre, la violation de la loi par l'appareil d'Etat, surtout érigée en systeme,
est incompatible avec les buts essentiels de la dictature du prolétariat et elle rend
difficile toute démocratisation du régime politique. Lénine se pronongait toujours
sans équivoque pour la réalisation du principe de légalité dans 1'Etat; de l'ensemble
de ses enunciations relatives a ce probléme, il résulte que c'est uniquement dans
I'Etat socialiste qu'ill y a des conditions permettant de réaliser de plus en plus
pleinement l'idée de la légalit¢é dans la vie publique. Comme dans les conditions
d'une démocratie réelle les lois en vigueur ne sont pas imposées a la majorité de
la société, l'appareil d'Etat, étant au service du pouvoir, populaire, se doit de re-
specter absolument la volonté de son mandataire. Tout écart, dans la pratique, des
principes de la démocratie socialiste constitue en méme temps un écart de la
légalité. Celle-ci doit étre uniforme dans l'ensemble du pays, autant que Tordre
juridique.

La réalisation de la légalité populaire ne saurait étre limitée par des considé-
rations découlant d'un conjoncture politique momentanée ou de la pratique poli-
tique. La réalisation de la légalité socialiste doit avoir pour base le respect, dans
I'activité publique de chaque jour, du principe d'égalité de tous les citoyens devant
la loi, le respect impliquant I'élimination de tout privillege favorisant certains
groupes de citoyens ou certaines personnes. Le trait caractéristique distinguant
la légalité socialiste de la légalité bourgeoise, c'est l'existence et Taction continue
non seulement des garanties institutionnelles, mais encore et surtout des garanties
matérielles, en particulier celle qui sont inhérentes au caractére du régime socio-
-économique de I'Etat socialiste.





