MIECZYSEAW PIEKARSKI

PRAWO CZLONKA SPOLDZIELNI PRACY DO ZATRUDNIENIA
W JEJ PRZEDSIEBIORSTWIE

I. PRACOWNICZE UPRAWNIENIA CZELONKA SPOLDZIELNI PRACY

Prawo cztonka spoétdzielni pracy do zatrudnienia w jej przedsigbior-
stwie nie wynika z cztonkostwa, lecz ze spotdzielczej umowy o prace. Nie
ma ona — w odrdéznieniu od niespdldzielczej umowy o prace — samo-
dzielnego bytu, gdyz zawarcie jej jest uzaleznione od uprzedniego przy-
stapienia 1 przyjecia do tej spodldzielni. Uzyskanie czlonkostwa nie taczy
si¢ jednak automatycznie z powstaniem stosunku pracy. Zgodnie z art.
77 § 1 k.p. stosunek ten nawigzuje si¢ przez spdldzielcza umowe o pra-
c¢, a jego byt jest scisle zwigzany z cztonkostwem, gdyz wygasa on z je-
go ustaniem (art. 127 § 1 ustawy z dnia 17 II 1961 r. o spoéldzielniach i
ich zwiagzkach — (Dz. U. 1974 r. nr 47, poz. 281)' oraz w przypadkach,
w ktérych przepisy prawa pracy przewidujg z mocy samego prawa wy-
gasnigcie umowy o prace. W zakresie bowiem nie unormowanym od-
miennie wymieniong ustawg, do spoétdzielczej umowy o prace z mocy
art. 77 § 2 k.p. stosuje si¢ odpowiednio przepisy tego kodeksu. Spotdziel-
czy stosunek pracy moze by¢ rozwigzany bez naruszenia czlonkostwa tyl-
ko w sytuacjach wyjatkowych, oznaczonych w art. 127 § 2 ustawy spot-
dzielczej, blizej okre§lonych w jej art. 128 i 130.

Cztonkowi spotdzielni pracy przysluguje prawo do zatrudnienia w jej
przedsigbiorstwie przez caly czas trwania cztonkostwa (art. 123 § 1 z wy-
jatkami wyzej wskazanymi)’. Prawo to ma szerszy zakres od analo-
gicznego uprawnienia wynikajacego z niespdldzielczej umowy o prace.
Znalazto to wyraz w odroznieniu spotdzielczych stosunkoéw zatrudnienia
od pozostalych stosunkéw pracy. Odréznienie to odpowiada réznicom ist-

! Ustawe te w brzmieniu noweli z dn. 17 XII 1974 r., nazywam w skrocie
Lustawa spotdzielcza". Przepisy przytoczone w niniejszym przyczynku bez blizsze-
go oznaczenia dotycza tej ustawy.

2 Z tego powodu spotdzielcza umowa o prace z reguly nie moze byé zawarta
na czas oznaczany. Por. A. Nowak, Powstanie spoldzielczego stosunku pracy. Nowe
Prawo 1975, nr 5, s. 627 i n. oraz H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w
spotdzielczym stosunku pracy. Nowe Prawo 1975, nr 7-8, s. 961.
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niejgcym miedzy panstwowa formg wilasnosci srodkow produkcji a ich
wlasciwoscig grupowsa, spotdzielcza, przyslugujaca zespotowi czlonkow
spotdzielni. W ramach tej wlasnosci kazdy z nich jest wspotgospodarzem
przedsigbiorstwa prowadzonego przez spoéldzielni¢ pracy i pracuje wias-
nie w tym ,,swoim" przedsi¢gbiorstwie. Dlatego tez moze wywiera¢ w spo-
sob prawnie unormowany wplyw na desygnowanie kierownictwa tego za-
ktadu pracy oraz osoéb zarzadzajgcych spoldzielnig i kontrolujacych le-
galno$¢ i celowos¢ jej poczynan, dzigki czemu moze takze wywieraé
wplyw na sposob prowadzenia spotdzielczego zakladu pracy, w ktorym
jest albo powinien by¢ zatrudniony. Pozycja czlonka spotdzielni pracy
jako jej wspotgospodarza jest wigc silniejsza od rozpatrywanej w tej ptla-
szczyznie pozycji pracownika, zatrudnionego na podstawie niespotdziel-
czej umowy o pracg, co nie wylacza jednakiego pracowniczego ich pod-
porzadkowania kierownikowi zakladu pracy w ramach dyscypliny pra-
cy.

II. POSTACIE ZATRUDNIENIA CZELONKOW SPOLDZIELNI PRACY

Poniewaz osobiste zatrudnienie czlonkoéw spotdzielni pracy we wspol-
nie prowadzonym przedsicbiorstwie stanowi podstawe dziatalnosci go-
spodarczej tej spotdzielni (art. 122) i odbywa si¢ na podstawie spoldziel-
czej umowy o prace (art. 123 § 2), inne formy prawne tego zatrudnienia
maja wyjatkowy charakter i nie podlegaja w drodze wykladni rozszerze-
niu. Spoétdzielnia pracy moze wiec zatrudnia¢ wszystkich albo niektorych
swych cztonkéow na podstawie umowy zlecenia albo umowy o dzieto, w
szczegolnosci w sposob naktadczy, tylko wtedy, gdy jej statut to przewi-
duje (art. 133'%). Jezeli statut spotdzielni pracy nie stanowi inaczej, za-
trudnienie jej czlonkéw opiera si¢ na spotdzielczej umowie o prace.

III. ROSZCZENIE CZLONKA SPOLDZIELNI PRACY O NAWIAZANIE SPOL-
DZIELCZEGO STOSUNKU PRACY PO RAZ PIERWSZY I O ODSZKODOWANIE

Cztonek spotdzielni pracy moze realizowaé przystugujace mu prawo
do zatrudnienia w jej przedsigbiorstwie za pomocg roszczenia o nawig-
zanie spotdzielczego stosunku pracy (albo o przywroécenie do pracy) wow-
czas, gdy jest zdolny do wykonywania pracy w tym przedsigbiorstwie
1 spoétdzielnia moze go zatrudni¢ zgodnie z jej organizacyjnymi potrze-
bami. Jezeli spoldzielnia bez swej winy nie moze tego uczynié, cztonko-
wi nie przystuguje takie roszczenie, a dilugotrwato$¢ takiego stanu moze
uzasadnia¢ wykreélenie go z rejestru cztonkéw (art. 1337%).

Obowiazek pozostawania w spotdzielczym stosunku pracy spoczywa
zarowno na spotdzielni jak i na jej cztonku przez caty czas trwania czton-
kostwa (art. 123 § 1). Spotdzielnia pracy i kazdy jej czlonek obowigzani
wiec sa niezwlocznie nawigza¢ spotdzielczy stosunek pracy i pozostawaé
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w nim w okresie trwania czlonkostwa, chyba ze ustawa spotdzielcza wy-
raznie przewiduje odstepstwa od tego obowigzku. Odstgpstwa takie jako
wyjatkowe nie podlegaja rozszerzajacej wyktadni i sa ograniczone w cza-
sie.

W razie niezatrudnienia cztonka z winy spotdzielni pracy przystugu-
je mu przeciw niej roszczenie o nawigzanie spoldziel-
czego stosunku pracy oraz o odszkodowanie we-
dtug zasad prawa cywilnego (art. 123 § 4).

Wina spoéldzielni polega tu na bezpodstawne] odmowie zatrudnienia
czlonka przez kierownika spoétdzielczego zaktadu pracy lub pracownika
upowaznionego do dziatania w tym zakresie (art. 3, 4 i 23 k.p.) albo przez
zarzad spotdzielni (art. 44); w razie bezpodstawnej odmowy zatrudnienia
cztonkow zarzadu tej spotdzielni jej wina polega na niewlasciwym po-
stepowaniu rady spotdzielni lub dwoch jej cztonkéw upowaznionych przez
rad¢ do dziatania w tym zakresie (art. 41 § 1 pkt 7). Wymienione osoby
obowiazane sg zatrudni¢ w przedsicbiorstwie pracy jej czlonka, nie cze-
kajac na jego zgloszenie si¢; jego bierno$¢ nie usprawiedliwia bowiem
bezczynnosci tych oséb, gdyz sa one obowigzane wspoétdziataé z czton-
kiem w nawigzaniu stosunku pracy i wezwa¢ go do podjecia zatrudnie-
nia na wskazanym mu odpowiednim stanowisku. Czlonek za§ — nie cze-
kajac na wezwanie — obowigzany jest dowiadywac si¢ w stosownym
czasie o mozliwo$ciach podjecia pracy; nie mozna jednak od niego wy-
magaé, by po odmowie zatrudnienia go ustawicznie ponawiat swe zgto-
szenia. Zaniedbania czlonka w tym wzgledzie nie zwalniajg spotdzielni od
wyzej wskazanych czynnosci i odwrotnie®. Obopélne uchybienia prowa-
dzag wigc do stosownego obnizenia Odszkodowania wskutek przyczynie-
nia si¢ poszkodowanego do niecosiggania zarobkow (art. 362 k.c.), nie
uchylajg jednak obowigzku nawigzania spoétdzielczego stosunku pracy.
Obowigzek ten — w razie winy spotdzielni np., gdy nie moze ona za-
pewni¢ pracy wskutek przyjecia zbyt wielu cztonkow w stosunku do
swych mozliwos$ci zatrudnienia — trwa zgodnie z art. 123 § 1 przez ca-
ly okres czlonkowstwa, a nie tylko w ciggu roku od jego powstania.
Wprawdzie art. 123 § 4 glosi, ze w ciagu tego roku cztonek moze docho-
dzi¢ nawigzania spoéldzielczej umowy o prace oraz pelnego odszkodowa-
nia, jednakze to ograniczenie czasowe dotyczy dochodzenia odszkodowa-
nia-, nie rozcigga si¢ natomiast na zadanie nawigzania spotdzielczego sto-
sunku pracy. Wyktadnia gramatyczna bylaby bowiem sprzeczna z art.
123 § 1 i dlatego powinna ustapi¢ wyktadni celowosciowej *. Doda¢ na-
lezy, ze w $wietle ostatnio wskazanego przepisu obowigzek spotdzielni

 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 9 IX 1968 r. III PZP 41/68 — OSNCP
1969, poz. 100.

* Tak tez M. Gersdorf, Nowe ustawowe unormowanie spoldzielczego stosun-
ku pracy. Nowe Prawo 1975, nr 3, s. 347 1 M. Piekarski, Zmiany w unormowaniu
spoldzielczych  stosunkow  zatrudnienia. Panstwo 1 Prawo 1975, z. 8-9, s. 28 n.
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pozostawania z czlonkiem w spotdzielczym stosunku pracy przez caty
okres trwania czlonkostwa jest niezalezny od udowodnienia spoéldzielni
winy w nienawigzaniu tego stosunku. Na spoétdzielni spoczywa wigc cig-
zar dowodu, ze bez swej winy nie mogla wykona¢ tego obowiazku®.

Whniosek o nawigzanie spotdzielczej umowy o prace podlega rozpoz-
naniu przez terenowa komisje¢ odwotawcza do spraw pracy dopiero po
wyczerpaniu  postgpowania wewnatrzspoldzielczego albo po  bez-
skutecznym uptywie terminu przewidzianego w statucie spotdzielni do
podjecia decyzji przez jej organ odwotawczy. Czlonek moze zlozy¢ taki
wniosek w ciggu 14 dni od dor¢czenia mu ostatecznej decyzji podjete] w
postepowaniu wewnatrzspoldzielczym lub po uptywie wyzej wymienio-
nego terminu do podjecia decyzji przez organ odwotawczy spotdzielni;
we wniosku nalezy oznaczy¢ konieczne sktadniki spotdzielczego stosun-
ku pracy, ktorego nawiazania czlonek dochodzi (art. 133° § 5)°. Takze
orzeczenie nakazujace nawigzanie tego stosunku powinno wskazywac ro-
dzaj pracy, nalezne wynagrodzenie i termin rozpoczecia pracy;, w razie
niewskazania w orzeczeniu poézniejszego terminu stosunek ten powstaje
z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 77 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 26 k.p.)’. Prawomocne orzeczenie nakazujace nawigzanie spotdziel-
czej umowy o prace zastgpuje oswiadczenie spotdzielni o zawarciu tej
umowy (art. 64 k.c.)®. Poniewaz do nawigzania jej konieczne jest takze
zgodne oswiadczenie czlonka spotdzielni (art. 2 i 11 k.p.), orzeczenie to
nie moze by¢ sprzeczne z zadaniem (wolg) wnioskodawcy, tj. czlonka
spotdzielni. W razie czg¢Sciowego uwzglednienia tego zadania niezaskar-
zenie orzeczenia w czeSci oddalajacej je oraz zgloszenie si¢ do pracy
wskazanej] w orzeczeniu na warunkach mniej korzystnych od wskaza-
nych w zadaniu wyraza zgode¢ na nawigzanie spotdzielczego stosunku pra-
cy w postaci oznaczonej w prawomocnym orzeczeniu .

Wskutek uprawomocnienia si¢ orzeczenia nakazujgcego nawigzanie
spotdzielczego stosunku pracy, stosunek ten powstaje ex nunc. Jezeli
spoldzielnia bezpodstawnie nie dopuszcza czlonka do pracy ozna-

> Podobnie M. Gersdorf w artykule wskazanym w przypisie poprzednim. Patrz
takze: A. Nowak, Roszczenie o naprawienie spoldzielczego stosunku pracy. Nowe
Prawo 1975, nr 10- 11, s. 1343.

® Por. M. Piekarski, Rozpatrywanie sporéw o roszczenia zwigzane z czlonko-
stwem spoldzielni pracy. Nowe Prawo 1975, nr 9, s. 1139-1151.

7 Patrz K. Nowak, Powstanie spéldzielczego stosunku pracy. Nowe Prawo 1974,
nr 5, s. 624 n. i W. Piotrowski, Zawarcie umowy o prace. Studia nad kodeksem
pracy. Poznan 1975, s. 37 i n.

¥ Por. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dn. 7 1 1967 r. III CZP 32/66 —
OSNC 1968, poz. 199.

 Za daleko wiec siega poglad A. Nowaka, wyrazony w artykule pt.: Roszcze-
nie o nawiqzanie spoldzielczego stosunku pracy (Nowe Prawo 1975, nr 10 - 11,
s. 1349), jakoby stosunek ten zostanie nawiazany dopiero wtedy, kiedy Zzadanie
czlonka spoétdzielni zostanie w catosci uwzglednione.
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czonej W prawomocnym oOrzeczeniu, powstaje pytanie, czy moze
on zada¢ dopuszczenia do niej? Omawiajac na tamach Nowego Prawa:
Prawu i obowigzki zakladu pracy i pracownika °, wyrazitem watpliwo$-
ci co do istnienia takiego roszczenia w niespotdzielczym stosunku pracy
ze wzgledu na brak w ustawowym katalogu obowigzkéw zaktadu pracy
stwierdzenia, ze zaklad pracy zgodnie z art. 22 § 1 na skutek nawigza-
nia stosunku pracy jest obowigzany do dopuszczenia pracownika do wy-
konywania pracy. Podkreslenie zasady jednoosobowego kierownictwa za-
ktadem pracy (art. 4 k.p.) i niewymienienie w$réd sporéw rozpoznawa-
nych przez terenowe komisje odwolawcze spraw o dopuszczenie do pra-
cy zdaje si¢ wskazywa¢ na zamiar niedopuszczenia takich sporow. Wtas-
ciwos¢ komisji odwotawczych okreslono bowiem w sposdb wyczerpujacy
i do nich, a nie do komisji rozjemczych, nalezatloby rozpatrywanie tych
sporow ,na zewnatrz" zakladu pracy w celu niepodwazania autorytetu
kierownika tego zakltadu w post¢powaniu toczacym si¢ w ramach tegoz
zaktadu. U podstaw reformy dokonanej w zakresie rozpatrywania spo-
row o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy (art. 242 i n. k.p.) le-
zata tez daznos¢ do uproszczen i odcigzenie od komplikacji zwigzanych z
odréznianiem roszczenia o dopuszczenie do pracy od roszczenia o przy-
wrocenie do pracy. Wylaczenie za§ z zakresu wilasciwosci komisji roz-
jemczych rozpatrywania sporéw ,dotyczacych nawigzania stosunku pra-
cy" (art. 250 pkt 2 k.p.) oraz odrdznienie instytucji nawigzania tego sto-
sunku (art. 22 § 1 k.p.) od zawarcia umowy o prac¢ (art. 25 i n. k.p.)
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze zawarcie tej konsensualnej umowy,
ktora powinna okresla¢ termin rozpoczgcia pracy (art. 29 § 1 pkt 1 k.p.),
nie stanowi jeszcze faktycznego zatrudnienia pracownika. W razie akcep-
tacji takiego rozumowania pracownik moglby zadaé w postepowaniu
przed komisja odwotawcza nawigzania stosunku pracy (art. 264 § 1 pkt 4
k.p.) 1 na skutek jego nawigzania z mocy orzeczenia tej komisji mogiby
domaga¢ si¢ wynagrodzenia za prac¢ nie spetniong za czas jej niewyko-
nywania z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (art. 81 § 1 k.p.). Za-
gadnienie to jest dyskusyjne i wymaga miarodajnego wyjasnienia takze
ze wzgledow praktycznych, gdyz dopuszczenie do wykonywania pracy
ma istotne znaczenie dla tych pracownikow, ktoérzy przez odsunigcie od
faktycznego wykonywania zawodu tracg wzicto$¢, znajomos¢ ,,rynku",
uznanie odbiorcow lub umiejetnos¢ wykorzystywania aktualnych potrzeb
klienteli itp. Dotyczy to np. artystow teatru, kina lub baletu, literatow,
plastykow, akwizytorow itp. W razie uznania, ze pod rzadem kodeksu
pracy niedopuszczalne jest zadanie dopuszczenia do pracy, mogliby oni
zada¢ od komisji rozjemczej ustalenia uprawnien wynikajacych ze sto-
sunku pracy (art. 248 § 1 pkt 6 k.p.), jezeli starania, podjete przez nich
przed jednostka nadrzedna nad zakladem pracy nie doprowadza do ich

1" Nowe Prawo 1975, nr 8 -9, s. 951 i n.
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zatrudnienia, mimo poparcia tych staran przez rad¢ zakladowa badz nad-
rzedng instancj¢ zwigzku zawodowego.

Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy niedopuszczenie czlonka spol-
dzielni do pracy w jej przedsigbiorstwie, jezeli nawet za czas niewyko-
nywania pracy wyplaca mu si¢ wynagrodzenie wynikajgce z osobistego
zaszeregowania (art. 81 k.p.), czesto znacznie nizsze od tego, ktore by
uzyskal pracujac, odpowiada pozycji wspotgospodarza spotdzielni pracy,
stanowigcej wlasno$¢ grupowa kolektywu cztonkowskiego. Te zapewne
wzgledy leza u podstaw wyrazonego w piSmiennictwie prawniczym po-
gladu, przyznajacego czltonkom spotdzielni pracy roszczenie o dopuszcze-
nie do pracy''.

Mimo sympatii dla tego pogladu trudno znalez¢ podstawg prawna,
ktora by go uzasadniata. Z mocy bowiem art. 133° § 1 i 3 ustawy spot-
dzielczej do rozpatrywania sporoOw o roszczenia cztonkoéw ze spotdzielczej
umowy o prace majg odpowiednie zastosowanie wyzej wskazane przepisy
k.p. dotyczace rozpatrywania sporow pracowniczych i terenowe ko-
misje odwotawcze do spraw pracy rozpatruja w zakresie spotdzielczej
umowy o prac¢ — poza sprawami okreSlonymi w kodeksie pracy —
wnioski cztonkéw o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie w zwigz-
ku z wygasnigciem umowy o prace na skutek bezzasadnego pozbawienia
czlonkostwa. W wyliczeniu tym nie ma spraw o dopuszczenie spotdzielcy
do pracy. W sprawach za$ nie unormowanych omoéwionymi przepisami
ustawy spoétdzielczej dotyczacych spotdzielczej umowy o prace z mocy
jej art. 138° maja odpowiednie zastosowanie przepisy prawa pracy, do-
tyczace min. wilasciwosci komisji powolanych do rozstrzygania omawia-
nych tu sporow. Wylaczona wiec jest w tym zakresie droga sadowa w
pierwszej instancji, a spér o pierwsze nawigzanie spotdzielczego stosunku
pracy dotyczy (wprawdzie jeszcze nie istniejacej, lecz przysztej) spoldziel-
czej umowy o prac¢ i rozpatrywany jest przez komisje¢ odwotawczg ,,w
zakresie" tej umowy zgodnie z art. 133° § 3 ustawy spotdzielczej '

Kwestia, czy cztonkowi spoéldzielni pracy przyshuguje roszczenie o do-
puszczenie do pracy, a nawet szerzej ujete zagadnienie, czy pracowniko-
wi (a cztonek spoéldzielni pracy w rozumieniu art. 2 k.p. jest pracowni-
kiem) przystuguje takie roszczenie — czeka na rozwigzanie. Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego powotana jest do miaro-
dajnego rozstrzygnigcia tego zagadnienia.

Oprocz wyzej wymienionego roszczenia o nawigzanie po raz pierwszy
spotdzielczego stosunku pracy z mocy art. 123 § 4 cztonkowi spoéldzielni

""'Rowniez M. Gersdorf w artykule cyt. wyzej w przypisie 4, na s. 356 przy-
znaje cztonkowi spotdzielni roszczenie o dopuszczenie do pracy, podobnie jak
K. Nowak, Roszczenie o rozwigzanie |[...], s. 1350.

2 Por. M. Piekarski, Rozpatrywanie sporéw o roszczenia zwigzane z czlon-
kostwem spotdzielni pracy. Nowe Prawo 1975, nr 9, s. 1139 i nast.
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pracy, ktorego nie zatrudnila ona ze swej winy, przystuguje w ciagu ro-
ku od dnia powstania czlonkostwa roszczenie o odszkodowanie wedlug
zasad prawa cywilnego. Prawo to nie ogranicza wysoko$ci odszkodowa-
nia, cztonek spotdzielni pracy moze wigec zadaé od niej naprawienia w
pelnej wysokosci szkody, ktorej doznal w okresie gotowosci do wykony-
wania dla niej pracy, gdy powstaly przeszkody w zarobkowaniu z przy-
czyn zawinionych przez spotdzielni¢. Szkoda polega tu na utracie zarob-
kow, jakie by osiaggal, gdyby spédtdzielnia nawigzata z nim spotdzielcza
umowe o prace; jezeliby spotdzielnia udowodnita, ze w okresie, za kto-
ry nalezy si¢ odszkodowanie, istniaty przestoje, bylaby obowigzana za
czas przestoju(ow) wyplaci¢ odszkodowanie w wysokosci wynikajacej z
osobistego zaszeregowania cztonka, okreslonego stawka godzinowa lub
miesieczng (art. 133°* ustawy spotdzielczej w zwiazku z art. 81 § 1 i 2
k.p.). Zgodnie z art. 123 § 4 ustawy spotdzielczej odszkodowanie przyshu-
guje tylko w ciaggu roku od powstania czlonkostwa. Jednakze po uptywie
tego roku spotdzielnia nie moze wykresli¢ cztonka z rejestru, jezeli ze
swej winy nie zatrudniata go w tym rocznym okresie: podstawe wykres-
lenia stanowi bowiem ponad roczne niezatrudnienie z przyczyn od spol-
dzielni niezaleznych (art. 133% § 1 pkt 1).

Przyznanie odszkodowania uzaleznione jest od gotowosci wykony-
wania pracy, wyrazonej w jednoczesnym dochodzeniu odszkodowania
1 nawigzaniu spéldzielczej umowy o pracg zgodnie z art. 123 § 4. Nie na-
lezy si¢ wiec odszkodowanie za czas, w ktorym gotowos$¢ ta nie istniata.
Jezeli jednak cztonek spoéidzielni wskutek zawinionej przez nig odmowy
zatrudnienia podjal inng prace, nalezy mu si¢ odszkodowanie za okres
poprzedzajacy jej podjecie, w ktorym pozostawal bez zarobkoéw, oczeku-
jac w dobrej wierze na rychle zatrudnienie go w przedsigbiorstwie spot-
dzielni. Niestaranie si¢ o prac¢ poza spotdzielnia moze uzasadniaé sto-
sowne obnizenie odszkodowania wskutek przyczynienia si¢ do nieosig-
gania zarobkow (art. 362 k.c.). Za okres zas, w ktoérym czlonek spotdziel-
ni w razie podj¢cia nalezytych staran o prace uzyskiwatby za swg pra-
c¢ poza spoétdzielnig zarobki nie mniejsze od tych, ktoére by osiggat w
czasie zatrudnienia w spoldzielni, nie przystuguje odszkodowanie: utrata
takich zarobkéw nie pozostaje bowiem w normalnym zwigzku przyczy-
nowym z wing spotdzielni, gdyz wynika z niestarania si¢ o pracg.

Jezeli mimo uprawomocnienia si¢ orzeczenia nakazujgcego spoldzielni
pracy nawigzanie z cztonkiem po raz pierwszy spoldzielczej umowy o
prace, spoldzielnia nie zatrudnia tego czlonka, moze on zada¢ od ko-
misji rozjemczej zasadzenia na jego rzecz od spotdzielni wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy nie dhuzszy niz 6 miesi¢cy. Tyle bowiem
nalezy si¢ cztonkowi, jesli poprzednio pracowat w spotdzielni, ktéra na-
stepnie bezpodstawnie odmoéwita zatrudnienia go (art. 133 § 2). Nie widzg
za$ podstaw do przyznania dalej siggajacego wynagrodzenia cztonkowi,
ktory dotad nie byt zatrudniony w spoétdzielni.
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Okres miedzy powstaniem czlonkostwa a rozpoczgciem pracy stosow-
nie do art. 123 § 3 nie moze przekraczaé 6 miesigcy. Wskazany w tym
przepisie polroczny okres ma instrukcyjne znaczenie; jest bowiem prze-
stroga dla zarzadu spoétdzielni, by nie przyjmowal do spotdzielni osob,
ktorych nie moze ona w tym okresie zatrudni¢. Me znaczy to, by w
ciggu 6 miesiecy od powstania czlonkowstwa spotdzielnia byta upraw-
niona do niezatrudniania cztonkéw. Taka wyktadnia bytaby razaco
sprzeczna z § 1 tego przepisu. Uplyw tych 6 miesiecy nie zwalnia row-
niez cztonka spoéldzielni pracy od ustanowionego w tym paragrafie obo-
wigzku starania si¢ o podjecie pracy w spoidzielni.

IV. OCHRONA CZELONKA SPOLDZIELNI PRACY PRZED WYPOWIEDZENIEM
SPOLDZIELCZEGO STOSUNKU PRACY

Powszechna ochrona prawna przed wypowiedzeniem stosunku pracy,
przewidziana w art. 32-59 1 77 § 2 k.p. doznaje rozszerzenia w odniesie-
niu do cztonkow spotdzielni pracy ze wzgledu na przystugujace im szer-
sze prawo do zatrudnienia w przedsigbiorstwie tej spotdzielni zgodnie z
jej mozliwo$ciami gospodarczymi i kwalifikacjami zawodowymi jej czton-
kow. Kazdy cztonek tej spoidzielni, takze taki, ktory nie sprawuje odpo-
wiedzialnej funkcji w zwiazku zawodowym lub w komisji rozjemczej,
korzysta ze szczegélnej ochrony prawnej przed rozwigzaniem lub zmie-
niajacym wypowiedzeniem spotdzielczego stosunku pracy. Spotdzielnia
pracy moze bowiem wypowiedzie¢ swemu czlonkowi spoldzielcza umo-
We¢ 0 prac¢ w razie nabycia przez niego prawa do emerytury lub zmniej-
szenia stanu zatrudnienia wskutek gospodarczej konieczno$ci na podsta-
wie uchwaly rady spotdzielni (art. 128). Wypowiedzenie za$ cztonkowi
warunkow pracy lub ptacy jest dopuszczalne ,,w przypadkach wynikaja-
cych z uzasadnionych potrzeb gospodarczych i organizacyjnych spoétdziel-
ni". Do nich w art. 125 § 1 zaliczono przyktadowo m. in. wprowadzenie
nowych zasad wynagrodzenia bez przewidzianego w art. 43 § 1 k.p. dla
pracownikow wymienionych w art. 39 k.p. wymagania, by dotyczyly
one ogdlu pracownikéw (tu cztonkow spotdzielni) lub okreslonej ich gru-
py. Ponadto spoldzielnia moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy
czlonkowi — nawet spelniajgcemu wymagania przewidziane w art. 39
k.p. — takze w razie likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska
oraz w razie koniecznos$ci zatrudnienia na zajmowanym przez niego sta-
nowisku osoby (cztonka lub niecztonka) o wyzszych lub specjalnych kwa-
lifikacjach: tych mozliwosci w art. 43 § 1 k.p. nie przewidziano.

Réznica w unormowaniu wypowiedzenia zmieniajagcego spoéldzielczy
stosunek pracy przejawia si¢ takze w cigzacym na spédldzielcy obowigzku
przystapienia do pracy na zaproponowanych mu w wypowiedzeniu wa-
runkach, uzasadnionych potrzebami organizacyjnymi lub gospodarczymi
spoldzielni 1 odpowiadajacych kwalifikacjom czlonka; obowigzek taki wy-
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nika z czlonkostwa (art. 123), nie cigzy wigc na pracowniku nie bedacym
czlonkiem spodldzielni pracy i nie grozi mu zastosowanie sankcji za nie-
uzasadniong odmowe przyjecia zaproponowanych warunkow pracy lub
ptacy.

Wypowiedzenie warunkow pracy lub placy cztonkowi zatrudnionemu
na stanowisku kierownika spotdzielni, jego zastepcy lub glownego ksie-
gowego nie podlega wyzej wskazanym ograniczeniom (art. 125 § 2) i nie
wymaga pisemnego uzasadnienia (art. 132). Zajmujg oni bowiem stano-
wiska, obsadzane w niespéldzielczych stosunkach pracy na podstawie po-
wotania, z ktéorych w kazdym czasie mogg by¢ odwotani, a odwotanie ta-
kich pracownikéw z tych stanowisk jest roéwnoznaczne z wypowiedze-
niem umowy o prac¢ nie wymagajacym uzasadnienia, jezeli nie nastapi-
to ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn uzasadniajacych rozwigza-
nie tej umowy bez wypowiedzenia (art. 68-70 k.p. w zwigzku z art.
133® ustawy spoldzielczej). Wzglad na doboér kierowniczej kadry spot-
dzielni pracy zatrudnianej na podstawie spoldzielczej umowy o prace
podyktowal analogicznie niestosowanie do niej przepisow o trybie poste-
powania przy rozwigzywaniu stosunku. Sytuacja prawna kierownika
spoldzielni pracy, jego zastepcy lub jej gltownego ksiggowego w aspekcie
wypowiedzenia im warunkow pracy lub placy zostata wigc dostosowana
do sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych na podstawie powotla-
nia na analogicznych stanowiskach w niespotdzielczych stosunkach pracy.

W $wietle bowiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego > ocena przydat-
no$ci do zajmowania kierowniczego lub samodzielnego stanowiska bywa
oparta na przestankach, nieraz niezaleznych od zewnegtrznie sprawdzal-
nych czynnikdow i pozostajagcych w sferze wewngtrznych odczué¢ osoby
dokonujacej tej oceny. Jej podstawy motywacyjne cze¢sto dotycza za-
gadnienn ekonomicznych, socjologicznych, psychologicznych itp., podlega-
jacych — ze wzgledu na lich pozaprawny charakter — kontroli organow
powotanych do rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy. Ocena ta sama
przez si¢ nie godzi w dobre imi¢ pracownika, gdyz nie przypisuje mu
cech uwlaczajacych jego czci i nie wyraza utraty do niego zaufania. Nie
mozna za§ wymagaé¢ od przelozonego, by pozostawiat na eksponowanym
stanowisku pracownika, ktory jego zdaniem powinien by¢ skierowany do
innej pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom, w celu powierzenia tego
stanowiska innemu bardziej przydatnemu pracownikowi. Nie mozna tez
uzaleznia¢ zmiany obsady takich stanowisk od wyczekiwania, az spraw-
dza si¢ przewidywania dotyczace niespelnienia zadan zwigzanych z zaj-
mowaniem takiego stanowiska. Byloby to sprzeczne z =zapobiegawcza
ochrong mienia spolecznego i z zasada jednoosobowego kierownictwa,
obejmujacg zapobiegawcze uprawnienia organizacyjne doboru personelu.

3 Por. przeznaczony do publikacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 IV
1976 r. 1 PRN 21/76.
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Jezeli cztonek spoétdzielni zgodzi si¢ na zaproponowane mu wW Wypo-
wiedzeniu zmieniajace si¢ warunki pracy lub ptlacy, tre$¢ dotychczasowe-
go spoétdzielczego' stosunku pracy ulega przeksztalceniu zgodnie z tymi
warunkami. Natomiast odmowa przyjecia zmienionych zaproponowa-
nych warunkow pociaga za soba rozwiagzanie spoétdzielczego stosunku
pracy przez spdétdzielni¢ w drodze wypowiedzenia.

Przejsciowe powierzenie czlonkowi spotdzielni na okres do 3 miesig-
cy w roku kalendarzowym innej pracy odpowiadajacej jego kwalifika-
cjom nie wymaga wypowiedzenia zmieniajacego, jezeli jest uzasadnione
potrzebami spoétdzielni i nie powoduje obnizenia jego wynagrodzenia (art.
42 § 4179 § 2 k.p. w zwigzku z art. 133 % ustawy spotdzielczej). Row-
niez rodwnomierne skrocenie czasu pracy czlonkéw spotdzielni na podsta-
wie uchwatly walnego zgromadzenia wskutek gospodarczej koniecznosci
w celu zapewnienia wszystkim cztonkom pracy nie wymaga wypowiedze-
nia zmieniajacego, musi jednak dotyczy¢ co najmniej jednego dziatu pra-
cy lub wszystkich cztonkéw wykonujacych pracg tego samego rodzaju
(art. 126). Po ustaniu wymienionej wyzej koniecznosci cztonek moze za-
da¢ przywrocenia petlnego czasu zatrudnienia i zapewnienia warunkow
pracy odpowiadajacych aktualnym mozliwosciom gospodarczym spot-
dzielni oraz uzupelnienia wynagrodzenia za czas bezpodstawnego niewy-
korzystania pelnej jego zdolnosci do pracy, nie dtuzszy jednak niz 6
miesiecy (analogia z art. 133 § 2)'*. Dochodzenie tych roszczen nie jest
uzaleznione od stwierdzenia uchwata walnego zgromadzenia, ze koniecz-
nos$¢ skrocenia czasu pracy ustala, gdyz art. 126 tego nie wymaga.

V. ROSZCZENIE O USTALENIE BEZSKUTECZNOSCI WYPOWIEDZENIA
SPOLDZIELCZE] UMOWY O PRACE ALBO JEJ] WARUNKOW

Roszczenie to przystuguje czlonkowi w razie wypowiedzenia tej umo-
wy mimo braku ku temu wyzej wskazanych podstaw przewidzianych w
art. 125 § 1 lub w art. 128 oraz w razie niezachowania formy pisemnej
lub niepodania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie spotdzielczego
stosunku pracy (art. 132) 5. Cztonek spotdzielni moze wnie$é odwolanie
od wypowiedzenia tej umowy do komisji odwolawczej do spraw pracy
w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia mu na pi$mie wypowiedzenia rozwig-

" Tak tez H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w spoldzielczym stosun-
ku pracy. Nowe Prawo 1975, nr 7 - 8, s. 964.

'S Uzasadnienie nie jest wymagane przy wypowiedzeniu warunkow pracy lub
ptacy cztonkowi spotdzielni zatrudnionemu na stanowisku kierownika spdldzielni,
jego zastepcy lub glownego ksiggowego (art. 132).
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zujacego spoldzielczy stosunek pracy (art. 135° § 3). Uwzglednienie rosz-
czenia o ustalenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia warunkow pracy lub
ptacy uzaleznione jest od wyczerpania postgpowania wewnatrzspotdziel-
czego albo bezskutecznego uptywu terminu ustalonego w statucie spot-
dzielni do podjgcia decyzji przez organ odwolawczy; bieg terminu 14-
-dniowego do wniesienia odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego li-
czy si¢ od doreczenia czlonkowi ostatecznej decyzji podjgtej w postepo-
waniu wewnatrzspoldzielczym albo od uptywu terminu ustalonego w sta-
tucie spoldzielni do podjecia decyzji przez organ odwotawczy. Postgpo-
wanie wewnatrzspotdzielcze nie obowigzuje w razie zadania ustalenia
bezskutecznosci wypowiedzenia rozwigzujacego spotdzielczy stosunek pra-
cy (art. 133° § 5); sprawa taka dotyczy bowiem utraty $rodkow biezace-
go utrzymania spéldzielcy i czlonkow jego rodziny, wymaga wigc szyb-
kiego zatatwienia.

VI. ROSZCZENIE O PRZYWROCENIE CZLONKA DO PRACY NA POPRZEDNICH

WARUNKACH
Jezeli spotdzielcza umowa o prace na skutek wypowiedzenia — mi-
mo jego bezpodstawnos$ci — ulegla juz rozwiazaniu, cztonkowi stuzy ro-

szczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach (art. 129
§ 1), bez wzglgdu na aktualne mozliwosci zatrudnienia go przez spodldziel-
ni¢. Jesli nie moze ona zapewni¢ mu poprzednio wykonywanego zatrud-
nienia, obowigzana jest uiszcza¢ wynagrodzenie z nim zwigzane dopoty,
dopoki nie zatrudni go na poprzednim stanowisku albo w sposéb pra-
wem przewidziany nie wypowie mu skutecznie warunkow pracy i placy.

Roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach przy-
shuguje takze w razie dokonania przez spoétdzielni¢ wypowiedzenia albo
rozwigzania bez wypowiedzenia spotdzielczej umowy o prace bez zacho-
wania formy pisemnej tudziez w razie niepodania na pisSmie konkretnej
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie albo rozwigzanie spotdzielcze-
go stosunku pracy (art. 129 § 1 i 132). Przepisy te nie przewiduja ,,po-
uczenia" spotdzielcy o przystlugujacych mu s$rodkach prawnych, chronig-
cych przed utrata pracy. Brak tego ,,pouczenia" nie wywotuje bezsku-
tecznosci wypowiedzenia albo rozwigzania spoétdzielczego stosunku pracy,
lecz moze uzasadnial rozpatrzenie przez komisj¢ odwolawcza wniosku
spotdzielcy mimo uptywu 14-dniowego terminu omowionego w rozdz. V
(art. 30 § 41269 § 4 k.p. w zwiazku z art. 133° § 1, 4 i 5 oraz art. 133°
ustawy spotdzielczej) i przywrdécenie do pracy na poprzednich warun-
kach, jezeli nie bedzie ono sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 8, 62 1 77
§ 2 k.p. w zwiazku z cyt. art. 133 %).

9 Ruch Prawniczy 1/77
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VII. ROSZCZENIE CZLONKA O WYNAGRODZENIE ZA CZAS POZOSTAWANIA
BEZ PRACY

Roszczenie to shuzy czlonkowi tylko wéwczas, gdy podjat w spédtdziel-
ni prac¢ w wyniku przywrocenia do niej (art. 129 § 2, 130 § 3 1 133 § 2).
Roszczenie to stanowi swoisty ekwiwalent za jego ,,prac¢ nie§wiadczong"
z przyczyn od niego niezaleznych obcigzajacych spoétdzielnie. Dotyczy
ono okresu, w ktéorym cztonek nie pozostawat ze spédldzielnia w stosunku
pracy, nie nalezaloby mu si¢ zatem wynagrodzenie w mys$l art. 80 k.p.,
gdyby art. 129 § 2 nie stanowil inaczej. Z mocy tego przepisu spotdziel-
cy przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie diluz-
szy niz 6 miesigcy. W razie rozwigzania spotdzielczej umowy o pracg
bez wypowiedzenia bez winy spotdzielcy (art. 130 ustawy spotdzielczej)
wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od jednomiesigcznego w Swietle
art. 57 § 1 k.p. Przepis ten stosuje si¢ w tym przedmiocie z mocy art.
133* ustawy spoldzielczej, chociaz zawartej w nim dyspozycji nie po-
wtérzono w art. 129 § 2 cyt. ustawy, co uczyniono deklaratywnie w jej
art. 130 § 3.

Nalezno$¢ te oblicza si¢ na podstawie przecigtnego wynagrodzenia z
ostatnich 3 miesigcy z uwzglednieniem udziatu w czesci czystej nadwyz-
ki bilansowej, obliczanego za okres obejmujacy takze pozostawanie bez
pracy z przyczyn lezacych po stronie spoétdzielni; okres stanowigcy pod-
stawe obliczania udzialu w czystej nadwyzce bilansowej nie moze by¢
jednak dluzszy niz 6 miesigcy nawet wowczas, gdy czlonek dhuzej po-
zostawal bez pracy (art. 129 § 2).

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z mocy art. 129 § 2
in fine zmniejsza si¢ o wynagrodzenie za pracg, ktore cztonek spoéidziel-
ni uzyskal, podejmujagc w tym czasie zatrudnienie w innym (jakimkol-
wiek, takze wtasnym) zakladzie pracy, bez wzglgdu na to, na jakiej pod-
stawie to inne zarobkowanie bylo oparte. Omawiane wynagrodzenie z
mocy art. 129 § 2 przyshiguje bowiem tylko ,,za czas pozostawania bez
pracy", nie nalezy si¢ zatem za czas, w ktorym spoéldzielca pracowatl
1 swg pracg zarobil co najmniej tyle, ile by zarobit w spoéidzielni, gdyby
bezpodstawnie nie pozbawila go ona zatrudnienia. ,,Zatrudnienie" za$
obejmuje wszelkie podstawy prawne odplatnego $wiadczenia ustug, m.
in. umowe¢ o pracg, umowe zlecenia, umowe¢ o dzielo lub inng umowe,
a takze osigganie zarobkoéw z pracy naktadczej lub we wlasnym war-
sztacie, gospodarstwie rolnym, warzywniczym lub hodowlanym itp. Ta-
kie unormowanie pozostaje w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego '°.

Nie podlegaja jednak odliczeniu zarobki, ktore cztonek spoéidzielni le-

' Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 28 XII 1967 r. I PR 391/67, OSNCP
1968, nr 12, poz. 214; odmiennie M. Geradorf, Nowe ustawowe unormowanie spot-
dzielczego stosunku pracy, NP 1975, nr 3, s. 355. Zagadnienie jest dyskusyjne.
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galnie osiggat takze w czasie poprzedniej pracy w spoldzielni i nadal by
je osiagal, gdyby bezpodstawnie nie zostal pozbawiony tej pracy'’. Spot-
dzielnia nie moze bowiem ze swego bezprawnego postepowania czerpaé
korzysci w postaci odliczania takich zarobkdéw zwlaszcza, ze nie istnieje
normalny zwigzek przyczynowy miedzy wynagrodzeniem naleznym za
czas pozostawania bez pracy a zarobkami osigganymi poprzednio i nadal
za ustugi $wiadczone w czasie nie pozostajagcym w dyspozycji spotdzielni
jako zaktadu pracy.

Wyrownanie wynagrodzenia do wyzej okre$lonej wysokosci za czas
pozostawania bez pracy z mocy art. 129 § 3 przystuguje réwniez czlon-
kowi, ktory po bezpodstawnym wypowiedzeniu mu warunkéw pracy lub
ptacy przystapit do pracy na warunkach okreslonych w tym wypowie-
dzeniu i skutecznie je zakwestionowal w sposdb wyzej omoOwiony.

VIII. ROSZCZENIE O PRZYWROCENIE DO PRACY NA POPRZEDNICH WA-
RUNKACH W RAZIE BEZPODSTAWNEGO ROZWIAZANIA SPOLDZIELCZEJ
UMOWY O PRACE BEZ WYPOWIEDZENIA

Spotdzielnia pracy moze rozwigzaé spotdzielcza umowe o prace bez
wypowiedzenia tylko z przyczyn uzasadniajgcych takie rozwigzanie umo-
wy z pracownikiem bez jego winy (art. 53 k.p. i art. 127 § 2 1 130 § 1
ustawy spotdzielczej).

Jezeli natomiast z razacej winy cztonka nie mozna od spotdzielni wy-
magac, aby go zatrudniata, moze ona go wykluczy¢ ze spodldzielni z przy-
czyn uzasadniajagcych wedtug art. 52 k.p. rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 133" § 1 pkt 1); obowiazana
za$ jest wykluczyé czlonka, ktéry porzucit prace w spotdzielni (art. 133 '
§ 3). Wykluczenie na skutek ustania cztonkostwa powoduje wygasniecie
zZ mocy samego prawa spoldzielczej umowy o prace (art. 127 § 1), spel-
nia wiec funkcje, ktére w niespdldzielczym stosunku pracy tacza si¢ z
rozwigzaniem tego stosunku bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Jezeli spotdzielnia pracy bez wypowiedzenia zwolnita czlonka z pra-
cy mimo braku wyzej wskazanych przyczyn lub z naruszeniem formy
pisemnej badz tez bez wskazania przyczyny uzasadniajgcej takie rozwig-
zanie spoétdzielczej umowy o prace, cztonkowi stuzy roszczenie o przy-
wrocenie do pracy na poprzednich warunkach (art. 130 § 2 i 132). Czlo-
nek moze w ciggu 14 dni od dorgczenia mu zawiadomienia o takim roz-
wigzaniu z nim spoéldzielczej umowy o prace wnies¢ odwotanie do tere-
nowej komisji odwotawczej. Uwzgledni ona jego roszczenie, chociazby

7 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 25 X 1972 r. II PR 301/72 OSNCP
1973, poz. 199, aprobowane przez M. Gersdorfa i M. Piekarskiego, w: Przeglgdzie
orzecznictwa i  pismiennictwa Sqdu  Najwyzszego w  zakresie prawa  spoldzielczego
za rok 1973 — Nowe Prawo 1974, nr 11, s. 1540.
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spoldzielnia napotykata trudnosci w zatrudnieniu cztonka na poprzed-
nim stanowisku. Komisja moze jednak oddali¢ wniosek o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, gdy mimo
uchybien formalnych lub proceduralnych rozwigzanie umowy bylo uza-
sadnione, a uwzglednienie wniosku byloby sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Oddalenie takiego wniosku moze nastgpi¢ na podsta-
wie art. 62 k.p.'®, gdyz przepis ten ma tu odpowiednie zastosowanie z
mocy art. 133% ustawy spoldzielczej ze wzgledu na nieunormowanie w
niej tego zagadnienia.

Cztonkowi bezpodstawnie zwolnionemu z pracy bez wypowiedzenia
przystuguje z mocy art. 130 § 3 roszczenie o wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy wedlug zasad omowionych w rozdz. VII w wysoko-
$ci nie mniejszej niz jednomiesigczne wynagrodzenie, chociazby taki czlo-
nek przed uplywem miesigca od bezpodstawnego pozbawienia go zarob-
kow w spoldzielni zostal zatrudniony w innym zakladzie pracy.

IX. STOSOWANIE KORZYSTNIEJSZYCH DLA CZLONKOW PRZEPISOW
SZCZEGOLNYCH CHRONIACYCH PRZED UTRATA PRACY

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem'® i art. 131 § 1 ustawy
spoldz. wyzej omowiona ochrona czlonkéw spotdzielni pracy przed utrata
pracy nie wylacza stosowania korzystniejszych dla nich przepisow pra-
wa pracy, dotyczacych szczegolnych zakazéow lub ograniczen wypowiada-
nia umow o prace (np. art. 39, 43, 47 § 11 57 § 2 k.p.). Z szerszej ochro-
ny przewidzianej w tych przepisach korzystaja wiec cztonkowie spot-
dzielni pracy sprawujacy odpowiedzialne funkcje w zwigzkach zawodo-
wych, w komisjach rozjemczych, ze wzgledu na wiek przedemerytalny,
cigze, urlop macierzynski itp.

X. ROSZCZENIE O PONOWNE NAWIAZANIE SPOLDZIELCZEGO STOSUNKU
PRACY I O WYNAGRODZENIE ZA CZAS POZOSTAWANIA BEZ PRACY

W razie niezatrudnienia przez spotdzielni¢ cztonka, z ktéorym poprzed-
nio prawidtowo rozwigzata ona spdldzielcza umowe o prace, stuzy mu
roszczenie o ponowne nawigzanie takiej umowy na warunkach odpowia-
dajacych aktualnym mozliwosciom gospodarczym spotdzielni, jezeli udo-
wodni, ze spodldzielnia mogla go zatrudni¢ i ustaty przyczyny, ktére uza-

8 Odmiennie M. Gersdorf, op. ait., s. 356. Autor ten twierdzi, ze w ustawie
o spoétdzielniach i ich zwiazkach wyczerpujaco unormowano skutki niezachowania
wymagan formalnych, nie ma wi¢gc miejsca na odpowiednie stasowanie w tym
zakresie przepiséw k.p.

' Por. uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dn. 25 1 1974 r. III PZP 30/73,
OSNCP 1974, poz. 81.
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sadnialy rozwigzanie poprzedniej umowy (art. 133 w zwiazku z art. 6
k.c. i art. 300 k.p.). Jezeli jednak spotdzielnia po prawidtlowym rozwig-
zaniu poprzedniego spotdzielczego stosunku pracy znalazla si¢ — nawet
z winy swych organ6w — w sytuacji uniemozliwiajgcej ponowne zatrud-
nienie cztonka, roszczenie takie nie przystuguje mu. Art. 133 uzaleznia
bowiem to roszczenie od istnienia gospodarczej mozliwosci zatrudnie-
nia w spotdzielni bez wzgledu na to, czy przyczynila si¢ ona ze swej wi-
ny do utraty tej mozliwosci.

Cztonkowi, ktory na podstawie orzeczenia o ponownym nawigzaniu
z nim spoétdzielczego stosunku pracy podjgl powtornie prace w spotdziel-
ni, zgodnie ze zdaniem ostatnim art. 133 § 2, przystuguje za czas pozo-
stawania bez pracy wynagrodzenie okreslone w art. 129 § 2, wedtlug za-
sad omowionych w rozdz. VII.

XI. ROSZCZENIE ZWIAZANE Z BEZPODSTAWNYM POZBAWIENIEM
CZLONKOSTWA

Omowilem w niniejszym artykule roszczenia przystugujace cztonko-
wi spotdzielni pracy do zatrudnienia w jej przedsiebiorstwie. Poza ra-
mami tematu pozostaja roszczenia dotyczace ponownego zatrudnienia w
spoldzielniach pracy oso6b bezpodstawnie pozbawionych cztonkostwa przez
wykluczenie ze spotdzielni albo wykreslenie z rejestru jej czlonkow.
Ustanie czlonkostwa powoduje wygasniecie spotdzielczego stosunku pra-
cy, a odzyskanie go taczy si¢ z rozszczeniami o przywrocenie do pracy
w spotdzielni na poprzednich warunkach i o wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy wskutek bezpodstawnego pozbawienia czlonkos-
twa (art. 133%-133%). W tym zakresie maja odpowiednie zastosowanie
wyjasnienia przytoczone wyzej.

Cztonek bezzasadnie pozbawiony cztonkostwa moze zrezygnowac z do-
chodzenia nawigzania tego cztonkostwa i przywrécenia do pracy. Rezyg-
nacja z tych roszczen nie pozbawia go mozno$ci zadania od spoétdzielni
odszkodowania odpowiadajacego wynagrodzeniu za okres wypowiedze-
nia spéldzielczej urnowy o prace, jezeli w tym okresie z winy spotdziel-
ni utracil to wynagrodzenie. Jezeli bowiem nie doznal szkody, nie przy-
shuguje mu odszkodowanie. Podlega ono zmniejszeniu o wynagrodzenie
uzyskane w wymienionym okresie z innego zatrudnienia w czasie, ktory
pozostawalby do dyspozycji spotdzielni, gdyby zatrudniata ona cztonka
(art. 133* § 2). Omawiane roszczenia uzaleznione s3 od ustalenia bezza-
sadnosci wykluczenia albo wykre§lenia w trybie omoéwionym przeze
mnie w arytkule pt.: Rozpatrywanie sporow o roszczenia zwigzane

z czlonkostwem spéldzielni pracy *°.

20 Nowe Prawo 1975, nr 9, s. 1139-1157.
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LE DROIT DU MEMBRE DE LA COOPERATIVE DE TRAVAIL A L'EMPLOI
DANS L'ENTREPRISE DE CETTE COOPERATIVE

Résumé

Sur le fond de l'ensemble des droits qui sont accordés au membre de la co-
opérative de travail l'auteur discute le probléme suivant: le moyen de la réalisa-
tion du droit que a le membre de la coopérative, a I'emploi dans l'entreprise de cette
coopérative. Il explique les problémes liés a rétablissement de la relation de co-
opérative du travail et a la protection devant le changement et la résiliation de
cette relation. Dans les considérations sur la réintégration dans un travail a la
coopérative il pose accent sur les différences, résultant de la résiliation du con-
trat de travail régulier et sans fondement. Il explique aussi les prétentions de biens
résultant de cette déchéance non fondée du droit du membre, qui entraine la perte
du travail de gain dans la coopérative.





