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I. WPROWADZENIE - ISTOTA | ZNACZENIE PROBLEMU

Doswiadczenia ponad dziesiecioletniego okresu wprowadzania w Polsce
zasad wolnego rynku ujawnity prawde o zdolnosciach adaptacyjnych, efektyw-
nosci gospodarowania, mozliwosciach konkurowania na rynku podmiotéw
uczestniczacych w obrocie gospodarczym. Niestety, okazato sie, ze znaczna
czes$¢ przedsiebiorcow (gtéwnie przedsiebiorcéw panstwowych) niezaleznie od
ich statusu formalnoprawnego, nie jest w stanie dostosowa¢ swojego funkcjo-
nowania do zmienionych warunkdéw gospodarowania. W szczegdlnosci nie sg
oni w stanie skutecznie konkurowac z przedsiebiorcami reprezentujagcymi ka-
pitat prywatny. Jednym z podstawowych objawoéw takiej sytuacji jest przyrost
zobowigzan finansowych, czesto az do poziomu utraty ptynnosci finansowej,
i ponoszenie strat. Przedstawiony stan faktyczny zmusza paristwo, ktérego
interes ekonomiczny jest zagrozony (a Scislej rzecz ujmujac - organy wyko-
nawcze i ustawodawcze) do podejmowania dziatan majacych na celu likwidacje
powstatych zagrozen i wprowadzenia rozwigzan finansowoprawnych, ktére
przeciwdziatatyby ich wystepowaniu w przysztosci. Formy, srodki i metody
oddziatywania na funkcjonowanie takich przedsiebiorcéw oczywiscie sg rozne,
co wynika z koniecznosci ich dostosowania do specyfiki i aktualnie wystepuja-
cych w kraju uwarunkowan gospodarczych i spotecznych, a takze politycznych.

W tak okre$lonych granicach istotnego znaczenia nabierajg instytucje
prawne stosowane w Polsce, ktére maja zapewni¢ realizacje przedstawionych
zadan. Uzasadnia to celowos¢ podjecia proby zanalizowania tej problematyki
w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce w Polsce. Przedmiotem analizy
beda wiec przede wszystkim ,restrukturyzacja”, w tym ,restrukturyzacja fi-
nansowa”, i ,sanacja gospodarki finansowej” przedsiebiorcow. Oba pojecia nie
zostaly zreszta zdefiniowane przez prawodawce, stanowisko doktryny zas
w tym zakresie nie jest jednolite. Negatywne skutki braku jednoznacznego
okreslenia tresci i zakreséw wskazanych instytucji pogtebia fakt, iz polski pra-
wodawca i doktryna czesto postuguja sie dla ich oznaczenia pojeciami zamien-
nymi. Chodzi w szczeg6lnosci o pojecie ,oddtuzenie”, na przyktad w ustawie
z 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali (dalej: ustawa
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z 24 sierpnia 2001 r.)1 Wskazany stan uzasadnia podjecie proby przedstawie-
nia, cho¢ ze zrozumiatych wzgledéw w ograniczonym zakresie, istoty prawnej
i finansowej przedmiotowych instytucji z punktu widzenia nauki.

1. ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE - ASPEKT NORMATYWNY
I DOKTRYNALNY

Pojecie ,restrukturyzacja” uzywane jest przez polskiego prawodawce
w réznym znaczeniu. Obok aktéw prawnych wyznaczajacych jedynie cel oraz
formy restrukturyzacji, nie ustalajgcych jednak istoty tej instytucji, obowia-
zujg akty prawne, na podstawie ktérych mozna podjac prébe jej zdefiniowania.
Do pierwszej grupy aktéw prawnych nalezy zaliczy¢ ustawy: z 3 lutego 1993 r.
o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankdéw oraz o zmianie niekté-
rych ustaw?2(dalej: ustawa z 3 lutego 1993 r.); z 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa parnstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe”3(dalej: ustawa z 8 wrzesnia 2000 r.); z 24 sierpnia 2001 r,
z 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjo-
nowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegétowych uprawnie-
niach i zadaniach gmin gérniczych4 (dalej: ustawa z 26 listopada 1998 r.;
zastgpiona ustawag z 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji goérnictwa wegla
kamiennego w latach 2003-20065—dalej: ustawa z 28 listopada 2003 r.); z 7 paz-
dziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowej potencjatu
obronnego i modernizacji technicznej sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej6
(dalej: ustawa z 7 pazdziernika 1999 r.). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
polski prawodawca przewiduje rézne typy restrukturyzacji. Najczesciej jest to
restrukturyzacja zobowigzan publicznoprawnych, zobowigzan cywilnopraw-
nych, restrukturyzacja majgtkowa oraz restrukturyzacja dotyczgca zatrudnie-
nia'. W ustawie z 28 listopada 2003 r. przewiduje sie rowniez restrukturyzacje
»0rganizacyjna”. Akty prawne drugiego rodzaju —nawigzujgce do istoty oma-
wianej instytucji —przyjmuja na ogot jeden z dwu sposobow jej opisu. Zwracajg
one bowiem uwage badz na przestanki finansowe jej stosowania, badz na takie
przestanki z jednoczesnym wskazaniem srodkéw, za pomocg ktdrych restruk-
turyzacja ma by¢ prowadzona, oraz celéw finansowych i pozafinansowych

1Dz. U. Nr 111, poz. 1196.

2Dz. U. Nr 18, poz. 82.

3Dz. U. Nr 84, poz. 948.

4Dz. U. Nr 162, poz. 1112 z pézn. zm.

5Dz. U. 210, poz. 2037.

6Dz. U. Nr 83, poz. 932 z p6zn. zm. Szczegdlnymi przepisami tego rodzaju sg przepisy art. 503 i 504 ustawy
z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535. Por. art. 3 ust. 2 ustawy z 30 paz-
dziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy, Dz. U. Nr
213, poz. 1800 (dalej: ustawa z 30 pazdziernika 2002 r.); art. 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 r.; art. 1 ustawy z 26 li-
stopada 1998 r.; § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie dopuszczalnosci
pomocy doraznej oraz pomocy na restrukturyzacje przedsigbiorstw, Dz. U. Nr 186, poz. 1545 (dalej: rozporzadz.).

7Por. art. 3 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegélnym
znaczeniu dla rynku pracy, Dz. U. Nr 213, poz. 1800 (dalej: ustawa z 30 pazdziernika 2002 r.); art. 1 ustawy
z 24 sierpnia 2001 r,; art. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r.; § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie dopuszczalno$ci pomocy doraznej oraz pomocy na restrukturyzacje przedsiebiorstw,
Dz. U. Nr 186, poz. 1545 (dalej: rozporzadz.).
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restrukturyzacji. Do rozwigzan pierwszego typu nalezy niewatpliwie zaliczy¢
przepis art. 1 ust. 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
naleznosci publicznych od przedsiebiorcow8(dalej: ustawa z 30 sierpnia 2002 r.).
Zgodnie z nim, restrukturyzacja sa objeci przedsiebiorcy, ktérzy traca zdolnosé
do konkurowania na rynku. Wyraza sie to: zmniejszeniem obrotéw, nadmierng
zdolnoscig produkcyjna wzrostem zapaséw, spadkiem zyskownosci lub pono-
szeniem strat, a takze wzrostem zadtuzenia i brakiem mozliwos$ci uzyskania
kredytow bankowych, poreczen lub gwarancji9

Dostrzegajac réznice pomiedzy wskazanymi typami regulacji, nalezy takze
zauwazy¢, iz ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznejl0 (dalej: ustawa z 30 kwietnia 2004 r.), podobnie jak
wczesniej obowigzujgca ustawa z 27 lipca 2002 r., w odr6znieniu od ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. wskazuje wyraznie cel restrukturyzacji, ktéry koresponduje
z przestankami wdrozenia procedury pomocy indywidualnej na restrukturyzacje
- przywrdécenie dtugotrwatej zdolnosci do konkurowania na rynku - art. 2 pkt 611

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. formutuje to odmiennie i nie wprost, lecz przy
okazji ustalenia tresci i celow programu restrukturyzacji - art. 2 pkt 5. W mysl
bowiem powotanego przepisu, program restrukturyzacji powinien okreslac¢
»Sposoby dziatania, ktére moga zapewni¢ osiggniecie trwatej poprawy wyniku
finansowego” oraz ,poprawe sytuacji finansowej przedsiebiorcy, stworzenie
perspektyw jego rozwoju oraz tworzenie nowych miejsc pracy”.

Zestawienie tresci wskazanych rozwigzan prawnych ze stanowiskiem nauki
musi prowadzi¢ do wniosku, ze z merytorycznego punktu widzenia sgone zbiez-
ne. Ta ostatnia wymienia bowiem wsrod istotnych elementow tej instytucji: do-
stosowanie przedsiebiorcy do warunkéw rynkowych, a wiec takze konkurencji,
oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem handlowym12
W kontekscie zaprezentowanych stanowisk dla potrzeb niniejszego opracowa-
nia nalezy zatem przyja¢, ze pojecie ,restrukturyzacja”, takze w wezszym zna-
czeniu ,restrukturyzacja finansowa”, oznacza zawsze zamiar przeprowadzenia
zmian, ktérym poddawany jest okreslony podmiot - przedsiebiorca. Zmiany te
nie zawsze muszg prowadzi¢ do maksymalizacji zysku, przeciwnie - moga za-
pewnic¢ realizacje innych efektéow finansowych i pozafinansowych, np. elimina-
cje bezzwrotnych, dotacyjnych zrédet finansowania lub zapewnienie nowych
miejsc pracy. Niezaleznie jednak od rodzaju realizowanych celéw ekonomicz-
nych, finansowych oraz innego rodzaju w warunkach gospodarki rynkowej
muszg oznacza¢ wyposazenie lub przywrocenie przedsiebiorcy zdolnosci dtugo-
trwatego konkurowania na rynkul3

8Dz. U. Nr 155, poz. 1287 z pézn. zm.

9Podobne brzmienie nadano przepisowi art. 15ust. 1i 2 ustawy z 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczal-
noéci i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw, Dz. U. Nr 141, poz. 1177 (dalej: ustawa z 27 lipca
2002 r.) - tzw. pomoc horyzontalna, cho¢ w tym wypadku ustawodawca jednocze$nie charakteryzowat sytuacje
ekonomiczng przedsigbiorcy, nazywajac ja trudna, co wyrazato sie w utracie zdolnos$ci do konkurowania.

10Dz. U. Nr 123, poz. 1291.

1L W zblizony sposéb cel restrukturyzacji ustala przepis art. 3 ust.l ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.

12Por. B. Smykla, Postepowanie uzdrawiajace, zarzad komisaryczny, likwidacja, przejecie i uadto$¢ banku.
Instrumenty regulacji sektora bankowego w Prawie bankowym, ,Bank i Kredyt” 1994, nr 1-2, s. 12 i n.; S. Nie-
mierka, Podstawowe metody restrukturyzacji bankéw, ,Bank i Kredyt” 1994, nr 10, s. 2 i n.

13 Por. T. Janusz, L. Lewandowski, Podreczny stownik menadzera, Warszawa 1992, s. 113 i n.; por. takze
Leksykon prywatyzacji, Warszawa 1996, s. 19; C. Suszynski, Restrukturyzacja konsolidacja globalizacja, War-
szawa 2003, s. 71.
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Na wstepie opracowania zasygnalizowano, ze trudnosci zwigzane z jedno-
znacznym zdefiniowaniem pojecia ,restrukturyzacja” sa rowniez nastepstwem
stosowania przez prawodawce innych poje¢ (termindw) okres$lajgcych tresc
procesow restrukturyzacji, takze przez niego niedefiniowanych. Najwyrazniej
zjawisko to wystepuje w zakresie pojec¢ ,restrukturyzacja” i ,oddtuzenie”, cho¢
przyktady takiego braku konsekwencji prawodawcy odkrywamy takze, gdy
mowa o0 ,restrukturyzacji” oraz ,postepowaniu naprawczym”. Przykiadu w tym
ostatnim zakresie dostarczajaprzepisy powotanej ustawy z 28 lutego 2003 r.

Wigczenie do procesu restrukturyzacji finansowej przedsiebiorcéw elemen-
tu ich oddtuzenia i poddanie tego elementu odrebnej procedurze - ,procedurze
oddtuzenia” - stanowi na og6tjeden z najwazniejszych, jezeli nie najwazniejszy
czton kazdego takiego procesu. Konstatacja ta jest istotna, ze jezeli odnosimy
»0ddtuzenie” do zobowigzan publicznoprawnych cigzgacych na restruktury-
zowanym, to w praktyce oznacza to zawsze wykorzystywanie instrumentow
0 charakterze podatkowym. Zasadno$¢ twierdzenia o powigzania procesow
restrukturyzacji finansowej z procesami oddtuzenia, a w efekcie z wykorzysty-
waniem instrumentéw podatkowych, znajduje potwierdzenie w polskim prawo-
dawstwie od dawna. Na bazie takich zaleznosci oparto stosowanie zarzadzenia
Ministra Finanséw z 4 marca 1994 r. w sprawie czeSciowego zaniechania poboru
niektdrych podatkéw i innych naleznosci, do ktdrych stosuje sie przepisy usta-
wy 0 zobowigzaniach podatkowych oraz warunkach tego zaniechaniaX oraz
wytycznych Ministra Finanséw z 20 maja 1996 r., zn. PO-6/D-408-3009/96, dla
izb i urzedéw skarbowych w sprawie udzielania podmiotom gospodarczym ulg
w sptacaniu niektérych podatkéw i innych naleznosci, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowychls

1. WZAJEMNE RELACJE POMIEDZY INSTYTUCJAMI -
~RESTRUKTURYZACJA” A ,,SANACJA”

Problematyka zakreslona tematem niniejszego opracowania zmusza takze
do okreslenia wzajemnej relacji pomiedzy instytucjami ,restrukturyzacji”
1,sanacji”, przede wszystkim zas ,restrukturyzacji finansowej” i ,sanacja go-
spodarki finansowej” przedsiebiorcy. Zagadnienie to nabiera wyjgtkowego zna-
czenia, jezeli obie instytucje odnoszg sie do przedsiebiorcow posiadajacych
status przedsiebiorstwa panstwowego. Szczeg6towa analiza wskazanego za-
gadnienia wykraczataby jednak poza ramy wyznaczone tematem opracowania,
w zwigzku z tym, kierujac sie obowigzujgcym stanem prawnym i stanowiskiem
doktrynylg dla potrzeb prowadzonych rozwazan przyja¢ nalezy, ze ,sanacja

14M. P. Nr 18, poz. 137. Przedmiotowy akt prawny stracit moc prawngjako sprzeczny z konstytucja- por.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 1996 r., sygn. akt T.1/96. Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, Sadéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego 1997, nr 1, s. 33.

15Por. D. Handor, Amnestia podatkowa ipostgpowanie oddtuzeniowe, ,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 8, s. 3
i n.; A. Piotrowski, Oddtuzenie podatkowe podmiotéw gospodarczych, ,Przeglad Podatkowy” 1996, nr 7, s. 4.

16Por. W. Michalewicz, Prawne metody sanacjipodmiotéw gospodarczych, ,Monitor Podatkowy” 1994, nr 6,
s. 168; L. Bieguniski, Problemy uzdrawiania gospodarki przedsiebiorstw panstwowych, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 1985, nr 4-5, s. 160; A. Kierczynski, Uzdrowienie gospodarki przedsiebiorstw, Warszawa
1987, s. 77; A. Landowska, Postepowanie naprawcze, ,,Prawo Przedsiebiorcy” 1996, nr 29-30; M. Zdebel, Sanacja
przedsiebiorstw panstwowych. Zagadnienia finansowoprawne, Katowice 2001, s. 78.
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gospodarki finansowej” oznacza ,zesp6t instrumentow finansowych i pozafi-
nansowych, sankcjonowanych prawem i stosowanych w danym czasie wobec
przedsiebiorcéw, charakteryzujgcych sie brakiem wymaganej efektywnosci go-
spodarowania, ktdrych celem jest wspieranie dziatan zmierzajgcych do popra-
wy ich gospodarki oraz zapobieganie dalszemu pogarszaniu sie efektywnosci
gospodarowania, gdy z obiektywnego punktu widzenia takie dziatanie rokuje
poprawe tej gospodarki”17.

Poréwnanie tresci obu instytucji prowadzi do wniosku, ze zawierajg one
wiele elementéw zbieznych. Uzasadnienie ich stosowania wigze sie z wy-
stgpieniem bardzo zblizonych przestanek, ktére odnoszg sie do trudnej sytuacji
ekonomicznej i finansowej przedsiebiorcy. Zblizone sg réwniez srodki, instru-
menty, w tym o charakterze podatkowym, o czym mowa w dalszej czesci opra-
cowania, ktére sg wykorzystywane w realizacji programow restrukturyzacji
oraz sanacji. Jezeli doszukiwac sie roznic, to dotyczg one przede wszystkim
celu stosowania wymienionych instytucji, cho¢ i w tym wzgledzie mozna sie do-
patrzy¢ pewnych podobienstw. W przypadku sanacji jest to bowiem dazenie do
przywrocenia lub podwyzszenia efektywnosci gospodarowania, w przypadku
restrukturyzacji —mozliwo$¢ konkurowania na rynku. Przektadajgc wymie-
nione cele na ptaszczyzne finansowa nie sposéb jednak oderwaé skutkéw kon-
kurowania na rynku wystepujacych w dtuzszym horyzoncie czasowym od
osiggniecia pozytywnego skutku finansowego, co oznacza osiggniecie dodatnie-
go wyniku finansowego. To za$ z kolei odpowiada celom sanacji, tj. osiggnieciu
efektywnosci gospodarowanialg

IV. INSTRUMENTY PODATKOWE W PROCESACH
RESTRUKTURYZACJI LUB SANACJI

Przystepujac do analizy zagadnien stanowigcych zasadniczy temat niniej-
szego opracowania, w pierwszym rzedzie nalezy okresli¢ sposob wykorzystania
instrumentdw podatkowych przez obie zdefiniowane wyzej instytucje. Oto6z je-
zeli przez instrumenty podatkowe rozumie¢ bedziemy narzedzia realizacji
okreslonego celu za pomocg podatku lub podatkéw19 to w procesach restruktu-
ryzacji lub sanacji oddziatywanie instrumentami podatkowymi nie oznacza od-
dziatywania wprost okreslonym podatkiem, lecz wykorzystywanie w ramach
tego oddzialtywania okreslonych elementéw zmiennych danego podatku.
W gtéwnej mierze chodzi tutaj o ulgi podatkowe, w tym ulgi w ptatnosci Swiad-
czenia podatkowego) Oznacza to réwniez, ze zwolnienia i ulgi podatkowe, te
ostatnie w znaczeniu okreslonym przepisem art. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

17 Por. M. Zdebel, Sanacja gospodarki finansowej przedsigbiorstw paristwowych, ,Radca Prawny” 2004, nr 2,
s. 19in.

18 Por. art. 2 ust. 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.

19 N. Gajl, Instrumenty finansowe w zarzgdzaniu gospodarkg narodowa, Warszawa 1979, s. 14; A. Firlej-
czyk, Finansowe instrumenty zarzgdzania przedsigbiorstwami panstwowymi, Warszawa 1972, s. 15.

20Za szczegblne rozwigzanie w tym zakresie nalezy uznac przepis art. 5ust. 1ustawy z 28 listopada 2003 r.,
na mocy ktérego z dniem wejécia w zycie ustawy podlegajg umorzeniu z mocy prawa zobowigzania pienigzne
przedsigbiorstw goérniczych powstate do 30 wrze$nia 2003 r. wraz z odsetkami z tytutu podatkéw wobec budzetu
panstwa.
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—Ordynacja podatkowa2l, oraz ulgi w ptatnosci podatku w postaci: zaniechania
poboru podatku, umorzenia zalegtosci podatkowej, odroczenia terminu zaptaty
podatku oraz roztozenia ptatnosci podatku na raty moga znajdowac réwnolegle
zastosowanie. Dotychczasowa praktyka weryfikuje ten poglad, wskazuje bo-
wiem na to, ze najistotniejszgrole w tych procesach odgrywaja instrumenty po-
datkowe zwigzane z ptatnoscig podatku. Stanowi to nastepstwo faktu, ze
polski prawodawca zaréwno w przesztosci, jak i obecnie nie przewiduje szcze-
gblnego typu ulg lub zwolnien w stosunku do podatnikow, ktdrzy zostali objeci
postepowaniami sanacyjnym lub restrukturyzacyjnym. Ulgi w ptatnosci po-
datkéw, obok przepisow ordynacji podatkowej, zawierajg przepisy nizszego
rzedu, np. rozdz. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 grudnia 2002 r.
w sprawie wilasciwosci organéw podatkowych2 W zwigzku z tym dalsze rozwa-
zania zostangposwigcone przede wszystkim tym instrumentom podatkowym23
Traktujgc instrumenty podatkowe jako jeden z nieodzownych elementow
realizacji programow sanacji oraz restrukturyzacji finansowej przedsiebior-
cow, zaznaczy¢ nalezy, ze sg one wykorzystywane w tych programach w réznym
zakresie. Proces restrukturyzacji zwigzano z wykorzystaniem instrumentéw
podatkowych od chwili jej wprowadzenia do obrotu prawnego. Swiadczy o tym
tres¢ ustawy z 3 lutego 1993 r. oraz rozporzgdzenie Ministra Finansow z 13 lip-
ca 1993 r. w sprawie trybu postepowania organéw podatkowych dokonujgcych
zmian w zobowigzaniach podatkowych dituznika, wynikajgcych z zawartej ugo-
dy bankowej24 W przypadku instytucji sanacji, poniewaz pojawita sie ona jako
przedmiot odrebnych regulacji wczesniej niz instytucja restrukturyzacji finan-
sowej, przepis prawny wigzacy ja ze stosowaniem instrumentéw podatkowych
pojawit sie juz w latach osiemdziesigtych2 Dotyczy to art. 8 ustawy z 29 czerw-
ca 1983 r. o poprawie gospodarki przedsiebiorstwa paristwowego oraz jego
upadtosci na mocy ktérego organ przedsiebiorstwa odpowiedzialny za poste-
powanie wewnetrzne mogt ubiegaé sie o zwolnienia podatkowe. Ta nieostra
regulacja prawna nie pozwalata jednak na jednoznaczne okreslenie, czy przed-
siebiorstwo w procesie sanacji mogto jedynie uzyskaé¢ zwolnienie od podatku,
rozumianego jako wytgczenie spod opodatkowania?’, czy tez obok zwolnienia
mogto korzystaé z ulg w ptatnosci podatkdéw w rozumieniu przepiséw ustawy
z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych2 Powszechne reguty in-
terpretacyjne przemawialy raczej za druga ze wskazanych interpretacji. P6z-
niejsze akty normatywne, w tym obowigzujgca ustawa z 15 wrzesnia 1981 r.

21 Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm. (dalej: ord).

22 Dz. U. Nr 240, poz. 2069.

23Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Zobowigzania podatkowe. Zagadnienia ogélne. Procedura. Egzekucja,
Szczecin 1991, s. 25 i n.; J. Kulicki, D. Sokét, Podatki iprawo podatkowe, Warszawa 1995, s. 58 i n.; R. Mastalski,
Prawo podatkowe. Cze$¢pierwsza - ogélna, Warszawa 1998, s. 158; J. Szczepaniak, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, Krakéw 1999, s. 3.

24 Dz. U. Nr 66, poz. 313.

5 W literaturze przedmiotu konieczno$¢ wykorzystania tego typu instrumentéw w procesie sanacji udo-
wadniali m.in. A. Kierczynski, M. Pype¢, Dylematy sanacji dziatalnosci przedsiebiorstw, ,Bank i Kredyt” 1984,
nr 8, s. 271; E. Kostro, W sprawie dylematéw sanacji, ,Bank i Kredyt” 1984, nr 8, s. 275; A. Filipowicz, Niektére
problemy uzdrawiania i upadtosci przedsiebiorstw panstwowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1982, nr 8, s. 25.

26 Dz. U. Nr 36, poz. 165 z p6zn. zm.
27 Por. J. Ghuchowski, Polskie prawo podatkowe, Warszawa 1993, s. 7.
28 Dz. U. 1993, Nr 108, poz. 486 z p6zn. zm.
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0 przedsiebiorstwach panstwowych, ktéra uchylita ww. ustawe z 29 czerwca
1983 r. 8 nie zawierajgjuz regulacji tego rodzaju. Stad wniosek, ze instrumen-
ty podatkowe, w tym instrumenty zwigzane z ptatnoscig podatku, ktore miaty-
by by¢ stosowane w ramach sanacji przedsiebiorstwa, musiataby znajdowac
umocowanie w przepisach ordynacji podatkowej .

Przechodzac do charakterystyki kazdego ze wskazanych wyzej instrumen-
tow, szczegdlna role nalezy przypisa¢ zaniechaniu poboru $wiadczenia podat-
kowego. Skutki prawne stosowania tej ulgi, okreslonej przepisami art. 22 § 1
ord., sprowadzaja sie bowiem do definitywnego wygasniecia zobowigzania po-
datkowegodd Skutek ten nie dotyczy ulgi polegajacej na ograniczeniu poboru
zaliczek na podatek. Mozliwos¢ wykorzystania tego instrumentu w zakresie
sanacji podlega ograniczeniom. Stanowi to przede wszystkim nastepstwo opar-
cia decyzji w sprawie udzielenia lub odmowy udzielenia ulgi na daleko idacej
uznaniowosci - przestankach waznego interesu publicznego badz interesu po-
datnika. Wiasciwos¢ ta rozcigga sie zresztg takze na zakres ewentualnego za-
niechania poboru swiadczenia. Nie bez znaczenia dla stosowania tej ulgi jest
fakt, ze jej udzielenie —nawet w ograniczonym zakresie —powoduje uszczuple-
nie dochodéw budzetu. W zwigzku z tym jest ona traktowana jako istotne od-
stepstwo od powszechnie obowigzujgcej zasady powszechnosci opodatkowania.
Oznacza to, ze w przypadku sanacji przedsiebiorstw reprezentowanych przez
zarzadce komisarycznego, ubiegajgc sie o udzielenie ulgi polegajacej na ograni-
czeniu obowigzku uiszczania zaliczek na podatek, kazdorazowo musi on udo-
wodni¢ zasadno$¢ jej zastosowania, czyli spetnienie przestanek okreslonych
przepisem art. 22 § 2a ord.3l Konieczno$¢ udokumentowania tego faktu wy-
wotuje i ten skutek, ze organ podatkowy nie tylko ma prawo zapoznag¢ sie z trescig
programu naprawy, lecz takze dokonac¢ oceny tego programu z dwojakiego
punktu widzenia: po pierwsze - czy zostat on prawidtowo skonstruowany, po
drugie —czy udzielenie ulgi, o ktorg ubiega sie sanowane przedsiebiorstwo,
znajduje uzasadnienie ekonomiczne w kontekscie celéw prowadzonego poste-
powama” .

Drugi ze wskazanych wyzej instrumentéw —umorzenie zalegtosci podatko-
wych - wigze sie ze stosowaniem przepisu art. 67 ord. Na gruncie obowigzu-
jacego stanu prawnego, w nawigzaniu do przepiséw ustawy o zobowigzaniach
podatkowych (art. 31), umorzenie zalegtosci podatkowych moze nastgpi¢ nie
tylko na wniosek podatnika. Podstawowym jednak wymogiem, od spetnienia
ktérego zalezy podjecie decyzji organu podatkowego na zasadzie uznaniowosci,
jest istnienie jednej z przestanek: interesu publicznego lub waznego interesu
podatnika. Przepis art. 67 ust. 4 ord. upowaznia w pewnych przypadkach or-
gan podatkowy do umorzenia zalegtosci podatkowych z urzedu3

29 Mowa o ustawie z 9 marca 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach paristwowych, Dz. U. Nr 17,
poz. 99.

30 Por. A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 1998, s. 250.

3L Por. J. Purzyniski, Zaniechanie poboru podatku - uznaniowo$¢ decyzji, ,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 7,
s. 26; wyrok NSA w Warszawie z 24 maja 2000 r., sygn. 111 S.A. 1087/99, niepub.

R Por. J. Sokotowski, Zobowigzaniapodatkowe, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1994, nr 6, s. 2.

B Por. L. Staw, Umorzenie zalegtoscijako sposéb wygasniecia zobowigzan podatkowych, ,Monitor Podatko-
wy” 1999, nr 4, s. 34, A. Olesifiska, Prawo podatkowe, Toruri 2004, s. 36.
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Zakres dopuszczalnych umorzen okreslony przepisami ordynacji jest szero-
ki, obejmowac one mogg zaréwno zobowigzania gtéwne, jak i odsetki za zwloke
lub optaty prolongacyjne, i to nawet w petnej wysokosci. Z punktu widzenia po-
trzeb postepowania sanacyjnego jest to rozwigzanie wyjatkowo interesujgce.
Zasadg bowiem jest, ze podmiot poddany postepowaniu sanacyjnemu nie
wywigzuje sie w terminie z r6znego rodzaju zobowigzan o charakterze publicz-
noprawnym. W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze i wéwczas decyzja or-
ganu podatkowego opiera sie na zasadzie uznaniowosci. Ponadto wydaje sie, ze
dotychczasowe stanowisko judykatury, wyroste na tle przepiséw ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych, sprzyja ograniczeniu stosowania tej formy ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych. Symptomatyczny jest w tym zakresie
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 1991 r., zgodnie z kKtérym umorzenie za-
legtosci podatkowych jest uzasadnione przede wszystkim wzgledami spotecz-
nymi i gospodarczymi w takich przypadkach, kiedy podatnik nie moze mieé
wplywu na ich wystgpienie, a ich wystgpienie jest niezalezne od sposobu jego
postepowania3l Majac powyzsze na uwadze, nalezatoby uznaé, ze wprawdzie
stosowanie tego typu instrumentu w przypadku postepowan sanacyjnych jest
prawnie dopuszczalne, ale jego udzielenie zalezatoby od spetnienia przez za-
rzadce komisarycznego okreslonych warunkéw, z obiektywnego punktu widze-
nia trudnych do zrealizowania. W szczeg6lnosci na organie odpowiedzialnym
za przeprowadzenie sanacji cigzytby obowigzek udowodnienia, ze interes re-
prezentowanego przezen przedsiebiorcy wymaga, aby zastosowano te ulge,
a w praktyce —przekonania organu podatkowego, iz umorzenie zalegtosci po-
datkowych, odsetek za zwiloke lub optaty prolongacyjnej sanowanego pozwoli
na przywrocenie mu zdolnosci gospodarczej oraz zwiekszenie dochodéw budz-
etowych w przysztosci®h

Opraécz wyzej przedstawionych, prawodawca polski przewiduje dwie inne
formy ulg (udogodnien) w sptacie zobowiazan podatkowych: odroczenie terminu
sptaty zobowiazan podatkowych oraz roztozenie sptaty zobowigzan na raty.
W odrdéznieniu od ulg przedstawionych wczes$niej korzysci finansowe podatni-
ka sa w przypadku ich zastosowania mniej wymierne. Jest to nastepstwem
faktu, ze —zgodnie z przepisem art. 48 § 1 ord. —podatnicy korzystajacy z wymie-
nionych ulg zasadniczo sg zobowigzani do uiszczenia szczeg6lnego zobowigzania
pienieznego —optaty prolongacyjnej. W warstwie uwarunkowan formalnych,
w szczegOllnosci przestanek, od ktorych spetnienia zalezy uzyskanie przedmio-
towych ulg, nie réznig sie one od uregulowan wczesniej przedstawionych.
LSAtrakcyjnosc” przedmiotowych ulg z punktu widzenia prowadzonych postepo-
wan sanacyjnych wigza¢ zatem nalezy przede wszystkim z faktem, ze organ
podatkowy nie jest ograniczony w tym zakresie ustawowo ustalanym okresem
odroczenia ptatnosci wysokoscig kwot podatkowych, ktérych ulga moze doty-
czy¢3® Uwzgledniajgc catoksztatt przedstawionych uwarunkowan, nalezy jednak
uznac, ze z punktu widzenia dziatann zarzgdcy komisarycznego, ubiegajgcego
sie o udzielenie przedmiotowych ulg, istotne znaczenie posiada aspekt kosztow.

34 Sygn. Sa/Gd 295/91, niepub.
3B Por. wyrok NSAz 30 lipca 1997 r., sygn. | S.A./Kr 1161/96, niepub.; por. takze M. Zdebel, Sanacja..., s. 232 i n.
36 Por. Prawo podatkowe. Czeé¢ ogélna i szczegbétowa, red. W. Wojtowicz, Torun-Lublin 2002, s. 78.
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Ich zastosowanie powinna zatem poprzedzac¢ wnikliwa analiza ekonomiczna,
w szczeg6lnosci tego, czy mimo ponoszonych optat prolongacyjnych warunki
sptaty zobowigzan podatkowych i innych sg realne i odpowiadaja przyjetemu
programowi naprawy3’.

Jak zasygnalizowano wyzej, przepisy prawne poswiecone zagadnieniom re-
strukturyzacji finansowej przedsiebiorcow, w tym restrukturyzacji finansowej,
generalnie opierajg sie na wykorzystaniu instrumentéw podatkowych, nie sta-
nowigc jednoczesnie realizacji jakich$ ogdlnych zasad obowigzujgcych w tym
zakresie. Wywotuje to problemy zwigzane z jednoznacznym ustaleniem tresci
tej instytucji. Stan ten powoduje, ze w granicach obowigzujgcego porzadku
prawnego nie sposéb wskazac jednolitych zasad stosowania restrukturyzacji
finansowej rowniez w czesci dotyczgcej wykorzystywania instrumentoéw podat-
kowych.

V. SYSTEMATYKA REGULACJI PRAWNYCH DOTYCZACYCH
INSTYTUCJI RESTRUKTURYZACJI

Analiza problematyki zwigzanej z wykorzystaniem instrumentow podat-
kowych w procesach restrukturyzacji zmusza do oméwienia przede wszystkim
klasyfikacji regulacji prawnych dotyczacych instytucji restrukturyzacji, a na-
stepnie wskazania najistotniejszych jej elementéw decydujgcych o sposobie
wykorzystania omawianych instrumentow. Przechodzac do pierwszego z po-
stawionych zadan, wskazaé¢ na wstepie nalezy, ze akty prawne (zrédta prawa)
regulujace te materie dzielg sie na dwie zasadnicze grupy. Grupe pierwszg stano-
wig przepisy ustaw: z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznej; z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
naleznosci publicznych od przedsiebiorcéw; z 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy. Do
grupy drugiej nalezatoby zaliczy¢ przepisy ustaw: z 3 lutego 1993 r. o restruk-
turyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektorych
ustaw; z 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegotowych upraw-
nieniach i zadaniach gmin gorniczych; z 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowej potencjatu obronnego i modernizacji technicznej
sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Kolej
Panstwowe”; z 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali;
rozporzgdzenia Ministra Finansow z 13 lipca 1993 r. w sprawie trybu postepo-
wania organow podatkowych dokonujacych zmian w zobowigzaniach podatko-
wych diuznika, wynikajacych z zawartej ugody bankowej.

Podstawowym kryterium podziatu wskazanych zrédet prawa jest zakres
podmiotowy ich stosowania. Poréwnanie przedmiotowych Zrédet prawa —na co
pozwala nawet ich nazwa —prowadzi do wniosku, ze pierwsze z nich odnoszg

37 Por. M. Zdebel, Sanacja przedsigbiorstw panstwowych. Zagadnienia finansowoprawne, Katowice 2001,
s. 230 n.
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sie do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw, niezwigzanych z konkretnym
rodzajem przedsiebiorczosci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dwa akty prawne
rangi ustawowej, wymienione w grupie pierwszej, posiadaja charakter aktow
L~uniwersalnych” takze z innego punktu widzenia. Z przepiséw art. 2 pkt 6 usta-
wy z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 4 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
wynika bowiem, ze postepowania restrukturyzacyjne prowadzone w oparciu
0 przepisy w nich zawarte moga wejs¢ w miejsce postepowan restrukturyza-
cyjnych okreslonych przepisami ustaw zaliczonych do drugiej grupy klasyfi-
kacyjnej.

Nawiazujgc do drugiego z wymienionych zagadnien, podkresli¢ nalezy, ze
mimo braku rozwigzan prawnych ustalajgcych ogélne zasady wykorzystywa-
nia instrumentéw podatkowych w procesach restrukturyzacji, wskazane akty
prawne wykazujg szereg podobienstw w zakresie unormowan szczego6towych,
dotyczacych mozliwosci i warunkéw wykorzystywania instrumentéw podatko-
wych. Szczeg6lnie wyraznie jest to widoczne na tle nastepujgcych elementow:

a) strona podmiotowa,

b) strona przedmiotowa,

) rodzaj wykorzystywanych instrumentéw podatkowych,

d) tryb postepowania.

Dalsza cze$¢ opracowania poswiecona zostanie omdéwieniu regulacji praw-
nych dotyczacych wskazanych elementéw. Z powodu ograniczen wynikajgcych
z charakteru opracowania rozwazania te posiadajg charakter ograniczony. Ich
zadaniem jest zilustrowanie zasygnalizowanego stanu na przyktadach kon-
kretnych regulacji prawnych. | tak ustawa z 30 kwietnia 2004 r.38 dotyczy
przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy —Prawo dziatalnosci gospodarczej,
spotek prawa cywilnego, w tym przedsiebiorstw publicznych. Z grona tak okreslo-
nych przedsiebiorcow-beneficjentéw pomocy nie wykluczono przedsiebiorcow
zaliczonych do branz objetych odrebnymi postepowaniami restrukturyzacyj-
nymi: gérnictwa wegla, hutnictwa zelaza i stali oraz transportu - art. 2 pkt 16
tej ustawy. Z przedstawionym zakresem podmiotowym korespondujg przepisy
art. 2 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. W tym ostatnim przypadku ele-
mentem warunkujgacym wszczecie restrukturyzacji jest jednak nie tylko trud-
na sytuacja ekonomiczna przedsiebiorcy, lecz takze obowiazek zatrudniania na
dzier 30 czerwca 2002 r. na podstawie stosunku pracy co najmniej 1000 oséb.
Dla poréwnania, ustawy regulujgce ,restrukturyzacje branzowe” odwotujg sie
albo do okreslonej grupy przedsiebiorcéw, albo wskazujg konkretne podmioty
lub podmiot. Wynika to m.in. z przepisu art. 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 r.
(huty), art. 2 ustawy z 14 lipca 2000 r. (jednostki gérnictwa siarki), czy wreszcie
przepisu art. 1 ustawy z 8 wrze$nia 2000 r., ktéry odwotuje sie do Przedsiebior-
stwa Panstwowego ,,Polskie Koleje Paristwowe”, a nastepnie do jego nastepcy
prawnego ,Polskich Kolei Panstwowych” Spétka Akcyjna.

W zakresie strony przedmiotowej podstawowe podobienistwo regulacji,
o ktérych mowa, wiagze sie ze szczegdtowym okresleniem w ich tresci rodzaju

3 Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 2 pkt 14 ustawy z 30 kwietnia 2004 r., przez przedsiebiorstwo pu-
bliczne nalezy rozumie¢ kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, na ktéry organy wtadzy publicznej
maja decydujacy, bezposredni lub posredni wptyw.
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Swiadczen stanowigcych przedmiot restrukturyzacji. Zdecydowana wiekszos¢
aktéw prawnych wsrod swiadczen objetych restrukturyzacjg wymienia, obok
Swiadczen podatkowych, takze inne Swiadczenia publicznoprawne, ktorych nie
mozna traktowac jako podatki w rozumieniu przepisu art. 6 ord. Jedno-
znacznym przyktadem tego typu rozwigzania sg przepisy art. 6 ust. 1i 2 usta-
wy z 30 sierpnia 2002 r.; art. 10 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r.; art. 5
ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r.; art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 4 ustawy z 14 lipca
2000 r., czy wreszcie art. 22 ust. 1i 2 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. Charaktery-
styczne przy tym jest to, ze Swiadczenia objete restrukturyzacjg nie posia-
dajace cech podatku, przybierajg z formalnoprawnego punktu widzenia rézng
postac. Sktadajg sie nan bowiem nie tylko sktadki na Fundusz Pracy oraz Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wptaty na Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych oraz z zysku po opodatkowaniu,
lecz takze optaty i kary, np. za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska czy
szczegoblne korzystanie zwod i urzadzen - art. 2 i 3 ustawy z 14 lipca 2000 r.3®

Dalej idace podobieristwa pomiedzy omawianymi Zrédtami prawa odnajdu-
jemy w zakresie mozliwych do wykorzystania form instrumentéw podatkowych.
W wiekszosci rozwigzan ustawowych wskazano wprost formy tych instrumen-
tow. Sa to:

a) odroczenie terminu splaty zobowigzan na okreslony czas,

b) roztozenie splaty zobowigzan na raty,

¢) umorzenie catosci lub czesci zobowigzan,

d) zamiana podlegajacych sptacie zobowigzan na akcje lub udziaty w spot-
kach prawa handlowego.

Przedstawiony sposéb ustalenia dopuszczalnych form instrumentéw po-
datkowych znajdujemy w przepisach art. 3 ust. 3 ustawy z 24 sierpnia 2001 r.;
art. 10 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r.; art. 4 ust. 1 ustawy z 28 listopada
2003 r. Liczne przyktady wskazanego rozwigzania nie oznaczajg ze w konkret-
nych aktach sg one realizowane w sposob identyczny. W praktyce bowiem obok
przedstawionego rozwigzania, ktdre mozna uznac za typowe, sg akty bardzo
ogdblnie mowiagce o mozliwosci zastosowania instrumentéw podatkowych. Nale-
zy do nich ustawa z 3 lutego 1993 r. (art. 19 ust. 1) oraz akty, ktore szczeg6towo
ustalajg jakie formy, w jakich warunkach i do jakich typéw Swiadczen moga
znajdowac zastosowanie. Przyktadem tego ostatniego rozwigzania jest tresé
przepisu art. 2 i 3 ustawy z 14 lipca 2000 r. czy art. 22b ustawy z 8 wrzesnia
2000 r. Omawiajgc formy instrumentéw podatkowych, ktére mogg by¢ wyko-
rzystywane w procesach restrukturyzacji, nie mozna nie zauwazy¢, ze duza
czes¢ postepowan restrukturyzacyjnych dotyczy zaréwno zobowigzan wobec
budzetu panstwa, jak i budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego - np.
art. 22a ustawy z 8 wrzesnia 2000 r.; § 1 ust. 1rozporzgadzenia Ministra Finan-
sow z 13 lipca 1993 r.; art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 24 sierpnia 2001 r.; art. 7 ust. 1
ustawy z 30 sierpnia 2002 r.

Przedstawiajgc ostatni z wymienionych elementéw - stosowany tryb po-
stepowania, nalezy przypomnie¢ (byta o tym mowa na poczatku niniejszego
opracowania), ze kilka aktéw ustawowych nazywa wprost postepowanie re-

39 Podobnie art. 5 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy z 28 listopada 2003 r.
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strukturyzacyjne postepowaniem oddtuzeniowym. Nie wnikajac w zasadnos¢
uzycia przez prawodawce wyrazenia ,postepowanie oddtuzeniowe”, trzeba wy-
raznie zaznaczy¢, ze postepowania restrukturyzacyjne —niezaleznie od nazwy,
jaka im nadano —sg postepowaniami fakultatywnymi4d Oznacza to, ze wdra-
zane sg na wniosek zainteresowanego podatnika (np. art. 11 ust. 1 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r.; art. 12 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.; art. 14
ust. Lustawy z 7 pazdziernika 1999 r.; art. 6 ust. 2 ustawy z 24 sierpnia 2001 r.;
art. 23 ustawy z 8 wrzes$nia 2000 r.; art. 5 ustawy z 2 marca 1993 r.), rzadziej
natomiast na wniosek organu zatozycielskiego (art. 14 ust. 1 ustawy z 30 paz-
dziernika 2002 r.).

Oprocz wnioskowego charakteru postepowan restrukturyzacyjnych, oma-
wiany element charakteryzujg jeszcze dwie inne wiasciwosci. Nawigzujg one
do charakteru aktu prawnego, w oparciu o ktéry realizowana jest restruktury-
zacja, oraz dotykajg zagadnienia przestanek formalnych i materialnych, od
spetnienia ktdrych zalezy wszczecie tego postepowania. Jezeli chodzi o pierwszg
wiasciwosc, to nalezatoby zgodzi¢ sie z poglgdem, iz polski ustawodawca prefe-
ruje akt o charakterze umownym. Taki typ rozwigzan przewidujg m.in.: usta-
wa z 7 pazdziernika 1999 r. - art. 15 ust. 1; ustawa z 24 sierpnia 2001 r. - art. 8.
Wyjatkowym rozwigzaniem w tym zakresie byty tzw. ugody bankowe zawiera-
ne pomiedzy dtuznikami i wierzycielami w oparciu o przepisy ustawy z 2 marca
1993 r. Bankowe postepowanie ugodowe, ktore stanowito podstawe do zawar-
cia takiej ugody, byto postepowaniem sgdowym. W tym wypadku zastosowanie
instrumentow podatkowych miato charakter nastepczy w stosunku do zawar-
tej ugody zatwierdzonej przez sad —§ 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 13 lipca 1993 r.

Odnoszgc sie do drugiej z zasygnalizowanych witasciwosci —przestanek
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego, zaznaczy¢ nalezy, ze nie posia-
dajg one jednorodnego charakteru. Mozna je podzieli¢ —ze wzgledu na koniecz-
nos¢ zaistnienia pewnych zdarzen lub przeciwnie, ich braku —na przestanki
pozytywne i negatywne, a wg rodzaju obowigzkéw, ktére natozono na podatni-
ka ubiegajgcego sie o restrukturyzacje —na przestanki formalne i materialne.
Do istotnych przestanek o charakterze materialnym i negatywnym nalezato
zaliczy¢ ,brak niedopuszczalnosci pomocy publicznej” w rozumieniu przepisu
art. 8 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r., natomiast na gruncie przepisu art. 25
ust. 1 powotanej ustawy niewatpliwg przestanke formalng stanowit obowigzek
uzyskania opinii organu nadzorujacego pomoc publiczng o projekcie programu
pomocowego lub opinii o projekcie decyzji albo umowy, ktéra miata stanowic
podstawe udzielenia pomocy indywidualne;j.

Na tle przedstawionych przyktadéw wyjgtkowo mato rozbudowane prze-
stanki znajdujemy w ustawie z 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji jednostek
organizacyjnych gérnictwa siarki. Powotany akt normatywny przewiduje —co
prawda —zasady restrukturyzacji tych pomiotéw, ogranicza sie jednak do odro-
czenia terminu ptatnosci niektérych Swiadczen publicznoprawnych. Ponadto
ich zastosowanie uzalezniono od spetnienia podstawowej przestanki material-
nej i negatywnej, tzn. legitymowania sie brakiem zalegtosci w realizacji nie-

40 Wyjatek od tej zasady wprowadza ustawa z 28 listopada 2003 r.
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spornych zobowigzan publicznoprawnych po dniu wejscia w zycie ustawy -
art. 4ust. 51i 6.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace przestanek wszczecia postepowan
restrukturyzacyjnych, podkresli¢ takze nalezy, ze znaczaca cze$¢ ustaw re-
strukturyzacyjnych wprowadza jako jeden z istotnych warunkéw obowigzek
uiszczenia optaty restrukturyzacyjnej —por. przepis art. 6 ust. 1w zw. z art. 9
ust. 1-3 ustawy z 24 sierpnia 2001 r.; art. 14 i 15 ustawy z 7 listopada 1999 r.;
art. 23 w zw. z art. 28 ust.l ustawy z 8 wrze$nia 2000 r.

VI. WNIOSKI

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza niektérych zagadnienh
zwigzanych ze stosowaniem instrumentéw podatkowych w postepowaniach
sanacyjnym i restrukturyzacyjnym pozwala na sformutowanie pewnych wnio-
skow:

1. Obowigzujace przepisy i wyrosta na ich tle doktryna nie pozwalajg na
jednoznaczne okres$lenie relacji prawnych i finansowych pomiedzy instytucja-
mi ,sanacji” i ,restrukturyzacji finansowej” przedsiebiorcéw.

2. Kazda z instytucji wymienionych w pkt 1 zmierza do uzdrowienia ich sy-
tuacji finansowej i dopuszcza stosowanie instrumentoéw podatkowych, cho¢ na
odmiennych zasadach.

3. Mozliwos$¢ stosowania instrumentéw podatkowych w ramach postepo-
wan sanacyjnych nie wynika z odrebnych uregulowan prawnych, lecz opiera
sie na wykorzystaniu rozwigzah prawnych zawartych w ordynacji podatkowej
i kazdorazowo wymusza na organie prowadzgcym sanacje spetnienia warun-
kow okreslonych tymi przepisami.

4. Wykorzystywanie instrumentéw podatkowych w toku postepowan re-
strukturyzacyjnych z punktu widzenia formy, ktérg mogaone przybrac¢, sprowa-
dza sie do stosowania przepiséw ordynacji podatkowej w zakresie warunkéw,
od ktorych spetnienia zalezy ich zastosowanie, odrywa sie od przepiséw ordy-
nacji podatkowej i opiera na przepisach szczegdlnych —ustaw restrukturyza-
cyjnych oraz aktéw nizszego rzedu wydanych na ich podstawie.

5. Akty prawne regulujace restrukturyzacje finanséw przedsiebiorcéw nie
ustalajg jednolitych zasad w zakresie przestanek wszczecia oraz form i skut-
kéw stosowanie instrumentéw podatkowych.

6. Struktura przepiséw regulujacych restrukturyzacje finansowa przedsie-
biorcow ma charakter ztozony, albowiem niektdére z nich odnosi¢ sie moga do
og6tu przedsiebiorcoéw, a inne tylko do okreslonej grupy przedsiebiorcéw albo
danego przedsigbiorcy.
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TAXES AS INSTRUMENTS USED IN RECOVERY AND RESTRUCTURING
OF ENTERPRISES

Summary

The period of economic transformations which started in Poland at the early 1990 has re-
vealed a number of weaknesses and maladjustments of enterprises, particularly those state
owned, to the market economy demands. The Polish legislator, aiming at eliminating the adverse
results of those phenomena as well as the causes of their occurrence, has introduced a number
of legal acts establishing different institutions operating at different levels, among them the re-
structuring and recovery of financial management in enterprises. The aim ofboth is to restore the
ability of businesses to compete in the market ,and improve their financial condition.

These aims can be realized with the help of selected legal instruments. The most important
are those of tax character. They can be of different kinds though they are mainly associated with
activities aiming to regulate tax obligations, such as: renouncement of a tax obligation, cancella-
tion of the tax in arrears, postponement of tax payment deadlines, or installment plans. The paper
analyses selected issues connected with the use of tax instruments of that such kind for the needs
of restructuring and recovery of businesses as well as for the legal procedures that enable applica-
tion of those instruments in practice.



