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S1acunek, dystans, inkluzja
Paleta interaktywnych cwiczen do lekej etyki (grupa wiekowa 10—14 lat)
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Respet, distance, inclusion
(ollecting interactive exercices of moral education (10—I4 years aged students)

Mbstract: Authentic feelings like respect and similar moral emotions
already start to develop in preverbal infants. However, our school-
ing systems offer only very few opportunities to train respectful
behavior. Marsal, Dobashi, and Nowak introduce four interac-
tive exercices in order to implement them in the moral and dem-
ocratic education. All exercices are based on Martens’ Five Fin-
ger Method and on the didactic experiences made by authors in
Germany, Japan, and Poland too.

Keywords: feeling of respect, social visibility, Five Finger Method, edu-
cation of moral emotions, strengthening interpersonal relationships

(1e5¢ 1. STACUNER

Wprowadzenie

Indywidualne poczucie szacunku dla innych, siebie same-
go, a zywych istot generalnie (ze wzgledu na ich wrazliwo$c)
jest czym$ odmiennym niz konwencjonalne formy szacunku
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okazywanego w rytualnych, kulturowo swoistych sposobach
zachowania. Kulturowsa, swoisto$¢ formy latwo sobie uzmysto-
wié na przyktadzie sarmackiego (cho¢ niekoniecznie dla kazde-
go szarmanckiego) pocalunku w reke, ktéry moze razi¢ osoby
z niektorych kregéw kulturowych z powodu ztamania dystan-
su fizycznego. W jednych kulturach szacunek wyraza sie w od-
powiednim dystansie, w innych znéw — w gestach 1 dotyku wy-
razajacych uznanie, poufato$é, zazyto§¢é. Norma socjologiczna
szacunku w indywidualistycznej kulturze zachodniej przyjmu-
je, ze obcy lub znajomi zblizaja, sie do siebie fizycznie na odle-
gloé¢ nie mniejsza niz metr. Wiele oséb instynktownie cofa sie
(co éwiadczy o braku gotowosci do nawigzania bezpoéredniego
kontaktu), gdy napieraja na nie inni ze swoim bezwarunkowym
roszczeniem do natychmiastowej uwagi, reakcji 1 specjalnego
traktowania, ktére — dla odmiany — zdradza brak taktu 1 wy-
czucia sytuacji. Takze wérod zwierzat nagta 1 forsowna bliskoscé
innych osobnikéw wzbudza rezerwe 1 poczucie leku. Aby wyjsé
poza schemat zachowan typu ,ucieczka czy atak”, ,,dominacja
czy podlegtoéé” 1 rozwija¢ miedzyludzkie, subtelne, zaktadaja-
ce wrazliwo§¢ 1 swiadomosc relacje prowadzace do wzajemne-
go poszanowania, akceptacji, kooperacji i wreszcie wiezi (czyli
do bogatego zycia spolecznego), warto stymulowac rozwdj tych
prospotecznych zachowan regularnymi i zr6znicowanymi ¢wi-
czeniami edukacyjnymi. Sg one znacznie skuteczniejsze 1 przy-
jemniejsze dla wszystkich uczestnikow anizeli tradycyjna per-
swazja, uporczywe napominanie 1 ,,wpajanie” zasad. O tym, ze
znajomosé zasad, wiedza o etyce, inteligencja 1 btyskotliwo$é
nie maja bezposredniego wplywu na zachowanie, ze potrzeba
tu zupelnie innej pracy — wlaénie regularnego, umiejetnego
treningu — przekonuje bezradny nauczyciel etyki 1 skadinad
wielki jej znawca, Martin Buber:

,Staram sie wyjaéni¢ moim uczniom, [...] ze nie nale-
7y bié stabszego, i od razu widze zduszony uémieszek
w kacikach ust klasowego ositka; staram sie wyjasnic, ze
ktamstwo rujnuje ludziom zycie, 1 oto dzieje sie rzecz fa-
talna: najwiekszy ktamczuch w mojej klasie pisze olénie-
wajace wypracowanie o niszczycielskiej sile klamstwa.
Popetnilem blad, uczac o etyce...”".

! Martin Buber, Uber Charaktererziehung, w: Reden iiber Erzie-
hung, Gutersloher Verlagshaus, Heidelberg 1953, s. 64.
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Formy, rytuaty 1 etykiety stuza ekspresji poczucia sza-
cunku. Takze lekcewazenie 1 pogarda doczekaty sie licznych
form wyrazu: od charakterystycznego grymasu ust, pelnych
odrazy spojrzen, po jednoznacznie obrazliwe gesty (przykla-
dowo ,,gest Kozakiewicza”). W porownaniu z tym watpli-
wym bogactwem nasze formy wyrazania szacunku sa nie-
liczne 1 ubogie. Tymczasem potrzeba 1 poczucie szacunku
maja kluczowe znaczenie etyczne: godzi sie okazac i odwza-
jemnié¢ autentyczny, niewymuszony szacunek wobec czlo-
wieka jako takiego. I mimo ze nie brak sytuacji, kiedy trud-
no nam odczuwac szacunek 1 nie mniej trudno powstrzymac
moralna odraze, okazanie minimalnego choc¢by szacunku
jest dla obu stron rzecza zbawienna — traktujac kogo$, kto
swym zachowaniem usilnie poddaje w watpliwosé wlasne
czlowieczenstwo, w taki sposéb, jak gdyby mimo wszystko
zachowal niezbywalny potencjat cztowieczenstwa. Kierujac
sie impulsywna checig zemsty, sami upodobnilibySmy sie
do barbarzyncy.

Szacunek moze by¢ zréznicowany w swym nasileniu, za-
leznie od balansu uczué, ktére wzbudza w nas dana osoba
ze wzgledu na swoje zachowania, w tym: podziwu, troski,
zaufania, rezerwy, leku itd. Poczucie szacunku jest czyms
niezwykle delikatnym 1 rodzi sie we wezesnym dziecinstwie,
w przedwerbalnych, zmystowo-emocjonalnych relacjach
z najblizszymi, kiedy niemowle postrzega i identyfikuje in-
nych jako ludzkich bliznich. Za posrednictwem gestykula-
¢ji, mimiki, kontaktu wzrokowego rodza sie uwaga, empa-
tia, zaufanie — co$, co Axel Honneth nazwat ,widzialno$cia,
spoteczna” innych oséb dla ,,mnie”. ,Widzialno§é” oznacza
tu zauwazalno§é, wyczucie, szacunek 1 uznanie dla innych
jako juz nieobojetnych, ale wlasnie ,,znaczacych” innych,
na ktérych obecnos$é odpowiadamy w sposéb zaangazowa-
ny 1 uczestniczacy (Anteilnahme)?. W dzieciecych oczach in-
ni nabieraja ,znaczenia” (Geltung)* lub innymi stowy: prze-
staja by¢ niewaznym tlem, a staja sie punktami odniesien
nacechowanych waznos$cia 1 sensem. Szacunek wywodzacy

I Axel Honneth, Soziale Sichtbarkeit, Suhrkamp, Frankfurt/M.
2008, s. 14-16.

} Tamze, s. 16.

¥ Tamze, s. 15.
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sie z bardziej pierwotnych odczué potrafig okazywacé so-
bie (a takze ludziom) réwniez zwierzeta. W relacjach mie-
dzyludzkich szacunek odgrywa role absolutnie kluczowa:
umozliwia 1 cementuje wszelkie pozytywne relacje 1 jako ta-
ki odgrywa wielka role w przestrzeganiu regul spotecznych.
Szanujemy owe regutly, jesli potrafimy dostrzec w nich wy-
raz troski o najwazniejsze ludzkie wartosci: od zycia, bezpie-
czenstwa 1 wlasnoéci po wolnoéé, sprawiedliwo$cé 1 szczecie.
To nie §lepe postuszenstwo 1 strach przed kara, lecz §wiado-
moé¢ gwarantowanych swobdd 1 débr jest moralna odpowie-
dzia na prawa. I tylko wtedy budza one szacunek, jesli taka
gwarancje rzeczywiscie daja. Bez poczucia szacunku uzy-
skamy niewiele wiecej ponad $lepe postuszenstwo z obawy
przed sankcja. Zaburzony rozwdj naturalnego (pierwotnego
wobec konwencji) poczucia szacunku sprawia, ze ludzie mo-
gaq miec problem z adekwatnym postrzeganiem i przestrze-
ganiem regul spotecznych. Nie rozumiejac ich, przeinaczaja
je®. Nie umiejac odczuwac szacunku dla ludzkich oséb jako
»znaczacych” czy chocby ,,widzialnych”, beda ignorowacé ich
znaczenie. Zachowujac sie w sposob odmienny, niz wyply-
waloby to z poczucia szacunku, zaptaca za te (by¢ moze nie-
zawiniong przez nich) niezdolno$¢ do ,widzenia” innych sa-
mowykluczeniem i pietnem aspotecznym: ,,Ci bowiem, ktérzy
nie sa w stanie zrozumieé¢ adekwatnego sensu normatyw-
nego zinstytucjonalizowanych spotecznie praktyk, izoluja
sie od reszty spoteczenstwa, ktore jest zintegrowane dzie-
ki temu, ze opanowato wszelkie formy wzajemnego uznania

z szacunkiem na czele”®.

Uczenie szacunku kojarzone jest opacznie z uczeniem
,2moresu”, czyli okazywania jednostronnych, formalnych
1 zgota feudalnych uprzejmosci rozmaitym funkcjonariu-
szom, autorytetom, przedstawicielom instytucji 1 wladzy,
osobom dominujacym badz uprzywilejowanym. Jednostron-
noéc¢ taka rozwija niewiele wiecej ponad uleglo§é 1 zalez-
no§¢, a z poczuciem autentycznego szacunku zwigzana jest
tak luzno jak tzw. postawa przybierana instrumentalnie.

' Por. A. Honneth, Das Recht der Freiheit, Suhrkamp, Frank-
furt/M. 2011.
§ Tamze, s. 206.
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Dopiero szacunek odwzajemniany, jego regularne przezy-
wanie na zasadzie symetrycznej zwrotnosci 1 wymiennosci
w takich relacjach, jak sktadanie 1 dotrzymywanie obiet-
nic, podejmowanie zobowigzan, powierzanie i dochowywa-
nie tajemnic, 1 wreszcie rownorzedna kooperacja sprawiaja,
ze uczymy sie odczuwaé szacunek w sposob pelny 1 dojrzaly.
Pierwsze okazje do takich doéwiadczen daja relacje réwiesni-
cze. Rowieénicy to sa pierwsl nieautorytatywni réwni, pierw-
si partnerzy z prawdziwego zdarzenia w dzieciecym zyciu.
Wzajemnoéé rodzi sie wérdd rownych: obopdlna, symetrycz-
na wymienno$c¢ rél jest warunkiem poczucia sprawiedliwego
uczestnictwa 1 partnerstwa. Bez niej nie mozemy spodzie-
wacé sie tego, ze ludzie beda zdolni rozumieé 1 wspdlodezu-
wac z drugim czltowiekiem jego stany, potrzeby, idee 1 emo-
cje. Nie bedzie mowy o kolezenstwie, solidarnosci, kooperacji

Niewiele jest ¢wiczen pozwalajacych do§wiadcezyé szacunku
na poziomie afektywnym, empatycznie, z mozliwo$cig rozle-
glej, szczegdtowej, metodycznej refleksji. Ponizej prezentuje-
my ¢wiczenie opracowane przez niemiecka psycholozke Eve
Marsal 1 japonskiego filozofa specjalizujacego sie w edukacji
filozoficznej mtodziezy Takare Dobashi’. Cwiczenie jest przy-
datne w pracy z mlodzieza w przedziale wiekowym 10-14 lat,
jednak odpowiedni dobér fotografii, materiatéw filmowych lub
opowiesci stymulujacych umozliwia aranzacje ¢wiczenia w do-
wolnej grupie wiekowej. Nauczyciel musi przygotowac sobie
wczeénie] pytania pobudzajace refleksje, korzystajac z Five
Finger Method Ekkeharda Martensa®.

I Autorzy prezentuja tutaj scenariusze i stenogramy wlasnych lek-
cjiiéwiczen, ktore sprawdzily sie w trzech kulturowo réznych syste-
mach edukacyjnych: niemieckim, japoiskim i polskim.

! Na temat tej metody polecamy inne publikacje, w tym: Anna Le-
$niewska, Ksztalcenie przez filozofowanie. Filozofowanie z dzieémi jako
dialogowo-pragmatyczna dydaktyka filozoficzna; Ewa Nowak, Filozo-
fia od przedszkola? Glosa do pracy ,,Ethische Reflexionskompetenz im
Grundschulalter”, Barbara Weber, Community of inquiry: filozofowa-
nie z dzie¢mi jako nauka zachowan demokratycznych, wszystkie tek-
sty w: Karolina M. Cern, Piotr W. Juchacz, Ewa Nowak (red.), Edu-
kacja demokratyczna, WN IF UAM, Poznan 2009, s. 77-100, 101-110,
111-128; zob. takze: Ekkehard Martens, Dzieci sq filozofami, ,,Ethics
in Progress Quarterly” 2011, no. 2, http://ethicsinprogress.org, oraz
Gareth Matthews, Z dzieciecych rozwazan nad szczesciem, ,,Ethics in
Progress Quarterly” 2011, no. 3, http://ethicsinprogress.org.
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Przygotowujemy od 6 do 10 zdjeé¢ przedstawiajacych pewne
scenki. Polowa z nich przedstawia zachowania, ktére wyraz-
nie, w sposob socjologicznie 1 kulturowo zréznicowany okazuja
szacunek, niekiedy tez wzajemne okazywanie sobie szacunku.
Druga polowa zdjeé przedstawia zachowania wyraznie obraz-
liwe, pozbawione szacunku. Przygotowujemy prezentacje PPT
lub sekwencje kolorowych, powiekszonych i zafoliowanych fo-
tografii (lub skanéw) w ilo$ci odpowiadajacej liczbie uczestni-
kéw (warto mieé kilka kompletéw w zapasie). Cwiczenie jest
tréjfazowe 1 wymaga podwojnej, aczonej lekeji (90 minut).

1. Prezentujemy dzieciom zdjecia, prosimy, aby sie uwaz-
nie przyjrzaly. Kazdemu zdjeciu poswiecamy kilkanascie
sekund uwagi, ogladamy w skupieniu. Zdjecia uktadamy
w ,wachlarz”. Przykladowe pytania:

— Cazy jest co§, co sie w tych zdjeciach powtarza, co$, co
je laczy?
— A moze niektore zdjecia réznig sie czyms$ od innych?
Po przegladzie wybieramy jedno zdjecie (lub pozwalamy
wybrac jednemu z dzieci 1 wszyscy kierujemy sie tym wybo-
rem). Je§li urzadzamy prezentacje PPT, zatrzymujemy sie
przy jednym ze slajdow.

2. Refleksja fenomenologiczna:

Co to za wydarzenie, ktére tutaj widzimy? Co sie dzieje?
Kto to jest 1 co robi? Gdzie to sie dzieje? (wypowiedzi az
do wyczerpania tematu)

3. Dyskusja filozoficzna:

Przyjrzeliscie sie rozmaitym zachowaniom, poprzez kto-
re ludzie zyjacy w naszym spoleczenstwie (albo — zalez-
nie od treéci zdjecia — ludzie zyjacy w réznych miejscach
na $wiecie, w réznych kulturach) okazuja sobie nawzajem
szacunek. Sprébujmy teraz o tym porozmawiac.
3.1. Refleksja ogdlna:
— Jak w ogble rozumiecie stowo ,,szacunek™? (reflek-
sja hermeneutyczna)
— Czy szacunek mozna czué? Czy to jest uczucie? (re-
fleksja analityczna)
— Jakie uczucia kojarza sie wam z szacunkiem? (re-
fleksja analityczna)
— Jak mozna wyrazac¢ szacunek? (refleksja anali-
tyczna)
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Czy szacunek jest wazny? Dlaczego? (refleksja ana-
lityczna)

Czy czlowiek powinien wyrazaé szacunek dla kaz-
dego cztowieka? (refleksja analityczna)

Dlaczego niektérzy ludzie nie maja dla siebie sza-
cunku? (refleksja analityczna)

3.2. Szacunek jako osobista odpowiedz na to, z czym sie
spotykamy:

Kogo albo co szanujemy?

Kiedy powinniSmy odczuwaé szacunek?

Co sie wtedy odczuwa?

Co sie odczuwa, kiedy kto$ nas obrazit?

Jaki powinien by¢ ten kto$, kogo darzymy szacunkiem?
Kto szanuje nas? Po czym to poznajemy?

Czy szacunek i strach to jest to samo?

Czy szacunek jest pojeciem miedzynarodowym? Czy
moze w réznych kulturach rozumie sie go inaczej?

3.3. Szacunek jako uczucie moralne wobec dzialania, kto-
re podziwiamy za jego walory:

Czy kazdego mozna szanowac?

Kto zastluguje na szacunek?

Jakie dziatania zastuguja na szczegélny szacunek?
Czy szacunek mozna kupic¢?

Czy szacunek mozna straci¢?

Czy szacunek mozna odzyskaé¢ znowu, kiedy sie go
raz stracilo? Czy to latwe?

Czy mozna szanowac samego siebie?

Czy mozna kogo$ szanowad, kiedy on sam nie ma
dla siebie szacunku?

Czy potraficie szanowacé kogo$, kto ma zupetnie in-
ne zdanie o czyms$ niz wy?

Czy mozna sie z kim$ nie zgadzac, ale mimo to go
szanowac?

3.4. Jak sie zachowaé¢ wobec kogo$, dla kogo nie odczu-
wamy szacunku:

Czy mozemy odczuwac szacunek ,na site”?

Czy szacunek jest zawsze taki sam, czy moze by¢
mniejszy albo wiekszy?

Czy istnieje ,falszywy szacunek”?

Czy istnieja rézne rodzaje szacunku? Sposoby oka-
zywania?
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— Czy sa takie sytuacje albo zachowania, ze traci sie
szacunek? (przyklady)

— Jak rozmawiacie albo traktujecie osoby, ktére wa-
szym zdaniem nie zastuguja na szacunek?

— Co radziliby$cie komus$, kto nie wie, jak sie zacho-
wacd, bo stracit szacunek dla swojego przyjaciela/przy-
jaciotki? Co on ma zrobic?

3.5. Rozszerzenie pojecia szacunku:

— Czy nalezy mie¢ szacunek dla os6b starszych? Dla-
czego?

— A co z mtodszymi? Czy oni nie zastuguja?

— Czy szanujemy tez przyrode, nature?

— Czy szacunek dotyczy tylko ludzi?

— Czy okazujecie szacunek tylko ludziom?

— Czy mozna szanowac takze zwierzeta?

— Czy zwierzeta szanujq sie nawzajem?

— Jak wygladatby §wiat, co by sie dziato, gdyby nie
bylo szacunku? (refleksja spekulatywna)

— Jak wyglada szacunek, czy kto$ umialby go nary-
sowaé, namalowac? (¢wiczenie)

— Czy jeéli nie odpowiadamy innym na wszystkie py-
tania, to jest to brak szacunku?

— Co jest przeciwienstwem szacunku?

— Czy szacunek ulatwia zycie?

3.6. Wychowanie dla szacunku:

— Czy szacunku mozna sie nauczy¢? W jaki sposob?

— Czy was trzeba uczy¢ szacunku? (zapytac kazdego
osobiScie, przyjaznie)

— Czy szacunek to jest co$ wrodzonego, wyuczonego,
czy moze wymuszonego? Jak sadzicie?

— dJak dzieci ucza sie szacunku? Jakie sposoby zna-
cie?

— Cazy to, ze inni okazuja nam szacunek, do czego$ nas
zobowiazuje? Do czego?

3.7. Szukanie synoniméw (refleksja analityczna, precy-
zowanie 1 wzbogacanie jezyka)

— dJakie inne, podobne do szacunku slowa przychodza
wam do gltowy? Jak byScie nazwali szacunek ina-
czej? Czy te stowa znacza to samo co szacunek, czy
tylko krzyzuja sie z szacunkiem, ale znacza jesz-
cze co$ innego?

| B
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— dJak byScie opisali albo zdefiniowali szacunek? Kto
zacznie? (niech wiele oséb co$ swobodnie doda, za-
pisujmy wszystko na tablicy, dziekujac)

Podsumowanie:
Co wydalo wam sie szczegdlnie wazne, jesli chodzi o temat
szacunku, teraz, po catej tej dyskus;ji filozoficznej?

Alternatywa (narracja zamiast prezentacji wizualnej):

1. Prezentacja niedtugiej opowiesci (objetosé: 1/3 strony).
Kazde z dzieci otrzymuje wydruk, ewentualnie z niewiel-
kim motywem graficznym (zdjecie, rysunek).

2. Refleksja fenomenologiczna: Co sie zdarzylo w tej opowie-
$ci1? Kim sa ci ludzie i co robig? Co tu sie naprawde dzie-
je? Kto opowie? Kto uzupelni? Co pominelismy? Czy ktos
jeszcze widzi co§ waznego w tej historii? Itd.

3. Dyskusja filozoficzna.

Przyktadowe opowiesci:
(1) Ania 1 Krystian

Ania i1 Krystian sgq od roku w tej samej szkole. W tej samej klasie.
Sa kolegami, ale sie nie przyjaznia. Pewnego dnia Ania na dlugiej
przerwie obserwuje klétnie miedzy dwoma kolegami. Krzycza coraz
gloéniej, za chwile na pewno ktory$ zaatakuje. Wszyscy sie przy-
gladaja, nikt nie ma odwagi wtaczyc¢ sie i przerwac im. Nagle Ania
widzi, jak podchodzi do nich Krystian. Jeden z chlopakéw krzyczy
do drugiego: ,,Nie chciate$ stuchaé, to teraz poczujesz!”. Drugi na to:
,Tylko sprobuj, ciekawe, czy wystarczy ci odwagi”. Na to Krystian:
,Hej, wy dwaj, doé¢ tego! Znacie sie tak dtugo, a teraz nagle co?!
Jak sie pobijecie, nic to nie da. Bedzie tylko gorze;”.

Ania, ktéra przyshuchuje sie temu, my§li sobie: ,,Krystian jest od-
wazny, chociaz nie wyglada na takiego. Hm, nigdy bym nie pomy-
§lata! Szacun... Szczerze”.

(2) Tina 1 Kagka

,Tina, zaczekaj, dokad znowu uciekasz? Nie masz nawet mi-
nuty czasu dla mnie?” Tina staje jak wryta, Kaska biegnie do
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niej. Staje przed nia i méwi: ,Tina, ostatnio znikasz od razu po
szkole 1 nawet nie odpowiadasz na sms-y. Nie bylo cie nawet
na urodzinach u Moniki. Co sie z toba dzieje?”. Tina jako$ sie
wykreca, ale w koncu zaczyna méwié: ,Moja mama jest w szpi-
talu. Musze sie opiekowaé moim bratem i gotowaé dla nas. Nie
mam nawet czasu odrobi¢ lekcji, wszystko po tebkach... A poza
tym...”. Tina wzrusza ramionami. Kasia pyta zdziwiona: ,a nie
masz babci albo dziadka, zeby kto$ wam pomégt w domu? Al-
bo jakiej$ cioci?”. ,,Oni mieszkaja na Pomorzu, za daleko”, od-
powiada Tina. ,,Ale chce udowodni¢ mamie, ze dam rade. Ina-
czej przyjdzie jakas obca kobieta z pomocy spotecznej i dopiero
bedzie piekto!”. ,,Szacun...!”, méwi Kaska. ,Nie wiem, czy bym
tak potrafita”. ,Na pewno, gdyby$ tylko musiata”, méwi Tina.
,Ale wyobraz sobie, za tydzien mama wraca 1 ma by¢ catkiem
wyleczona. Czy to nie jest fantastyczne?” ,Super”’, méwi Kas-
ka. I wtedy przyjdziesz do mnie, Tina. Na caly weekend. I ja
bede dla ciebie gotowaé”.

Autorka: Marion Parsch

Pytania organizujace dyskusje filozoficzna:
— Jak wygladaja wzajemne relacje miedzy ludzmi w tej
historii? Co taczy ludzi, a co ich dzieli?
— Co taczy obydwie historie?

Dyskusje mozemy kontynuowadé, wybierajac pytania
z sekwencji od 3.1 do 3.8 (zaleznie od ilo$ci czasu, ktory
nam pozostal, wybieramy z kazdej sekwencji po jednym
pytaniu lub po kilka (jeSli mamy do dyspozycji podwdjna
lekcje). Na koniec prosimy grupe o mozliwie trafne, wspol-
ne zdefiniowanie, ,,czym jest szacunek”. Mozemy podniesé
motywacje uczniow w ten sposob: ,,gdybyScie mieli wyttu-
maczy¢ mieszkancom innej planety, nieznajacym szacun-
ku (ale znajacym jezyk polski na poziomie podstawowym),
czym jest szacunek i dlaczego jest potrzebny, to co byscie im
powiedzieli? Jak byscie im pokazali najprostsze formy sza-
cunku? Mozecie to zademonstrowac?” (pantomima, ewen-
tualnie odegranie kilku scenek 1 role-playing, wideodoku-
mentacja lekcji).

| 6§
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(eS¢ . DYSTANS

Interaktywna gra , Dystans i bliskos¢”

Czas: Okoto 10 minut na przygotowanie 1 przeprowadzenie
¢wiczenia 1 20 minut na refleksje. Aby uczestnicy wyniesli
z ¢wiczenia jak najwiecej, nauczyciel musi zadbaé o skupie-
nie 1 dostatecznie duza przestrzen. Cwiczenie wykonuje sie
w parach. Nastepnie uczestnicy reflektuja 1 dyskutuja o tym,
co zaobserwowali u siebie 1 partnera. Nauczyciel korzysta
z pytan, ktore przygotowal uprzednio metoda Five Finger.

1.
2.

. Partnerzy zamieniajq sie rolami: osoba dotad ,aktywna

Nauczyciel instruuje uczniéw w taki sposéb:

Prosze dobrac¢ sie w pary.

Stanaé¢ w odleglosci pieciu metréw jedno od drugiego. Pro-
sze sie wyciszycC.

. Jedna osoba stoi bez ruchu. Jej partnerka/partner ma za

zadanie krok po kroku, bardzo powoli zblizy¢ sie do niej.
Po kazdym kroku robi przerwe, obserwuje doktadnie wia-
sne uczucia, a takze twarz, wzrok, mowe ciala partnerki/
partnera. Stara sie ocenic, czy moze sie jeszcze bardziej
zblizy¢ do niej/niego.

. Kiedy czuje, ze nie powinna/powinien podchodzié¢ blizej,

koncza gre.

staje bez ruchu, podchodzi do niej drugi partner, powta-
rza wszystkie polecenia itd. Gra sie konczy. Wszyscy sia-
daja razem 1 rozpoczynaja refleksje.

Ewaluacja ¢wiczenia metodq Five Finger

1.

Refleksja fenomenologiczna:

— Co zaobserwowaliécie w czasie ¢wiczenia? Jak sie za-
chowywali ci, ktorzy aktywnie podchodzili? Jak zacho-
waly sie osoby ,bierne”? Czy zwrdcilicie uwage na ge-
sty, wyraz twarzy, mimike, wzrok?

— Co czuliscie? Jak sie czul wasz partner/partnerka?

— Czy tatwiej bylo zbliza¢ sie do partnera, czy raczej cze-
kaé, az on sam sie zblizy?

— Co sie dzialo, kiedy przymierzaliScie sie do kolejnego
kroku? Czy byly jakie$ znaki ostrzegawcze?
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Jak blisko udato wam sie podejéé?
Kto wolat zachowaé wiekszy dystans?

. Refleksja hermeneutyczna:

Jak wyttumaczy¢ te uczucia, ktére mieliScie podczas
¢wiczenia?

Co te wszystkie uczucia oznaczaja?

Jak wyttumaczy¢ to, ze zatrzymaliScie sie akurat w ta-
kim miejscu?

Jakie gesty, wyraz twarzy, uSmiech itp. byty dla was
najbardziej wymowne, kiedy obserwowalicie partne-
ra i zastanawialiScie sie, na ile jeszcze mozecie do nie-
go podejsc?

Czy zdarzylo wam sie co$§ powiedzie¢ do partnera? Czy
on sam co§ mowil?

W jakich sytuacjach zyciowych wazne jest ,,zachowanie
dystansu” albo tez ,,aktywne zblizenie sie do kogos§?”
Czy to sie jako$ wigze z etyka? Jak wazne w zyciu mto-
dych ludzi sa takie rzeczy, jak zapytanie, zagadniecie,
zaproszenie kogo$, nawiazanie kontaktu, onieémiele-
nie, ,,bycie mimoza”, moéwienie sobie per pan i per ty,
prywatnos¢, intymnos¢ itd.?

. Refleksja analityczna:

Uzyliscie do tej pory takich okre§len, jak... (nauczyciel
wymienia okre§lenia, ktére padly w rozmowie)

Jak byScie najtrafniej opisali wasze przezycia?

Jakie wzbudzily skojarzenia? Z czym powiazalibyScie
te doéwiadczenia, z jakimi sytuacjami w zyciu?

Czy tatwo jest kierowaé sie uczuciami, jesli to sg uczu-
cia mieszane?

. Refleksja dialektyczna:

— Cazy jest rdznica, kiedy obserwuje sie siebie 1 kiedy ob-

serwuje sie inng osobe?

Czy na poczatku ¢wiczenia bylo wam latwiej niz na
koncu ¢wiczenia?

Dlaczego ostatecznie udato sie wam podejsé tak bli-
sko? Skad taki przelom?

A jak to wyglada w zyciu prywatnym i w zyciu publicz-
nym? A w innych kulturach?

A w réznych fazach naszego zycia, w dziecinstwie, mto-
dosci, dorostosci? Kiedy wolimy blisko$é, a kiedy szu-
kamy dystansu? Jak wyjaéni¢ te réznice?

il
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5. Refleksja spekulatywna (intuicyjno-kreatywna, hipote-

tyczna):

— Czy kazde spotkanie z innym cztowiekiem daje auto-
matycznie przyzwolenie na kontakt?

— Czy wszyscy ludzie daja sobie rade z nawigzaniem kon-
taktow z innymi?

— dJak sie zachowadé, kiedy spotykamy na swojej drodze
nieznanego czlowieka, obcego, kogo$, kto budzi lek?

— Co daja nam takie doSwiadczenia? Czego sie nauczy-
ligcie?

— Co by bylo, gdyby kazano nam wszystkim zy¢ bardzo
blisko siebie, nawet z obcymi ludzmi?

Cel. Uczestnicy maja, sie przekonadé, jak trudno jest prze-
zwycliezy¢ dystans wobec drugiego cztowieka, przetamad
granice obcoéci, onieSmielenia, rezerwy 1 znalezé ,wtasci-
wa, odlegloéé” — taka, na jaka pozwala im szacunek wza-
jemny 1 niewerbalne, emocjonalne porozumienie miedzy
nimi. W prawdziwym zyciu czynimy to zazwyczaj nieSwia-
domie. W tym ¢wiczeniu partnerzy ucza sie samodzielnie
oceniac, na ile sami chcieliby sie zblizy¢ do innej (mniej lub
bardziej znanej im) osoby. Rozpoznaja to po niewerbalnych
oznakach zachowania (spojrzenie, mimika, gestykulacja,
oszczedna komunikacja). Zbytnia natarczywos¢ moze znie-
checaé lub odstraszaé. Z kolei nadmierna nie§miato$é mo-
ze zubozyé¢ nasze kontakty z innymi ludzmi. Gra staje sie
trudniejsza, kiedy uczestnicy znaja sie 1 graja na powaz-
nie. W grze na jaw wychodzi zwlaszcza chlopieca nieSmia-
loé¢ wobec dziewczat. Nalezy braé to pod uwage przy ewa-
luacji efektow ¢wiczenia.

(oS . NIEWIDTIALNOSC SPOLECINA | WYRIUCIENIE

Cwiczenie OUTSIDER. lqnorowanie  niewidzialnej” osoby

Na to ¢wiczenile potrzebna jest spora pusta przestrzen.
7 grupy wybieramy jedno dziecko, takie, ktére wierzy w sie-
bie 1 jest dobrze zintegrowane z grupa. To dziecko bedzie
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grato role outsidera. Reszta grupy bawi sie w ,Spotkanie,
pozdrawianie, rozmowe”. Wszyscy chodza po klasie swobod-
nie, witaja sie ze soba, $ciskaja sobie rece, obejmuja. Out-
sider tez chodzi po klasie, ale nikt go nie zauwaza, wszy-
scy go ignoruja, traktuja jak powietrze, jak niewidzialnego.
Nikt nie zwraca na niego uwagi, cokolwiek sie zdarzy, omi-
ja go 1 pomija wzrokiem. Po okolo dwéch minutach nauczy-
ciel wyznacza kolejne dziecko do roli outsidera, wyraznie
informuje grupe, kto nim teraz bedzie. Gdy 4—6 os6b juz
odegrato role outsidera, zapraszamy grupe do wspélnej re-
fleksji, wszyscy wracaja na miejsca lub siadaja w kregu i na
goraco rozmawiaja.

Przyktadowe pytania, jakie nauczyciel stawia uczestnikom:

— dJak sie czuli ci, ktorzy mieli ze soba swobodny kontakt?
Jak nazwa swoje uczucia? (nalezy dopusci¢ do glosu
wszystkich, wydoby¢ najrézniejsze uczucia)

— Jak sie czuli ci, ktoérzy grali osobe outsidera, ,,niewidzial-
nego”? Niech kazdy opowie o swoich przezyciach i nazwie
wszystkie uczucia.

— Czy w prawdziwym zyciu zdarzaja, sie podobne sytuacje?
Kiedy? Jakie? (opowiedzcie) Jak to wytlumaczyé? Jak po-
moc w przyjeciu do grupy ludziom marginalizowanym al-
bo nowym i nieznanym? Co powinna zrobi¢ grupa, zeby
sie na tych ludzi otworzyc¢? Co powinien zrobi¢ czlowiek
marginalizowany (albo nowy i nieznany)? Dlaczego obie
strony powinny wspétdziata¢? Gdybyscie pracowali jako
Lterapeuci”, to co by$cie radzili swoim pacjentom? (role-
-playing: mozliwa kolejna gra z podzialem na role tera-
peutow 1 pacjentow oraz z ,terapia grupowsa’).

Cel. Dzieci do$wiadczaja, co przezywa outsider, moga poczué
1 uéwiadomié sobie, jak to jest byé osoba marginalizowana,
spolecznie ,niewidzialna”, metodami: role-playing, perspec-
tive-taking. Doéwiadczenie takie, powtarzane co jaki$ czas
(w nowych aranzacjach), stymuluje rozwdj zdolnosci miedzy-
ludzkich od wewnatrz. Nie powinniémy przeprowadzaé te-
go ¢wiczenia w grupie sktéconej. W zadnym razie nie nalezy
wybieraé do tej roli uczniéw, ktérzy sa rzeczywidcie margi-
nalizowani badz dyskryminowani przez grupe.
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(eS¢ V. INKLUZJA — INTEGRACIA

Cwiczenie ewaluacyjne

Kazdy uczen przygotowuje wezesniej kamien, owija go w ar-
kusz bialego papieru: na wierzchu zapisuje swoje imie flama-
strem. Potrzebujemy 30—-40 minut na zajecia z grupa 15-20
uczniéw, wieksza grupa wymaga wiecej czasu. Wychodzi-
my na otwarta przestrzen. Rysujemy kreda okrag o $redni-
cy 8-10 metrow (lub wyznaczamy go $ledziami namiotowymi
1 kolorowa linka na trawie). Na érodku ktadziemy czerwo-
ne ,,serce grupy’, widoczne z daleka. Wszyscy uczniowie kro-
cza przez kilkanascie sekund po okregu, w jednym kierunku.
W Srodku stoi nauczyciel. Prosi kolejno kazdego ucznia o wej-
$cie do kregu 1 potozenie kamienia w takim miejscu, jakie od-
powiada jego pozycji w grupie. ,Jak blisko serca Twojej grupy
jeste$? Jakie jest twoje miejsce w grupie? Potéz kamien 1 wrdé
na okrag. Nauczyciel prosi wszystkie osoby po kolei, aby za-
znaczyly swoje miejsce. Nastepnie staje przy pierwszym imie-
niu: prosi ucznia o podejScie. Pyta ucznia: ,Jak by$ wytluma-
czyl to, ze wladnie takie jest twoje miejsce w grupie? Jak sie
z tym czujesz? Czy to miejsce oddaje Twoje przywigzanie do
grupy 1 przywiazanie kolegéw 1 kolezanek do Ciebie?” ,A co
na to grupa? Co bysScie zrobili, zeby przyblizy¢ miejsce Kasi,
Jarka... do «serca» grupy? Co Waszym zdaniem powinna zro-
bi¢ Kasia, Jarek..., zeby sie do tego serca przyblizyé¢? Co by-
§cie zrobili, zeby kamienie lezace najdalej znalazty sie blizej
serca? Opowiedzcie...” itd., az do ostatniej osoby.

Cel. Dzieci (a takze nauczyciel!) unaoczniaja sobie, jak silnie
poszczegblne osoby zintegrowane sa z grupa. Uswiadamia-
ja sobie, ze niektérzy saq wyraznie marginalizowani. Wszy-
scy razem maja okazje przemysle¢, w jaki sposéb wiaczyé
kolezanki 1 kolegéw do grupy. Konkretne pytania pozwala-
ja poszukaé konkretnych strategii dzialania. Refleksja na
taki temat bedzie dla nich z pewno$cig czym$ nowym 1 za-
skakujacym. Jesli przeprowadzimy to ¢wiczenie na poczat-
ku I klasy gimnazjalnej i pod koniec II i ITI klasy, bedzie to
dobry sposob na ewaluacje procesu inkluzji 1 integracji. Je-
§li odlegloé¢ od ,,serca” grupy znaczaco sie skroci, oznacza
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to integracyjny sukces. Wspdlczesna szkota dzieli, zamiast
laczyé. Cwiczenia stymulujace rozwo6j umiejetnosci spotecz-
nych powinny by¢ wprowadzane jak najwczesniej. Lekcja
etyki moze by¢ enklawa wolna od marginalizacji, dyskry-
minacji i wykluczenia.

Konstruktywne, wspierajace relacje wzajemne miedzy
ludzmi opierajq sie nie tylko na zewnetrznych regulacjach,
procedurach, racjonalnej wymianie korzysci, komunikowa-
niu 1 przyswajaniu informacji w celu budowania ,,cywilizacji
opartej na wiedzy” — za ktory to proces pragnie dzi$ uchodzié
edukacja powszechna. To, co miedzyludzkie, zaktada wszak
najpierw to, co ludzkie: poczucie czlowieczenstwa ,,mojego”
1,twojego”, poczucie bezpieczenstwa ,,mojego” 1 ,twojego”,
poczucie zrozumienia 1 bycia zrozumianym: bez tych rzeczy
kazda cywilizacja — choéby 1 wyposazona w niebotyczna wie-
dze — zmieni sie w zwykle barbarzynstwo.
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