HENRYK SOJKA

NOWA ORDYNACJA WYBORCZA DO RAD NARODOWYCH

Kadencja rad narodowych wybranych po raz pierwszy na zasa-
dzie czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego z 1954 r. dobiegla
'konica. Uchwata Rady Panstwa z dnia 4 XI 1957 r. (Dz. U. nr 55) ter-
min wyboréw do rad narodowych drugiej kadencji ustalono na »dzien
2 II 1958 r. Nowe wybory odbyty si¢ w korzystniejszej atmosferze
politycznej anizeli wybory w 1954 r. Jej wyrazem jest nowa ordy-
nacja wyborcza uchwalona przez sejm w dniu 31 X 1957 r. Nowa
ordynacja wyborcza (Dz. U. nr 55) wprowadzita szereg istotnych
zmian w poréwnaniu z ordynacja 1954 r. (Dz. U. nr 43). Przypomina
wyraznie ordynacj¢ wyborcza do Sejmu (Dz. U. nr 47), chociaz takze
w stosunku do niej zachodza powazne rdznice.

Prawo wybierania i wybieralno$ci zostato zgodnie z Konstytucja
uregulowane w zasadzie tak samo jak w dawniejszej ordynacji wy-
borczej do rad narodowych i w ordynacji sejmowej. Przystuguje ono
wszystkim obywatelom polskim, ktdorzy ukonczyli 18 lat (do sejmu
prawo wybieralno$ci przystuguje od lat 21). W odréznieniu od nich
przyznano jednak prawo wyborcze i prawo wybieralnos$ci réwniez
osobom, ktérych obywatelstwo polskie nie zostato stwierdzone, o ile
zamieszkuja w Polsce i nie sa obywatelami innego panstwa (art. 1
ust. 2 i art. 3). Ustawodawca wcielit do nowej ordynacji odpowiedz
udzielona w dniu 31 XII 1956 r. (Mon. Pol. nr 2/57) przez Rad¢ Pari-
stwa, na pytanie postawione w sprawie uprawnien oséb bez stwier-
dzonego obywatelstwa w postegpowaniu wyborczym do sejmu PRL.

Odpowiedz ta wywotata swego czasu pewne watpliwosci w kotach
prawniczych. Istotnie, Konstytucja przyznaje prawo wybierania
i wybieralnosci tylko obywatelom polskim, a zatem Uchwata Rady
Panstwa i obecna ordynacja wyborcza wykraczaja poza te ramy.

Nowa ordynacja wyborcza wprowadza tez nieznane dotad w na-
szym prawie rozrdéznieniec miedzy prawem wybierania ta udziatem
w gtosowaniu, stanowiac, ze nie biora udziatu w glosowaniu osoby,
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ktore odbywaja karg pozbawienia wolnosci, sa tymczasowo areszto-
wane lub przebywaja w zaktadach dla psychicznie chorych (art. 2
ust. 2), jakkolwiek te osoby maja prawo wybierania i tym samym
wybieralnosci, o ile nie zostaly pozbawione zdolno$ci do czynnosci
prawnych (choéby cze$ciowo) albo pozbawione praw publicznych.
Pozbawienie pewnych oséb prawa udziatu w gtosowaniu jest w isto-
cie swej oczywiScie ograniczeniem praw wyborczych. Ordynacja
z jednej strony ujmuje krag oséb, ktérym przystuguje czynne i bierne
prawo wyborcze, szerzej niz Konstytucja, z drugiej za$ pozbawia
pewne osoby prawa wybierania.

Inaczej niz w ordynacji sejmowej uregulowano sprawe poczatku
kadencji. Poczatkiem tym nie jest otwarcie I sesji, jak w Sejmie,
lecz dzien wybordéw. Nawiazanie do sesji nie byto mozliwe ze wzgledu
na to, ze pierwsze sesje poszczegdlnych rad narodowych nawet na
terenie jednego wojewodztwa nie moga odbywaé sie réwnoczesnie.

Znacznemu zmniejszeniu ulegta liczba cztonkéw rad narodowych.
Ordynacja wyborcza z 1954 r. przewidywata np. dla Warszawy 250
cztonkow, dla rodzi 200 cztonkéw, dla pozostatych wojewddzkich
rad narodowych 100—150 cztonkéw (art. 11). Obecnie liczba czton-
kéw wojewddzkich rad narodowych miesci si¢ w granicach od 80—
120 cztonkdéw (zréwnano z nimi rady miast wytaczonych, tj. Warsza-
we, Loédz, Krakéw, Wroctaw i Poznan) i zmniejszono rowniez liczbe
cztonkéw powiatowych rad narodowych zwtaszcza gérny putap, pozo-
stawiajac dolna granice w zasadzie bez zmian. Zmniejszenie liczby
cztonkdéw nie dotyczy rad narodowych osiedli i gromadzkich, ponie-
waz podniesiono dolna granic¢ z 9 cztonkdéw (wedtug ordynacji
z 1954 r.) do 15 (art. 13).

Zmniejszenie liczby cztonkéw rad narodowych wplynie pozytyw-
nie na ich aktywno$¢, umozliwiajac czestsze i szybsze zwotywanie
sesji rad oraz zaciesniajac wi¢z migdzy wyborcami a radnymi (nie
mowiac juz o powaznych oszczednos$ciach finansowych). Zmniej-
szona liczba radnych pozwala na dokonanie wyboru do rad narodo-
wych jednostek cieszacych sie szczegdlnym zaufaniem spoteczen-
stwa i wzmocni pozycje rady w stosunku do organéw wykonawczych
rad narodowych — prezydiéw.

Rzecza powszechnie znana w dziatalnos$ci rad narodowych okresu
I kadencji byto niejednokrotne przesunigcie catego ci¢zaru pracy z rad
narodowych na prezydium, z uwagi na brak fachowosci i operatyw-
nosci cztonkow rady.
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Nowoscia w ostatnio uchwalonej ordynacji jest mozliwo$¢ tworze-
nia dla wyboréw do rad narodowych miejskich, dzielnicowych, po-
wiatowych i osiedli tzw. przemystowych okregdw wyborczych, ktore
obejmuja pracownikow wiekszych zaktaddéw przemystowych, budo-
wlanych, i komunikacyjnych, niezaleznie od miejsca zamieszkania
tych pracownikéw. W takich okregach zaktad pracy stanowi z reguty
obwdd glosowania, przy czym w wielkich zaktadach mozna utworzyé
wiecej obwodéw (art. 18, ust. 2). Dla takich obwodow sporzadza sie
oddzielne spisy wyborcéw, ktérych z tego powodu nie zamieszcza si¢
w spisach wyborcow sporzadzonych dla obwoddéw glosowania ich
miejsca zamieszkania {art. 33, ust. 2). Tworzac okregi przemystowe
w wyborach do rad narodowych, ustawodawca miat na uwadze
wieksze powiazanie rad narodowych z terenem, a zwtaszcza z wigk-
szymi oSrodkami (zaktadami) przemystowymi, ktére w danym $rodo-
wisku wywieraja decydujacy wplyw. Wybdr przedstawicieli duzych
zaktadow przemystowych do poszczegdlnych rad narodowych, poz-
woli zatodze na bezpo$rednie oddziatywanie na praceg rad narodo-
wych, poprzez udzial w zebraniach. Wazny jest tutaj tez kontakt
osobisty w codziennej pracy ze swoimi przedstawicielami i wystu-
chiwanie ich sprawozdan oraz mozno$¢ udzielania im ewentualnych
wytycznych, ktére beda zobowiazani przedstawi¢ na plenum lub
w komisji rady narodowej. Utworzenie okregdw przemystowych jest
dobitnym podkre§leniem kierujacej roli klasy robotniczej w spote-
czenstwie.

Jakkolwiek celowo$¢ powotania przemystowych okregdw wybor-
czych nie nasuwa watpliwosci, to jednak powstaje pytanie, czy nie
bytoby bardziej wskazane da¢ pracownikowi zaktadu mozliwos$¢ wy-
boru czy chce glosowa¢ w swym miejscu zamieszkania, czy tez
miejscu pracy. Niejednokrotnie bowiem pracownik bedzie czut si¢
bardziej zwiazany z miejscem zamieszkania. Chodzi tu o przypadki,
w ktérych miejsce zamieszkania rézni si¢ od miejsca pracy. W prak-
tyce jest ono nieraz od zaktadu pracy bardzo oddalone i nawet lezy
w innym wojewodztwie. Pewna watpliwo$¢ de lege ferenda wywotuje
sprawa wtasciwosci organow panstwowych dla przeprowadzenia po-
dziatu panstwa na okregi wyborcze i ustalenia liczby radnych. Po-
dziat na okregi dla wyboru rad narodowych wojewddzkich i miej-
skich (w miastach wytaczonych) nalezy do Rady Panstwa, podczas
gdy podziat na okregi dla wyboru pozostatych rad narodowych jest
rzecza prezydium rady narodowej bezposrednio wyzszego stopnia.
Konsekwencja wymagataby powierzenia tej sprawy w ogdle organom
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wladzy, a nie rozdzielenie jej miedzy naczelny organ wtadzy i tere-
nowe organy wykonawcze administracji panstwowe;j.

Zagadnienie obwodéw do grosowania zostato w nowej ordynacji
uregulowane tak samo jak poprzednio (wspdlne obwody dla wybo-
row do rad narodowych wszystkich stopni o liczbie 1000—3000 wy-
borcow). Co do obwoddéw glosowania w zakltadach stuzby zdrowia
i pomocy spotecznej skasowano stusznie warunek, ze liczba wybor-
cow w takich zaktadach powinna wynosi¢ przynajmniej 25.

Nowoécia w poréwnaniu z ustawa z 1954 r. jest powotanie dla
przeprowadzenia wyboréw do rad narodowych Centralnej Komisji
Wyborczej (art. 21, ust. 1) przez Rade Panstwa. Podobnie jak w wy-
borach do sejmu (art. 19, ust. 2), Centralna Komisja Wyborcza zostaje
powotana spos$réod osdb wysunietych przez naczelne wtadze organi-
zacji politycznych i spotecznych. Powotanie Centralnej Komisji Wy-
borczej ma zapewnic:

1) sprawowanie nadzoru nad $cistym przestrzeganiem przepisow
ordynacji wyborczej;

2) rozpatrywanie skarg na dziatalnos$¢ wojewoddzkich komisji wy-
borczych i miejskich komisji wyborczych w miastach wytaczonych
zZ wojewodztw;

3) udzielanie terytorialnym i obwodowym komisjom wyborczym
wytycznych i wyjasnien (art. 22).

Tak jak w ordynacji sejmowej powierzono prawo powotania po-
wiatowych, miejskich i dzielnicowych komisji wyborczych radzie
narodowej wyzszego stopnia, co wedtug ordynacji wyborczej z 1954 r.
nalezato do prezydiéw odnos$nych rad narodowych.

Art. 35, ust. 2, méwiacy o wyktadaniu spiséw wyborcéw do pu-
blicznego wgladu w lokalach wyborczych, zawiera pewne zmiany
w stosunku do ordynacji z 1954 r. oraz do sejmu z 1956 r. .

Nowa ordynacja zobowiazuje do wytozenia spiséw przez okres
co najmniej 15 dni po 5 godzin dziennie (art. 35, ust. 2). Z takiego
sformutowania wynika, iz w razie bardzo niskiej frekwencji przy
sprawdzaniu list wyborczych, termin ten moze zosta¢ przedtuzony.
W ordynacjach do sejmu z 1956 r. i rad narodowych z 1954 r. termin
ten wynosit obligatoryjnie 30 dni.

Inaczej tez uregulowano zabezpieczenie praw obywatelskich do
wykonywania aktu gtosowania, W przeciwienstwie do ordynacji wy-

' Por. art. 38 ustawy z 1954 r. oraz art. 29 ordynacji sejmowej — ktérych

brzmienie jest identyczne.
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borczej z 1954 r., ktéra wszelkie odwotania w razie pominigcia w spi-
sie wyborcow nakazywata zatatwia¢é w trybie administracyjnym
(art 39 ordynacji z 1954 r.), nowa ustawa na wzor ordynacji wybor-
czej do Sejmu (art. 30, ust. 4) przyznaje obywatelowi prawo zwro-
cenia sie¢ do sadu powiatowego, ktdéry w trybie postepowania nie-
spornego przeprowadzi w ciagu 3 dni rozprawe z udziatem tawnikow
i wyda orzeczenie, zawiadamiajac o nim skarzacego i organ, ktéry
sporzadzit spis wyborcéw (art. 36, ust. 5). Decyzja sadu powiatowego
jest ostateczna. Jest to jeszcze jeden dowdd troski ustawodawcy
o0 petna realizacje prawa wyborczego. O zabezpieczeniu powszech-
nosci wyborow moéwi réwniez art. 37, ktéry utrzymuje w mocy tzw.
,zaswiadczenia o prawie do glosowania"’. Wydaje si¢ jednak, ze
o ile zasdwiadczemia te byty bardzo celowe przy wyborach do sejmu,
o tyle zamieszczenie takiego przepisu przy wyborach do rad naro-
dowych budzi watpliwosci. Jesli wezmiemy pod uwage przedstawi-
cielski charakter naszych organow wtadzy (art. 2 Konstytucji PRL),
odpowiedzialno$¢ wybranych przed wyborcami i mozliwos$¢ ich od-
wotania, wéwczas masowy charakter tych zaswiadczen — jak fo
miato miejsce przy wyborach do sejmu PRL — stoi w sprzeczno$ci
z przedstawicielskim charakterem, chyba ze chodzi o zmiany miejsca
zamieszkania na state lub zmiang¢ pobytu w granicach danego okregu
(wojewodztwa). Gtlosowanie na radnego w miejscowosci, w ktérej
wyborca przebywa na delegacji lub wczasach, nie ma zupelnie celu
i stwarza niepotrzebna fikcje.

Niezwykle waznym elementem kazdej ordynacji wyborczej jest
sposob zglaszania kandydatéw. Nowa ordynacja wyborcza powtarza
w nieco odmienych stowach zasadnicza tre$¢ Konstytucji, ktéra
stwierdza, ze kandydatéw na postéw i czlonkdéw rad narodowych
zglaszaja organizacje polityczne i spoteczne (art. 86 Konstytucji).
Jednak prawo samodzielnego zgtaszania list, ktére w sejmowej or-
dynacji przystuguje zaréwno naczelnym, jak i terenowym organi-
zacjom, zostalto w nowej ordynacji wyborczej do rad narodowych
przyznane ogniwom terenowym tylko wtedy, jezeli ich wtadze na-
naczelne nie postanowity zgtosi¢ przez swe ogniwa terenowe wspol-
nych list kandydatow. Zgloszenie listy wbrew temu postanowieniu
jest niewazne (art. 39). Wydaje si¢ pewne, ze wtadze naczelne orga-
nizacji politycznych i spotecznych skorzystaja z mozliwosci wysta-

> Por. art. 40 ordynacji z 1954 r. i art 31 ordynacji do Sejmu z 1956 r.
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wienia wspdlnych list’. Liczba kandydatéw na liécie powinna prze-
wyzszaé¢ liczbe mandatow przypadajaca na dany okreg wyborczy,
nie wiccej jednak niz o potowe. Jezeli w okregu wyborczym ma by¢
wybrany jeden radny, lista kandydatéw powinna obejmowaé dwie
osoby (art. 40). Ordynacja wyborcza do sejmu PRL przewidywata
mozliwo$¢ zwickszenia liczby kandydatow w stosunku do manda-
téw o 2/3 (art. 39). Zmniejszenie tego stosunku do potowy jest w peini
uzasadnione z uwagi na duza liczb¢ mandatéw (w poréwnaniu z sej-
mem) do poszczegdlnych rad narodowych. Wydanie tego przepisu jest
wyrazem dalszej demokratyzacji naszego zycia panstwowego, ponie-
waz pozwala w przeciwienstwie do ordynacji wyborczej z 1954 r.
wybiera¢ radnych, a nie gtosowaé na wskazanych z géry kandydatéw,
jak to miato miejsce w wyborach do rad narodowych pierwszej ka-
dencji (w mys$l ustawy z 1954 r. liczba kandydatow na liscie nie
mogta przekraczaé liczby mandatéw do odpowiedniej rady narodo-
wej — art. 46 i 54). Nalezy jednak zatowaé, ze ustawodawca podat
tylko gdérna granice liczby kandydatéw (w stosunku do mandatow),
pominat za$ granice dolna’'. W tych warunkach liczba kandydatéw
przekraczajaca o jeden liczb¢ mandatéw jest formalnie zgodna z usta-
wa, niezgodna natomiast z jej my$la przewodnia.

Instytucja zastepcdéw radnych zostata w nowej ordynacji znie-
siona. Ordynacja przyjmuje na wypadek wygas$nigcia mandatu 'roz-
wiazanie znacznie lepsze, bo prostsze. Przewiduje mianowicie podje-
cie przez rade narodowa uchwaty o obsadzeniu oprdéznionego man-
datu przez tego kandydata, ktéry w wyborach uzyskat kolejno naj-
wicksza liczbe gloséw, jesli za§ rada uchwaty nie podejmie, mozli-
wos¢ zarzadzenia wybordw uzupetniajacych (art. 83),

Stwierdzenie ewentualnej niewaznos$ci zgtoszonej listy nalezy do
komisji wyborczej. Decyzje stwierdzajaca niewazno$¢ mozna w ciagu
2 dni zaskarzy¢ do terytorialnej komisji wyborczej wyzszego stopnia,
a decyzje wojewddzkiej (miejskiej w mies$cie wylaczonym z woje-
wodztwa) komisji wyborczej do Centralnej Komisji Wyborczej. De-
cyzja wydana w wyniku rozpatrzenia skargi jest ostateczna (art. 45).
Ustawodawca jest «tutaj bodaj niekonsekwentny. Skoro bowiem de-
cyzja w sprawie nieprawidtowo$ci spisu wyborczego moze byé za-

* Trybuna Ludu" z 23 X 1957 r., wyd. H, donosi, iz w kotach poselskich
panuje przekonanie, ze organizacje pdjda do wyborow z lista FIN.
* Z wyjatkiem gromadzkich rad narodowych i osiedli (art. 12).
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skarzona do sadu, nalezataby takze w tym wypadku droge sadowa
dopuscié.

Instytucja nowa, nie znana w ordynacji wyborczej z 1954 r., sa
,mezowie zaufania", przewidziani réwniez w ordynacji wyborczej
do sejmu PRL (art. 50, ust. 3, z 1956 r.). Art. 51, ust. 2, gtosi: w lo-
kalu wyborczym moga by¢ obecni me¢zowie zaufania wyznaczeni
przez organizacje, ktéore w danym okregu wyborczym zgtosity liste
kandydatow. Ustawodawca wprowadzajac instytucje mezow zaufania
w ordynacji wyborczej chciat zwickszy¢é kontrole spoteczna podczas
samego aktu grtosowania. Dziatalno$¢ mezoéw zaufania jest rozlegla;
nie ogranicza si¢ do samego aktu gtosowania, lecz obejmuje rowniez
ustalenie wynikow gtosowania i wyboréw (art. 59, ust. 2) lecz takze
do udziatu przy sporzadzaniu protokotu koncowego, do ktérego
mezowie zaufania moga wnosi¢ uwagi z wymienieniem konkret-
nych zarzutéw (art. 63, ust. 3). O sposobie wybierania méwi art. 55,
ust. I:

1) Jezeli karta do glosowania obejmuje dwie lub wigcej list, wy-
borca umieszcza w przeznaczonej do tego rubryce karty znak wska-
zujacy, ze gtosuje na kandydatéw okreslonej listy.

2) Wyborca gtosuje na tylu kandydatéw, ilu radnych ma byé wy-
branych w danym okregu wyborczym.

Z uwagi na to, ze lista obejmuje wigcej kandydatdéw anizeli man-
datow, wyborca winien co najmniej skresli¢ t¢ nadwyzke. Oczy-
wiscie, nic nie stoi na przeszkodzie w skresleniu wiekszej ilosci kan-
dydatéw, a nawet wszystkich. Pozostawienie nie skreslonej wickszej
ilodci kandydatow anizeli liczba radnych w danym okregu, powoduje,
iz glos ten zalicza si¢ kolejno nie skre$§lonym kandydatom wediug
kolejnosci pierwszenstwa (art. 55 ust. 2).

Wybory odbywaja sie w tajnym glosowaniu: w lokalu wybor-
czym musi znajdowaé si¢ pomieszczenie za ostona, zabezpieczajace
tajno$¢ gtosowania (art. 6); karty do gtosowania wrzuca sie do urny
wyborczej w kopercie (art. 56). Nie znalazt sie jednak w nowej or-
dynacji wyborczej przepis zamieszczony w ordynacji sejmowej,
a stanowiacy, ze wyborca po otrzymaniu karty do gtosowania i ko-
perty — udaje si¢ do pomieszczenia za ostone, gdzie zapoznaje si¢
z karta do glosowania (art. 54, ust. 1 ordynacji sejmowej). Jest to
oczywiste pomytkowe opuszczenie, ktdore istotnego znaczenia nie po-
siada, skoro ordynacja na wstepie podkresla silnie zasade tajnosci.
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Nie zostat tez powtdrzony art. 72 sejmowej ordynacji, ktéry prze-
widywat zarzadzenie przez Rade Panstwa ponownych wyboréw
w okregu, gdy w gtosowaniu wzieta udziat mniej niz potowa upraw-
nionych do gtosowania, a takze wtedy, gdy z powodu nieuzyskania
przez poszczegdlnych kandydatdéw bezwzglednej wigkszo$ci waznych
gtoséw, nie wszystkie mandaty danego okregu zostaty obsadzone

Nowa ordynacja stwierdza, ze za wybranych uwaza si¢ kandyda-
téw, ktorzy otrzymali w okregu wyborczym najwigcej waznych gto—
sOw. W przypadku otrzymania réwnej liczby gtoséw przez kandyda-
tow z tej samej listy, o wyborze decyduje kolejno$¢é zamieszczenia
kandydatéw na karcie do gtosowania. Je$li réwna ilo$¢ gtoséw otrzy-
mali kandydaci z réznych list, za wybranego uwaza si¢ kandydata
z tej listy, ktorej kandydaci otrzymali najwicksza ilo$¢ grtoséw (art.
67). Z tego wynika, ze dla skutecznego gtosowania wystarcza; udziat
mniej niz potowy uprawnionych, a takze, ze dla wyboru kandydatow
wystarcza liczba gtoséow mniejsza od potowy. Watpié¢ nalezy, czy po-
rzucenie tych warunkow jest rzecza stuszna. Ustawodawca bowiem
powinien wzia¢ pod uwage nie tylko normalny fakt znacznego
udziatu wyborcéw w akcie gltosowania, lecz takze z teoretycznego
punktu widzenia mozliwo$¢ wielkiej absencji. Obecny przepis nie
przewidujacy zadnego minimum ani co do udziatu wyborcow, ani tez
co do liczby gloséw oddanych za kandydatami, pozwala na wybor
radnych niewielka liczba ogdtu uprawnionych do glosowania. Wat-
pliwosSci nasze wzrastaja, gdy wezZmiemy pod uwage przepis, ze
karty przedarte, catkowicie przekres$lone, lub zawierajace skredlenia
wszystkich kandydatow, zalicza si¢ jako glosy wazne oddane prze-
ciwko wszystkim kandydatom (art. 61, ust. 3) i ze liczbe takich gtoséw
nalezy w protokole glosowania osobno wymieni¢. Zachodzi pytanie,
czy uzna¢ za wybranych kandydatéw, ktérzy otrzymali najwigcej
waznych glosow takze wtedy, jezeli liczba gtoséw wypowiadajacych
si¢ przeciw wszystkim kandydatom jest wicksza od liczby glosow,
ktére padty za nimi. W §wietle obecnej ordynacji nalezy przyjaé, ze
gtosy ,przeciw" nie posiadaja prawnego znaczenia. Nowa ordynacja
przewiduje wybory ponowne tylko w przypadku uniewaznienia ich
przez Rade Panstwa w razie dopuszczenia si¢ przestgpstw przeciw
gtosowaniu lub naruszenia istotnych przepiséw ordynacji, jesli prze-
stepstwa lub naruszenia moglty wywrzeé istotny wptyw na wynik
(art. 71, i 72). Nie przeprowadza si¢ jednak wyboréw ponownych,
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jesli wiekszod$¢ wyborcéw oddata grosy przeciw wszystkim kandy-
datom.

Najwazniejsza nowos$¢ miesci si¢ w przepisach dotyczacych wyga-
$nigcia mandatu radnego. Wygasni¢cie mandatu radnego nastepuje
wskutek $mierci, zrzeczenia si¢ mandatu, utraty wybieralno$ci, poz-
bawienia mandatu przez rad¢ narodowa, odwotania przez wyborcow,
zmian w podziale administracyjnym panstwa powodujacych wyga-
$niecie mandatu. Wygasdniecie mandatu radnego w razie $mierci,
zrzeczenia si¢ mandatu, utraty wybieralnosci i odwotania przez wy-
borcow — stwierdza rada narodowa. O ile wygas$niecie mandatu
w razie zgonu radnego, zrzeczenia si¢ przez niego mandatu i utrata
wybieralno$ci nie sa niczym nowym i rozumieja si¢ same przez sic,
o tyle pozostate przypadki wymagaja szczegdlnej uwagi. Pozbawie-
nie mandatu przez rade mozna] podzieli¢ na obligatoryjne i fakulta-
tywne.

Rada musi pozbawi¢ mandatu radnego, ktdry:

1) zostat prawomocnym wyrokiem sadu skazany za przestepstwo
popetnione z checi zysku lub innych niskich pobudek,

2) sprzeniewierzyt sie ztozonemu $lubowaniu radnego,

3) postgpowaniem swoim jaskrawo narusza godno$¢ radnego.

Rada moze pozbawi¢ mandatu radnego, ktéry uchyla si¢ od
prac w radzie w ciagu co najmniej sze$ciu miesigcy (art. 74, ust. 11 2).

We wszystkich przypadkach, z wyjatkiem przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem nalezy umozliwi¢ radnemu zlozenie wyja-
$nien. Uchwata zapada wigkszos$cia kwalifikowana 2/3 gtosow w obec-
nosci co najmniej potowy ogdtu cztonkéw rady. Takie uchwaty rad
narodowych gromadzkich, osiedli i miast nie stanowiacych powiatéw
miejskich, wymagaja zatwierdzenia przez powiatowa rad¢ narodowa
(art. 74, ust. 5). Radny moze w ciagu dwdch tygodni od daty dorecze-
nia uchwaty odwotaé si¢ do wojewoddzkiej rady narodowej, a jezeli
uchwate podjeta wojewodzka rada narodowa (lub rada miasta wyta-
czonego) do Rady Panstwa.

Przepis ten z punktu widzenia swej redakcji wzbudza pewne wat-
pliwosci. Czy potrzebna jest uchwalta podjeta kwalifikowana wick-
szodcia przy kwalifikowanym quorum w przypadku skazania rad-
nego za przestepstwo popetnione z checi zysku lub z innych niskich
pobudek? W pozostatych dwéch przypadkach podjecie uchwaty jest
rzecza wskazana; dotyczy ona jednak raczej ustalenia faktu (sprze-
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niewierzenie si¢ ztozonemu $lubowaniu, jaskrawe naruszenie godno-
§ci radnego) niz samego wykluczenia, ktére w razie ustalenia praw-
dziwodci zarzutow jest — jak wspomnieliémy — obligatoryjne. Za-
chodzi takze pytanie, czy uchwata rady wojewddzkiej (miejskiej mia-
sta wylaczonego) lub Rady Panstwa, powzigta w wyniku odwotania,
musi rowniez zapa$¢ wickszo$cia kwalifikowana przy kwalifikowa-
nym quorum. Nalezy na to odpowiedzieé¢ przeczaco, gdyz z tresci
przepisu wyraznie wynika, ze szczegdlne warunki odnosza si¢ tylko
do uchwat powzietych w I instancji. Odwotania od uchwat rad naro-
dowych gromadzkich, osiedli i miast nie stanowiacych powiatéw,
mozna — jak nalezy wnioskowaé z tresci przepisow — wnosi¢ do
wojewoddzkiej rady narodowej dopiero po zatwierdzeniu ich przez
powiatowa rad¢ narodowa, ktéra powinna jednak podejmowaé taka
uchwate wickszo$cia kwalifikowana przy kwalifikowanym quorum.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt uregulowania zagad-
nienia odwolywalnos$ci radnego przez wyborcéw. Wyborcy moga od-
wotaé radnego, ktéry zawidd?t ich zaufanie (art. 75). Dzieki ordynacji
wyborczej do rad narodowych przepis konstytucyjny (art. 2, ust. 2
Konstytucji PRL) moéwiacy o prawie odwotywania postéw do sejmu
PRL i radnych, po pigciu przeszto latach formalnego obowiazywania
stat sie czedciowo realny przynajmniej odnos$nie do cztonkéw rad na-
rodowych. Jak wiadomo, ustawa o odwotywaniu postéw nie zostata
dotad mimo wyraznego nakazu Konstytucji uchwalona i nic nie
wskazuje na to, ze stanie sic to w bliskiej przysztosci. Dla realizacji
prawa odwolywania radnych, ordynacja stwarza we wszystkich ra-
dach narodowych stata komisje mandatowa (art. 77, ust. 2), ktdrej
zadaniem jest wstgpne rozpatrywanie zasadnos$ci poszczegdlnych
wnioskow i poddawanie ich pod uchwate rad narodowych; ta komi-
sja sprawuje tez w razie glosowania nad wnioskiem o odwotlanie,
zadania terytorialnej komisji wyborczej (art. 81, ust. 1, pkt 3).
Uchwata rady zapada wickszo$cia 2/3 w obecno$ci co najmniej po-
towy ogdlnej liczby radnych (art. 78). Jednakze uchwata rady o zwré-
cenie sie do wyborcow w sprawie odwotania radnego, wymaga za-
twierdzenia przez rade narodowa wyzszego stopnia (nie dotyczy to
rad wojewoddzkich i miast wytaczonych z wojewodztw — art. 79,
ust. 1). Odwotanie radnego nastepuje wtedy, gdy za odwotaniem wy-
powiada si¢ wigcej niz potowa gtosujacych, ktérzy waznie oddali gtos
(art. 81 ust. 2). Gtosowanie o odwotanie radnego odbywa si¢ w for-
mie plebiscytu; karta do gtosowania zawiera pytanie, na ktdre nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej lub negatywnej (tak lub nie). Nie-
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wazny jest gtos, gdy wyborca nie zamie$ci odpowiedzi na karcie do
gtosowania lub wypeini ja inaczej anizeli okreslono w pouczeniu
(art. 81, ust. 1, pkt 4 i 5). Istotne znaczenie ma tutaj postanowienie, ze
wniosek raz nie uwzgledniony przez rade narodowa lub wyborcéw
nie moze by¢ ponowiony, chyba ze zaszty nowe okoliczno$ci (art. 82).

Duze zmiany w sktadzie rady moga by¢ wedtug nowej ordynacji
wywotane zmianami w podziale administracyjnym. Ordynacja
z 1954 r. nie zawierata przepisow regulujacych sktad rady w takim
przypadku, co stanowito w praktyce powazna lukg¢. Gdy w woje-
wddztwie poznanskim utworzono nowe powiaty: ostrzeszowski, ple—
szewski i stupecki, bez wyraznej ku temu podstawy prawnej, Rada
Panstwa mianowata cztonkéw nowych rad. Nowa ordynacja przyj-
muje jako zasad¢ ogdlna, ze w przypadku zmian w podziale admini-
stracyjnym, radni przechodza z jednej rady do drugiej, w zaleznoSci
od miejsca swego zamieszkania lub potozenia okregu wyborczego,
w ktorym uzyskali mandat. Wyjatkowo przeprowadza si¢ wybory
uzupeiniajace, a mianowicie: w razie utworzenia nowej dzielnicy
miasta i w razie przeksztalcenia jednostki podzialu administracyj-
nego na jednostke wyzszego stopnia, jesli w zwiazku z tym zachodzi
potrzeba zwigkszenia liczby radnych. Zmiana w podziale administra-
cyjnym moze tez wyjatkowo spowodowaé wygasnigcie mandatu w ra-
zie wtaczenia jednej jednostki do drugiej, jesli liczba mandatéw
przewyzsza liczbe ustalona przez prezydium wyzszego stopnia. W tym
przypadku mandat niedokooptowany przez rade¢ narodowa jednostki
powiekszonej wygasa (art. 86). Ordynacja przewiduje tylko w takich
przypadkach kooptacje radnych (przez radg jednostki powigkszonej).
Stusznie zostal w nowej ordynacji pominig¢ty wniosek dodatkowej
kooptacji przez rade w toku kadencji, przewidziany przez ustawe
z 25 IX 1954 r., wéwczas gdy rada uzna za niezbedne wybraé¢ do pre-
zydium osobe, ktéra nie jest cztonkiem danej rady (art. 86 ustawy
z 1954 r.).

Nowa ordynacja wyborcza jest niewatpliwie dalszym przejawem
zmian zachodzacych w naszym zyciu politycznym i stanowi duzy
wktad w kierunku realizaicji zasady ludowtadztwa. Najwazniejsza jej
zaleta jest uregulowanie sprawy odwolywalnosci cztonkéw rady przez
wyborcéw, dzieki czemu przepis konstytucyjny nabrat wreszcie ru-
miencéw zycia. W dyskusji sejmowej nad ordynacja wyborcza po-
set J. Hochfeld oswiadczyt: ,,Funkcja dyskutowanej ustawy polega
na tym, iz moze ona zapewni¢ wybor radnych cieszacych si¢ znacznie
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wickszym niz dotychczas autorytetem i zaufaniem ludno$ci oraz za-
pewni¢ w znacznie wickszym niz dotychczas stopniu kontrole mas
ludowych nad dziatalno$cia rad. Jednoczes$nie nie naraza ona na
szwank  podstawowych intereséw ogdlnonarodowych i ogdlnopan-
stwowych, nie pozwalajac »ani wrogom, ani warchotom, ani ludziom
nieodpowiedzialnym i demagogom na igraszki w naszym wspélnym,

z takim trudem budowanym domu"°.

> Trybuna Ludu" z 2 XI 1957, wyd. H.





