ZYGMUNT  SITNICKI
Wiceprezes Sadu Okrggowego

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ

Przepis, dotyczacy odpowiedzialnosci karnej Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, zawarty jest w art. 51 cz. 2 Konst., ktory
brzmi, jak nastepuje:

»Za zdrad¢ kraju, pogwatcenie Konstytucji lub przestgpstwa
karne Prezydent Rzeczypospolitej moze by¢ pociagnigty do odpo-
wiedzialno$ci tylko przez Sejm uchwata, powzigta wig¢kszos$cia
/s gtosow, przy obecnosci conajmniej polowy ustawowej liczby
postow. Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje Trybunat Stanu wedlug
postanowien osobnej ustawy. Z chwila postawienia w stan oskarze-
nia przed Trybunal Stanu Prezydent Rzeczypospolitej jest zawie-
szony w urz¢gdowaniu".

Przepis ten budzi przedewszystkiem pewne zastrzezenia na-
tury stylistycznej i prawniczej. Pozornie bowiem odroznia on po-
jecia ,,zdrady kraju" i ,pogwatcenia Konstytucji" od pojecia ,,prze-
stepstwa karnego". Tymczasem pojecie ,,przestgpstwa’ (oczywiscie
karnego, bo¢ przecie niema przestgpstw cywilnych) obejmuje
w sobie zaro6wno pojecie ,,zdrady kraju" jak ,,pogwalcenia" Kon-
stytucji, jako tez caly szereg innych czynéw, zabronionych przez
ustawe pod grozba kary.

Tego rodzaju niejasno$¢ mysli wywolala w nauce przypuszcze-
nia, ze Konstytucja przez wyrazenie ,,zdrada kraju" rozumie nie
przestepstwo kodeksowe o tej samej nazwie, lecz ,,umyslne dzia-
tanie na szkod¢ Panstwa," za§ pod wyrazeniem ,pogwalcenie
Konstytucji" rozumie ,,umyS$lne pogwalcenie" tejze (ob. Cybichow-
ski, Polskie Prawo Panstwowe, t. III, str. 92). Interpretacja taka
nie jest jednak uzasadniona. Nie kazde bowiem ,,dziatanie" — nawet
potaczone ze ,,szkoda" — jest przestepstwem; dziatanie szkodliwe,
nie zabronione przez ustaw¢ karng, jest zwykla szkoda cywilng (por.
art. 121 konst.), za ktoéra Prezydent Rzeczypospolitej nie jest od-
powiedzialny (art. 51 cz. 1 Konst.). Dodatek ,,umys$lne" (pogwat-
cenie Konstytucji) rowniez nic nie wyjasnia; podkresla on tylko,
ze odnosne przest¢gpstwo jest wystepkiem, lub zbrodnia, nie za$
wykroczeniem. Co do nas wigc, to uwazamy, ze przy opracowywa-
niu art. 51 Konst. zaszlo poprostu niedopatrzenie, polegajace na
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opuszczeniu po wyrazie ,,lub" wyrazenia ,inne", czyli ze przestep-
stwa zdrady kraju i pogwalcenia Konstytucji wyliczone sa tylko
exempli modo.

Istotna watpliwos¢ zachodzi dopiero przy definicji pojgcia
»pogwalcenia Konstytucji". Zadna bowiem z ustaw karnych, obo-
wigzujacych na ziemiach polskich, nie zna przest¢gpstwa o takiej
nazwie; nie zna go nawet opracowany juz w II-giem czytaniu przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna projekt przysztego polskiego kodeksu kar-
nego. W tych warunkach trudno jest ustali¢, czy ustawodawca pod
wzmiankowanem wyrazeniem rozumial tylko t. zw. zamach stanu
(czyli usitowanie lub dazenie do obalenia przemoca ustroju pan-
stwowego, ustalonego przez Konstytucj¢), czy tez miat na mysli
wszelkie uchybienie przeciwko literze ustawy konstytucyjnej.

Jest rzecza oczywistg, ze drugie przypuszczenie jest nie do
przyjecia z tego chocby wzgledu, iz Konstytucja nie zna specjalne-
go organu (Trybunatu Konstytucyjnego), ktory bytby powotany do
miarodajnego ustalania faktow ,pogwalcenia" Konstytucji. Nie
do$¢ na tem: Konstytucja nawet wklada obowigzek ,,obrony" jej
wlasnie na Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 54). W gruncie rzeczy
wigc Prezydent Rzeczypospolitej sam rozstrzygatby o kazdem swo-
jem uchybieniu przeciwko przepisom Konstytucji, a zatem sam wy-
kluczatby swoja karalnos$¢.

Z tego wynika, ze pod wyrazeniem "pogwalcenie Konstytucji"
rozumie¢ nalezy konkretne przestgpstwo zamachu stanu, prze-
widziane przez prawo karne materjalne. Atoli zamach stanu jest,
_]ak wiadomo, karalny tylko w stadjum nleudanego usitowa-
nia ; zamach, ktory si¢ udal, karanym byé nie moze'). Nalezy za-
tem przyjs¢ do wniosku, ze Prezydent Rzeczypospolitej odpowiada
karnie tylko za taka dziatalno$¢ swoja, ktora zmierza do obalenia
— w drodze gwaltu — okre$lonego w Konstytucji porzadku praw-
nego.

Poza tem, jak widzieliSmy, Prezydent Rzeczypospolitej odpo-
wiada rowniez za ,(inne) przestgpstwa karne", czyli za wszelkie
czyny, zagrozone kara, zarowno przez ustawy karne ogodlne (ko-
deksy karne), jak i przez ustawy specjalne. Przepis ten wymaga
bardziej szczegdétowego omowienia.

Zgodnie bowiem z zasada, przyj¢ta przez obowiazujacy w Pol-
sce Kodeks Postgpowania Karnego z 1928 r. (K. P. K.), przestep-
stwa dzielg si¢ na: a) Scigane z urz¢du (art. 53—54) i b) $cigane
z oskarzenia prywatnego (art. 60). Sad wszczyna postgpowanie tyl-
ko na zadanie uprawnionego oskarzyciela (art. 2 § 1). Oskarzycie-

') Na tem prawniczo szczerem stanowisku stoi projekt kodeksu karnego
(ob. art. 85 i uzasadnienie).
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lem w sprawach o przestgpstwa $cigane z urzedu jest prokurator
(okregowy, apelacyjny, lub Naczelny, ktorym jest Minister Spra-
wiedliwos$ci); oskarzycielem w sprawach o przestgpstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego jest sam pokrzywdzony (art. 53, 60 K. P.
K.). Wynika stad, ze jezeli chodzi o przestgpstwa pierwszej kate-
gorji (a), czyli o wigekszo$¢ przestepstw, ulegaja one Sciganiu
tylko wtedy, gdy nie sprzeciwi si¢ temu Minister Sprawiedliwosci.

Jest rzecza oczywista, ze fakt, aby Minister, mianowany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 45 Konst.), i od niego w zasadzie
czerpiagcy wladze (art. 43 Konst.), mogl pociagna¢ Prezydenta Rze-
czypospolitej] do odpowiedzialnosci karnej, jest paradoksem nie
do pomyslenia w praktyce. Zdawali sobie z tego doktadnie sprawe
tworcy Konstytucji i dlatego funkcje¢ oskarzyciela w sprawach prze-
ciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej powierzyli Sejmowi. Nalezy
podkresli¢, ze Konstytucja, jak widzieliSmy, nie czyni w tym wzgle-
dzie wyjatku dla przestgpstw S$ciganych z oskarzenia prywatnego:
ulegaja one zatem S$ciganiu rowniez tylko na zadanie Sejmu.

W mysl art. 240 K. P. K. ,kazdy (obywatel) ma prawo, a kaz-
dy urzad w zakresie swego dziatlania ma obowigzek, dowiedziawszy
si¢ o popetnieniu przestgpstwa, S$ciganego z urze¢du, zawiadomié
o tem prokuratora, policje, wojta lub soltysa". Przepis ten nie ma,
oczywiscie, zastosowania do spraw przeciwko Prezydentowi Rze-
czypospolitej, gdyz, jak wiemy, prokurator nie jest wtasciwy do wy-
konywania jakichkolwiek czynno$ci oskarzycielskich w stosunku
do Glowy Panstwa. Art. 240 K. P. K. daje tylko wskazowke, ze
zawiadomienie o przestgpstwie (skarge) wnosi¢ nalezy w danym
wypadku do Sejmu. Sejm moze 0drzuc1c skarge zwykta wigkszoscia
glosow przy obecno$ci przynajmniej /3 ogotu ustawowej hczby po-
stow (art. 32 Konst.), lub nadaé jej bieg wigkszoscig /s glosow
przy obecno$ci conajmniej polowy ustawowej liczby postow (art.
51 Konst.) W tym ostatnim wypadku Sejm ,,stawia Prezydenta Rze-
czypospolitej w stan oskarzenia" przed Trybunalem Stanu, ktoéry
jest sadem specjalnym, jedynie wilasciwym do rozpatrywania spraw
przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej.

Trybunat Stanu sklada si¢ z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, jako przewodniczacego, oraz dwunastu cztonkow, ktorych na
okres kadencji sejmowej wybieraja z poza swego grona: o§miu
Sejm i czterech Senat (art. 64 Konst.). Przepis ten budzi powaz-
ne zastrzezenia. Przedewszystkiem Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego (jak kazdy kierownik sqdu) w zakresie administracji sadowej
jest organem rzadowym?), posrednio (art. 43 Konst.) podpo-

) Por. § 65 regulaminu ogodlnego wewnetrznego urzedowania sadow (Dz.
U. 104/28 poz. 931).
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rzadkowanym Prezydentowi Rzeczypospolitej, a zatem ze wzgle-
doéw sluzbowo-hierarchicznych nie powinien brac udziatu w sadze-
niu Glowy Panstwa. Nastqpnle Sejm wybiera */; czlonkéw Trybu-
nalu Stanu, czyli w gruncie rzeczy decyduje o sktadzie i charakte-
rze samego sadu. Sejm zatem oskarza Prezydenta Rzeczypospolitej
przed instytucja przez siebie w wigkszosci wybrang i ktorej istnie-
nie uniezaleznione jest od istnienia samego Sejmu.

Konstytucja nie okre$la blizszych szczegétow postepowa -
nia przed Trybunatem Stanu, odsylajac w tym wzgledzie do ,,po-
stanowienn osobnej ustawy". Nie wymienia ona réwniez wyraznie
kary, jaka wladny jest wymierza¢ Trybunat Stanu. Oznacza to,
oczywiscie, ze Konstytucja odsyta w tym wzgledzie Trybunal Stanu
do powszechnych ustaw karnych, o ile ,,osobna ustawa" nie bedzie
zawierata odmiennych postanowien.

Prezydent Rzeczypospolitej, postawiony w stan oskarzenia
przed Trybunalem Stanu, jest ipso jure zawieszony w urzg¢do-
waniu. Konstytucja nie stanowi wyraznie, ze w wypadku skazania
na kar¢ pozbawienia wolnosci Trybunat Stanu ma prawo orzec zto-
zenie z urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej. Nalezy jednak do-
mniemywac, ze prawo to rozumie si¢ samo przez si¢. Trudno bo-
wiem przypusci¢, aby ,zawieszenie w urzedowaniu" miato trwac
tylko do chwili wydania wyroku skazujacego, wzglednie do czasu
odbycia kary, poczem Prezydent Rzeczypospolitej moglby bez
przeszkod objaé z powrotem urz¢dowanie. Jest bowiem nie do po
mys$lenia, aby tworcy art. 51 Konst. wyobrazali sobie potworna
mozliwo$¢ kontynuowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej jego
wysokiego urzg¢du po najkrotszym nawet pobycie w zaktadzie kar-
nym. Z tego wynika, ze Trybunat Stanu w wypadku skazania Pre-
zydenta Rzeczypospolitej na kar¢ wigzienia lub aresztu ma nietyl-
ko prawo, ale obowigzek orzec jednoczes$nie ztozenie go z urzg¢du.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 42 Konst., jezeli
Prezydent Rzeczypospolitej przez trzy miesigce ,nie sprawuje”
(z jakiegokolwiek powodu) swego urzedu, Sejm moze wigkszo$cia
/s glosow przy obecnosci przynajmnlej potowy ustawowej liczby
postow uznaé urzad ten za oprozniony. Oznacza to, ze gdyby ,,za-
wieszenie w urz¢dowaniu" Prezydenta Rzeczypospolitej miato trwac
trzy miesigce lub wiecej, Sejm moglby zlozy¢ go z urzedu, chocby
nawet Trybunal Stanu takiej decyzji nie powzial. Wynika stad po-
srednio zastrzezenie, iz postgpowanie przed Trybunalem Stanu po-
winno, wedtug Konstytucji, trwa¢ w kazdym razie krocej, niz trzy
miesigce.

Tyle przepisy Konstytucji o odpowiedzialnos$ci karnej Glowy
Panstwa. Rozwinigciem ich ma by¢ ustawa z dnia 27 kwietnia 1923
roku o Trybunale Stanu (Dz. U. Nr. 59/23 poz. 415), a w szcze-
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gblnosci jej rozdziat II-gi, dotyczacy bezposrednio Prezydenta Rze-
czypospolitej. Zastanowimy si¢ wigc zkolei nad przepisami rzeczo'
nej ustawy.

Art. 27 ust. 1 ustawy o T. S. (tak ja nadal w skroceniu bg-
dziemy nazywali) stanowi, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej odpo-
wiada przed Trybunalem Stanu za zdrad¢ kraju, naruszenie
Konstytucji z winy umy$§lnej, tudziez za przestgpstwa z ustaw
karnych, cho¢by przestgpstwa takie nie pozostawaly w zwiazku
z pelnieniem powierzonego mu urzedu".

Z brzmienia przepisu tego widzimy odrazu, ze odbiega ono
od odnos$nego postanowienia art. 51 Konst. Przedewszystkiem za-
miast poje¢cia ,pogwatcenia Konstytucji" (akcentujacego pier-
wiastek ,,gwaltu", przemocy), mamy obecnie bardziej ogdlnikowe
pojecie ,naruszenia" Konstytucji, co stanowi niewatpliwie rozsze-
rzenie art. 51 Konst. Z drugiej strony jednak ,naruszenie" to ma
by¢ karane tylko wtedy, gdy powstato ,,z winy umyS$lnej", czyli
wtedy, gdy popetniono je ,$§wiadomie"; natomiast ,,pogwalceme
mimowolne, nie§wiadome karze nie podlega

W mysl tedy art. 27 ustawy o T. S, jezeli Sejm dojdzie do
wniosku, ze Prezydent Rzeczypospolltej przy sprawowaniu swego
urzedu uchybﬂ jakiemukolwiek przepisowi Konstytucji, moze go
postawi¢ w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu. Trybunat ten
ma wowczas do rozstrzygnig¢cia, czy Prezydent Rzeczypospolitej
Lharuszyt" Konstytucj¢ ,,umys$lnie", czy ,nieumys$lnie"; o samym
jednak fakcie ,naruszenia" rozstrzyga w zasadzie Sejm.

Jest rzecza oczywistq, ze intench ustawodawcy z roku 1923
nie byla idea prawmczego rozwini¢cia art. 51 Konst., lecz cheé
naprawienia dziela Sejmu Ustawodawczego przez stworzenie
,namiastki" Trybunatu Konstytucyjnego. Smslej mowigc, ustawo-
dawcy z 1923 r. chodzito poprostu o przyznanie Sejmowi i wyltonio-
nemu przen Trybunatowi Stanu prawa do miarodajnego interpre-
towania i bronienia Konstytucji. Innemi stowy, chodzito z jednej
strony o wypelmeme w _]ale Sposob rzeczyw1stej huki w ustawie
konstytucyjnej, nie znajacej niezbednej w zyc1u Panstwa instytucji
Trybunatu Konstytucyjnego, z drugiej — o zmiang art. 54 Konst.,
wkladajacego obowiazek ,,obrony" Konstytucji na Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Stworzono wigc ,,namiastke", ale namiastk¢ szkodliwa. Droga
bowiem, na jakiej w mysl ustawy o T. S. ma nast¢gpowac miarodajna
interpretacja Konstytucji, jest — droga postgpowania
karnego przeciw Glowie Panstwa. Cel zatem jest stuszny, ale
srodek do tego celu jest niewatpliwie haniebny. Zadanie bowiem,
aby wyjasnianie Konstytucji odbywato si¢ kosztem honoru Glowy
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Panstwa, jest analogiczne z przyj¢ciem nieprawdopodobnej ,,zasa-
dy", aby np. spor o prawo wlasnosci byl rozstrzygany wytacznie
w drodze procesu karnego o kradziez®).

Z zestawienia art. 28 ust. 2 z art. 1, 20 1 21 ustawy o T. S. wy-
nika, ze kary za ,naruszenie Konstytucji" sg stosunkowo tagodne.
Kary te sa nastgpujace (art. 20): 1) pozbawienie czasowe lub state
praw wyborczych, 2) pozbawienie czasowe lub stale prawa piasto-
wania urz¢dow publicznych, polaczone z przeniesieniem na eme-
rytur¢ peina lub zmniejszong, 3) wydalenie ze stuzby panstwowej
z utrata praw, wynikajacych z tej stuzby. Kary te moga by¢ wy-
mierzane lacznie, co jest o tyle niezrozumiale, ze nie mozna ,,po-
taczy¢" kar wymienionych pod 2 i 3, gdyz sa to kary, wzajemnie
si¢ wykluczajace. Ponadto w mysl art. 21 tejze ustawy ,,Trybunat
Stanu, uwzgledniajac okoliczno$ci czynu, moze poprzesta¢ na uzna-
niu oskarzonego za winnego bez wymierzenia kary".

Za zdrad¢ kraju natomiast, tudziez ,,za przestgpstwa z ustaw
karnych" Prezydent Rzeczypospolitej ulega karom, przewidzianym
w ustawach karnych powszechnych, lecz Trybunal Stanu moze
wtedy dodatkowo orzec takze ,,wszystkie lub niektore kary", wy-
mienione wyzej jako kary za ,naruszenie" Konstytucji (art. 22
i 27), czyli moze (ale nie musi) przenie§¢ go na emerytur¢ lub
wydali¢ ze shuizby?*). Wyrok uprawomacnia si¢ z chwila ogloszenia
i jest wykonywany przez wtadze, ktore z mocy przepisow ogdlnych
sa powotane do tego (art. 24), czyli przez prokuratora (art. 525-7
K. P. K)).

) Art. 1 ustawy o T. S. umozliwia rowniez ,interpretacje" Konstytucji
w drodze pociagnigcia ministra do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stana
nawet za ,nieumyS$lne" naruszenie Konstytucji, spowodowane nietylko dziata-
niem ale takze zaniechaniem zar6wno wlasnem jak i1 Prezydenta Rze-
czypospolitej. Zagadnienie odpowiedzialnos$ci ,konstytucyjnej" ministrow wo-
gbéle a w ujegciu ustawy o T. S. w szczego6lnosci — nie nalezy do tematu niniej-
szych rozwazan. Zaznaczamy tylko, ze zakwalifikowanie w tek$cie sposobu
ujecia tej odpowiedzialnosci, jako ,haniebnego", dotyczy w wigkszym nawet
stopniu odnos$nych przepisow cytowanej ustawy, dotyczacych odpowiedzialno$ci
ministrow.

%) Autorowie tego przepisu chcieli prawdopodobnie w ten sposéb zapobiec
koniecznosci sktadania z urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej w wypadku oskar-
zenia go o przestgpstwo blahe (a wigc zagrozone kara pozbawienia wolnosci do
3 miesigcy). Poniewaz jednak nie umieli zdoby¢ si¢ na zakaz pociagania Pre-
zydenta Rzeczypospolitej w okresie jego urzgdowania do odpowiedzialnosci za
tego rodzaju przestgpstwa, stworzyli tem samem mozliwo§¢ paradoksu, o kto-
rym mowa w tekscie.
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Wynika stad, ze w wypadku, gdyby Trybunat Stanu skazat
Prezydenta Rzeczypospolitej na kar¢ pozbawienia wolnosci i nie
potaczyt z nig kary ztozenia z urz¢du (do czego ustawa o T. S. go
nie zobowigzuje), prokurator okrggowy w Warszawie mogltby osa-
dzi¢ Glowe Panstwa w areszcie lub wigzieniu. Po odbyciu kary
Prezydent Rzeczypospolite] mogtby z powrotem obja¢ urzedowa-
nie, chybaby kara siggata trzech miesigcy pozbawienia wolnosci
i skutkiem tego Sejm specjalng uchwala ztozyt Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z urzedu. Paradoksalnos$¢ takiego ujgcia sprawy rzuca
si¢ wprost w oczy, zwlaszcza w zestawieniu z art. 21 ust. 4 Konst.,
w mys$l ktorego ,przez caly czas trwania mandatu poslowie nie
moga by¢... pozbawieni wolnosci bez zezwolenia Sejmu".

Z tego, co dotad byto powiedziane, wynika, ze przepisy, trak-
tujace o odpowiedzialnosci karnej Prezydenta Rzeczypospolitej,
zarowno w Konstytucji marcowej jak i w ustawie o Trybunale
Stanu sformulowane sa niefortunnie. Zarzut ten dotyczy zwlaszcza
wymienionej na drugiem miejscu ustawy, ktora zawiera, jak wi-
dzieliSmy, postanowienie wrecz szkodliwe z punktu widzenia ra-
cjonalnej pohtykl prawa konstytucyjnego W tych warunkach po-
trzeba rewizji odnos$nych przepisow Konstytucji i wydania nowej
ustawy wykonawcze] — jest w zupelnosci uzasadniona. Nim jed-
nak w koncowym toku wywodow sformutowane zostana postulaty
przysztej reformy, musimy jeszcze dla catoksztaltu obrazu pokrot-
ce zbada¢, jak rozwiazuja zagadnienie odpowiedzialnosci karnej
Glowy Panstwa konstytucje panstw obcych, posiadajacych rowniez
republikanski ustroj polityczny.

Wigkszos¢ wymienionych konstytucyj omawia zagadnienie od-
powiedzialnosci karnej Glowy Panstwa tylko w waskim zakresie
oskarzenia o zdrade¢ stanu, lub pogwatcenie Konstytucji. Tak wigc
ustawy konstytucyjne francuskie z 1875 r. stanowia, iz Prezydent
Rzeczypospolitej jest odpowiedzialny tylko w wypadku zdrady sta-
nu; moze on by¢ oskarzony wylacznie przez izb¢ deputowanych,
za$ osadzony przez Senat. Podobnie rzecz ujmuja: konstytucja
czechostowacka (§ 67) i finlandzka (z ta tylko roznica, ze sprawe
rozpoznaje Sad Najwyzszy — § 47).

Wedtlug Konstytucji Stanéw Zjednoczonych A. Poéin. (tudziez
innych republik amerykanskich), Prezydent Rzeczypospolitej jest
odpowiedzialny za zbrodnie i wystepki. W wypadku oskarzenia Se-
nat decyduje tylko o pozbawieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
urzgdu; dalsze postgpowanie i wymiar kary naleza do sadu po-
wszechnego. Podobng ide¢ (aczkolwiek w mniej wyraznej formie)
zawieraja konstytucje: totewska (art. 21, 54) i estonska (§ 64 1 67).

Konstytucja austrjacka natomiast przewiduje odpowiedzial-
no$¢ Prezydenta Zwiazku zarowno w wypadku ,karygodnego na-
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ruszenia" Konstytucji jak i popelnienia innego przestgpstwa.
W pierwszym wypadku sprawe¢ rozpoznaje Trybunal Konstytucyj-
ny, ktory moze badz ograniczy¢ si¢ tylko do stwierdzenia, ze za-
szto naruszenie konstytucji, badz skaza¢ Prezydenta Zwiazku na
utrat¢ urzedu lub praw politycznych (art. 142). Uchwata o wnie-
sieniu oskarzenia musi by¢ powzigta przez oba ciata reprezenta-
cyjne wigkszosScig 2/3 gloséw przy obecnosci wigcej niz polowy
ustawowej liczby ich czlonkow (art. 8). Sciganie za inne przestgp.
Btwa jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy zgodzi si¢ nan Zgroma-
dzenie Zwiazkowe (art. 63), ktore wszakze — zgodnie z art. 60 —
wybiera Prezydenta Zwiazku.

Podobnie wedlug konstytucji niemieckiej, Prezydent Rzeszy
moze by¢ oskarzony w trybie przepisanym dla zmiany Konstytu-
cji ,za zawinione pogwatcenie Konstytucji lub (innej) ustawy Rze-
szy" (art. 59). Sprawg¢ rozpoznaje Najwyzszy Trybunal Panstwowy
Rzeszy, bedacy jednocze$nie Trybunatem Konstytucyjnym (art.
19).

Widzimy stad, ze — mimo réznic w szczegoétach — wszystkie
omoéwione wyzej konstytucje panstw obcych ujmuja kwestje od-
powiedzialnosci karnej Glowy Panstwa w sposob nader powsciagli-
wy 1 subtelny. Tlumaczy si¢ to przedewszystkiem faktem, iz kwe-
stja sama jest z natury rzeczy delikatna. Istotnie, Glowa Panstwa
jest wszakze symbolem panstwowosci; reprezentuje on zatem idej¢
wzniosta. Nastepnie, takie wlasnie ujecie kwestji w rzeczonych
konstytucjach jest niewatpliwie refleksem starej (monarchicznej)
zasady konstytucyjnej, w mys$l ktérej panujacy ,nie moze zle czy-
ni¢". Zasada ta polega, oczywiscie, na fikcji prawnej, atoli fikcja
ma w tym wypadku swoje usprawiedliwienie ideowe. W praktyce
bowiem moze si¢ wprawdzie zdarzy¢ wypadek, ze Glowa Panstwa
dopusci si¢ przestgpstwa; bedzie to jednak fenomen, dla ktorego
nie warto bodaj wprowadza¢ do Konstytucji pierwiastku kryminal-
nego. Jakkolwiekbadz, stwierdzi¢ nalezy, iz sposodb ujecia inte-
resujacego nas zagadnienia w Konstytucji polskiej jest niezrgczny,
moznaby nawet rzec: brutalny.

Go do nas, to uwazamy, ze zagadnienie odpowiedzialnosci kar-
nej Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ rozwigzane w sposob
zadowalajacy z zachowaniem form, dyktowanych przez t. zw. ,takt
prawniczy". Nalezy tylko w tym celu odpowiednio znowelizowac
art. 42 1 51 Konst.

Art. 42 Konst. pozwala, jak wiadomo, Sejmowi zlozy¢ z urze-
du Prezydenta Rzeczypospolitej, atoli w tym tylko wypadku, gdy
nie sprawuje on swego urzedu przez trzy miesigce. Odnosna uchwa-
ta powinna zapa$¢ wigkszoscia 3/5 gloséw przy obecno$ci przynaj-
mniej polowy ustawowej liczby postow, czyli taka sama wigkszo-
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$cia, jaka drugi z rzgdu Sejm mogt dokonaé rewizji ustawy konsty-
tucyjnej (art. 125 ust. 3 Konst.). Przepis ten zawiera w sobie mysl
trafng, mimo Ze nie zostata ona nalezycie rozwinigta.

Tak wigc zadanie, aby warunkiem zlozenia z urzedu Prezy-
denta Rzeczypospolitej byto niesprawowanie przezen urz¢du przez
trzy miesiagce, jest nieracjonalne — wlasnie z punktu widzenia art.
51 Konst. Wyobrazmy sobie bowiem na chwile — wzorem twor-
cow tego przepisu — ze Prezydent Rzeczypospolitej istotnie po-
pelnit przestepstwo, np. zdrad¢ kraju. Fakt popelnienia przez Gto-
we Panstwa takiego czynu bylby niewatpliwie zdarzeniem w zyciu
Panstwa okropnem, mogacem wywola¢ glgbokie wstrzgsnienie po-
lityczne. Jedynem wyjsciem z takiej sytuacji byloby, oczywiscie,
niezwloczne ztozenie z urz¢du Prezydenta Rzeczypospolitej. Atoli,
jak widzieliSmy, ztozenie to mogloby nastapi¢ dopiero po przepro-
wadzeniu dlugiego (z pewnoscig diuzej niz 3 miesiace trwaja-
cego) 1 gorszacego procesu przed specjalnym sadem, na
ktory zwrocone bylyby oczy catego kraju. Dopiero gdyby pro-
ces ten przeciagnat si¢ na czas nie krotszy od trzech miesigcy,
Sejm moglby ztozy¢ z urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej. Do te-
go za§ czasu Sejm bylby bezsilny i oskarzony, mimo zawieszenia
w urzedowaniu, zachowalby jednak tytut i stanowisko Prezydenta
Rzeczypospolite;j.

Godzac si¢ wigc w zasadzie na istnienie w Konstytucji prze-
pisu, umozliwiajacego ztozenie Prezydenta Rzeczypospolitej z urze
du bez potrzeby uprzedniego ,,zawieszania" tegoz w urz¢dowaniu,
nalezy jednak jednocze$nie zabezpieczy¢ si¢ przed mozliwoscia
naduzycia tego przepisu dla celéw politycznych. Dlatego tez stusz-
nem wydaje si¢ wymaganie, aby ztozenie z urzedu Glowy Panstwa
nastapi¢ moglo tylko w sposodb, przewidziany dla zmiany ustawy
konstytucyjnej (a wigc w trybie art. 125 ust. 1, 2 wzglednie 4
Konst.). Dalej siggajace utrudnienie byloby o tyle nierealne, ze
mogltoby by¢ obchodzone — w drodze wtasnie zmiany Konstytucji.
Granicag bowiem wszelkich ,utrudnien" konstytucyjnych jest sama
granica utrudnienia zmiany Konstytucji.

Dajac parlamentowi (wzglednie — Zgromadzeniu Narodowe-
mu) konstytucyjng moznos$¢ ztozenia z urze¢du Prezydenta Rze-
czypospolitej, rozwigzujemy tem samem kwestje odpowiedzialno-
ci karnej Glowy Panstwa. Scisle nawet mowiac, kwestja ta prze-
staje wtedy wogole by¢ kwestja. Parlament bowiem, stwierdziwszy,
ze Prezydent Rzeczypospolitej popelnit przest¢gpstwo, uniemozli-
wiajace mu dalsze sprawowanie jego czynno$ci, ograniczy si¢ tylko
do zlozenia Prezydenta Rzplitej z urzgdu. Dalsze za§ postgpowanie
1 wymiar kary powinny juz — wzorem Konstytucji Stanoéw Zjedn.
Ameryki Poin. — nalezeé¢ do kompetencji sadow powszechnych.
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W ten sposob mozna, jak widzimy, z latwoscia osiggna¢ cel,
przy$wiecajacy tworcom art. 51 cz. 2 Konst., bez potrzeby wpro-
wadzania do ustawy konstytucyjnej specjalnych przepiséw karno-
procesowych, przeznaczonych dla Glowy Panstwa. Nie do$¢ na
tem: mozna wowczas (i nalezy) zaakcentowa¢ zasadg, ze Prezy-
dent Rzeczypospolitej w okresie peinienia przezen funkcji pan-
stwowej nie moze by¢ karnie §cigany. Przyjecie tej zasady przy-
czyni si¢ niewatpliwie do wzmocnienia konstytucyjnego stanowiska
Gtowy Panstwa.

Reasumujac powyzsze rozwazania, uwazamy, ze przy rewizji
Konstytucji marcowej nalezy nadac¢ art. 42 1 51 Konst. nastgpujace
brzmienie :

Art. 42. Prezydent Rzeczypospolitej moze
by¢ ztozony z urz¢du sposobem przewidzianym
dla zmiany Konstytucji. Z chwila powzigcia od-
nosnej uchwaty funkcje Prezydenta Rzeczypo-
spolitej obejmuje jego ustawowy zastegpca, kto-
ry zwola niezwtocznie Zgromadzenie Narodo-
we celem wyboru nowego Prezydenta Rzeczypo'
spolite j.

Art. 51. Za czynno$§ci urzgdowe Prezydent
Rzeczypospolitej nie jest odpowiedzialny ani-
parlamentarnie, ani cywilnie. Sciganie karne-
nie moze by¢ wszczegte ani prowadzone przeciw-
ko Prezydentowi Rzeczypospolite] w okresie
sprawowanra przezef jego urze¢du; bieg prze-
dawnienia przeciw Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej ulega przerwie na okres jego urze¢do-
wania.

Na zakonczenie nalezy jeszcze nadmieni¢, ze zagadnienie kon-
stytucyjnosci  postepowania wszystkich organdéw panstwowych,
a wigc 1 Prezydenta Rzeczypospolitej, moze by¢ rozwigzane tylko
przez stworzenie specjalnej instytucji, powotanej do miarodajnej
interpretacji ustawy konstytucyjnej, — nigdy za§ w drodze poste-
powania karnego, wszczynanego z oskarzenia o swoiste quasi —
przestgpstwo ,naruszenia Konstytucji". Omowienie roli i zakresu
dziatania przysztego Trybunatu Konstytucyjnego wykracza jednak
poza ramy niniejszych rozwazan.



