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YSTOIRE DE LI NORMANT AMATA Z MONTE CASSINO
– GRANICE INTERPRETACJI

Ka¿dy tekst wytworzony w kulturze rêkopiœmiennej domaga siê interpretacji przy-
najmniej na dwóch poziomach: po pierwsze, na poziomie tekstu tak, jak zosta³ on po-
myœlany i spisany przez autora (b¹dŸ grupê autorów), a zatem jako wytwór tamtego
œrodowiska i tamtych czasów; po drugie, na poziomie póŸniejszych przekazów rêko-
piœmiennych, które zawsze w jakiœ sposób odnosz¹ siê do „orygina³u”, lecz zarazem s¹
wytworami swoich czasów. W przypadku, kiedy nie znamy autografu/idiografu danego
tekstu, lub przynajmniej kopii bliskiej orygina³owi, pomiêdzy tymi dwoma wymiarami
powstaje niema³e napiêcie. W kulturze rêkopiœmiennej bowiem ¿aden tekst nie jest bez-
pieczny (L.B. Mortensen): akt przepisywania stwarza mo¿liwoœci ró¿nego rodzaju od-
stêpstw, na etapie odczytu (b³¹d paleograficzny), zrozumienia i zapamiêtania przepisy-
wanego fragmentu (nak³adanie siê s³ownika czy wyobra¿eñ kopisty na przepisywany
tekst), dyktatu wewnêtrznego i zapisu; daje okazjê do wprowadzenia szeregu zamie-
rzonych zmian, tak amplifikacji, jak i streszczeñ, wynikaj¹cych ze specyfiki sytuacji,
w jakiej powstaje „kopia”1. Pole do ingerencji otwiera siê jeszcze szerzej w wypadku
przek³adu na inny jêzyk (w odniesieniu do zachodniego œredniowiecza mamy do czy-
nienia z przek³adami w ramach jêzyków klasycznych b¹dŸ z jêzyków klasycznych na
kszta³tuj¹ce siê literackie jêzyki wernakularne, a póŸniej tak¿e miêdzy poszczególnymi
jêzykami wernakularnymi). Uzasadnione jest wiêc pytanie, w jakim stopniu znane nam
póŸniejsze przekazy, bêd¹ce niew¹tpliwie œwiadectwami czasów, w których je spo-
rz¹dzono, s¹ równie¿ œwiadectwami tekstu oryginalnego, a wiêc tak¿e epoki, w jakiej
on powsta³? Na pytanie to odpowiada siê najczêœciej pozytywnie i optymistycznie,
a ukszta³towany przez tradycyjn¹ filologiê nurt badañ nad „tekstem”, którego oryginalny
kszta³t nale¿y odtworzyæ na podstawie zachowanych przekazów (za pomoc¹ budowa-

1 Zmiany wprowadzane przez kopistê w trakcie przepisywania tekstu, ich uwarunkowania, typologia,
znaczenie stanowi¹ jedno z kluczowych zagadnieñ krytyki tekstu, zarówno na poziomie rozwa¿añ teore-
tycznych czy historycznych, jak i w praktyce edytorskiej, by³y wiêc wielokrotnie dyskutowane, szczególnie
na gruncie filologii klasycznej i romañskiej oraz egzegezy tekstów prawniczych. Wystarczy przywo³aæ tu
klasyczny zbiór studiów Giorgio Pasqualiego, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 2007 (prze-
druk wyd. 2 z 1952, wyd. 1. 1934), zob. zw³aszcza rozdz. 5 (Tradizione meccanica e varianti medievali,
s. 111–183), oraz now¹ syntezê Paolo Mari, L’Armario del filologo, Roma 2005 (zob. zw³aszcza rozdz. 4–6).
Na przeciwnym biegunie uwarunkowañ transmisji tekstów, o czym nie mo¿na zapominaæ, znajduje siê prak-
tyka wiernego reprodukowania przepisywanego rêkopisu, z obecnymi w nim b³êdami i wariantami w³¹cznie.



nych przez dziesiêciolecia narzêdzi krytyki) d³ugo dominowa³ w mediewistyce. Stopniowo
jednak, w miarê jak ros³a œwiadomoœæ ograniczeñ tego podejœcia, rewindykowano Ÿród-
³ow¹ wartoœæ samych rêkopisów2, interpretowanych w im w³aœciwych kontekstach3. Obec-
nie oba kierunki funkcjonuj¹ jako równoleg³e i równoprawne na gruncie badañ nad teksta-
mi œredniowiecznymi. Niemniej sformu³owana wy¿ej w¹tpliwoœæ zachowuje swoj¹ wagê
w ka¿dym jednostkowym przypadku, a odpowiedŸ nie zawsze jest prosta. Kiedy tradycja
rêkopiœmienna jest bogata i zró¿nicowana, dysponujemy du¿¹ iloœci¹ potencjalnych danych,
aby wyró¿niæ poszczególne etapy przepracowywania tekstu, przeœledziæ filiacje i próbo-
waæ dotrzeæ do oryginalnego brzmienia. Kiedy jednak tradycja jest uboga, mo¿liwoœci
okreœlenia relacji jednego b¹dŸ kilku zachowanych przekazów do orygina³u s¹ ograni-
czone. Istniej¹ wreszcie przypadki szczególne, w których tego rodzaju w¹tpliwoœci daj¹
o sobie znaæ z ca³¹ moc¹ – jest to casus Historii Normanów Amata z Monte Cassino.
Mamy tu do czynienia z jednym z kluczowych tekstów historiograficznych powsta³ych
w po³udniowej Italii w XI wieku, od dziesiêcioleci wykorzystywanym jako jedno z naj-
wa¿niejszych Ÿróde³ do dziejów ekspansji normañskiej w tym regionie, który zachowa³ siê wy-
³¹cznie we francuskim przek³adzie z XIV wieku. Postawione wy¿ej ogólne pytanie w tym
wypadku przyjmuje nastêpuj¹c¹ postaæ: czy Historia Normanów w formie, jak¹ znamy,
pozostaje œwiadectwem postawy wspólnoty benedyktyñskiej z Monte Cassino wobec wy-
darzeñ politycznych XI wieku, czy jest jedynie œwiadectwem kultury historycznej elit
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2 Przez wartoœæ Ÿród³ow¹ „obiektu” rozumiem nabywany przezeñ, przez fakt bycia wytworem ludzi
okreœlonego miejsca i czasu, status œwiadectwa ¿ycia ludzkiego tego okresu. Odwo³ujê siê tym samym do
definicji Ÿród³a historycznego zaproponowanej przez G. Labudê, Próba nowej systematyki i nowej inter-
pretacji Ÿróde³ historycznych, S� 1 (1957), s. 22.

3 O dostrze¿enie Ÿród³owej wartoœci rêkopisów w odniesieniu do czasu ich spisania konsekwentnie upo-
mina³a siê, ju¿ w swoich wczesnych pracach, Brygida Kürbis, odwo³uj¹c siê m.in. do propozycji filologów
P. Maasa i G. Pasqualiego z lat 20. i 30. XX wieku. Postulat ten sta³ siê czêœci¹ budowanego przez B. Kürbis
projektu Ÿród³oznawstwa, w którym Ÿród³o historyczne jest traktowane jako fakt historyczny i jako takie wy-
maga osobnej interpretacji. Zob. ta¿, Osi¹gniêcia i postulaty w zakresie metodyki wydawania Ÿróde³ historycz-
nych, S� 1 (1957), s. 53–87; ta¿, O Ÿród³oznawczej interpretacji kodeksu œredniowiecznego, [w:] Materia³y
biblioteczne z konferencji organizowanych w latach 1963–1968 przez Biuro Wydawnictw i Bibliotek PAN,
Wroc³aw 1971, s. 233–244; ta¿, O za³o¿eniach i metodzie edycji historycznych i literackich, Rocznik Biblioteki
Narodowej 9 (1973), s. 201–223; ta¿, Problem kultury historycznej w Polsce œredniowiecznej, [w:] VIII Po-
wszechny Zjazd Historyków Polskich. II. Historia Poslki do po³owy XV wieku, red. G. Labuda, Warszawa 1960,
s. 221–244; ta¿, Metody Ÿród³oznawcze wczoraj i dziœ, S� 24 (1979), s. 83–96. Zob. tak¿e J. Wiesio³owski, Ko-
lekcje historyczne w Polsce œredniowiecznej XIV–XV wieku, Ossolineum 1967, s. 5–16. W ostatnich dwóch de-
kadach studia nad pojedynczymi przekazami rêkopiœmiennymi, traktowanymi ju¿ nie jedynie jako œwiadectwa
tekstu oryginalnego, lecz jako autonomiczne „realizacje” tekstu, funkcjonuj¹ce we w³asnym kontekœcie (lite-
rackim i historycznym), zyska³y wyraŸnie na popularnoœci (zob. L.B. Mortensen, Change of style and content as
an aspect of the copying process. A recent trend in the study of medieval Latin historiography, [w:] Bilan et per-
spectives des études médiévales en Europe. Actes du 1er Congrès européen d’Études médiévales. Spoleto, 27–29 mai
1993 (FIDEM. Texts et études du Moyen Age 3), red. J. Hamesse, Louvain-le-Neuve 1995, s. 265–276; por.
W. Pohl, History in fragments: Montecassino’s politics of memory, Early Medieval Europe 10 (2001), 3, s. 349
i n.). Wyrazem tego podejœcia na polu edytorskim jest seria Toronto Medieval Latin Texts, zainicjowana w 1970
roku. Proponuje ona wydania tekstów oparte na jednym rêkopisie i bliskie edycji dyplomatycznej, które maj¹
przedstawiaæ tekst tak, jak by³ on czytany przez odbiorcê œredniowiecznego (obok tego postulatu, ze wszech
miar godnego uwagi, wydawcy powo³uj¹ siê tak¿e na wzglêdy ekonomiczne, doœæ dyskusyjne; zob. J.B. Hall,
The Editing and Emendation of Medieval Latin Texts: Two Case Stories, Studi Medievali, Serie III, 19 (1978), 1,
s. 443–466; A.G. Rigg, The Editing of Medieval Latin Texts: A Response, Studi Medievali, Serie III, 24 (1983),
1, s. 385*–388*, oraz J.B. Hall, A Reply to Dr Rigg’s „Response”, tam¿e, s. 385–387).



andegaweñskiego królestwa Neapolu, gdzie najprawdopodobniej oko³o po³owy XIV stu-
lecia powsta³o jej volgarizzamento. Proponujê zatem krótk¹ refleksjê nad tym, co po-
winien i co mo¿e zrobiæ historyk mediewista wobec takiego wyzwania.

W pierwszej po³owie XII wieku Gwidon, pierwszy z kontynuatorów Chronica mona-
sterii casinensis, a nastêpnie Piotr Diakon w traktacie Liber illustrium virorum archiste-
rii Casinensis, wymienili wœród wybitnych osobistoœci Monte Cassino epoki opata De-
zyderiusza (1058–1087) mnicha i biskupa Amata, przedstawiaj¹c go jako autora m.in.
Historii Normanów. Gwidon doda³, ¿e kronika by³a dedykowana opatowi Dezyderiu-
szowi, zaœ Piotr, ¿e by³a podzielona na osiem ksi¹g4. Te informacje, nieliczne, lecz
precyzyjne, pozwoli³y w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci rozpoznaæ wspomnian¹ przez
obu autorów Historia Normannorum Amata we francuskiej kronice, zachowanej w rêko-
pisie francuskim 688 ze zbiorów Bibliothèque nationale de France w Pary¿u. Tekst ten
poprzedzony jest przedmow¹ do „bardzo wielebnego i œwiêtego pana Dezyderiusza”
(A lo molt reuerent et saint missire Desidere, k. 125vb) i dzieli siê na osiem ksi¹g, zaœ
w rubryce otwieraj¹cej ksiêgê pierwsz¹ zosta³ okreœlony w³aœnie jako „Historia Nor-
manów” (Ci se commence li premier liure de l-ystoire de li Normant, k. 127va). W do-
datku anonimowy autor nie ukrywa, ¿e referuje treœæ cudzego tekstu, wielokrotnie odwo-
³uj¹c siê do „mnicha, który spisa³ tê Historiê” (cestui moinne qui ceste ystoire compila).
Nietrudno sobie wyobraziæ, jak inspiruj¹ca dla badañ nad pocz¹tkami panowania nor-
mañskiego w po³udniowej Italii by³a identyfikacja wernakularnego przek³adu kroniki,
której ³aciñska wersja zaginê³a. Tekst doczeka³ siê trzech wydañ5 i jest przywo³ywany
w ka¿dej pracy dotycz¹cej dziejów w³oskiego Mezzogiorno w XI stuleciu. Mniejsze
zainteresowanie budzi³ natomiast kodeks, który przecie¿ jako przedmiot sam w sobie
wymaga szczegó³owej analizy i odrêbnej interpretacji.

Rêkopis francuski nr 688 ze zbiorów paryskiej Biblioteki Narodowej to pergami-
nowy kodeks o wymiarach 355 ´ 250 mm, licz¹cy 212 kart zapisanych w dwóch kolum-
nach, minusku³¹ gotyck¹ typu w³oskiego, w jêzyku francuskim6. Rêkopis jest ilumi-

Ystoire de li Normant Amata z Monte Cassino 43

4 Chronica monasterii Casinensis III, 35, wyd. H. Hoffmann, [w:] MGH Scriptores 34, Hannoverae 1980,
s. 411: Amatus quoque episcopus et huius monasterii monachus his diebus scripsit versus de gestis apostolorum
Petri et Pauli, et hos in quattuor libros divisit. Ystoriam quoque Normannorum componens, nomini eiusdem
abbatis [tj. Desiderii – J.K.] dicavit. Piotr Diakon, De viris illustribus archisterii Casinensis, c. 20, wyd.
L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, t. 6, Mediolani 1725, kol. 36: Amatus Episcopus, et Casinensis
Monachus, in Scripturis disertissimus, et versificator admirabilis. Scripsit ad Gregorium Papam versus de
gestis Apostolorum Petri et Pauli, et hos in quatuor libros divisit: fecit et de laude ejusdem Pontificis, de duode-
cim lapidibus, et civitate coelesti Hierusalem. Historiam quoque Nortmannorum edidit, eandemque in libros octo
divisit. Fuit autem temporibus supradictorum imperatorum [Michaelis, Constantini, Alexii, atque Henrici – J.K.].

5 L’Ystoire de li Normant et la chronique de Robert Viscart par Aimé, moine du Mont-Cassin, wyd.
J.J. Champollion-Figeac (Societé de l’histoire de France), Paris 1835, s. 1–259; Ystoire de li Normant par
Aimé, évêque et moine au Mont-Cassin, wyd. O. Delarc, Rouen 1892; Storia de’ Normanni di Amato di
Montecassino volgarizzata in antico francese, wyd. V. De Bartholomaeis, Fonti per la Storia d’Italia 76,
Roma 1935. Wed³ug Champollion-Figeaca (L’Ystoire de li Normant, s. LV–LVI), tekst zosta³ rozpoznany
najpierw w nowo¿ytnej kopii przek³adu, sporz¹dzonej w 1612 roku dla André Duchesne’a (obecnie: Paris,
Bibliothèque nationale de France [dalej cyt.: BnF], ms. Duchesne 79, k. 91r–185v), w 1830 roku przez
L.E. Gautier d’Arc, a krótko potem w rêkopisie francuskim 688 (wówczas 7135) przez Paulina Paris (por.
P. Paris, Les manuscrits françois de la Bibliothèque du Roi, t. V, Paris 1842, s. 339).

6 Rêkopis nie doczeka³ siê, jak dot¹d, szczegó³owej analizy. Podstawowy opis daje m.in. V. De Bartholo-
maeis, Storia de’ Normanni, s. LXXXVIII–XCV. Informacje na temat kodeksu podajê na podstawie autopsji.



nowany. Pierwsza strona zosta³a opasana ozdobn¹ bordiur¹. Doln¹ czêœæ zamkniêtej
w niej przestrzeni zajmuje zapisany w dwóch kolumnach prolog, górn¹ zaœ osiem minia-
tur przedstawiaj¹cych wybrane epizody z pierwszych rozdzia³ów Ksiêgi Rodzaju (stwo-
rzenie œwiata, grzech pierworodny, wygnanie z Raju). Wiêksze jednostki zapisanych
w rêkopisie tekstów (ksiêgi, niektóre prologi i indeksy) otwieraj¹ wysokie na œrednio
7 jednostek liniowania inicja³y figuralne z floraturami, poszczególne rozdzia³y natomiast
zosta³y wyró¿nione mniejszymi inicja³ami ornamentalnymi (z³oty korpus litery, zamk-
niêty w czworok¹tnym polu, na czerwonym i niebieskim tle). Rêkopis, datowany tradycyj-
nie na pocz¹tek XIV wieku (krótko po 1305 roku), powsta³ najprawdopodobniej nied³ugo
po roku 13437. Kodeks zawiera nastêpuj¹ce teksty: prolog t³umacza (k. 1ra–b), przek³ad
Kroniki Izydora z Sewilli (k. 1rb–11rb), drugi prolog t³umacza (k. 11va), przek³ad listu
dedykacyjnego Paw³a Diakona do ksiê¿nej Benewentu Adelpergi (k. 11va–12ra), prze-
k³ad Historii rzymskiej Paw³a Diakona (k. 12ra–72rb), kolejny prolog t³umacza (k. 72rb
–72va) oraz przek³ady Historii Longobardów Paw³a Diakona (k. 72va–125vb), Historii
Normanów Amata z Monte Cassino (k. 125vb–199ra), jak te¿ tzw. Historii sycylijskiej
(Historia Sicula) tzw. Anonima Watykañskiego (k. 199ra–212vb). W œwietle deklaracji
t³umacza zawartej w g³ównym prologu oraz prologu do przek³adu Historii rzymskiej,
przek³ad (translatation) kroniki Izydora powsta³ na zlecenie hrabiego de Militree, po-
zosta³e zaœ teksty anonimowy autor mia³ prze³o¿yæ z w³asnej inicjatywy, t³umacz¹c, ¿e
relacja Izydora jest bardzo ogólna. W efekcie powsta³a obszerna kolekcja historiogra-
ficzna przedstawiaj¹ca dzieje œwiata od stworzenia do oko³o po³owy XII wieku, przy
czym wybór Historii Longobardów, Historii Normanów oraz tzw. Historii sycylijskiej
dla okresu po upadku cesarstwa rzymskiego zawêzi³ jej perspektywê do dziejów Italii,
czy wrêcz Italii po³udniowej (z charakterystyczn¹ luk¹ obejmuj¹c¹ dzieje ksiêstw lon-
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7 Analiza danych kodykologicznych i paleograficznych pozwala jedynie na ogólne datowanie rêkopisu
na okres miêdzy schy³kiem XIII a prze³omem XIV i XV wieku. Bardziej precyzyjnych wskazówek dostarcza-
j¹ liczne amplifikacje obecne w przek³adach tekstów ³aciñskich. Od kiedy w koñcu XIX wieku G. Baist (Zur
Kritik der Normannengeschichte des Amatus von Monte Casino, Forschungen zur Deutschen Geschichte 24
(1884), s. 338, przyp. 1) i Odon Delarc (Ystoire de li Normant, s. XLIV, przyp. 1), niezale¿nie od siebie,
zwrócili uwagê na obecn¹ w przek³adzie „Historii rzymskiej” (k. 51va) wzmiankê o Klemensie V (wybrany
w 1305 roku), t³umaczenie i kodeks niemal powszechnie datowano na pocz¹tek XIV stulecia (tak nadal
G. Loud we wstêpie do angielskiego przek³adu tekstu Amata, Amatus of Montecassino, The History of the
Normans, translated by P. Dunbar, revised, with introduction and notes by G.A. Loud, Boydell Press 2004,
s. 18). W po³owie lat 90. ubieg³ego stulecia Sabina Maffei i Marianne Gasperoni, które zajê³y siê dwoma
partiami rêkopisu (Considerazioni sul manoscritto f. fr. 688 della Biblioteca Nazionale di Parigi: l’Ystoire
Romane e l’Ystoire de li longobart di Paolo Diacono, Francofonia 30 (anno XVI, primavera 1996), s. 57–61),
zauwa¿y³y inn¹ amplifikacjê, w której o Robercie, królu Neapolu, mówi siê w czasie przesz³ym. Na tej
podstawie przesunê³y datacjê przek³adu na okres po 1343 roku (data œmierci Roberta). Po przeczytaniu ca³ego
rêkopisu nie potrafiê, na obecnym etapie studiów, wskazaæ amplifikacji, która zawiera³aby odwo³anie do
wydarzeñ póŸniejszych ni¿ œmieræ Roberta. Kwestia datacji pozostaje jednak otwarta. Po pierwsze, dla czêœci
amplifikacji nawi¹zuj¹cych do aktualnych wydarzeñ nie uda³o mi siê jeszcze znaleŸæ zadowalaj¹cej interpre-
tacji. Po drugie, obiecuj¹ce perspektywy otwiera analiza dekoracji, która – zw³aszcza pod wzglêdem ikono-
graficznym – zawiera wa¿ne elementy wspólne z grup¹ rêkopisów powsta³ych w Neapolu oko³o po³owy XIV wie-
ku (rêkopis paryski bywa³ ju¿ z ni¹ wi¹zany, ostatni raz przez B. Degenharta i A. Schmitt, Corpus der
italienischen Zeichnungen 1300–1450, t. II. Venedig. Addenda zu Süd- und Mittelitalien, 2. Katalog 665–716,
Berlin 1980, s. 285; nigdy nie by³ jednak przedmiotem studiów ze strony historyków sztuki). Analiza kody-
kologiczna rêkopisu wykracza poza ramy niniejszego artyku³u i bêdzie przedmiotem odrêbnego studium.



gobardzkich na po³udniu w okresie miêdzy upadkiem królestwa longobardzkiego a po-
cz¹tkiem ekspansji normañskiej).

Kompozycja kolekcji, deklaracje dotycz¹ce jej genezy zawarte w prologach, wresz-
cie jej cechy zewnêtrzne zmuszaj¹ do postawienia pytania o kontekst, w jakim ona
powsta³a, w tym o modele kulturowe i tekstowe, do których jej zleceniodawca oraz
wykonawca/y siê odwo³ywali. Trzeba od razu zaznaczyæ, ¿e nie uda³o siê po dzieñ
dzisiejszy zidentyfikowaæ, w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci, ani hrabstwa, ani hrabiego
de Militree. Niemniej jednak, wybór tekstów, obok niektórych innych cech wewnêtrz-
nych i zewnêtrznych, doœæ wyraŸnie wskazuj¹, ¿e rêkopis zosta³ spisany w po³udniowej
Italii dla po³udniowow³oskiego odbiorcy. Powstanie kodeksu przypad³oby na panowanie
Joanny I (1343–1382), wnuczki Roberta. Przejêcie w³adzy w królestwie Sycylii przez
Andegawenów w drugiej po³owie XIII wieku poci¹gnê³o za sob¹ wymianê elit oraz
bardzo silne wp³ywy kultury francuskojêzycznej, której g³ównym oœrodkiem by³ dwór
królewski w Neapolu8. W pierwszych dekadach panowania andegaweñskiego asymi-
lowali siê do niej tak¿e przedstawiciele dawnych elit miejscowego pochodzenia. PóŸniej-
sze ni¿ dotychczas przyjmowane datowanie wernakularnej kolekcji historiograficznej
z kodeksu paryskiego wskazuje, ¿e oko³o po³owy XIV stulecia, pomimo coraz bogatszej
w³oskojêzycznej produkcji literackiej, francuski nadal cieszy³ siê du¿ym presti¿em.
W tym kontekœcie wybór jêzyka przek³adu staje siê kulturowo znacz¹cy. W g³ównym
prologu autor t³umaczenia chwali tych, którzy nie bêd¹c biegli w „gramatyce” (gramere,
to znaczy w ³acinie), ka¿¹ sobie sporz¹dzaæ przek³ady wernakularne interesuj¹cych ich
tekstów (qu-il facent translater la lettre en alcune uulgal langue). Podobnie hrabia de
Militree, który czyta i rozumie francuski oraz czerpie z tego przyjemnoœæ (set lire et
entendre la lengue fransoize et s-en delitte), za¿yczy³ sobie francuski przek³ad kroniki
Izydora, dla przyjemnoœci w³asnej i swoich przyjació³ (Et especialment pour sa de-
lectation et pour la delectation de ses amis). Tak przedstawiona motywacja hrabiego
z jednej strony, z drugiej zaœ obfitoœæ italianizmów w jêzyku przek³adu9 pozwalaj¹
stwierdziæ, ¿e francuski nie by³ jêzykiem macierzystym ani zleceniodawcy, ani t³umacza,
zaœ wybór tego w³aœnie jêzyka wyra¿a³ aspiracje przedstawiciela elity miejscowego po-
chodzenia do uczestnictwa w kulturze andegaweñskiego dworu10. Nie mniej znacz¹ce s¹
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8 Zob. F. Sabatini, Napoli angioina. Cultura e società, Napoli 1975, s. 34–40.
9 Na temat jêzyka przek³adu zob. zw³aszcza V. De Bartholomaeis, Storia de’Normanni, s. C–CII, oraz

L. Formisano, Ch. Lee, Il ‘francese di Napoli’ in opere di autori italiani dell’età angioina, [w:] Lingue
e culture dell’Italia meridionale (1200–1600), red. P. Trovato, Roma 1993, s. 142–158.

10 Ewidentnie z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w wypadku wczeœniejszego od omawianego korpusu
historiograficznego przek³adu Listów moralnych Seneki (1308–1310), sporz¹dzonego dla Bart³omieja Sigi-
nulfa, hr. Caserty. W przedmowie t³umacz otwarcie stwierdza, ¿e francuski nie jest jego jêzykiem ojczystym
i przeprasza za mo¿liwe b³êdy (konsultowa³em prolog w dwóch czternastowiecznych kopiach: BnF, ms. fr. 12235,
k. 1r, oraz BnF, ms. N.A.F. 20545, k. 1r; na temat przek³adu zob. M. Eusebi, La più antica traduzione
francese delle Lettere morali di Seneca e i suoi derivati, Romania 91 (1970), s. 1–47). O nadal silnej pozycji
jêzyka francuskiego na dworze królewskim za panowania Joanny I œwiadcz¹ spisany po francusku statut
Zakonu Ducha Œwiêtego, za³o¿onego w 1352 roku przez Ludwika z Tarentu, mê¿a Joanny (zachowany we
wspó³czesnym rêkopisie: BnF, ms. fr. 4274, wyd. fac-simile O. De Viel-Castel, Les Statuts de l’Ordre de la
Chevalerie de Saint Esperit au droit desir, Paris 1853) oraz kopia Roman du roy Meliadus, wi¹zana tak¿e
z Ludwikiem (London, British Library, Additional 12228, oko³o 1352). Poœród elit neapolitañskich przyk³ady
u¿ywania francuskiego mo¿na spotkaæ jeszcze na pocz¹tku XV stulecia, np. inskrypcje na ufundowanym



niektóre aspekty formalne rêkopisu, przede wszystkim kosztowna dekoracja, a tak¿e

wybór pergaminu oraz minusku³y gotyckiej (nawet jeœli nie jest ona w tym przypadku

wyj¹tkowo staranna) – zamiast w³oskiej minusku³y kancelaryjnej, czêsto przecie¿ u¿y-

wanej jako pismo kodeksowe, w której spisywano teksty wernakularne. Wszystkie wspo-

mniane dane pozwalaj¹ zdefiniowaæ rêkopis jako kodeks dworski przeznaczony do lek-

tury prywatnej (libro cortese di lettura w klasyfikacji Armando Petrucciego)11.
Równie¿ sama chêæ posiadania przez hrabiego luksusowego egzemplarza historii

œwiata by³a prawdopodobnie przejawem imitacji kultury dworu królewskiego. W œwietle

posiadanych przez nas informacji apogeum historycznych zainteresowañ przypad³o tam

w³aœnie na drug¹ po³owê panowania Roberta, a wiêc na okres bezpoœrednio poprzedza-

j¹cy powstanie przek³adu. Wœród zamawianych przez w³adcê kodeksów niema³y udzia³

maj¹ teksty historiograficzne, w tym prawodopodobnie kroniki uniwersalne12. Do wia-

domoœci o zbiorach biblioteki królewskiej, zawartych w dokumetach kancelarii, dodaæ

nale¿y grupê zachowanych kodeksów historiograficznych powsta³ych w królestwie Nea-

polu za panowania Roberta. Niektóre z nich mo¿na w sposób pewny wi¹zaæ z dworem,

jak np. rêkopis Le fet des Romains spisany i iluminowany miêdzy 1324 i 1328 rokiem,
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w 1421 roku grobowcu Ludwika Aldomorisco w koœciele San Lorenzo Maggiore w Neapolu (zob. G. Vitale,
Élite burocratica e famiglia. Dinamiche nobiliari e processi di costruzione statale nella Napoli angioino-ara-
gonese, Liguori Editore 2003, s. 170, przyp. 28).

11 A. Petrucci, Il libro manoscritto, [w:] Letteratura italiana, t. II. Produzione e consumo, Einaudi 1983,
s. 499–524 (zob. zw³aszcza s. 509–510). Zob. tak¿e J. Woronczak, Typy przekazu tekstów œredniowiecznych,
[w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego œredniowiecza, Warszawa 1989, s. 112 i n.

12 Zdecydowan¹ wiêkszoœæ informacji na temat ksi¹g zamawianych przez pierwszych trzech Andega-
wenów na tronie neapolitañskim zawdziêczamy regestom kancelarii królewskiej, spalonym w 1943 roku
i sukcesywnie rekonstruowanym na podstawie nowo¿ytnych reprodukcji, odpisów i opracowañ. Zawieraj¹
one liczne polecenia zap³aty za t³umaczenia (z greki i arabskiego), kopiowanie rêkopisów oraz ró¿ne inne
czynnoœci zwi¹zane z ich wytwarzaniem. Regesty z okresu panowania Roberta wymieniaj¹ nastêpuj¹ce
teksty historiograficzne: Tabula super Istoriis a principio mundi scilicet de Addam (1332; N. Barone, La
Ratio Thesaurariorum della Cancelleria angioina, Archivio Storico per le Province Napoletane [odt¹d:
ASPN] XI (1886), s. 424 i n.); Liber Geste Francorum (1332; tam¿e, s. 425; byæ mo¿e kopia kroniki
I krucjaty Gesta Francorum et aliorum Hierosoliminatorum); Tabula Ystoriarum Romanorum in libro ysto-
riarum (1332; tam¿e, s. 426); Decem libri titulivii de bello macedonico (4. dekada Ab Urbe Condita Tytusa
Liwiusza; 1332; tam¿e, s. 431, oraz C. Minieri Riccio, Genealogia di Carlo II d’Angiò, ASPN VII (1882),
4, s. 683); Gesta Wiscardi (1332–1336; C. Minieri Riccio, Genealogia, ASPN VII (1882), 4, s. 683 i n.;
ten¿e, Genealogia di Carlo II d’Angiò, ASPN VIII (1883), 1, s. 29; N. Barone, La Ratio, s. 585, przyp. 1;
pod takim tytu³em mog¹ siê ukrywaæ Gesta Roberti Wiscardi Wilhelma z Apulii, De rebus gestis Rogerii
Calabriae et Siciliae Comitis et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius Gauffreda Malaterry, b¹dŸ tzw. His-
toria Sicula, która w czêœci rêkopisów nosi tytu³: Cronica Roberti Biscardi, ac Fratribus, ac Rogerii
Comitis Mileti); De aetatibus mundi (1332–1336; C. Minieri Riccio, Genealogia, ASPN VII (1882), 4,
s. 683 i n.; ten¿e, Genealogia, ASPN VIII (1883), 1, s. 29; N. Barone, La Ratio, s. 585, przyp. 1); Liber
Magni Canis (1332–1336; C. Minieri Riccio, Genealogia, ASPN VII (1882), 4, s. 683; ten¿e, Genealogia,
ASPN VIII (1883), 1, s. 29; N. Barone, La Ratio, s. 584: Libellus de mirabilibus Magni Canis, wzmianki
mog¹ siê odnosiæ do dwóch ró¿nych kopii; tekst byæ mo¿e to¿samy z Opisaniem œwiata Marco Polo);
Tabula super Istoriis papalibus (1335; N. Barone, La Ratio, s. 578, przyp. 5); Tabula Ystoriarum (1335;
N. Barone, La Ratio, s. 581); De Illustribus viris (1335; N. Barone, La Ratio, s. 583); Certe Ystorie (1341;
tam¿e, s. 594). Na temat biblioteki królewskiej i bibliotek prywatnych w królestwie Neapolu zob. F. Sa-
batini, Napoli angioina, s. 71–75 (tam odwo³ania do starszej literatury).



przeznaczony dla Karola, syna Roberta i jego ¿ony Marii de Valois13, czy niektóre kopie
tekstów Paolino da Venezia14.

Zasygnalizowane dotychczas teksty i zjawiska tworz¹ kontekst kulturowy, w który ini-
cjatywa hrabiego de Militree oraz historiograficzny korpus jako ca³oœæ daj¹ siê ³atwo wpisaæ
(choæ wiele zagadnieñ szczegó³owych wymaga jeszcze pog³êbionych studiów). Znacznie
trudniej jest natomiast odpowiedzieæ na pytanie, czy istnia³ konkretny model tekstowy dla
tej kolekcji. W tradycji rêkopiœmiennej czterech tekstów, które w kodeksie paryskim to-
warzysz¹ kronice Amata, trudno odszukaæ œlady analogicznego korpusu ³aciñskiego. His-
toria Sicula charakteryzuje siê ca³kowicie odrêbn¹ tradycj¹: w piêciu znanych ³aciñskich
przekazach nie wystêpuje w ¿adnym z tekstów prze³o¿onych i zebranych w rêkopisie pary-
skim. Podobnie nie znam ¿adnego rêkopisu, który zawiera³by trzy pierwsze teksty, to jest
kronikê Izydora oraz obie Historie Paw³a Diakona, mimo ¿e wszystkie posiadaj¹ bardzo
bogat¹ tradycjê, licz¹c¹ ponad sto œwiadectw ka¿da15. Kronika Izydora w jednym piêt-
nastowiecznym rêkopisie wystêpuje razem ze skrócon¹ wersj¹ Historii Longobardów16,
w innym natomiast, równie póŸnym, obok pewnej szczególnej wersji Historii rzymskiej17.
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13 BnF, ms. fr. 295. Zob. m.in. F. Avril, Trois manuscrits napolitains des collections de Charles V et de
Jean de Berry, Bibliothèque des l’École de Chartes 127 (1969), 2, s. 292–300 (autor omawia tak¿e inny
rêkopis powsta³y w Neapolu, w drugiej æwierci XIV wieku: London, British Library, Royal 20.D.I, za-
wieraj¹cy Histoire ancienne jusqu’à César, tam¿e, s. 300–314).

14 Paolino da Venezia, od 1324 roku biskup Pozzuoli i doradca Roberta, by³ autorem kilku tekstów
o charakterze kronik uniwersalnych. Rêkopis przechowywany obecnie w Cesenie (Biblioteca Malatestiana,
S. XI.5), zawieraj¹cy Satyrica Historia, datowany na okres po 1334 roku, prawdopodobnie nale¿a³ do Ro-
berta. W Neapolu w tym samym czasie powsta³y tak¿e niektóre inne zachowane egzemplarze: Città del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana [dalej cyt.: BAV], Vat. lat. 1960; Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Plut. 21, sin. 1.; BnF, ms. lat. 4939. Zob. B. Degenhart, A. Schmitt, Corpus II/2, nr 692–695
(s. 261–296) oraz S. Kelly, The New Salomon. Robert of Naples (1309–1343) and Fourteenth-Century King-
ship, Brill 2003, s. 49 i 60.

15 Wnioski na temat tradycji Kroniki Izydora, Historii rzymskiej oraz Historii Longobardów Paw³a
Diakona opieram na: opisach 31 rêkopisów Kroniki Izydora, podanych przez J.C. Martína we wstêpie do no-
wego wydania (Isidori Hispalensis Chronica, Turnhout 2003, s. 57*–115*), opisach pozosta³ych 85 rêkopi-
sów Kroniki (pe³en wykaz, bez opisu zawartoœci, tam¿e, s. 41*–55*) w katalogach rêkopisów poszczególnych
bibliotek lub w innych opracowaniach (dla 11 z nich opis nie istnieje, b¹dŸ nie mia³em dostêpu do istnie-
j¹cego opisu), opisach rêkopisów Historii rzymskiej Paw³a Diakona podanych przez A. Crivellucciego (Per
l’edizione della Historia Romana di Paolo Diacono, Bullettino dell’Istituto storico italiano 40 (1921),
s. 7–103) oraz sumarycznych opisach rêkopisów „historii rzymskich” (w tym Breviarium Eutropiusza i His-
torii rzymskiej Paw³a Diakona) w katalogu L.B. Mortensena, The Diffusion of the Roman Histories in the
Middle Ages. A List of Orosius, Eutropius, Paulus Diaconus, and Landolfus Sagax Manuscripts, Filologia
mediolatina VI–VII (1999–2000), s. 101–200. Najnowszy wykaz rêkopisów Historii Longobardów (bez opi-
su) da³a L. Pani, Aspetti della tradizione manoscritta dell’Historia Langobardorum, [w:] Paolo Diacono. Uno
scrittore fra tradizione longobarda e rinnovamento carolingio. Atti del Convegno Internazionale di Studi,
Cividale del Friuli-Udine, 6–9 maggio 1999, red. P. Chiesa, Udine 2000, s. 404–412. Z uwagi na ró¿nice
kryteriów i stopnia szczegó³owoœci opisów w poszczególnych katalogach i opracowaniach, wnioski te nale¿y
uwa¿aæ za tymczasowe i wymagaj¹ce weryfikacji.

16 BnF, N.A.L. 626 (opis: J.C. Martín, Isidori Hispalensis Chronica, s. 115*, nr 94; to¿samy z: Chel-
tenham, Collection Phillipps, 3706, który w wykazie Martína przez pomy³kê figuruje jako odrêbny kodeks,
s. 43*, nr 12). W rêkopisie Bern, Burgerbibliothek, 83, kronika Izydora i Historia Longobardów nale¿¹ do
dwóch odrêbnych jednostek kodykologicznych (opis: J.C. Martín, Isidori Hispalensis Chronica, s. 58*–61*).

17 Roma, Biblioteca Angelica, 1180. Oba teksty nale¿¹ przy tym do dwóch odrêbnych, choæ wspó³-
czesnych sobie, jednostek kodykologicznych. W kilku rêkopisach kronice Izydora towarzyszy Breviarium
Eutropiusza.



Wiêcej wspólnych rêkopisów posiadaj¹ dwa teksty Paw³a Diakona (15), chocia¿ w sto-
sunku do liczby wszystkich znanych przekazów obu Historii (Historia rzymska: 163,
Historia Longobardów: 115) to niewielka grupa, a przy tym zaledwie w oœmiu rêko-
pisach Historia rzymska i Historia Longobardów wystêpuj¹ jedna po drugiej18. Wybór
tekstów, które wesz³y do wernakularnej kolekcji zachowanej w rêkopisie paryskim, na
tle tradycji ich ³aciñskich wersji, okazuje siê doœæ oryginalny i byæ mo¿e nale¿y go
przypisaæ autorowi przek³adu. Nie oznacza to jednak, ¿e kompozycja korpusu nie mog³a
powtarzaæ uk³adu istniej¹cej ju¿ (a dziœ zaginionej) kolekcji ³aciñskiej. Na obecnym
etapie badañ oba wyjaœnienia trzeba traktowaæ jako uprawnione. Niektóre cechy we-
wnêtrzne przek³adu sk³aniaj¹ natomiast do przypuszczenia, ¿e ³aciñskie teksty Historii
rzymskiej i Historii Longobardów, z których korzysta³ t³umacz, znajdowa³y siê w jed-
nym rêkopisie, podobnie modele Historii Normanów i Historii sycylijskiej.

Podsumowuj¹c dotychczasowe uwagi, nale¿y stwierdziæ, ¿e Ystoire de li Normant jako
czêœæ wernakularnej kolekcji historiograficznej, zachowanej w rêkopisie paryskim, wywo-
³uje szereg problemów wa¿nych dla studiów nad kultur¹ królestwa Neapolu w XIV wieku.
Jej interpretacja jako œwiadectwa czasów, w jakich powsta³ przek³ad, sama w sobie
stanowi interesuj¹c¹ i wrêcz oczywist¹ (a jednak zaniedban¹) perspektywê badawcz¹.
Interpretacja tekstu w kontekœcie epoki Amata natomiast budzi liczne w¹tpliwoœci – ka¿-
da próba w tym zakresie musi byæ poprzedzona okreœleniem relacji miêdzy wernaku-
larnym przek³adem Historii Normanów oraz nieznanym nam tekstem ³aciñskim z koñca
XI wieku. Punktem wyjœcia powinna byæ pog³êbiona analiza jedynego œwiadectwa, ja-
kim faktycznie dysponujemy, czyli rêkopisu paryskiego.

Kluczowa dla realizacji tego postulatu jest ocena „jakoœci” przek³adu, a wiêc opis
sposobu pracy t³umacza. Najpierw jednak trzeba odpowiedzieæ na pytanie o status rêko-
pisu – czy mamy do czynienia z autografem (ewentualnie idiografem) t³umacza (w do-
tychczasowym wywodzie milcz¹co zak³ada³em to¿samoœæ przek³adu i jego zapisu), czy
byæ mo¿e ze sporz¹dzon¹ bez udzia³u t³umacza kopi¹. Problem ten nie by³ szerzej dysku-
towany w literaturze poœwiêconej kolekcji: wiêkszoœæ autorów przyjmowa³a, ¿e rêkopis
jest kopi¹ przek³adu, wyjaœniaj¹c tym niektóre defekty tekstu. Staranna, a ze wzglêdu na
dekoracjê wrêcz luksusowa forma kodeksu wskazuje, ¿e nie jest to pierwszy zapis prze-
k³adu. O istnieniu antygrafu œwiadcz¹ te¿ liczne pomy³ki, polegaj¹ce na powtórzeniu
b¹dŸ antycypacji s³ów lub nawet fraz, powsta³e w wyniku wzrokowego przeskoczenia
przez pisarza o kilka s³ów, o wers b¹dŸ kilka wersów do przodu albo do ty³u. Trudniej
natomiast okreœliæ jego formê. Jeœli przyj¹æ, ¿e rêkopis paryski jest to¿samy z egzempla-
rzem przeznaczonym dla zleceniodawcy przek³adu, to antygrafem móg³ byæ brudnopis
t³umaczenia. Jednoczeœnie, w tekœcie przek³adu mo¿na znaleŸæ szereg miejsc, w których
t³umaczenie zosta³o mniej lub bardziej zmodyfikowane. W dodatku, niektóre z wpro-
wadzonych zmian sk³aniaj¹ do przypuszczenia, ¿e przepisywaniu tekstu francuskiego
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18 Bamberg, Staatsbibliothek, Hist. 3; BAV, Ottob. lat. 1702; BAV, Vat. lat. 1983 i Vat. lat. 1984; Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 65.35; London, British Library, Royal 15.C.VI; Milano, Biblioteca
Ambrosiana C. 72 inf.; Oxford, St. Magdalene College 14; BnF, lat. 6815, lat. 14693–II i lat. 17568; Parma,
Biblioteca Palatina, 2934 (a) + 2933 (b); Salisbury, Cathedral Library 80; Trento, Biblioteca Communale,
W771, 104. W rêkopisie BAV, Reg. lat. 710, Historia Longobardów i fragmenty Historii rzymskiej nale¿¹ do
dwóch odrêbnych jednostek kodykologicznych.



towarzyszy³a rewizja przek³adu oparta na tekœcie ³aciñskim. W tej sytuacji nie wy-
klucza³bym, ¿e rêkopis paryski jest autografem t³umacza19.

W³¹czenie do tego samego korpusu obok Historii Normanów przek³adów innych
tekstów, znanych nam w wersjach ³aciñskich, daje mo¿liwoœæ konfrontacji t³umaczenia
z ³aciñskim tekstem Kroniki Izydora, Historii rzymskiej i Historii Longobardów Paw³a
Diakona oraz Historii sycylijskiej. W wypadku trzech pierwszych, charakteryzuj¹cych
siê bogat¹ tradycj¹ rêkopiœmienn¹, za podstawê zestawienia – przynajmniej na pocz¹tko-
wym etapie badañ – s³u¿yæ mog¹ wspó³czesne edycje krytyczne, uzupe³nione o literaturê
poœwiêcon¹ transmisji tych tekstów20. Nie nadaje siê natomiast do tego wydanie Historia
Sicula, opublikowane na pocz¹tku XVIII wieku przez G.B. Caruso i przejête przez
L.A. Muratoriego, oparte jedynie na dwóch rêkopisach, zawieraj¹ce w dodatku wiele
b³êdów. W tym wypadku nale¿y wiêc najpierw zebraæ i skolacjonowaæ wszystkie znane
nam piêæ rêkopiœmiennych przekazów ³aciñskich21. Potrzebê takiej konfrontacji dostrzeg³
ju¿ pierwszy wydawca Ystoire de li Normant, J.J. Champollion-Figeac. Zestawienia wy-
branych fragmentów przeprowadzali tak¿e póŸniejsi badacze, lecz w sposób systema-
tyczny zrobi³a to jedynie Jenny Schocher w dysertacji z 1935 roku (nie uwzglêdni³a
jednak Kroniki Izydora, a za podstawê porównania Historii sycylijskiej przyjê³a wydanie
Muratoriego)22. Potrzebna jest wiêc kompleksowa konfrontacja przek³adów wszystkich
tekstów z ich ³aciñskimi wersjami. Podstawowym jej celem jest identyfikacja i kla-
syfikacja zmian, jakie wprowadza³ t³umacz, zakres jego ingerencji oraz ich znamiona
jêzykowe. Jedynie na podstawie mo¿liwie pe³nej znajomoœci jego sposobu pracy bêdzie
mo¿na zweryfikowaæ proponowane dot¹d identyfikacje zmian w Historii Normanów.
Opieraj¹c siê na ustaleniach dotychczasowej historiografii i w³asnych, na razie son-
da¿owych, obserwacjach, stopieñ ingerencji t³umacza mogê oceniæ jako znaczny. S¹ to
przede wszystkim ró¿nego typu amplifikacje: komentarze erudycyjne, objaœnienia ter-
minów, osób czy nazw miejscowych, komentarze na temat tekstu Historii, odwo³ania do
innych tekstów. Obok nich daj¹ siê zidentyfikowaæ fragmenty uproszczone b¹dŸ stresz-
czone, niekiedy po prostu niezrozumiane przez t³umacza, oraz opustki. Na te ostatnie
w przek³adzie Historii Normanów wskazuj¹ momenty nieci¹g³oœci (czêœæ z nich mo¿e
byæ efektem mechanicznych pomy³ek podczas przepisywania), a tak¿e indeksy, które
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19 Tytu³em przyk³adu wskazaæ mo¿na fragment t³umaczenia Historii Longobardów (I, 26), gdzie cza-
sownik „pooir” w 1. osobie („pui”) zaraz po zapisaniu zosta³ wykropkowany i zast¹piony tym samym cza-
sownikiem w 3. osobie („pot”). Tym samym metatekstowa uwaga Paw³a Diakona zosta³a ostatecznie wy-
ra¿ona w mowie zale¿nej (praktyka czêsta w omawianym przek³adzie): Et un doctor qui se clamoit Marc aloit
touz iors a lui. Et a loenge de lui compila et fist uers. Mes pource qu-il furent molt non les [p u i] p o t issi
escrire (k. 81ra), por. tekst ³aciñski: Haec omnia ex Marci poetae carmine s u m p s i, qui ad eundem patrem
huc veniens, aliquot versus in eius laudem composuit, quos in his libellis cavens nimiam longitudinem minime
d e s c r i p s i. Zagadnienie statusu rêkopisu paryskiego wymaga dok³adnej analizy wszystkich b³êdów oraz
korektur obecnych w kodeksie.

20 J.C. Martín, Isidori Hispalensis Chronica; Pauli Diaconi Historia Romana, wyd. A. Crivellucci (Fonti
per la Storia d’Italia 51), Roma 1914; Pauli Diaconi Historia Langobardorum, wyd. L. Bethmann, G. Waitz,
[w:] MGH Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum, Hannoverae 1878, s. 45–187.

21 BAV, Vat. lat. 4936 i Vat. lat. 6206; Napoli, Biblioteca Nazionale, Fondo Nazionale, ms. XXII.52;
BnF, ms. lat. 5911 i ms. lat. 6176. Do nich dodaæ jeszcze mo¿na siedemnastowieczny przek³ad w³oski (Roma,
Biblioteca Angelica, ms. 277).

22 J. Schocher, Aime: Ystoire... Eine textkritische Untersuchung, Berlin 1935.



poprzedzaj¹ ka¿d¹ z ksi¹g: niektóre tytu³y zapowiadaj¹ wiêcej, ni¿ mo¿na znaleŸæ w od-
powiednim rozdziale23, kilka innych nie ma natomiast swojego odpowiednika w tekœ-
cie24. Charakterystyczne dla t³umacza jest wreszcie czêste przypominanie o sobie po-
przez wprowadzanie elementów mowy zale¿nej. Obok ustalenia charakteru i zakresu zmian
wprowadzonych przez autora przek³adu innym celem konfrontacji jest charakterystyka
jêzyka przek³adu, zw³aszcza leksykalna (ukierunkowana na u³o¿enie s³ownika t³umacza),
w tym opis dynamiki stylu. Jakkolwiek obiecuj¹ce jest zestawienie przek³adów z ich
³aciñskimi modelami, trzeba pamiêtaæ o ograniczeniach takiej konfrontacji. Po pierwsze,
nie mo¿na wykluczyæ, ¿e t³umacz korzysta³ z wersji innej, ni¿ te nam znane i fragmenty,
które wydaj¹ siê jego wariantami by³y obecne w modelu, z którego korzysta³25. Po drugie,
trzeba wzi¹æ pod uwagê mo¿liwe zmiany jakoœci przek³adu w ramach ca³ej kolekcji,
wynikaj¹ce zarówno z nabywanej wraz z postêpem pracy sprawnoœci, jak i z dyspozycji
samego t³umacza (zmêczenie). To sk³ania do ostro¿noœci w przenoszeniu na Ystoire de li
Normant, wniosków sformu³owanych w odniesieniu do pozosta³ych przek³adów26.

W ramach postêpowania zmierzaj¹cego do okreœlenia relacji wernakularnego prze-
k³adu do zaginionego tekstu ³aciñskiego pewien walor kontrolny mog³oby mieæ tak¿e
zestawienie Ystoire de li Normant z piœmiennictwem okresu i œrodowiska, w jakich po-
wsta³a Historia Normannorum. Pierwszym punktem odniesienia powinny byæ pozosta³e
teksty samego Amata z Montecassino. Zgodnie ze œwiadectwem Gwidona i Piotra Dia-
kona spod pióra Amata wysz³y jeszcze komentarz do Apokalipsy De duodecim lapidi-
bus, et civitate coelesti Hierusalem, Versus de gestis apostolorum Petri et Pauli dedy-
kowany Grzegorzowi VII oraz De laude tego¿ papie¿a27. Ten ostatni niestety siê nie
zachowa³. Z traktatem De duodecim lapidibus Anselmo Lentini uto¿sami³ tekst znany
pod tytu³em Cives caelestis patriae i przypisywany tradycyjnie, lecz na w¹t³ych pod-
stawach, Anzelmowi z Laon albo Marbodowi z Rennes28. Poemat poœwiêcony aposto-
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23 Np. Ystoire de li Normant I, 24 (w wydaniu V. De Bartholomaeisa: 25): w indeksie podaje siê imiê
arcybiskupa Kolonii, który w tekœcie wystêpuje bezimiennie; tam¿e, IV, 23 (w indeksie nr 20): Coment lo duc
enrichi sa moillier et alberalde donna son champ – w tekœcie nie ma mowy o Alweradzie.

24 Tam¿e, ks. I: Coment lo impereor fist prince de capue un autre pandulfe (w indeksie nastêpuje po tytule
rozdzia³u 26); ks. VI: Coment lo conte occist lo Rector de la cite d-aquin (w indeksie zajmuje pozycjê 14,
przez pomy³kê nosi numer 24).

25 Wydania tekstów przekazanych w du¿ej liczbie rêkopisów, jak trzy pierwsze kroniki zawarte w rêko-
pisie paryskim, opieraj¹ siê na grupie wybranych œwiadectw, daj¹ wiêc dostêp jedynie do czêœci tradycji
tekstu. Aby sprawdziæ, czy poszczególne warianty przek³adu nie s¹ poœwiadczone w tradycji tekstu ³a-
ciñskiego (a wiêc mog³y, choæ nie musia³y, znajdowaæ siê w modelu u¿ytym przez t³umacza), nale¿a³oby
skontrolowaæ tak¿e rêkopisy niewykorzystane przez wydawców. Zarazem sam przek³ad zawiera wskazówki,
niektóre bardzo wyraŸne, ¿e czêœæ amplifikacji zosta³a przejêta za ³aciñsk¹ podstaw¹ t³umaczenia. W prze-
k³adzie Historii rzymskiej, na przyk³ad, t³umacz otwarcie zaznacza, ¿e korzysta³ w wersji interpolowanej
przez „brata Miko³aja” (k. 55rb), a w innym miejscu odwo³uje siê do glosy marginalnej (k. 60rb). Opisy rêko-
pisów Historii rzymskiej, dokonane przez A. Crivellucciego (Per l’edizione), nie pozwalaj¹ na identyfikacjê
modelu przek³adu wœród zachowanych œwiadectw (do sprawdzenia pozostaje jeszcze 50 rêkopisów nie zna-
nych Crivellucciemu, a ujêtych w wykazie L.B. Mortensena).

26 Zwraca na to uwagê W. Smidt, Die ‘Historia Normannorum’ von Amatus. Eine Hauptquelle für die
Geschichte der süditalienischen Politik Papst Gregors VII., Studi Gregoriani 3 (1948), s. 192 i nn.

27 Zob. przyp. 4.
28 A. Lentini, Il ritmo ‘Cives caelestis patriae’ e il ‘De duodecim lapidibus’ di Amato, Benedictina 12

(1958), s. 15–26.



³om Piotrowi i Paw³owi zachowa³ siê natomiast w jednym rêkopisie, wspó³czesnym
autorowi, niebêd¹cym jednak autografem29. Z uwagi na zasadnicz¹ odmiennoœæ gatunku
i treœci obu tych tekstów mo¿liwoœci ich wykorzystania do oceny przek³adu Historii
Normanów s¹ jednak doœæ ograniczone. Niewiele lepsze perspektywy rokuje konfron-
tacja z piœmiennictwem Monte Cassino z drugiej po³owy XI wieku. Mo¿na by siê spo-
dziewaæ, ¿e opinie i oceny przedstawiane przez Amata znajd¹ swoje potwierdzenie w in-
nych tekstach tego okresu. Jednak na tle bogatej produkcji literackiej wspólnoty Historia
Normanów okazuje siê jedynym tekstem stricte historiograficznym, nastawionym na
interpretacjê wspó³czesnego œwiata30.

Interpretacjê starofrancuskiego tekstu jako œwiadectwa interesów i postaw wspólnoty
benedyktyñskiej z Monte Cassino za rz¹dów opata Dezyderiusza mo¿na podj¹æ jedynie
ze œwiadomoœci¹ dystansu, jaki dzieli Ystoire de li Normant z rêkopisu paryskiego i nie-
zachowan¹ Historia Normannorum. Dystans ten wymaga nadal dok³adnego okreœlenia
na podstawie ca³oœciowej analizy kodeksu i historiograficznego korpusu w nim zawar-
tego. Polecenie dok³adnego (secont la lettre) przek³adu, dane w œwietle g³ównego pro-
logu przez hrabiego de Militree, oraz brak jakichkolwiek zapowiedzi celowych skrótów
ze strony t³umacza (przeciwnie, w prologu g³ównym deklaruje on chêæ uzupe³nienia
swojego modelu)31, pozwalaj¹ przyj¹æ, ¿e zamiarem autora by³ przek³ad ca³oœci tekstu
Amata. Ystoire daje wiêc w miarê dobre pojêcie o zawartoœci tekstu ³aciñskiego i dlatego
mo¿e stanowiæ podstawê do ogólnych wniosków na temat stanowiska wspólnoty wobec
zmian, zw³aszcza politycznych, jakie zasz³y w jej najbli¿szym otoczeniu w ci¹gu œrod-
kowych dekad XI stulecia, na temat jej postaw, interesów, pojmowania w³asnej roli
i pozycji. Próba dok³adniejszej analizy napotka jednak na szereg przeszkód. Jeœli bo-
wiem z jednej strony mo¿na znaleŸæ miejsca, gdzie t³umacz pozwala mówiæ Amatowi
w pierwszej osobie (np. VIII, 36), to z drugiej równie liczne s¹ fragmenty, gdzie referuje
on opinie kronikarza w mowie zale¿nej. Fragmenty te s¹ doœæ pewnymi œwiadectwami
miejsc, w których Amat zajmowa³ stanowisko wobec opisywanych wydarzeñ lub t³u-
maczy³ swoje wybory dotycz¹ce kompozycji tekstu32. Taka forma referowania wypo-
wiedzi odautorskich wymusza³a jednak modyfikacje, sprzyja³a skrótom. Œwiat pojêæ
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29 A. Lentini, Il poema di Amato su S. Pietro Apostolo I–II (Miscellanea cassinese 30–31), Montecassino
1958–1959.

30 Niekoniecznie wiêc nale¿y traktowaæ jako sprzeczne negatywny wizerunek Normanów w dwóch frag-
mentach Dialogów o cudach œw. Benedykta opata Dezyderiusza (I, 11; II, 22, wyd. G. Schwartz, A. Hof-
meister, [w:] MGH Scriptores 30/2, Hannoverae 1934, s. 1124 i 1138 i n.) oraz wyraŸn¹ akceptacjê ich
panowania, jaka daje siê odczytaæ w Historia Normannorum: w tekœcie Dezyderiusza bowiem obecnoœæ
Normanów jest marginalna i podporz¹dkowana tematowi œwiêtoœci i stale manifestowanej mocy Benedykta,
u Amata gesta ksi¹¿¹t Ryszarda z Kapui i Roberta Guiscarda s¹ przemiotem narracji.

31 Simone da Lentini, na przyk³ad, w prologu do sycylijskiego przek³adu kroniki Gauffreda Malaterry,
sporz¹dzonego w 1358 roku, wyraŸnie zaznacza, ¿e przet³umaczy jedynie to, co dotyczy dziejów Sycylii: La
conquesta di Sichilia fatta per li Normandi translata per frati Simuni da Lentini, wyd. G. Rossi-Taibbi
(Collezione di Testi Siciliani dei Secoli XIV e XV), Palermo 1954, s. 3.

32 Zob. np. Ystoire de li Normant IV, 33 (k. 161vb): Et dit cellui maistre loquel compila ceste ystoire qu-il
non veut leissier de dire la operation et li fait de Gisolfe. quar s-il s-en taisoit cil qui liroient cest liure l-en
pourroient reprendre. ne autresi ne uouloit mentir dont se uouloit escuser qui se il dit mal il en veut estre
escuse.



Amata, kategorie, w jakich opisywa³ on wspólnotê i jej œwieckie otoczenie, pozostaj¹
wiêc dla nas w znacznej mierze niedostêpne.

We wspó³czesnej historiografii dotycz¹cej po³udniowej Italii w XI wieku Ystoire de
li Normant najczêœciej przywo³ywana jest na poparcie proponowanych opisów poli-
tycznych dziejów regionu w tym okresie – z tekstu „wy³awiane” s¹ fakty. Doœæ póŸno
Ystoire sta³a przedmiotem badañ jako tekst, wytwór kultury Monte Cassino drugiej po-
³owy XI wieku. Stosunkowo najmniejsze zainteresowanie wzbudza Ystoire jako przek³ad
oraz czêœæ wernakularnej kolekcji z rêkopisu paryskiego, bêd¹cych owocem kultury
andegaweñskiego Królestwa Neapolu. Tymczasem kierunek poznania jest przeciwny i po-
dobnie zmienia siê prawomocnoœæ naszych wniosków. Najbardziej uzasadnione, choæ
niekoniecznie najpewniejsze, s¹ wypowiedzi o samym kodeksie i zawartej w nim ko-
lekcji, której czêœæ stanowi Ystoire de li Normant. To, co na tej podstawie bêdziemy
stwierdzaæ o oryginale w odniesieniu do wspólnoty kassyñskiej w XI stuleciu oraz do
przedstawionych w tekœcie wydarzeñ – bardziej ni¿ w wypadku innych tekstów historio-
graficznych niezachowanych w autografie – bêdzie obarczone hipotetycznoœci¹. Powy¿-
sze rozwa¿ania stanowi¹ raczej zestaw postulatów badawczych, ni¿ odpowiedŸ na po-
stawiony w tytule problem. Pozostaje wyraziæ nadziejê, ¿e ich realizacja pozwoli na
bardziej precyzyjne wyznaczenie granic interpretacji Ystoire de li Normant.
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