JAKUB KUJAWINSKI
(Poznan)

YSTOIRE DE LI NORMANT AMATA Z MONTE CASSINO
— GRANICE INTERPRETACIJI

Kazdy tekst wytworzony w kulturze r¢kopi$miennej domaga si¢ interpretacji przy-
najmniej na dwoch poziomach: po pierwsze, na poziomie tekstu tak, jak zostal on po-
mys$lany 1 spisany przez autora (badz grupg autoréw), a zatem jako wytwor tamtego
srodowiska 1 tamtych czasow; po drugie, na poziomie pdzniejszych przekazéw reko-
piSmiennych, ktére zawsze w jaki$ sposdb odnosza si¢ do ,,oryginatu”, lecz zarazem sa
wytworami swoich czasow. W przypadku, kiedy nie znamy autografu/idiografu danego
tekstu, lub przynajmniej kopii bliskiej oryginatowi, pomig¢dzy tymi dwoma wymiarami
powstaje niemate napigcie. W kulturze rekopi$miennej bowiem zaden tekst nie jest bez-
pieczny (L.B. Mortensen): akt przepisywania stwarza mozliwosci roznego rodzaju od-
stepstw, na etapie odczytu (blad paleograficzny), zrozumienia i zapamigtania przepisy-
wanego fragmentu (naktadanie si¢ stownika czy wyobrazen kopisty na przepisywany
tekst), dyktatu wewnetrznego i zapisu; daje okazje do wprowadzenia szeregu zamie-
rzonych zmian, tak amplifikacji, jak i streszczen, wynikajacych ze specyfiki sytuacji,
w jakiej powstaje ,.kopia”'. Pole do ingerencji otwiera si¢ jeszcze szerzej w wypadku
przektadu na inny jezyk (w odniesieniu do zachodniego $redniowiecza mamy do czy-
nienia z przektadami w ramach jezykéw klasycznych badz z jezykow klasycznych na
ksztaltujace si¢ literackie jezyki wernakularne, a pdzniej takze miedzy poszczegdlnymi
jezykami wernakularnymi). Uzasadnione jest wigc pytanie, w jakim stopniu znane nam
pozniejsze przekazy, bedace niewatpliwie $wiadectwami czaséw, w ktorych je spo-
rzadzono, sa réwniez §wiadectwami tekstu oryginalnego, a wigc takze epoki, w jakiej
on powstal? Na pytanie to odpowiada si¢ najczeSciej pozytywnie i optymistycznie,
a uksztattowany przez tradycyjna filologi¢ nurt badan nad ,,tekstem”, ktérego oryginalny
ksztalt nalezy odtworzy¢ na podstawie zachowanych przekazow (za pomoca budowa-

! Zmiany wprowadzane przez kopiste w trakcie przepisywania tekstu, ich uwarunkowania, typologia,
znaczenie stanowia jedno z kluczowych zagadnien krytyki tekstu, zarowno na poziomie rozwazan teore-
tycznych czy historycznych, jak i w praktyce edytorskiej, byly wigc wielokrotnie dyskutowane, szczegolnie
na gruncie filologii klasycznej i romanskiej oraz egzegezy tekstow prawniczych. Wystarczy przywota¢ tu
klasyczny zbior studiow Giorgio Pasqualiego, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 2007 (prze-
druk wyd. 2 z 1952, wyd. 1. 1934), zob. zwlaszcza rozdz. 5 (Tradizione meccanica e varianti medievali,
s. 111-183), oraz nowa syntezg Paolo Mari, L’Armario del filologo, Roma 2005 (zob. zwlaszcza rozdz. 4-6).
Na przeciwnym biegunie uwarunkowan transmisji tekstow, o czym nie mozna zapominaé, znajduje sig prak-
tyka wiernego reprodukowania przepisywanego r¢kopisu, z obecnymi w nim btgdami i wariantami wlacznie.
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nych przez dziesigciolecia narzedzi krytyki) dlugo dominowat w mediewistyce. Stopniowo
jednak, w miarg jak rosta $wiadomos$¢ ograniczen tego podejscia, rewindykowano Zréd-
towa warto$é samych rekopisow?, interpretowanych w im wiasciwych kontekstach®. Obec-
nie oba kierunki funkcjonuja jako rownolegte i rdwnoprawne na gruncie badan nad teksta-
mi $redniowiecznymi. Niemniej sformutowana wyzej watpliwo$é zachowuje swoja wage
w kazdym jednostkowym przypadku, a odpowiedz nie zawsze jest prosta. Kiedy tradycja
rekopismienna jest bogata i zrdznicowana, dysponujemy duza ilo$cia potencjalnych danych,
aby wyr6zni¢ poszczegblne etapy przepracowywania tekstu, przesledzi¢ filiacje 1 prébo-
wac dotrze¢ do oryginalnego brzmienia. Kiedy jednak tradycja jest uboga, mozliwosci
okreslenia relacji jednego badz kilku zachowanych przekazéw do oryginatu sa ograni-
czone. Istnieja wreszcie przypadki szczegolne, w ktorych tego rodzaju watpliwosci daja
0 sobie zna¢ z cata moca — jest to casus Historii Normanow Amata z Monte Cassino.
Mamy tu do czynienia z jednym z kluczowych tekstow historiograficznych powstatych
w potudniowej Italii w XI wieku, od dziesigcioleci wykorzystywanym jako jedno z naj-
wazniejszych zrodet do dziejow ekspansji normanskiej w tym regionie, ktory zachowat si¢ wy-
tacznie we francuskim przektadzie z XIV wieku. Postawione wyzej ogdlne pytanie w tym
wypadku przyjmuje nastepujaca postaé: czy Historia Normanow w formie, jaka znamy,
pozostaje $wiadectwem postawy wspodlnoty benedyktynskiej z Monte Cassino wobec wy-
darzen politycznych XI wieku, czy jest jedynie $wiadectwem kultury historycznej elit

2 Przez warto$é zrodtowa ,,obiektu” rozumiem nabywany przezen, przez fakt bycia wytworem ludzi
okreslonego miejsca i czasu, status swiadectwa zycia ludzkiego tego okresu. Odwotuj¢ si¢ tym samym do
definicji zrodta historycznego zaproponowanej przez G. Labudg, Proba nowej systematyki i nowej inter-
pretacji Zrédel historycznych, SZ 1 (1957), s. 22.

3 O dostrzezenie zrodtowej wartoéci rekopiséw w odniesieniu do czasu ich spisania konsekwentnie upo-
minata sig, juz w swoich wczesnych pracach, Brygida Kiirbis, odwotujac si¢ m.in. do propozycji filologow
P. Maasa i G. Pasqualiego z lat 20. i 30. XX wieku. Postulat ten stal si¢ czg$cia budowanego przez B. Kiirbis
projektu zroédloznawstwa, w ktorym zrodto historyczne jest traktowane jako fakt historyczny i jako takie wy-
maga osobnej interpretacji. Zob. taz, Osiqgniecia i postulaty w zakresie metodyki wydawania zZrodel historycz-
nych, SZ 1 (1957), s. 53-87; taz, O zZrédloznawczej interpretacji kodeksu Sredniowiecznego, [w:] Materialy
biblioteczne z konferencji organizowanych w latach 1963—1968 przez Biuro Wydawnictw i Bibliotek PAN,
Wroctaw 1971, s. 233-244; taz, O zalozeniach i metodzie edycji historycznych i literackich, Rocznik Biblioteki
Narodowej 9 (1973), s. 201-223; taz, Problem kultury historycznej w Polsce Sredniowiecznej, [w:] VIII Po-
wszechny Zjazd Historykow Polskich. 1. Historia Poslki do potowy XV wieku, red. G. Labuda, Warszawa 1960,
s. 221-244; taz, Metody Zrodloznawcze wczoraj i dzis, S724 (1979), s. 83-96. Zob. takze J. Wiesiotowski, Ko-
lekcje historyczne w Polsce Sredniowiecznej XIV-XV wieku, Ossolineum 1967, s. 5-16. W ostatnich dwoch de-
kadach studia nad pojedynczymi przekazami rgkopismiennymi, traktowanymi juz nie jedynie jako $wiadectwa
tekstu oryginalnego, lecz jako autonomiczne ,realizacje” tekstu, funkcjonujace we wiasnym kontekscie (lite-
rackim i historycznym), zyskaty wyraznie na popularnosci (zob. L.B. Mortensen, Change of style and content as
an aspect of the copying process. A recent trend in the study of medieval Latin historiography, [w:] Bilan et per-
spectives des études médiévales en Europe. Actes du 19 Congrés européen d’Etudes médiévales. Spoleto, 27-29 mai
1993 (FIDEM. Texts et études du Moyen Age 3), red. J. Hamesse, Louvain-le-Neuve 1995, s. 265-276; por.
W. Pohl, History in fragments: Montecassino's politics of memory, Early Medieval Europe 10 (2001), 3, s. 349
in.). Wyrazem tego podej$cia na polu edytorskim jest seria Toronto Medieval Latin Texts, zainicjowana w 1970
roku. Proponuje ona wydania tekstow oparte na jednym rekopisie i bliskie edycji dyplomatycznej, ktore maja
przedstawia¢ tekst tak, jak byl on czytany przez odbiorcg $redniowiecznego (obok tego postulatu, ze wszech
miar godnego uwagi, wydawcy powoluja si¢ takze na wzgledy ekonomiczne, dos¢ dyskusyjne; zob. J.B. Hall,
The Editing and Emendation of Medieval Latin Texts: Two Case Stories, Studi Medievali, Serie 111, 19 (1978), 1,
s. 443-466; A.G. Rigg, The Editing of Medieval Latin Texts: A Response, Studi Medievali, Serie II1, 24 (1983),
1, s. 385%-388%*, oraz J.B. Hall, 4 Reply to Dr Riggs , Response”, tamze, s. 385-387).
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andegawenskiego krolestwa Neapolu, gdzie najprawdopodobniej okoto potowy XIV stu-
lecia powstato jej volgarizzamento. Proponuj¢ zatem krotka refleksje nad tym, co po-
winien 1 co moze zrobi¢ historyk mediewista wobec takiego wyzwania.

W pierwszej potowie XII wieku Gwidon, pierwszy z kontynuatorow Chronica mona-
sterii casinensis, a nastepnie Piotr Diakon w traktacie Liber illustrium virorum archiste-
rii Casinensis, wymienili w§réd wybitnych osobistosci Monte Cassino epoki opata De-
zyderiusza (1058—1087) mnicha i biskupa Amata, przedstawiajac go jako autora m.in.
Historii Normanow. Gwidon dodal, ze kronika byla dedykowana opatowi Dezyderiu-
szowi, za$ Piotr, Ze byla podzielona na osiem ksiag®. Te informacje, nieliczne, lecz
precyzyjne, pozwolity w sposob niebudzacy watpliwo$ci rozpozna¢ wspomniang przez
obu autoréw Historia Normannorum Amata we francuskiej kronice, zachowanej w reko-
pisie francuskim 688 ze zbioréw Bibliotheque nationale de France w Paryzu. Tekst ten
poprzedzony jest przedmowa do ,,bardzo wielebnego i §wigtego pana Dezyderiusza”
(4 lo molt reuerent et saint missire Desidere, k. 125vb) 1 dzieli si¢ na osiem ksiag, za$
w rubryce otwierajacej ksigge pierwsza zostal okre§lony wiasnie jako ,,Historia Nor-
manow” (Ci se commence li premier liure de l-ystoire de li Normant, k. 127va). W do-
datku anonimowy autor nie ukrywa, ze referuje tre$¢ cudzego tekstu, wielokrotnie odwo-
lujac sig do ,,mnicha, ktory spisat t¢ Histori¢” (cestui moinne qui ceste ystoire compila).
Nietrudno sobie wyobrazié, jak inspirujaca dla badan nad poczatkami panowania nor-
manskiego w poludniowej Italii byta identyfikacja wernakularnego przektadu kroniki,
ktorej tacinska wersja zagineta. Tekst doczekat sie trzech wydan® i jest przywolywany
w kazdej pracy dotyczacej dziejow wloskiego Mezzogiorno w XI stuleciu. Mniejsze
zainteresowanie budzil natomiast kodeks, ktory przeciez jako przedmiot sam w sobie
wymaga szczegdlowej analizy 1 odrebnej interpretacji.

Rekopis francuski nr 688 ze zbiorow paryskiej Biblioteki Narodowej to pergami-
nowy kodeks o wymiarach 355 X 250 mm, liczacy 212 kart zapisanych w dwoch kolum-
nach, minuskuta gotycka typu wiloskiego, w jezyku francuskim®. Rekopis jest ilumi-

4 Chronica monasterii Casinensis 111, 35, wyd. H. Hoffmann, [w:] MGH Scriptores 34, Hannoverae 1980,
s. 411: Amatus quoque episcopus et huius monasterii monachus his diebus scripsit versus de gestis apostolorum
Petri et Pauli, et hos in quattuor libros divisit. Ystoriam quoque Normannorum componens, nomini eiusdem
abbatis [tj. Desiderii — J.K.] dicavit. Piotr Diakon, De viris illustribus archisterii Casinensis, c. 20, wyd.
L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, t. 6, Mediolani 1725, kol. 36: Amatus Episcopus, et Casinensis
Monachus, in Scripturis disertissimus, et versificator admirabilis. Scripsit ad Gregorium Papam versus de
gestis Apostolorum Petri et Pauli, et hos in quatuor libros divisit: fecit et de laude ejusdem Pontificis, de duode-
cim lapidibus, et civitate coelesti Hierusalem. Historiam quoque Nortmannorum edidit, eandemque in libros octo
divisit. Fuit autem temporibus supradictorum imperatorum [Michaelis, Constantini, Alexii, atque Henrici — J.K.].

5 L’Ystoire de li Normant et la chronique de Robert Viscart par Aimé, moine du Mont-Cassin, wyd.
J.J. Champollion-Figeac (Societé de I’histoire de France), Paris 1835, s. 1-259; Ystoire de li Normant par
Aimé, évéque et moine au Mont-Cassin, wyd. O. Delarc, Rouen 1892; Storia de’ Normanni di Amato di
Montecassino volgarizzata in antico francese, wyd. V. De Bartholomaeis, Fonti per la Storia d’Italia 76,
Roma 1935. Wedlug Champollion-Figeaca (L Ystoire de li Normant, s. LV-LVI), tekst zostal rozpoznany
najpierw w nowozytnej kopii przektadu, sporzadzonej w 1612 roku dla André Duchesne’a (obecnie: Paris,
Bibliothéque nationale de France [dalej cyt.: BnF], ms. Duchesne 79, k. 91r—185v), w 1830 roku przez
L.E. Gautier d’Arc, a krotko potem w rgkopisie francuskim 688 (wowczas 7135) przez Paulina Paris (por.
P. Paris, Les manuscrits frangois de la Bibliothéque du Roi, t. V, Paris 1842, s. 339).

¢ Rekopis nie doczekat sie, jak dotad, szczegétowej analizy. Podstawowy opis daje m.in. V. De Bartholo-
maeis, Storia de’ Normanni, s. LXXXVIII-XCV. Informacje na temat kodeksu podajg na podstawie autopsji.
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nowany. Pierwsza strona zostata opasana ozdobna bordiura. Dolna cze¢$¢ zamknigtej
W niej przestrzeni zajmuje zapisany w dwoch kolumnach prolog, goérna za$ osiem minia-
tur przedstawiajacych wybrane epizody z pierwszych rozdziatéw Ksigegi Rodzaju (stwo-
rzenie $wiata, grzech pierworodny, wygnanie z Raju). Wigksze jednostki zapisanych
w rekopisie tekstow (ksiggi, niektére prologi 1 indeksy) otwieraja wysokie na $rednio
7 jednostek liniowania inicjaty figuralne z floraturami, poszczegdlne rozdziaty natomiast
zostaly wyrdéznione mniejszymi inicjatami ornamentalnymi (ztoty korpus litery, zamk-
nigty w czworokatnym polu, na czerwonym i niebieskim tle). Rekopis, datowany tradycyj-
nie na poczatek XIV wieku (krotko po 1305 roku), powstal najprawdopodobniej niedtugo
po roku 1343’. Kodeks zawiera nastepujace teksty: prolog tlumacza (k. 1ra-b), przektad
Kroniki 1zydora z Sewilli (k. 1rb—11rb), drugi prolog ttumacza (k. 11va), przektad listu
dedykacyjnego Pawta Diakona do ksi¢znej Benewentu Adelpergi (k. 11va—12ra), prze-
ktad Historii rzymskiej Pawta Diakona (k. 12ra—72rb), kolejny prolog tlumacza (k. 72rb
—72va) oraz przektady Historii Longobardow Pawla Diakona (k. 72va—125vb), Historii
Normanow Amata z Monte Cassino (k. 125vb—199ra), jak tez tzw. Historii sycylijskiej
(Historia Sicula) tzw. Anonima Watykanskiego (k. 199ra—212vb). W $wietle deklaracji
thumacza zawartej w gtownym prologu oraz prologu do przektadu Historii rzymskiej,
przektad (translatation) kroniki Izydora powstat na zlecenie hrabiego de Militree, po-
zostate za$ teksty anonimowy autor miat przetozy¢ z wlasnej inicjatywy, thumaczac, ze
relacja Izydora jest bardzo ogoélna. W efekcie powstata obszerna kolekcja historiogra-
ficzna przedstawiajaca dzieje $wiata od stworzenia do okoto potowy XII wieku, przy
czym wybor Historii Longobardow, Historii Normanow oraz tzw. Historii sycylijskiej
dla okresu po upadku cesarstwa rzymskiego zawezit jej perspektywe do dziejow Italii,
czy wreez Italii potudniowej (z charakterystyczna luka obejmujaca dzieje ksigstw lon-

7 Analiza danych kodykologicznych i paleograficznych pozwala jedynie na ogdlne datowanie rekopisu
na okres migdzy schytkiem XIII a przelomem XIV i XV wieku. Bardziej precyzyjnych wskazoéwek dostarcza-
ja liczne amplifikacje obecne w przekladach tekstow tacinskich. Od kiedy w koncu XIX wieku G. Baist (Zur
Kritik der Normannengeschichte des Amatus von Monte Casino, Forschungen zur Deutschen Geschichte 24
(1884), s. 338, przyp. 1) i Odon Delarc (Ystoire de li Normant, s. XLIV, przyp. 1), niezaleznie od siebie,
zwrocili uwage na obecna w przektadzie ,,Historii rzymskiej” (k. 51va) wzmiankg o Klemensie V (wybrany
w 1305 roku), ttumaczenie i kodeks niemal powszechnie datowano na poczatek XIV stulecia (tak nadal
G. Loud we wstgpie do angielskiego przektadu tekstu Amata, Amatus of Montecassino, The History of the
Normans, translated by P. Dunbar, revised, with introduction and notes by G.A. Loud, Boydell Press 2004,
s. 18). W potowie lat 90. ubieglego stulecia Sabina Maffei i Marianne Gasperoni, ktore zajely si¢ dwoma
partiami r¢kopisu (Considerazioni sul manoscritto f. fr. 688 della Biblioteca Nazionale di Parigi: [’Ystoire
Romane e ’Ystoire de li longobart di Paolo Diacono, Francofonia 30 (anno X VI, primavera 1996), s. 57-61),
zauwazyly inna amplifikacje, w ktorej o Robercie, krolu Neapolu, mowi si¢ w czasie przesztym. Na tej
podstawie przesungty datacjg przektadu na okres po 1343 roku (data $mierci Roberta). Po przeczytaniu catego
rekopisu nie potrafig, na obecnym etapie studiow, wskaza¢ amplifikacji, ktéra zawierataby odwotanie do
wydarzen p6zniejszych niz $§mier¢ Roberta. Kwestia datacji pozostaje jednak otwarta. Po pierwsze, dla czgsci
amplifikacji nawiazujacych do aktualnych wydarzen nie udato mi si¢ jeszcze znalez¢ zadowalajacej interpre-
tacji. Po drugie, obiecujace perspektywy otwiera analiza dekoracji, ktora — zwlaszcza pod wzgledem ikono-
graficznym — zawiera wazne elementy wspodlne z grupa rekopisow powstatych w Neapolu okoto potowy XIV wie-
ku (r¢kopis paryski bywat juz z nia wiazany, ostatni raz przez B. Degenharta i A. Schmitt, Corpus der
italienischen Zeichnungen 1300—1450, t. 11. Venedig. Addenda zu Siid- und Mittelitalien, 2. Katalog 665-716,
Berlin 1980, s. 285; nigdy nie byl jednak przedmiotem studiow ze strony historykéw sztuki). Analiza kody-
kologiczna rekopisu wykracza poza ramy niniejszego artykutu i bedzie przedmiotem odrgbnego studium.
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gobardzkich na potudniu w okresie migdzy upadkiem krolestwa longobardzkiego a po-
czatkiem ekspansji normanskiej).

Kompozycja kolekcji, deklaracje dotyczace jej genezy zawarte w prologach, wresz-
cie jej cechy zewngtrzne zmuszaja do postawienia pytania o kontekst, w jakim ona
powstata, w tym o modele kulturowe i tekstowe, do ktorych jej zleceniodawca oraz
wykonawca/y si¢ odwotywali. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze nie udato si¢ po dzien
dzisiejszy zidentyfikowac, w sposdb niebudzacy watpliwos$ci, ani hrabstwa, ani hrabiego
de Militree. Niemniej jednak, wybor tekstow, obok niektorych innych cech wewngtrz-
nych i zewngtrznych, do§¢ wyraznie wskazuja, ze rekopis zostal spisany w potudniowe;j
Italii dla potudniowowtoskiego odbiorcy. Powstanie kodeksu przypadtoby na panowanie
Joanny I (1343-1382), wnuczki Roberta. Przejecie wladzy w krolestwie Sycylii przez
Andegawenow w drugiej potowie XIII wieku pociagneto za soba wymiang elit oraz
bardzo silne wptywy kultury francuskojezycznej, ktérej gtownym osrodkiem byt dwor
krélewski w Neapolu®. W pierwszych dekadach panowania andegawenskiego asymi-
lowali si¢ do niej takze przedstawiciele dawnych elit miejscowego pochodzenia. P6zniej-
sze niz dotychczas przyjmowane datowanie wernakularnej kolekcji historiograficznej
z kodeksu paryskiego wskazuje, ze okoto potowy XIV stulecia, pomimo coraz bogatszej
wloskojezycznej produkceji literackiej, francuski nadal cieszyt si¢ duzym prestizem.
W tym kontek$cie wybdr jezyka przektadu staje si¢ kulturowo znaczacy. W gldownym
prologu autor thumaczenia chwali tych, ktérzy nie bedac biegli w ,,gramatyce” (gramere,
to znaczy w lacinie), kaza sobie sporzadzac¢ przektady wernakularne interesujacych ich
tekstow (qu-il facent translater la lettre en alcune uulgal langue). Podobnie hrabia de
Militree, ktory czyta i rozumie francuski oraz czerpie z tego przyjemnosc (set lire et
entendre la lengue fransoize et s-en delitte), zazyczyl sobie francuski przektad kroniki
Izydora, dla przyjemnos$ci wilasnej i swoich przyjaciot (Et especialment pour sa de-
lectation et pour la delectation de ses amis). Tak przedstawiona motywacja hrabiego
z jednej strony, z drugiej za$ obfito$¢ italianizméw w jezyku przektadu’ pozwalaja
stwierdzi¢, ze francuski nie byt jezykiem macierzystym ani zleceniodawcy, ani thumacza,
za$ wybor tego wlasnie jezyka wyrazat aspiracje przedstawiciela elity miejscowego po-
chodzenia do uczestnictwa w kulturze andegawenskiego dworu'’. Nie mniej znaczace sa

8 Zob. F. Sabatini, Napoli angioina. Cultura e societa, Napoli 1975, s. 34-40.

 Na temat jezyka przektadu zob. zwlaszcza V. De Bartholomaeis, Storia de’Normanni, s. C—CII, oraz
L. Formisano, Ch. Lee, I/ ‘francese di Napoli’ in opere di autori italiani dell’eta angioina, [w:] Lingue
e culture dell’ltalia meridionale (1200-1600), red. P. Trovato, Roma 1993, s. 142-158.

19 Ewidentnie z taka sytuacja mamy do czynienia w wypadku wczesniejszego od omawianego korpusu
historiograficznego przektadu Listow moralnych Seneki (1308—1310), sporzadzonego dla Barttomieja Sigi-
nulfa, hr. Caserty. W przedmowie ttumacz otwarcie stwierdza, ze francuski nie jest jego jezykiem ojczystym
i przeprasza za mozliwe bledy (konsultowatem prolog w dwoch czternastowiecznych kopiach: BnF, ms. fr. 12235,
k. 1r, oraz BnF, ms. N.A.F. 20545, k. 1Ir; na temat przektadu zob. M. Eusebi, La piu antica traduzione
francese delle Lettere morali di Seneca e i suoi derivati, Romania 91 (1970), s. 1-47). O nadal silnej pozycji
jezyka francuskiego na dworze krolewskim za panowania Joanny I §wiadcza spisany po francusku statut
Zakonu Ducha Swigtego, zatozonego w 1352 roku przez Ludwika z Tarentu, meza Joanny (zachowany we
wspoélezesnym regkopisie: BnF, ms. fr. 4274, wyd. fac-simile O. De Viel-Castel, Les Statuts de [’Ordre de la
Chevalerie de Saint Esperit au droit desir, Paris 1853) oraz kopia Roman du roy Meliadus, wiazana takze
z Ludwikiem (London, British Library, Additional 12228, okoto 1352). Po$rdd elit neapolitanskich przyktady
uzywania francuskiego mozna spotkac jeszcze na poczatku XV stulecia, np. inskrypcje na ufundowanym
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niektore aspekty formalne rgkopisu, przede wszystkim kosztowna dekoracja, a takze
wybor pergaminu oraz minuskuty gotyckiej (nawet jesli nie jest ona w tym przypadku
wyjatkowo staranna) — zamiast wtoskiej minuskuty kancelaryjnej, czgsto przeciez uzy-
wanej jako pismo kodeksowe, w ktorej spisywano teksty wernakularne. Wszystkie wspo-
mniane dane pozwalaja zdefiniowa¢ rekopis jako kodeks dworski przeznaczony do lek-

tury prywatnej (libro cortese di lettura w klasyfikacji Armando Petrucciego)''.
Roéwniez sama cheé posiadania przez hrabiego luksusowego egzemplarza historii

$wiata byta prawdopodobnie przejawem imitacji kultury dworu krélewskiego. W swietle
posiadanych przez nas informacji apogeum historycznych zainteresowan przypadto tam
wiasnie na druga polowg panowania Roberta, a wigc na okres bezposrednio poprzedza-
jacy powstanie przektadu. Wsréd zamawianych przez wtadce kodeksow niematly udziat
maja teksty historiograficzne, w tym prawodopodobnie kroniki uniwersalne'>. Do wia-
domosci o zbiorach biblioteki krolewskiej, zawartych w dokumetach kancelarii, doda¢
nalezy grupe zachowanych kodeksow historiograficznych powstatych w krolestwie Nea-
polu za panowania Roberta. Niektore z nich mozna w sposob pewny wiaza¢ z dworem,
jak np. rekopis Le fet des Romains spisany i iluminowany miedzy 1324 i 1328 rokiem,

w 1421 roku grobowcu Ludwika Aldomorisco w kosciele San Lorenzo Maggiore w Neapolu (zob. G. Vitale,
Elite burocratica e famiglia. Dinamiche nobiliari e processi di costruzione statale nella Napoli angioino-ara-
gonese, Liguori Editore 2003, s. 170, przyp. 28).

WA Petrucci, 11 libro manoscritto, [w:] Letteratura italiana, t. 1I. Produzione e consumo, Einaudi 1983,
s. 499-524 (zob. zwtlaszcza s. 509-510). Zob. takze J. Woronczak, Typy przekazu tekstow sredniowiecznych,
[w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza, Warszawa 1989, s. 112 i n.

12 Zdecydowana wigkszo$§¢ informacji na temat ksiag zamawianych przez pierwszych trzech Andega-
wendw na tronie neapolitanskim zawdzigczamy regestom kancelarii krolewskiej, spalonym w 1943 roku
i sukcesywnie rekonstruowanym na podstawie nowozytnych reprodukcji, odpisow i opracowan. Zawieraja
one liczne polecenia zaptaty za tlumaczenia (z greki i arabskiego), kopiowanie r¢kopisoOw oraz rézne inne
czynno$ci zwigzane z ich wytwarzaniem. Regesty z okresu panowania Roberta wymieniaja nastgpujace
teksty historiograficzne: Tabula super Istoriis a principio mundi scilicet de Addam (1332; N. Barone, La
Ratio Thesaurariorum della Cancelleria angioina, Archivio Storico per le Province Napoletane [odtad:
ASPN] XI (1886), s. 424 i n.); Liber Geste Francorum (1332; tamze, s. 425; by¢ moze kopia kroniki
I krucjaty Gesta Francorum et aliorum Hierosoliminatorum); Tabula Ystoriarum Romanorum in libro ysto-
riarum (1332; tamze, s. 426); Decem libri titulivii de bello macedonico (4. dekada Ab Urbe Condita Tytusa
Liwiusza; 1332; tamze, s. 431, oraz C. Minieri Riccio, Genealogia di Carlo 11 d’Angio, ASPN VII (1882),
4, s. 683); Gesta Wiscardi (1332-1336; C. Minieri Riccio, Genealogia, ASPN VII (1882), 4, s. 683 i n.;
tenze, Genealogia di Carlo Il d’Angio, ASPN VIII (1883), 1, s. 29; N. Barone, La Ratio, s. 585, przyp. 1;
pod takim tytutem moga si¢ ukrywaé Gesta Roberti Wiscardi Wilhelma z Apulii, De rebus gestis Rogerii
Calabriae et Siciliae Comitis et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius Gauffreda Malaterry, badz tzw. His-
toria Sicula, ktora w czgsci rekopisow nosi tytut: Cromica Roberti Biscardi, ac Fratribus, ac Rogerii
Comitis Mileti); De aetatibus mundi (1332—1336; C. Minieri Riccio, Genealogia, ASPN VII (1882), 4,
s. 683 1 n.; tenze, Genealogia, ASPN VIII (1883), 1, s. 29; N. Barone, La Ratio, s. 585, przyp. 1); Liber
Magni Canis (1332-1336; C. Minieri Riccio, Genealogia, ASPN VII (1882), 4, s. 683; tenze, Genealogia,
ASPN VIII (1883), 1, s. 29; N. Barone, La Ratio, s. 584: Libellus de mirabilibus Magni Canis, wzmianki
moga si¢ odnosi¢ do dwoch roéznych kopii; tekst by¢ moze tozsamy z Opisaniem swiata Marco Polo);
Tabula super Istoriis papalibus (1335; N. Barone, La Ratio, s. 578, przyp. 5); Tabula Ystoriarum (1335,
N. Barone, La Ratio, s. 581); De Illustribus viris (1335; N. Barone, La Ratio, s. 583); Certe Ystorie (1341,
tamze, s. 594). Na temat biblioteki krolewskiej i bibliotek prywatnych w krolestwie Neapolu zob. F. Sa-
batini, Napoli angioina, s. 71-75 (tam odwotania do starszej literatury).
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przeznaczony dla Karola, syna Roberta i jego zony Marii de Valois'?, czy niektore kopie
tekstow Paolino da Venezia'®.

Zasygnalizowane dotychczas teksty i zjawiska tworza kontekst kulturowy, w ktory ini-
cjatywa hrabiego de Militree oraz historiograficzny korpus jako cato$¢ daja si¢ tatwo wpisaé
(cho¢ wiele zagadnien szczegdtowych wymaga jeszcze poglebionych studidow). Znacznie
trudniej jest natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniat konkretny model tekstowy dla
tej kolekcji. W tradycji rekopismiennej czterech tekstow, ktore w kodeksie paryskim to-
warzysza kronice Amata, trudno odszuka¢ §lady analogicznego korpusu tacinskiego. His-
toria Sicula charakteryzuje si¢ catkowicie odrgbna tradycja: w pigeiu znanych facinskich
przekazach nie wystepuje w zadnym z tekstow przetozonych i zebranych w rekopisie pary-
skim. Podobnie nie znam zadnego r¢kopisu, ktory zawieratby trzy pierwsze teksty, to jest
kronike Izydora oraz obie Historie Pawta Diakona, mimo ze wszystkie posiadaja bardzo
bogata tradycje, liczaca ponad sto $wiadectw kazda'. Kronika Izydora w jednym pigt-
nastowiecznym rekopisie wystepuje razem ze skrocona wersja Historii Longobardow',
w innym natomiast, réwnie péznym, obok pewnej szczegolnej wersji Historii rzymskiej'”.

13 BnF, ms. fr. 295. Zob. m.in. F. Avril, Trois manuscrits napolitains des collections de Charles V et de
Jean de Berry, Bibliotheque des I’Ecole de Chartes 127 (1969), 2, s. 292-300 (autor omawia takze inny
rekopis powstaty w Neapolu, w drugiej ¢wierci XIV wieku: London, British Library, Royal 20.D.1, za-
wierajacy Histoire ancienne jusqu’a César, tamze, s. 300-314).

14 Paolino da Venezia, od 1324 roku biskup Pozzuoli i doradca Roberta, byt autorem kilku tekstow
o charakterze kronik uniwersalnych. Rgkopis przechowywany obecnie w Cesenie (Biblioteca Malatestiana,
S. XL.5), zawierajacy Satyrica Historia, datowany na okres po 1334 roku, prawdopodobnie nalezat do Ro-
berta. W Neapolu w tym samym czasie powstaly takze niektore inne zachowane egzemplarze: Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana [dalej cyt.: BAV], Vat. lat. 1960; Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Plut. 21, sin. 1.; BnF, ms. lat. 4939. Zob. B. Degenhart, A. Schmitt, Corpus 1I/2, nr 692-695
(s. 261-296) oraz S. Kelly, The New Salomon. Robert of Naples (1309—1343) and Fourteenth-Century King-
ship, Brill 2003, s. 49 i 60.

15 Wnioski na temat tradycji Kroniki 1zydora, Historii rzymskiej oraz Historii Longobardéw Pawta
Diakona opieram na: opisach 31 rekopisow Kroniki 1zydora, podanych przez J.C. Martina we wstgpie do no-
wego wydania (Isidori Hispalensis Chronica, Turnhout 2003, s. 57*—115%), opisach pozostatych 85 rekopi-
sow Kroniki (peten wykaz, bez opisu zawartos$ci, tamze, s. 41*-55%) w katalogach rekopiséw poszczegoélnych
bibliotek lub w innych opracowaniach (dla 11 z nich opis nie istnieje, badZ nie miatem dostgpu do istnie-
jacego opisu), opisach r¢kopisow Historii rzymskiej Pawta Diakona podanych przez A. Crivellucciego (Per
l’edizione della Historia Romana di Paolo Diacono, Bullettino dell’Istituto storico italiano 40 (1921),
s. 7-103) oraz sumarycznych opisach rgkopisow ,.historii rzymskich” (w tym Breviarium Eutropiusza i His-
torii rzymskiej Pawta Diakona) w katalogu L.B. Mortensena, The Diffusion of the Roman Histories in the
Middle Ages. A List of Orosius, Eutropius, Paulus Diaconus, and Landolfus Sagax Manuscripts, Filologia
mediolatina VI-VII (1999-2000), s. 101-200. Najnowszy wykaz rekopisow Historii Longobardow (bez opi-
su) data L. Pani, Aspetti della tradizione manoscritta dell’Historia Langobardorum, [w:] Paolo Diacono. Uno
scrittore fra tradizione longobarda e rinnovamento carolingio. Atti del Convegno Internazionale di Studi,
Cividale del Friuli-Udine, 6-9 maggio 1999, red. P. Chiesa, Udine 2000, s. 404—412. Z uwagi na rdznice
kryteriow i stopnia szczegotowosci opisow w poszczegolnych katalogach i opracowaniach, wnioski te nalezy
uwaza¢ za tymczasowe 1 wymagajace weryfikacji.

16 BnF, N.A.L. 626 (opis: J.C. Martin, Isidori Hispalensis Chronica, s. 115*  nr 94; tozsamy z: Chel-
tenham, Collection Phillipps, 3706, ktéry w wykazie Martina przez pomytke figuruje jako odrgbny kodeks,
s. 43* nr 12). W rekopisie Bern, Burgerbibliothek, 83, kronika Izydora i Historia Longobardéw naleza do
dwoch odrgbnych jednostek kodykologicznych (opis: J.C. Martin, Isidori Hispalensis Chronica, s. 58*—61%).

17 Roma, Biblioteca Angelica, 1180. Oba teksty naleza przy tym do dwéch odrebnych, choé wspol-
czesnych sobie, jednostek kodykologicznych. W kilku rekopisach kronice Izydora towarzyszy Breviarium
Eutropiusza.
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Wigcej wspolnych rekopiséw posiadaja dwa teksty Pawta Diakona (15), chociaz w sto-
sunku do liczby wszystkich znanych przekazéw obu Historii (Historia rzymska: 163,
Historia Longobardow: 115) to niewielka grupa, a przy tym zaledwie w os$miu reko-
pisach Historia rzymska i Historia Longobardéw wystepuja jedna po drugiej'™. Wybor
tekstow, ktore weszly do wernakularnej kolekcji zachowanej w r¢kopisie paryskim, na
tle tradycji ich tacinskich wersji, okazuje si¢ do§¢ oryginalny i by¢é moze nalezy go
przypisa¢ autorowi przektadu. Nie oznacza to jednak, ze kompozycja korpusu nie mogta
powtarza¢ uktadu istniejacej juz (a dzi§ zaginionej) kolekcji lacinskiej. Na obecnym
etapie badan oba wyjasnienia trzeba traktowaé jako uprawnione. Niektore cechy we-
wnetrzne przektadu sklaniajg natomiast do przypuszczenia, ze tacinskie teksty Historii
rzymskiej 1 Historii Longobardow, z ktérych korzystatl ttumacz, znajdowaty si¢ w jed-
nym r¢kopisie, podobnie modele Historii Normanow 1 Historii sycylijskiej.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze Ystoire de li Normant jako
cze$¢ wernakularnej kolekceji historiograficznej, zachowanej w rekopisie paryskim, wywo-
Iuje szereg probleméw waznych dla studiow nad kulturg krolestwa Neapolu w XIV wieku.
Jej interpretacja jako $wiadectwa czasow, w jakich powstat przektad, sama w sobie
stanowi interesujaca i wrgez oczywista (a jednak zaniedbana) perspektywe badawcza.
Interpretacja tekstu w kontekscie epoki Amata natomiast budzi liczne watpliwos$ci — kaz-
da proba w tym zakresie musi by¢ poprzedzona okresleniem relacji migdzy wernaku-
larnym przektadem Historii Normanow oraz nieznanym nam tekstem tacinskim z konca
XI wieku. Punktem wyjscia powinna by¢ poglebiona analiza jedynego $wiadectwa, ja-
kim faktycznie dysponujemy, czyli r¢kopisu paryskiego.

Kluczowa dla realizacji tego postulatu jest ocena ,,jakosci” przektadu, a wigc opis
sposobu pracy ttumacza. Najpierw jednak trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o status reko-
pisu — czy mamy do czynienia z autografem (ewentualnie idiografem) ttumacza (w do-
tychczasowym wywodzie milczaco zaktadatem tozsamos¢ przektadu i jego zapisu), czy
by¢ moze ze sporzadzona bez udziatu thumacza kopia. Problem ten nie byt szerzej dysku-
towany w literaturze po$wigconej kolekcji: wigkszo$¢ autoréw przyjmowata, ze rekopis
jest kopia przektadu, wyjasniajac tym niektore defekty tekstu. Staranna, a ze wzgledu na
dekoracje¢ wreez luksusowa forma kodeksu wskazuje, ze nie jest to pierwszy zapis prze-
ktadu. O istnieniu antygrafu $§wiadcza tez liczne pomytki, polegajace na powtdrzeniu
badz antycypacji stow lub nawet fraz, powstate w wyniku wzrokowego przeskoczenia
przez pisarza o kilka stéw, o wers badz kilka wersow do przodu albo do tytu. Trudniej
natomiast okresli¢ jego forme. Jesli przyjaé, ze rekopis paryski jest tozsamy z egzempla-
rzem przeznaczonym dla zleceniodawcy przektadu, to antygrafem mogt by¢ brudnopis
tlumaczenia. Jednoczesnie, w tek$cie przektadu mozna znalez¢ szereg miejsc, w ktérych
tlumaczenie zostato mniej lub bardziej zmodyfikowane. W dodatku, niektore z wpro-
wadzonych zmian sktaniaja do przypuszczenia, ze przepisywaniu tekstu francuskiego

18 Bamberg, Staatsbibliothek, Hist. 3; BAV, Ottob. lat. 1702; BAV, Vat. lat. 1983 i Vat. lat. 1984; Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 65.35; London, British Library, Royal 15.C.VI; Milano, Biblioteca
Ambrosiana C. 72 inf.; Oxford, St. Magdalene College 14; BnF, lat. 6815, lat. 14693—II i lat. 17568; Parma,
Biblioteca Palatina, 2934 (a) + 2933 (b); Salisbury, Cathedral Library 80; Trento, Biblioteca Communale,
W771, 104. W rekopisie BAV, Reg. lat. 710, Historia Longobardow i fragmenty Historii rzymskiej naleza do
dwoch odrgbnych jednostek kodykologicznych.
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towarzyszyla rewizja przektadu oparta na tekscie tacinskim. W tej sytuacji nie wy-
kluczatbym, ze rekopis paryski jest autografem tlumacza'’.

Wtaczenie do tego samego korpusu obok Historii Normanow przektadow innych
tekstow, znanych nam w wersjach tacinskich, daje mozliwos$¢ konfrontacji thumaczenia
z tacinskim tekstem Kroniki 1zydora, Historii rzymskiej i Historii Longobardow Pawla
Diakona oraz Historii sycylijskiej. W wypadku trzech pierwszych, charakteryzujacych
si¢ bogata tradycja rekopi$mienna, za podstawe zestawienia — przynajmniej na poczatko-
wym etapie badan — stuzy¢ moga wspolczesne edycje krytyczne, uzupelione o literature
poswigcong transmisji tych tekstow?’. Nie nadaje si¢ natomiast do tego wydanie Historia
Sicula, opublikowane na poczatku XVIII wieku przez G.B. Caruso i przejgte przez
L.A. Muratoriego, oparte jedynie na dwoch rekopisach, zawierajace w dodatku wiele
btedoéw. W tym wypadku nalezy wigc najpierw zebrac i skolacjonowaé wszystkie znane
nam pie¢ rekopismiennych przekazow lacinskich®'. Potrzebe takiej konfrontacji dostrzegt
juz pierwszy wydawca Ystoire de li Normant, J.J. Champollion-Figeac. Zestawienia wy-
branych fragmentow przeprowadzali takze pozniejsi badacze, lecz w sposob systema-
tyczny zrobita to jedynie Jenny Schocher w dysertacji z 1935 roku (nie uwzglednita
jednak Kroniki 1zydora, a za podstaweg porownania Historii sycylijskiej przyjeta wydanie
Muratoriego)**. Potrzebna jest wiec kompleksowa konfrontacja przektadéw wszystkich
tekstow z ich tacinskimi wersjami. Podstawowym jej celem jest identyfikacja i kla-
syfikacja zmian, jakie wprowadzatl ttumacz, zakres jego ingerencji oraz ich znamiona
jezykowe. Jedynie na podstawie mozliwie petnej znajomosci jego sposobu pracy bedzie
mozna zweryfikowa¢ proponowane dotad identyfikacje zmian w Historii Normanow.
Opierajac si¢ na ustaleniach dotychczasowej historiografii i wtasnych, na razie son-
dazowych, obserwacjach, stopien ingerencji ttumacza moge oceni¢ jako znaczny. Sa to
przede wszystkim réznego typu amplifikacje: komentarze erudycyjne, objasnienia ter-
mindw, 0sob czy nazw miejscowych, komentarze na temat tekstu Historii, odwotania do
innych tekstow. Obok nich daja si¢ zidentyfikowa¢ fragmenty uproszczone badz stresz-
czone, niekiedy po prostu niezrozumiane przez ttumacza, oraz opustki. Na te ostatnie
w przektadzie Historii Normanow wskazuja momenty nieciaglosci (czg$¢ z nich moze
by¢ efektem mechanicznych pomylek podczas przepisywania), a takze indeksy, ktore

19 Tytutem przyktadu wskazaé¢ mozna fragment ttumaczenia Historii Longobardow (I, 26), gdzie cza-
sownik ,,pooir” w 1. osobie (,,pui”’) zaraz po zapisaniu zostal wykropkowany i zastapiony tym samym cza-
sownikiem w 3. osobie (,,pot”). Tym samym metatekstowa uwaga Pawla Diakona zostala ostatecznie wy-
razona w mowie zaleznej (praktyka czgsta w omawianym przektadzie): Et un doctor qui se clamoit Marc aloit
touz iors a lui. Et a loenge de lui compila et fist uers. Mes pource qu-il furent molt non les [pui] pot issi
escrire (k. 81ra), por. tekst tacinski: Haec omnia ex Marci poetae carmine sumpsi, qui ad eundem patrem
huc veniens, aliquot versus in eius laudem composuit, quos in his libellis cavens nimiam longitudinem minime
descripsi. Zagadnienie statusu rgkopisu paryskiego wymaga doktadnej analizy wszystkich btedow oraz
korektur obecnych w kodeksie.

20 J.C. Martin, Isidori Hispalensis Chronica; Pauli Diaconi Historia Romana, wyd. A. Crivellucci (Fonti
per la Storia d’Italia 51), Roma 1914; Pauli Diaconi Historia Langobardorum, wyd. L. Bethmann, G. Waitz,
[w:] MGH Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum, Hannoverae 1878, s. 45-187.

21 BAV, Vat. lat. 4936 i Vat. lat. 6206; Napoli, Biblioteca Nazionale, Fondo Nazionale, ms. XXII.52;
BnF, ms. lat. 5911 i ms. lat. 6176. Do nich doda¢ jeszcze mozna siedemnastowieczny przektad wloski (Roma,
Biblioteca Angelica, ms. 277).

22 1. Schocher, Aime: Ystoire... Eine textkritische Untersuchung, Berlin 1935.
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poprzedzaja kazda z ksiag: niektdre tytuly zapowiadaja wigcej, niz mozna znalez¢é w od-
powiednim rozdziale™, kilka innych nie ma natomiast swojego odpowiednika w teks-
cie®. Charakterystyczne dla tlumacza jest wreszcie czeste przypominanie o sobie po-
przez wprowadzanie elementow mowy zaleznej. Obok ustalenia charakteru i zakresu zmian
wprowadzonych przez autora przektadu innym celem konfrontacji jest charakterystyka
jezyka przektadu, zwlaszcza leksykalna (ukierunkowana na utozenie stownika thumacza),
w tym opis dynamiki stylu. Jakkolwiek obiecujace jest zestawienie przektadow z ich
facinskimi modelami, trzeba pamigta¢ o ograniczeniach takiej konfrontacji. Po pierwsze,
nie mozna wykluczy¢, ze thumacz korzystat z wersji innej, niz te nam znane i fragmenty,
ktore wydaja si¢ jego wariantami byty obecne w modelu, z ktorego korzystat’. Po drugie,
trzeba wzig¢ pod uwage mozliwe zmiany jako$ci przektadu w ramach catej kolekcji,
wynikajace zaréwno z nabywanej wraz z postgpem pracy sprawnosci, jak i z dyspozycji
samego tlumacza (zmgczenie). To sktania do ostroznosci w przenoszeniu na Ystoire de li
Normant, wnioskow sformutowanych w odniesieniu do pozostatych przektadow.

W ramach postepowania zmierzajacego do okreslenia relacji wernakularnego prze-
ktadu do zaginionego tekstu tacinskiego pewien walor kontrolny mogtoby mie¢ takze
zestawienie Ystoire de li Normant z piSmiennictwem okresu i Srodowiska, w jakich po-
wstala Historia Normannorum. Pierwszym punktem odniesienia powinny by¢ pozostate
teksty samego Amata z Montecassino. Zgodnie ze §wiadectwem Gwidona i Piotra Dia-
kona spod pidéra Amata wyszty jeszcze komentarz do Apokalipsy De duodecim lapidi-
bus, et civitate coelesti Hierusalem, Versus de gestis apostolorum Petri et Pauli dedy-
kowany Grzegorzowi VII oraz De laude tegoz papieza’’. Ten ostatni niestety si¢ nie
zachowat. Z traktatem De duodecim lapidibus Anselmo Lentini utozsamit tekst znany
pod tytutem Cives caelestis patriae i przypisywany tradycyjnie, lecz na wattych pod-
stawach, Anzelmowi z Laon albo Marbodowi z Rennes™. Poemat po$wiecony aposto-

23 Np. Ystoire de li Normant 1, 24 (w wydaniu V. De Bartholomaeisa: 25): w indeksie podaje si¢ imie
arcybiskupa Kolonii, ktory w tekécie wystgpuje bezimiennie; tamze, IV, 23 (w indeksie nr 20): Coment lo duc
enrichi sa moillier et alberalde donna son champ — w teksécie nie ma mowy o Alweradzie.

24 Tamze, ks. I: Coment lo impereor fist prince de capue un autre pandulfe (w indeksie nastepuje po tytule
rozdziatu 26); ks. VI: Coment lo conte occist lo Rector de la cite d-aquin (w indeksie zajmuje pozycj¢ 14,
przez pomytke nosi numer 24).

23 Wydania tekstow przekazanych w duzej liczbie rekopisdw, jak trzy pierwsze kroniki zawarte w reko-
pisie paryskim, opieraja si¢ na grupie wybranych $wiadectw, daja wigc dostgp jedynie do czesci tradycji
tekstu. Aby sprawdzi¢, czy poszczegoélne warianty przekladu nie sa poswiadczone w tradycji tekstu ta-
cinskiego (a wigc mogly, cho¢ nie musiaty, znajdowa¢ si¢ w modelu uzytym przez thumacza), nalezatoby
skontrolowac takze rgkopisy niewykorzystane przez wydawcow. Zarazem sam przeklad zawiera wskazowki,
niektore bardzo wyrazne, ze czg§¢ amplifikacji zostata przejgta za lacinska podstawa tlumaczenia. W prze-
ktadzie Historii rzymskiej, na przyktad, ttumacz otwarcie zaznacza, ze korzystal w wersji interpolowanej
przez ,brata Mikotaja” (k. 55rb), a w innym miejscu odwotuje si¢ do glosy marginalnej (k. 60rb). Opisy reko-
pisow Historii rzymskiej, dokonane przez A. Crivellucciego (Per [’edizione), nie pozwalaja na identyfikacjg
modelu przektadu wéréd zachowanych $wiadectw (do sprawdzenia pozostaje jeszcze 50 rekopisoéw nie zna-
nych Crivellucciemu, a ujetych w wykazie L.B. Mortensena).

26 Zwraca na to uwage W. Smidt, Die ‘Historia Normannorum’ von Amatus. Eine Hauptquelle fiir die
Geschichte der siiditalienischen Politik Papst Gregors VII., Studi Gregoriani 3 (1948), s. 192 i nn.

27 Zob. przyp. 4.

2 A. Lentini, 1/ ritmo ‘Cives caelestis patriae’ e il ‘De duodecim lapidibus’ di Amato, Benedictina 12
(1958), s. 15-26.
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lom Piotrowi i Pawtowi zachowatl si¢ natomiast w jednym rekopisie, wspotczesnym
autorowi, niebedacym jednak autografem®’. Z uwagi na zasadnicza odmiennos¢ gatunku
i tresci obu tych tekstow mozliwosci ich wykorzystania do oceny przektadu Historii
Normanow sa jednak do$¢ ograniczone. Niewiele lepsze perspektywy rokuje konfron-
tacja z piSmiennictwem Monte Cassino z drugiej potowy XI wieku. Mozna by si¢ spo-
dziewac, ze opinie i oceny przedstawiane przez Amata znajda swoje potwierdzenie w in-
nych tekstach tego okresu. Jednak na tle bogatej produkcji literackiej wspolnoty Historia
Normanow okazuje si¢ jedynym tekstem stricte historiograficznym, nastawionym na
interpretacje wspolczesnego $wiata®”,

Interpretacjg starofrancuskiego tekstu jako §wiadectwa interes6w i postaw wspdlnoty
benedyktynskiej z Monte Cassino za rzadow opata Dezyderiusza mozna podjaé jedynie
ze $wiadomoscia dystansu, jaki dzieli Ystoire de li Normant z rekopisu paryskiego i nie-
zachowana Historia Normannorum. Dystans ten wymaga nadal doktadnego okreslenia
na podstawie calo$ciowej analizy kodeksu i historiograficznego korpusu w nim zawar-
tego. Polecenie doktadnego (secont la lettre) przektadu, dane w $wietle gldownego pro-
logu przez hrabiego de Militree, oraz brak jakichkolwiek zapowiedzi celowych skrotow
ze strony tlumacza (przeciwnie, w prologu gtownym deklaruje on che¢¢ uzupelnienia
swojego modelu)’', pozwalaja przyja¢, ze zamiarem autora byt przektad catosci tekstu
Amata. Ystoire daje wigc w miar¢ dobre pojecie o zawartosci tekstu tacinskiego i1 dlatego
moze stanowi¢ podstawe do ogodlnych wnioskow na temat stanowiska wspolnoty wobec
zmian, zwlaszcza politycznych, jakie zaszty w jej najblizszym otoczeniu w ciagu $rod-
kowych dekad XI stulecia, na temat jej postaw, interesOw, pojmowania wtasnej roli
i pozycji. Proba dokladniejszej analizy napotka jednak na szereg przeszkod. Jesli bo-
wiem z jednej strony mozna znalez¢ miejsca, gdzie ttumacz pozwala mowi¢ Amatowi
w pierwszej osobie (np. VIII, 36), to z drugiej rownie liczne sa fragmenty, gdzie referuje
on opinie kronikarza w mowie zaleznej. Fragmenty te sa do$¢ pewnymi $wiadectwami
miejsc, w ktorych Amat zajmowat stanowisko wobec opisywanych wydarzen lub thu-
maczyt swoje wybory dotyczace kompozycji tekstu®®. Taka forma referowania wypo-
wiedzi odautorskich wymuszala jednak modyfikacje, sprzyjata skrotom. Swiat pojeé

29 A. Lentini, 7l poema di Amato su S. Pietro Apostolo 1-11 (Miscellanea cassinese 30-31), Montecassino
1958-1959.

30 Niekoniecznie wigc nalezy traktowaé jako sprzeczne negatywny wizerunek Normandéw w dwoch frag-
mentach Dialogéw o cudach sw. Benedykta opata Dezyderiusza (I, 11; II, 22, wyd. G. Schwartz, A. Hof-
meister, [w:] MGH Scriptores 30/2, Hannoverae 1934, s. 1124 i 1138 i n.) oraz wyrazng akceptacj¢ ich
panowania, jaka daje si¢ odczyta¢ w Historia Normannorum: w tekscie Dezyderiusza bowiem obecnos¢
Normandéw jest marginalna i podporzadkowana tematowi $wigtosci i stale manifestowanej mocy Benedykta,
u Amata gesta ksiazat Ryszarda z Kapui i Roberta Guiscarda sa przemiotem narracji.

31 Simone da Lentini, na przyktad, w prologu do sycylijskiego przektadu kroniki Gauffreda Malaterry,
sporzadzonego w 1358 roku, wyraznie zaznacza, ze przettumaczy jedynie to, co dotyczy dziejow Sycylii: La
conquesta di Sichilia fatta per li Normandi translata per frati Simuni da Lentini, wyd. G. Rossi-Taibbi
(Collezione di Testi Siciliani dei Secoli XIV e XV), Palermo 1954, s. 3.

32 Zob. np. Ystoire de li Normant 1V, 33 (k. 161vb): Et dit cellui maistre loquel compila ceste ystoire qu-il
non veut leissier de dire la operation et li fait de Gisolfe. quar s-il s-en taisoit cil qui liroient cest liure l-en
pourroient reprendre. ne autresi ne uouloit mentir dont se uouloit escuser qui se il dit mal il en veut estre
escuse.
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Amata, kategorie, w jakich opisywal on wspdlnote i jej Swieckie otoczenie, pozostaja
wigc dla nas w znacznej mierze niedostgpne.

We wspotczesnej historiografii dotyczacej potudniowej Italii w XI wieku Ystoire de
li Normant najcze¢sciej przywotywana jest na poparcie proponowanych opiséw poli-
tycznych dziejow regionu w tym okresie — z tekstu ,,wytawiane” sa fakty. Do$¢ pdzno
Ystoire stata przedmiotem badan jako tekst, wytwor kultury Monte Cassino drugiej po-
lowy XI wieku. Stosunkowo najmniejsze zainteresowanie wzbudza Ystoire jako przektad
oraz cz¢s¢ wernakularnej kolekcji z rekopisu paryskiego, bedacych owocem kultury
andegawenskiego Krolestwa Neapolu. Tymczasem kierunek poznania jest przeciwny i po-
dobnie zmienia si¢ prawomocno$¢ naszych wnioskéw. Najbardziej uzasadnione, choc
niekoniecznie najpewniejsze, sa wypowiedzi o samym kodeksie i zawartej w nim ko-
lekeji, ktorej czg$¢ stanowi Ystoire de li Normant. To, co na tej podstawie begdziemy
stwierdza¢ o oryginale w odniesieniu do wspolnoty kassynskiej w XI stuleciu oraz do
przedstawionych w tek$cie wydarzen — bardziej niz w wypadku innych tekstow historio-
graficznych niezachowanych w autografie — bedzie obarczone hipotetyczno$cia. Powyz-
sze rozwazania stanowia raczej zestaw postulatow badawczych, niz odpowiedz na po-
stawiony w tytule problem. Pozostaje wyrazi¢ nadziejg, ze ich realizacja pozwoli na
bardziej precyzyjne wyznaczenie granic interpretacji Ystoire de li Normant.



