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Prof. UAM dr hab. Piotr W. Juchacz
Przewodniczgcy Komisji Filozoficznej PTPN

Prof. UAM dr hab. Karolina M. Cern
Prodziekan ds. nauki i wspdtpracy migdzynarodowej
Wydziatu Filozoficznego UAM

OD POWSTANIA POZNANSKIEGO TOWARZYSTWA PRZYJACIOL
Nauk w 1857 roku filozofowie, by wspomnie¢ tylko pierw-
szego prezesa towarzystwa hr. Augusta Cieszkowskiego czy
Karola Libelta, brali czynny udziat zaréwno w jego pracach
naukowych, jak i aktywnosciach nastawionych na krzewienie
wiedzy wérod wspotobywateli.

Kontynuujac te tradycje, obecne wladze Komisji Filozoficz-
nej PTPN podjety inicjatywe wspdlnego z Wydziatem Filozo-
ficznym Uniwersytetu im. A. Mickiewicza wydawania serii
Wyktady Poznatiskie z Filozofii, ktérej ambicja jest przywroce-
nie ducha res publica literaria naszym czasom, wszakze w po-
staci nowej, zdemokratyzowanej i otwartej na krytycznych
obywateli dazacych do o$wieconego rozumienia otaczajacego
ich $wiata.

Pochtonigci badaniami poglebiajacymi obecny stan wiedzy
ludzkiej, czestokro¢ nie doceniamy znaczenia podzielenia sie
ich wynikami z szerszym gronem wyksztatconych czytelni-
kéw. Mamy nadzieje, ze seria Wyklady Poznanskie z Filozofii
wraz z towarzyszacymi jej wykladami publicznymi stanowic¢
bedzie agore deliberacji pomiedzy badaczami i §wiatltymi oby-
watelami Rzeczypospolite;.
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CUster

W MARCU 2020 ROKU OPUBLIKOWANO RAPORT Free
Universities. Putting the Academic Freedom Index into
Action, w ktérym zaproponowano pierwszy globalny in-
deks wolnosci akademickiej: Academic Freedom Index
(AFi)". Eksperci z calego $wiata (okoto 2000 naukowcdow)
zbadali ponad sto siedemdziesigt krajowych systemow
ksztalcenia uniwersyteckiego pod katem respektowa-
nia przez nie idealu wolnosci akademickiej. Na podsta-
wie uzyskanych wynikéw badan zaproponowano indeks
(AFi), ktory od teraz moze stanowi¢ unikalny punkt od-
niesienia przy okreslaniu poziomu wolnosci akademic-
kiej w systemie ksztalcenia i prowadzenia badan nauko-
wych nie tylko dla naukowcdéw i badaczy, ale znacznie

szerzej: dla wladz uniwersytetéw, rzaddw, a zwlaszcza

! Nad projektem pracowali badacze z kilku o§rodkéw badaw-
czych: Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, V-Dem
Institute, Global Public Policy Institute and Scholars at Risk. Zob.
https://www.gppi.net/media/KinzelbachEtAl_2020_Free_Univer-
sities.pdf [dostep: 1.10.2021].
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firm rankingowych?. Okazalo si¢ bowiem, i na to zwroé-
cili uwage autorzy raportu, ze metodologie najbardziej
prestizowych rankingdw uniwersyteckich, takich jak QS,
Times Higher Education czy Academic Ranking of World
Universities, nie uwzgledniajg roli i znaczenia wolnosci
akademickiej w osiaganiu doskonalosci naukowej. Sama
doskonalo$¢ naukowa jest rozumiana przez nie bardzo
wasko, gtownie jako funkcja kilku wskaznikow (publi-
kacje, cytowania, zdobyte nagrody). Jesli wzig¢ pod uwa-
ge zaréwno wyniki badan nad znaczeniem wolnosci dla
wyceny jako$ci naukowej, jak i powszechnos¢ przeko-
nania o jej wartosci dla postepu w nauce, to mamy do
czynienia z sytuacja dos¢ schizofreniczng. W warstwie
deklaratywnej uznaje si¢ bowiem, ze wolno$¢ akademic-
ka jest kluczowym warunkiem osiggania postepu wiedzy,
gwarancja jakosci badan oraz rozwijania zdolnosci kry-
tycznego myslenia; w praktyce jednak nie ma ona real-
nego znaczenia dla oceny gwarancji jakosci czy wyceny
reputacji naukowej. Wolnos¢ akademicka, cho¢ w teorii

bardzo pozadana, w praktyce instytucjonalnej okazuje

> AFi to globalny indeks stworzony na podstawie zbioru da-
nych pozyskanych w réznych szeregach czasowych, obejmujacy kilka
wymiaréw wolnosci akademickiej na poziomie krajowym. Do naj-
wazniejszych z nich zaliczono: wolnos$¢ badan i nauczania (w jakim
stopniu naukowcy moga swobodnie rozwijac i realizowa¢ wiasne pro-
gramy badawcze i dydaktyczne?), wolno$¢ wymiany akademickiej
i upowszechniania swoich wynikéw badan (w jakim stopniu uczeni
maja swobode wymiany i przekazywania swoich pomystéw i wyni-
kow badan?), autonomia instytucjonalna (w jakim stopniu uniwer-
sytety korzystaja w praktyce z autonomii instytucjonalne;j?).



sie calkowicie zbedna i bez znaczenia. Wydaje si¢ zatem,
ze sytuacja ta wymaga analizy nie tylko przez pryzmat
formalnych warunkéw ochrony wolnosci akademickiej
jako waznej wartosci naukowej, ale takze realnych moz-
liwosci jej respektowania. Sytuacja ta pokazuje réwniez,
ze nasza refleksja nad wolnoscig akademicka jest nieste-
ty wcigz na wezesnym etapie adaptacji jej w srodowisku
uczonych, a stuszne przekonania na temat jej znaczenia
dla ksztaltowania doskonatosci naukowej stabo zakorze-
nity si¢ w naszych praktykach.

Podstawowe pytania, ktére wciaz nasuwaja sie, gdy
probujemy uchwyci¢ ztozony charakter wolnosci akade-
mickiej, w pewnym sensie $wiadczg o naszej poznawczej
bezradnosci: czym jest wolno$¢ akademicka? Gdzie leza
jej granice? Czy wolnos¢ akademicka powinna by¢ kryte-
rium oceny jakosci ksztalcenia i reputacji instytucji, jaka
jest uniwersytet? Czy wolno$¢ akademicka jest gwaran-
cja jakosci naukowej? Czy panstwo powinno sta¢ na jej
strazy? Na czele zagadnien zwigzanych z wolnoscia aka-
demicka znajduja si¢ takze pytania o relacje nauki z in-
nymi systemami spolecznymi: jakim celom nauka po-
winna stuzy¢? Jakie sg granice zobowigzan naukowcow
wobec spoleczenstwa? Z czego te zobowigzania wynikaja?
W jaki sposéb powinni$my przekonywac cale spoleczen-
stwo o wadze wolnosci akademickiej? Dlaczego wazna
jest nie tylko dla akademikéw, ale catego spoteczenstwa?

Celem niniejszego eseju jest zbadanie, czy wolnos¢
akademicka powinna stanowi¢ - a jeéli tak, to z jakich

powodéw i w jakim zakresie — kryterium oceny praktyk

Wstep
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badawczych i dydaktycznych. Czy jestesmy w stanie do-
starczy¢ przekonywajacych argumentéw na rzecz wila-
czenia jej w zakres tych kryteriow? A nade wszystko, czy
wolnosé¢ akademicka ma swoje uzasadnienie natury fi-
lozoficznej? Czy ma jaki$ jeden normatywny wzorzec?
(Rorty 1996: 21-26). Nie mozna zrozumie¢ aktualnej sy-
tuacji wolnos$ci akademickiej bez odwolania si¢ do bo-
gatej tradycji filozoficznej, ktéra uksztattowata sposob
naszego myslenia o niej. W niniejszej wypowiedzi od-
wolywac sie bede do dwoéch tradycji: a) tradycji hum-
boldtowskiej, na gruncie ktdrej przyjmuje si¢, ze wolnos¢
akademicka realizuje si¢ poprzez autonomiczny wybor
tematow i metod zaréwno w nauczaniu, jak i w bada-
niach naukowych, a takze dzieki prawu pracownikow
akademickich do wnoszenia swojego wkladu w rozwdj
wiedzy zgodnie z normami i zasadami ustanowionymi
przez spotecznosc¢ akademicka; b) tradycji deweyowskiej,
na gruncie ktérej podkredla si¢ rowniez i to, ze wolnos¢
akademicka mozna zdefiniowa¢ znacznie szerzej, wska-
zujac przy tym na wykraczajacg poza §wiat akademicki
role, jaka do odegrania maja w spoteczenstwie nauczy-
ciele akademiccy, zaréwno jako osoby odpowiedzialne
za ksztalcenie przysztych pokolen, jak i wazny oraz do-
radczy glos w dyskusjach na tematy istotne dla opinii
publicznej. Wskazuje si¢ tam wiele rol, ktére odgrywaja
nauczyciele akademiccy na uniwersytecie i w szerszym
demokratycznym ekosystemie.

Kluczowym myslicielem, dzigki ktéremu bedziemy

mogli lepiej zrozumie¢ przynajmniej niektére problemy



zwigzane z wolnoscig akademickg jako ideatem nauki,
jest Max Weber (1864-1920). Mysle, ze to, co ma on nam
do powiedzenia zaréwno na temat metod poznania i kon-
struowania wiedzy naukowej [Methodenstreit], jak i pro-
cesu instytucjonalizacji praktyki naukowej jako skutku
procesu biurokratyzacji, jest interesujace dla kazdego, kto
obecnie pracuje w szkolnictwie wyzszym. Maxa Webera
powszechnie uwaza sie za oredownika wolnosci akade-
mickiej: politycy oraz grupy intereséw nie majg prawa
ingerowac w proces naukowy, i odwrotnie, naukowcy nie
powinni promowac okreslonych postaw swiatopoglado-
wych [Weltanschauung]. W serii przelomowych prac,
nakreslajacych jego liberalne stanowisko w sprawie wol-
nosci akademickiej oraz relacji miedzy faktami i warto-
$ciami, sugeruje on, ze postawa akademicka powinna by¢
bezstronna w odniesieniu do wartosci, zachecajac w tym
samym czasie studentéw do bardziej krytycznej refleksji
nad faktycznymi uwarunkowaniami, ktdre sg istotne dla
sposobu rozstrzygania sporéw moralnych, w ten sposéb,
aby jako przyszli obywatele mogli dokonywac¢ bardziej
odpowiedzialnych wyboréw wynikajacych z tych sporow.

Najwazniejsza ambicjg niniejszego tekstu jest podkre-
$lenie tych problemoéw, ktore - jak sadze — sklonity We-
bera do sformutowania koncepcji nauki jako powotania,
a pozostaja wcigz wyzwaniem dla nas i wpisuja sie w wy-
zwania, ktore przed nami stawia wolno$¢ akademicka.
Cho¢ warunki, w jakich toczyta si¢ dyskusja nad znacze-
niem wolnosci akademickiej na poczatku XX wieku, byty

nieco odmienne od tych, z ktérymi mamy do czynienia

Wstep
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teraz, to argumenty formulowane w tych debatach przez
Webera moga by¢ dla nas bardzo pouczajace. Chciatabym
- w drodze aktualizacyjnego odczytania — wskazac¢, ze
klucz do zrozumienia, czym jest — lub czym by¢ powinno
- powolanie nauki, lezy w sposobie, w jaki Weber pojmo-
wal, a nastepnie promowal ideat wolnosci akademickiej.
Normatywnym wzorcem dla ideatu nauki jest wolnosé¢
akademicka: stanowi konieczny warunek projektu nauki
jako powolania (rozumianego jako ideat etyczny), a nade
wszystko wolnos¢ jest wspotkoniecznym parametrem
myslenia na poziomie operacji poznawczych i wyboréw
dziatan poznawczych czlowieka (ideal poznawczy). Nie
bede omawiata szczegélowo ani historycznych warunkow
wstepnych, ani teoretycznych implikacji stanowiska We-
bera w tej kwestii. Celem jest raczej zrozumienie, dlacze-
go Weber uwazal, ze wolnos¢ akademicka to niezbedny
warunek realizacji idealu powotania nauki w praktyce.
W jakim celu ideal ten zostal sformutowany? W jaki spo-
s6b mozna go uzasadnic filozoficznie? Czy takie uzasad-
nienie jest w ogole mozliwe?

Mozna stwierdzi¢, ze sam Weber upowaznil nas do
sformulowania pytan w ten sposob. Aby propagowanie
ideatu wolnosci akademickiej mialo glebszy sens, trzeba
wykaza¢ w pierwszej kolejnosci, czy rzeczywiscie We-
berowi udalo si¢ znalez¢ przekonujace uzasadnienie dla
problematycznego - co wiemy dzisiaj bardzo dobrze -
rozroznienia miedzy faktami a warto$ciami. Weber
twierdzil, Ze wspomniane rozrdznienie nie jest w pelni

wykonalne (Weber 2004 [1917]: 196), a co najwazniejsze,



ze ideal powotania ma charakter normatywny i nie moze
by¢ z definicji obiektywnie zweryfikowany (metodami
naukowymi). Wzorce normatywne zawarte w ideale po-
wolania same w sobie sg przeciez osgdami warto$ciuja-
cymi (por. Hekman 1983; Turner, Factor 1984; Proctor
1991; Bruun 2007; Lassman, Velody 2015; Turner 2019).
Innymi slowy, niemozliwe jest wykazanie waznosci za-
sad, ktore Weber formutuje wobec nauki. W konsekwen-
cji pytanie brzmi, jakimi warto$ciami kierowat sie Weber
w poszukiwaniu podstaw idealu nauki jako powotania.
I czy dzisiaj powinnismy pozosta¢ im wierni? Jesli tak,
to z jakich powoddw?

Cel niniejszego eseju nie polega na analizie wszyst-
kich mozliwych aspektéw Weberowskiego rozumienia
wolnosci, ale na zrekonstruowaniu Weberowskiego spoj-
rzenia na zagadnienie wolnosci akademickiej, w tym wol-
nosci badawczej i wolnosci nauczania. Jej systematyczna
rekonstrukcja jest mozliwa dzigki wyznaczeniu, a na-
stepnie skonfrontowaniu jej dwdéch podstawowych wy-
miaréw: metodologicznego (wolnos$¢ naukowa) oraz in-
stytucjonalnego (wolnos¢ akademicka). Pierwszy dotyczy
wolnosci rozumianej jako warunek konstrukeji wiedzy
uznanej powszechnie za naukowy, drugi wolnosci rozu-
mianej jako warunek zinstytucjonalizowanej praktyki
badawczej. Rekonstrukcja ta ze szczegdlnym nasileniem
ujawnia istotny sens Weberowskiej kategorii powota-
nia w nauce, ktdra faczy w sobie zaréwno merytoryczne
przestanki powigzane z zasadami konstrukcji wiedzy na-

ukowej, jak i przestanki normatywne powigzane z zasada

Wstep
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autonomii praktyki badawczej w zinstytucjonalizowa-
nym $wiecie nowozytnej nauki. Cho¢ oba te wymiary —
prima facie - wydaja sie do$¢ odlegle od siebie, to jednak
jest co$, co je faczy. Aby w ogodle zrozumieé rzeczywi-
stos¢ cztowieka nowozytnego i dostrzec ksztalt tego, co
zasadnie mozna nazwa¢ powolaniem (etosem nowozytnej
nauki), musimy powaznie przemysle¢ spofeczny proces
modernizacji. Weber analizuje réznego rodzaju racjonali-
zacje, ktore jednoczesnie wytwarzaja forme nowoczesnej
podmiotowosci czlowieka jako jednostki wolnej i przed-
siebiorczej (Weber 1994 [1904/1905]: 34), a takze, i nie-
odlacznie od tego, wytwarzaja system instytucjonalny
gwarancji tychze wolnosci. Instytucjonalizacja nauki
oraz opanowywanie rzeczywistosci [Weltbeherrschung]
staja sie niezbednym fragmentem szerszej catosci, ktora
stanowi spoteczny proces modernizacji.

Ponadto postaram si¢ zbada¢ argumenty Webera
na rzecz wolnos$ci akademickiej jako warunku powota-
nia, ktérym moze i powinna sta¢ si¢ nauka. W tym celu
przedstawie rowniez niektore z jego gtéwnych argumen-
tow dotyczacych metod uprawiania nauki na podstawie
zwigzku dwdch rodzajow wartosciowan: merytorycznego
i normatywnego. To pozwoli na sformulowanie wstep-
nej charakterystyki wolnosci intelektualnej, ktéra wyra-
za si¢ poprzez swobode wyboru perspektywy opisu rze-
czywisto$ci (perspektywizm), konstruowania narzedzi
badawczych (konstruktywizm pojeciowy), pozwalajg-
cych chwytac niepowtarzalnos¢ zjawisk w celu ich zro-
zumienia (problematyzacja) (Godek 2021: 212-213). Tak



rozumiana wolnos¢ daje gwarancje wyboru przedmiotu
badan, pozwala na analize alternatywnych perspektyw
opisu zagadnienia naukowego oraz konsekwencji ptyna-
cych z podejmowania takich, a nie innych wyboréw po-
znawczych (w czym wyraza si¢ sens ludzkiej odpowie-
dzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci czlowieka nauki).

Tytul prezentowanej pracy w oczywisty sposob nawig-
zuje do klasycznych tekstow Maxa Webera: Nauka jako
zawod i powotanie (Wissenschaft als Beruf) oraz Polity-
ka jako zawéd i powotanie (Politik als Beruf). Wolno$¢
akademicka rozumiana jako Beruf jest zasadg konstruk-
cyjna zinstytucjonalizowanego $wiata nauki. Ztozonosé¢
terminu Beruf (zawdd i powolanie) pozwala uchwyci¢
jej wyjatkowy charakter. Zgodnie z prezentowang tutaj
interpretacja, wolnos$¢ akademicka ustanawia pewien
typ nowoczesnej podmiotowosci cztowieka zajmujace-
go si¢ nauka oraz formutuje konkretne dla niego zada-
nie - przestrzeganie obowiazku krytycznej samokontroli
i rzetelnosci badawczej. Respektowanie zasad wolnosci
akademickiej jest wezwaniem i pracg jednoczesnie, ktorg
akademicy majg do wykonania. Pielegnowanie wolno-
$ci jest zadaniem, jakie kazdy naukowiec wykonuje jako
SW0j3 prace.

Pytanie o znaczenie wolno$ci akademickiej pozosta-
je nieustajaco zywe, a nawet odszukanie na nie odpo-
wiedzi staje si¢ zadaniem coraz pilniejszym. Toczaca sie
w Polsce debata na temat autonomii uniwersytetu oraz
wolnosci akademickiej napedza te pytania, a Max We-

ber moze ulatwi¢ nam znalezienie na nie odpowiedzi.

Wstep
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Zyjemy w czasach, w ktérych wazne jest, aby przemygle¢,
czym jest wolnos¢ akademicka, tym bardziej ze jestesmy
swiadkami wielu subtelnych, ale i razacych na nig atakow
(Whimster 2019: 258).



,,Cprawdy nalezy szukac

we wtasnych myslach, a nie

w zewnetrznych Sladach”, czyli
o fatszywej dychotomii

LITERATURA NA TEMAT WEBEROWSKIE]J koncep-
cji powolania jest bez watpienia wzbogacona o analizy
nieuchronnego dysonansu miedzy metodologicznym
i praktycznym wymiarem warto$ciowania w praktyce
naukowej. Graniczne punkty tej dyskusji sg dos¢ state:
z jednej strony wiadomo, ze Weber, podazajac za roz-
roznieniem Heinricha Rickerta, konsekwentnie kontra-
stuje metodologiczny poziom ,,odniesienia do wartosci”
od praktycznego warto$ciowania; z drugiej strony - i to
rowniez jest oczywiste — Weber, opisujac praktyke na-
ukowg poprzez pojecie powolania, nie opowiada si¢ za
projektem nauki pozbawionej wartosciowych podstaw
(Bruun 2001). Mozna by twierdzi¢ nawet, Ze na grun-
cie Weberowskiego zalozenia ,,uwolnienia od warto$ci”

(ktére do$¢ czesto bylo blednie rozumiane) w literaturze
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przedmiotu ugruntowata si¢ falszywa dychotomia: albo
mamy do czynienia z jaka$ forma zideologizowanej na-
uki, albo z nauka pozbawiong wszelkich sadéw warto-
$ciujacych. Wbrew pozorom Weber dostarcza nam roz-
wigzania pozwalajacego uwolnic sie z zelaznego uscisku
tej falszywej dychotomii.

W ramach granicznych punktéw wspomnianej dys-
kusji wnioski formutowane przez interpretatoréw byly
jednak do$¢ mocno zréznicowane. Podczas gdy niekto-
rzy z nich (Aron 1971; Beetham 1974; Mommsen 1974;
Nusser 1986; Jacobsen 1999; Schluchter 2000) skupili
sie na wydobyciu i podkresleniu trudnosci w pogodze-
niu rzeczonych dwoch wymiaréw, inni probowali We-
berowskie uwagi na ich temat usystematyzowa¢ (Bruun
2007). Separacyjne podejscie, jakkolwiek porzadkujace
i jasno uargumentowane, jest moim zdaniem dos¢ pro-
blematyczne, bo utrudnia docenienie wktadu Webera nie
tylko w rozumienie nauki jako praktyki badawczej, ale
i jej samej jako wytworu kultury. Dychotomia oraz ar-
gumenty lezace u podstaw tej dyskusji moga doprowa-
dzi¢ do fundamentalnego nieporozumienia nie tylko co
do sposobu, w jaki Weber rozumie nauke jako powo-
tanie, ale i tego, jak rozumie kryteria oceny spoteczno-
-kulturowych konsekwencji praktyki naukowe;j. Z faktu,
ze idea zideologizowanej nauki jest nie do utrzymania,
nie wynika jeszcze, ze nauka pozbawiona sadéw warto-
sciujacych to najlepsza mozliwa alternatywa. W tej czesci
tekstu postaram si¢ odnalez¢ argumenty na rzecz podej-

$cia systematycznego i pokazac, ze elementy normatywne
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stanowig niezbywalny element nauki zaréwno w zakre-
sie, w jakim rozumiemy ja jako czes¢ kultury, jak i — co
wydaje si¢ najistotniejsze — w zakresie jej metodologii
(Godek 2021: 207-208). Twierdze zatem, ze potraktowa-
nie wolnosci jako gléwnej wartosci naukowej pozwala
wladnie dostarczy¢ kolejnych argumentéw na rzecz sys-
tematycznej interpretacji projektu nauki jako powotania.
Taka interpretacja wymaga zbadania dwdch pozioméw,
na ktérych Weber rozwaza wolnos¢ jako fundamentalng
warto$¢ dla konstytucji nauki i podstawe wszelkiej prak-
tyki naukowej.

Na pierwszym z nich - poziomie metodologicznym
- Weber bada wewnetrzne wymogi konstrukeji wiedzy
naukowej. Zalicza do nich w pierwszej kolejnosci postulat
odniesienia do warto$ci [Wertbeziehung] oraz modelowa-
nie poje¢ naukowych dla poznania rzeczywistosci w for-
mule typu idealnego [Idealtypus] (Weber 2004 [1904]:
167). One wspdlnie - i kazde z osobna - realizujg filo-
zoficzne zalozenie perspektywizmu epistemologicznego
oraz konstruktywizmu pojeciowego. Rozwijajac proble-
matyke metod poznawczych, Weber analizuje tez trud-
ne zagadnienie selektywnosci ludzkiego poznania, gdy
mowa zaréwno o wyborze przedmiotu badan z perspek-
tywy jego waznosci kulturowej (odniesienie do wartosci),
o jego opisie (typ idealny), jak i interpretacji (socjologia
rozumiejaca). Weber bada tez procedure praktyczne-
go osadzania zjawisk, wynikajacych z zasad etycznych,
ideatéw kulturowych czy filozoficznego swiatopogladu,

i konfrontuje je z etosem nauki jako powotania. Na tym
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poziomie ostateczng formula, ktérej wierny pozostaje
Weber, jest nakaz respektowania podzialu na fakty i war-
tosci i w tym kontekscie rozwaza wlasnie postulat wolno-
$ci od wartosciowan [Wertfreiheit]. Postulat ten pozwala
na wskazanie zrédta obiektywnosci (bezstronnosci) pra-
cy naukowej (Merz 1992: 185). Mowa jest tutaj o zakazie
importowania watkéw $wiatopogladowych do procesu
naukowego konstruowania wiedzy.

Na drugim poziomie — poziomie normatywnym - We-
ber ustanawia wolno$¢ jako punkt wyjscia do analizy wa-
runkéw instytucjonalizacji nauki nowozytnej, co wydaje
si¢ niezmiernie wazne dla okreslenia warunkow brzego-
wych wspdlczesnej debaty na temat autonomii nauki i in-
stytucji uniwersytetu. Rozwaza zatem nauke jako zjawisko
kulturowe, a wartosci (w tym warto$¢ prawdy i wolnosci)
dostarczajg niezbednego kryterium dla rozpoznania tran-
scendentalnych warunkéw konstytucji i poznania wytwo-
réw kultury. Ponadto charakter nauki nowozytnej jest
konsekwencja wielopoziomowego procesu odczarowania
$wiata (racjonalizacji i intelektualizacji) oraz uwolnienia
jej spod jurysdykcji polityki, ekonomii, religii czy etyki.
Na tym poziomie Weber analizuje zatem powolanie nauki
i formuluje warunki profesjonalizacji praktyki naukowe;j.

Rozwazania Webera ujawniaja wyrazne napiecie mie-
dzy metodologicznym i praktycznym wymiarem, wta-
sciwym dla wszelkiego ludzkiego myslenia, i wysuwaja
na pierwszy plan bardzo problematyczne relacje miedzy
neutralnos$cig aksjologiczng a ustanowieniem nauki jako
czesci kultury (Godek 2021: 210).
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1.1. Nauka jako wytwor kultury

KoNcEPCJA NAUKI, ktérg promuje Weber, nie skupia
sie¢ wylacznie na badaniu ,rzeczywistosci”, lecz takze,
a moze i przede wszystkim, na sposobach jej widzenia
i artykutowania. Pierwszg kategorig jest tutaj ,,odnie-
sienie do warto$ci” - kategoria kluczowa, Weber widzi
w niej bowiem punkt konstrukcyjny filozoficznej koncep-
cji nauki. Nawigzujac do Rickertowskiej kategorii, stwier-
dza, ze rzeczywisto$¢ kulturowa oparta jest na warto-
$ciach, a metoda konstrukcji poje¢, wyrazona w postaci
typow idealnych, pozwala nadac jej teoretyczng postac
(Weber 2004 [1917]: 215). Wartosci pelnig w tej meto-
dzie funkcje kryterium wyboru tego, co istotne z punk-
tu widzenia danej formacji kulturowej dla naukowego
jej opisu. Punktem wyjscia metodologicznego programu

Webera bylo spostrzezenie, ze

tylko pewne aspekty nieskonczenie duzej réznorodnosci poje-
dynczych zjawisk sg warte poznania, tylko one sg przedmiotem
przyczynowych wyjasnien - a sa to te wlasnie, ktérym przypi-
sujemy ogolne znaczenie kulturowe (Weber 2004 [1904]: 161).

Zadaniem nauk o kulturze jest przede wszystkim rozpo-
znanie znaczenia kulturowego zjawisk zyciowych, ktére
mogg3 stac sie przedmiotem poznania.

Wrytanianie si¢ konkretnych zjawisk kultury przebie-
ga w kontekscie idei warto$ciujacych, ktére nadaja sens
empirycznej rzeczywisto$ci. Pojecie kultury jest poje-

ciem wartoéci oraz obejmuje ono wylacznie te czgsci
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rzeczywisto$ci, ktdre poprzez owe powigzania posiadaja
‘doniostos¢ kulturowy’ [Kulturbedeutung] (Weber 2004
[1904]: 161), dzigki czemu stajg si¢ dla nas znaczace. Kul-

tura, metaforycznie méwiac,

jest skonczonym wycinkiem bezsensownej nieskoficzonos$ci wy-
darzen $wiata, ktéremu nadajemy sens i znaczenie (Weber 2004
[1904]: 163).

Konsekwencja powigzania rzeczywistosci z ideami war-
tosci, ktore nadaja jej sens, oraz wyeksponowania i upo-
rzadkowania tych czesci pod katem ich znaczenia kul-
turowego, jest wykazanie zasadniczej réznicy miedzy
analiza rzeczywistosci, jej praw i porzadkowania jej
wedlug ogolnych poje¢ wystepujacych na gruncie nauk
przyrodniczych, a sposobem uprawiania humanistyki
(Hekman 1983: 14; Rossi 1987: 37-44).

Weber uwypukla kulturowy charakter badan, bo za-
klada, ze istnieje $cisty zwigzek miedzy projektem badaw-
czym i kontekstem kulturowym, a moéwiac krécej: nikt
nie zajmuje si¢ w nauce tym, co nie ma dla niego zna-
czenia. Sens tego, co chcemy zrozumie¢, nie jest catkiem
oczywisty i domaga si¢ naukowej interwencji. Pewnos¢
istnieje co do tego, ze nie chodzi jedynie o fakty, lecz o ich
znaczenia, ktére ujmujemy poprzez pojecia. Tym samym
- nie o ,rzeczywisto$¢” jako taka chodzi, lecz o jej liczne
reprezentacje (Weber 2004 [1904]: 172-173).

Metoda ta polega zatem na odnoszeniu pozostajacego
w obrebie naukowego zainteresowania przedmiotu ba-

dan do warto$ci wyznaczajacych dziedzing, ktora jest jej
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przedmiotem poznania. Innymi stowy, ,,odniesienie do
warto$ci” to wskazanie na specyfike naukowego zainte-
resowania humanistyki, ktére decyduje o selekcji mate-
riatlu badawczego.

Pojeciowo uchwyci¢, a wigc poznac rzeczywistos¢
kulturowa, mozna dopiero poprzez kategori¢ wartosci.
Weber uwaza zatem, ze filozofi¢ uprawia¢ mozna jako
strategie rozumienia i interpretacji sensu dziatan czlowie-
ka, a sama praktyka naukowa polega na rekonstruowa-
niu wszelkich sensownych postaw wobec zjawisk. Weber
wskazuje tez na normatywny warunek dziatania poznaw-
czego, ktore — jak kazdy wytwor dziatalnosci czlowieka
- jest naznaczone kulturg:

Transcendentalnym zalozeniem kazdej nauki o kulturze nie jest
to, ze uznajemy jaka$ okreslong lub w ogéle jakas ,kulture” za
warto$ciows, lecz fakt, ze jesteémy ludzmi kultury obdarzony-
mi zdolnoscia i wola §wiadomego zajmowania stanowiska wobec
$wiata i nadawania mu sensu (Weber 2004 [1904]: 163).

Zagadnienie statusu wartosci ujawnia szczegélne napiecie
pomiedzy metodg a przedmiotem filozoficznej refleksji.
Jednym z wiekszych nieporozumien zwigzanych z inter-
pretacja mysli Webera bylo przekonanie, ze ,wolno$¢ od
wartosci” oznacza z jednej strony niemoznos¢ uczynie-
nia z warto$ci przedmiotu badan naukowych, z drugiej,
ze wartosci nie odgrywaja zadnej roli w nauce. Innymi
stowy, ze zaréwno poziom obiektu, jak i poziom badaw-
czy muszg by¢ wolne od elementéw wartosci. Warto tu

odnotowac, ze ,,odniesienie do wartosci” jest podstawowa
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reguly filozoficznej wykladni naukowego zainteresowa-
nia, ktore decyduje o selekcji i formutowaniu obiektu ba-
dan empirycznych pod wzgledem ich doniostosci kultu-
rowej, natomiast postulat nauki wolnej od wartosciowan
ustanawia radykalng granice pomiedzy naukowym spo-
sobem konstrukcji przedmiotéw rzeczywistosci kultu-
rowej, tj. refleksja nad metodologicznymi podstawami
humanistyki, a praktycznymi warto$ciowaniami. Nauko-
wy sens tych ostatnich widzi Weber tylko w granicach
procedury odtworzenia wartosciujacych sposobow wi-
dzenia jako przedmiotu naukowej refleksji (Weber 2004
[1917]: 214, 215). Poza tym watkiem wszelkie formy obec-
nosci praktycznych wartosciowan uznaje Weber za zbed-
ne, a w skrajnych przypadkach nawet za szkodliwe. Sady
wartosciujace - jako sady praktyczne — wynikaja z okre-
slonych pogladéw czlowieka na $wiat, ktére maja swoje
zrédta w $wiatopogladzie, religii, polityce itd. Zdaniem
Webera sady praktyczne nie podlegaja analizie dokony-
wanej na podstawie kryteriow poznawczych ,,prawda/
falsz” i zasadom charakteryzujacym osady poznawcze czy
sady logiczne. Miedzy sadami teoretycznymi a praktycz-
nymi istnieje poznawcza przepas¢. Nawet jesli w drodze
empirycznej analizy odtworzymy normy determinuja-
ce konkretne dzialanie jednostki, to nie mozemy z tych
norm jednoznacznie wydedukowa¢ okre$lonych tresci
kulturowych jako jedynego wzorca do ich oceny, a tym
samym dla podobnych zdarzen w przesztosci czy w przy-
szlosci. Wlasciwym przedmiotem krytyki Webera nie s

zatem same wartosci, lecz wartosciowanie z podstawy
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$wiatopogladowej z wlasciwym tylko dla niej sposobem
legitymizowania wartosci $wiatopogladowych.
Podobnie rzecz ma si¢ z procedurg interpretacji war-
toéci, ktdra jest zwigzana z praktycznymi wartoscio-
waniami w stopniu, w jakim stajg si¢ one przedmiotem
refleksji naukowej. Procedura, ktéra Weber proponuje
w tym miejscu, polega na analizie poszczegdlnych dzia-
tan i odkryciu ujawniajacych sie poprzez nie pryncypial-
nych warto$ciujacych sposobéw widzenia (aksjomatow
wartosci). Zrealizowanie tak sformulowanego zadania
wymaga przeprowadzenia procedury wykazania konse-
kwencji ptynacych z przyjmowanych przez ludzi aksjo-
matéw wartosci jako zalozen dzialan (motywacji). Sens
dyskusji o warto$ciowaniach Weber sprowadza do czte-

rech gtéwnych elementéw:

i. odtworzenia pryncypialnych wartos$ciujacych
sposobdw widzenia, lezacych u podstaw naszych
sadow. Rezultatem tej operacji nie jest poznanie
faktow, ale odkrycie aksjomatu wartosci, ktorymi
kieruje si¢ czlowiek,

ii. okreslenia potencjalnych konsekwencji, jakie ply-
ng z przyjetych aksjomatow wartosci, gdy staja sie
podstawg praktycznego osadu. Oznacza to, ze pro-
cedura analizy praktycznych wartosciowan zmie-
rza do rozpoznania konsekwencji, ktére moga miec¢
znaczenie dla praktycznego sadzenia,

iii. ustalenia faktycznych nastepstw wynikajacych z re-

alizacji okreslonego praktycznego wartosciujacego
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stosunku cztowieka wobec rzeczywistoéci poprzez
powiazanie ich z okres§lonymi i nieodzownymi
srodkami oraz niekoniecznie oczekiwanymi skut-
kami ubocznymi,

iv. dyskusji o praktycznych osadach mogacych wy-
toni¢ nowe aksjomaty wartosci, ktdre przez zwo-
lennika praktycznego warto$ciowania nie byly jak
dotad brane pod uwage (Weber 2004 [1917]: 212).

Procedura interpretacji wartosci — czyli potraktowa-
nie ich jako przedmiotu poznania - pozwala nakresli¢
warunki brzegowe nauki jako specyficznej refleksji nad
zyciem kulturowym i wytworami praktyki ludzkiej.

A zatem:

Nauka moze tutaj przeanalizowac te zadania [przekonania osta-
teczne — L.G.-O.] pod katem ich prawdziwej tresci, a wiec tym
samym ostatecznych, nieweryfikowalnych lub obalanych prze-
konan i sadoéw wartosciujacych, ktére leza u ich podstaw; na-
stepnie zbadac¢ ich historyczne pochodzenie; nastepnie zbadaé
praktyczne warunki wstepne i prawdopodobne konsekwencje ich
realizacji; i wreszcie ustalié, czy biezace wydarzenia zmierzaja we
wlaéciwym kierunku dla tych zadan, i dlaczego. To wszystko sa
naprawde ,naukowe” pytania. To, czy dana osoba chce zatwier-
dzi¢ lub wykorzystad te ,,ostateczne” przekonania, czy jest goto-
wa zaakceptowa¢ warunki wstepne ich realizacji i konsekwencje,
ktére z nich wynikaja, i czy uwaza, ze ofiary sa zbyt duze w sto-
sunku do szans ich powodzenia - jest jej obowigzkiem, aby o tym
zadecydowad, i jest to obowigzek, z ktdrego nauczyciel akademic-
ki nie moze jej zwolni¢, poniewaz nic w tej kwestii nie moze by¢
»haukowo” okreslone (Weber 1909: 89-91).

Tak rozumiana dyskusja o warto$ciach ma swoje waz-
kie konsekwencje takze dla pracy dydaktycznej i pozwala
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- juz w tym miejscu — wskaza¢ na kilka istotnych aspektow

wolnosci akademickiej jako praktyki instytucjonalnej:

Byloby bezsensowng arogancja, gdyby nauczyciel akademicki
podjat si¢ ,wykazania”, ze jakis postulat spoteczny jest ,,uzasad-
niony”, albo ,,wykazania” za pomocg srodkéw naukowych, ze jest
on ,nieuzasadniony”. Oba te zadania sa po prostu niemozliwe do
wykonania za pomocg nauki (Weber 1909: 89-91).

Nastepnie dodaje, ze:

niektorzy nauczyciele akademiccy nie praktykuja tego obowigz-
ku powsciagliwo$ci i uwazaja, Ze maja prawo, a nawet obowia-
zek wychowywa¢ mlodziez akademicka w okreslonych przeko-
naniach politycznych [Gesinnungen] i §wiatopogladach (Weber
1909: 89-91).

Weber rozrdznia zatem poziom obiektu od poziomu ba-
dawczego oraz wykazuje nie tylko konieczno$¢ deskryp-
tywnego traktowania wartosci jako przedmiotu badan,
ale takze tego, ze takie studium warto$ci na poziomie
obiektu moze zaklada¢ réwniez wolno$¢ wartosci na
poziomie badawczym. Dlatego tez wartosci uznane za
»przedmiot” dociekan naukowych ,tracg” swdj norma-
tywny charakter i zostajg potraktowane jako co$ ,,istnie-

jacego”, a nie ,,obowigzujacego”™

Jezeli to, co jest normatywnie uznawane, staje si¢ obiektem em-
pirycznych badan, wowczas zatraca — jako obiekt — swoj norma-
tywny charakter i zostaje potraktowane jako cos$, co ,istnieje”,
a nie jako cos, co ,obowiazuje” (Weber 2004 [1917]: 233).

Wartosci podlegaja przeto temu normatywne-

mu przeksztalceniu, ktére prowadzi do powstania
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konwencjonalnie waznych opinii. Dzieje si¢ tak zawsze
wtedy, gdy staja si¢ one przedmiotem empirycznej ana-
lizy. Jednakze normatywna wazno$¢ zasad logicznych
i wartosci prawdy stanowi aprioryczna podstawe calej
nauki. Prawda naukowa jest bowiem dokladnie tym, co

obowigzuje wszystkich, ktorzy szukaja prawdy.

1.2. Perspektywizm i typy idealne

KAZDA DZIEDZINA WIEDZY, zdaniem Webera, postu-
guje sie okreslong metoda i sposobem jej konstruowa-
nia, a takze narzedziami jej porzadkowania. Rdzen We-
berowskiej metody stanowi procedura tworzenia pojec¢
dla poznania rzeczywistosci kulturowej, ktora przesadza
o sposobie, w jaki badacz je konstruuje, a nastepnie sto-
suje. Wstepnym zalozeniem tej koncepciji jest to, ze spe-
cyfika realizacji celu poznawczego, jaki stawiamy sobie
w pracy badawczej, wymaga wyboru perspektywy, z kto-
rej dane zagadnienie chcemy analizowac. To ,,uzaleznie-
nie” praktyki badawczej od ,,jednostronnoséci” punktow
widzenia, wptywajacych nie tylko na wybdr przedmiotu
badan, ale takze na jego analiz¢ oraz sposdb prezentacji,
stanowi sens praktyki badawczej (Godek 2016: 71-75).
Nauka bowiem jako system

bedzie jedynie proba uporzadkowania chaotycznych faktow, kto-
re sa przedmiotem naszego zainteresowania, uporzadkowania
ich podtug naszej aktualnej wiedzy i posiadanych konstrukeji
pojeciowych (Weber 2004 [1904]: 105).



___ Prawdy nalezy szuka¢ we wtasnych myslach, a nie w zewnetrznych $ladach

Jednostronno$¢ u Webera oznacza zalozenie o ideach
wartos$ci, na podstawie ktdrych badacz dokonuje selekcji

materiatu empirycznego i jego oceny:

wszelkie poznanie kulturowej rzeczywistosci bedzie zawsze po-
znaniem stosujacym specyficzne, szczegdlne punkty widzenia.
Zadajac od historyka lub naukowca zajmujacego si¢ badania-
mi spolecznymi umiejetnos$ci odrézniania rze-
czy waznych od niewaznych [podkr. - L.G.-O/]
oraz umiejetnosci stosowania odpowiednich ,,punktéw wi-
dzenia”, co jest elementarnym warunkiem ich pracy, zada-
my od niego umiejetnosci odniesienia (w sposob §wiadomy lub
nie$wiadomy) wydarzen dokonujacych sie w rzeczywistosci
do uniwersalnych ,warto$ci kulturowych” oraz wyekspono-
wania tych zaleznosci, ktére sa dla nas znaczace (Weber 2004
[1904]: 164).

Zadanie badacza polega na wyeksponowaniu tych za-
leznosci, ktore sg dla niego znaczace (wazne), a ich wy-
bér podporzadkowany jest zawsze celowi i zalozeniom
wyjsciowym przyjmowanych przez badacza wyrazanych
przez okreslone warto$ci poznawcze.

Istniejg najrozmaitsze ,,punkty widzenia”, z ktérych
mozemy rozpatrywac wazne dla nas zjawiska, dlatego tez
mozna zastosowac bardzo rézne zasady przy wyborze za-
leznosci. Na ich podstawie zbudowana zostaje siatka po-
jeciowa. Pisze Weber:

nie istnieje zadna ,obiektywna” naukowa analiza ,,zjawisk spo-
tecznych”, ktéra bylaby niezalezng od szczegdlnych i ,jedno-
stronnych” punktéw widzenia; te ostatnie bowiem (w sposéb
jawny i $wiadomy lub tez nie) stanowia kryterium wyboru przed-
miotu badan naukowych, jego analizy i porzadkujacego opisu.
Taki stan rzeczy wynika ze specyfiki celu poznawczego kazdych
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spoteczno-naukowych dociekan, ktore chca wyjs¢ poza czysto
formalny oglad prawnych lub konwencjonalnych norm zycia spo-
tecznego (Weber 2004 [1904]: 154-155).

Jednak ,,punkty widzenia” w poznaniu kultury nie maja
charakteru dobrowolnego. S3 - zdaniem Webera - za-
wsze podporzagdkowane dwdm rodzajom ,,adekwatnosci”.
Pierwszy rodzaj to adekwatno$¢ z punktu widzenia przy-
czyny. Adekwatnos¢ ta charakteryzuje nauki przyrodni-
cze. Mowa tutaj o wiedzy dotyczacej regularnosci zwiaz-
kéw przyczynowych (formutowanych za pomoca regut
prawdopodobienstwa), w ktorej badacz ustala adekwat-
no$¢ skutku dla okreslonych elementéw przyczynowych.
Druga - wazniejsza z perspektywy nauk spotecznych —
to adekwatno$¢ z punktu widzenia sensu, gdzie badacz
przy pomocy rozumiejacego wyjasniania (interpretacji)
probuje ustali¢ sensowng podstawe danego zachowania
(wskaza¢ na jego wartosciujacy motyw). Rola, ktéra przy-
pisuje Weber naukowej analizie postaw wartosciujacych
- zgodnie z perspektywa socjologii rozumiejacej — pole-
ga na mozliwosci wyjasnienia poprzez zrozumienie mo-
tywow ludzkich dziatan (Weber 2004 [1917]: 207). Brak
adekwatno$ci z punktu widzenia sensu — nawet w przy-
padku najwyzszej regularnosci danego przebiegu zdarzen
(ktérej prawdopodobienstwo potrafimy precyzyjnie wyli-
czy¢) - powoduje, ze mamy do czynienia jedynie z praw-
dopodobienstwem statystycznym, ktérego nie mozna
w pelni zrozumie¢, a zatem naukowo wyjasni¢ (Weber
2002 [1976]: 10). Pojecie adekwatnosci z punktu widze-

nia sensu oznacza, ze badacz w procedurze poznawczej
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odnosi badane wydarzenia do uniwersalnych ,wartosci
kulturowych” oraz eksponuje te zaleznosci, ktore s dla
nas znaczgce (wazne). Na tym etapie procedury badaw-
czej przeprowadza si¢ analiz¢ istotnych (atrybutywnych)
i przypadkowych (akcydentalnych) cech odtwarzajacych
kulturowy sens badanego zjawiska. W wyniku tej proce-
dury powstaje uproszczony obraz rzeczywistosci badane;.
Konstrukcja, ktéra umozliwia ujecie istotnych cech bada-
nego zjawiska, jest wlasnie typ idealny. Cel i przebieg tej
procedury stuzy jego konstrukcji. Pojecia typowo idealne
nie denotuja realnie istniejacych przedmiotdw, lecz sta-
nowig konstrukty wyznaczone przez pewne graniczne,

nigdy faktycznie niewystepujace w rzeczywistosci cechy:

[Typ idealny - L.G.-O.] jest obrazem mys$lowym, ktory nie jest
ani historyczna rzeczywistoscia, ani tym bardziej rzeczywisto-
$cig ,wladciwg” i ktory w zadnym wypadku nie istnieje po to, by
stuzy¢ nam jako schemat, do ktérego przyréwnuje sie rzeczywi-
sto§¢ w charakterze egzemplarza. Typ idealny ma znaczenie czy-
stego idealnego pojecia granicznego, do ktérego przyréwnuje si¢
rzeczywisto$¢, by wyeksponowad pewne istotne czesci sktadowe
jej empirycznej zawarto$ci. Pojecia takowe sa tworami, za pomo-
ca ktdrych (i postugujac si¢ kategoria obiektywnej mozliwosci)
konstruujemy zalezno$ci, ktére nasza fantazja, zdeterminowana
i uksztaltowana przez rzeczywisto$¢, oceni jako adekwatne (We-
ber 2004 [1904]: 175).

Warto zaznaczyé¢, ze typ idealny nie ma charakteru nor-
matywnego, ale wylacznie eksplanacyjny. Pojecie to obraz
myslowy, ktory nie jest ani rzeczywistoscig historyczna,
ani tym bardziej rzeczywistoscig prawdziwa. Typ ideal-

ny nie jest tez wzorem czegos, co by¢ powinno, ale raczej
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szablonem, ktdry stuzy do teoretycznego opisu zjawisk.
Nalezy odrdzni¢ zatem typy idealne w logicznym sensie
od wartos$ciujacej oceny. Typ idealny jest calkowicie in-
dyferentny w stosunku do wartos$ciujacej oceny i nie ma
nic wspdlnego z jakakolwiek ,,doskonaloscia” poza do-
skonatlo$cig czysto logiczng (Weber 2004 [1904]: 180-181).

Podsumowujac, gléwne zadanie nauki polega na uwi-
dacznianiu problemdw, lecz miarg jej sukcesu jest kon-
struowanie srodkéw pomocniczych niezbednych do jej
poznawania i zrozumienia. Ponadto zadne poznanie
procesow kulturowych nie jest do pomyslenia poza tym,
ktére dokonuje sie na podstawie znaczenia, jakie dla nas
posiada rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy.

Krotko méwiac, Weberowska wizja nauki charakte-

ryzuje si¢ nastepujacymi wlasciwosciami:

i. nauka nie powinna dazy¢ do ustanowienia sca-
lajacej, unifikujacej perspektywy badawczej, lecz
raczej przysta¢ na nieunikniony perspektywizm
poznawczy (»jednostronne punkty widzenia”),

ii. nauka nie powinna zajmowac si¢ samymi rzecza-
mi, lecz pojeciowymi konstrukcjami niezbedny-
mi do uchwycenia natury rzeczy i ich wzajemnych
powigzan, oraz poddawaniem ich nieustannej

»problematyzacji’:

Nie chodzi o ,rzeczowe” zwiazki miedzy ,,obiektami”, lecz
o myslowe powigzanie problemoéw. Te ostatnie wlasnie leza
u podstaw poszczegdlnych dziedzin nauki. Tam, gdzie z po-
mocg nowej metody usituje si¢ rozwikla¢ nowy problem
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i gdzie w ten sposob odkrywa si¢ nowe prawdy, ktore sg za-
czatkiem nowych znaczacych aspektow, tam powstaje nowa
»hauka” (Weber 2004 [1904]: 151),

iii. nauka nie powinna zajmowac si¢ ustalaniem suro-
wych faktéw, lecz ich ,,znaczeniami”, ktére wyni-
kaja z owych problematyzacji:

[Sa - L.G.-O.] tacy, ktdrzy jak chomiki gromadzg zapasy do-
kumentdw, oraz tacy, ktérych pazerno$¢ dotyczy sensow. Nie
ma takiej iloéci faktow (akt, foliantéw statystycznych, an-
kiet), ktéra zdotalaby zadowoli¢ tych pierwszych, nieczulych
na powaby nowej, subtelnej my$li. Smakoszostwo drugich
natomiast koncentruje si¢ na nieustannej destylacji mysli,
przy réwnoczesnym ignorowaniu smaku faktow (Weber 2004
[1904]: 193).

Te trzy elementarne wlasciwosci kazdego postepowania
badawczego - perspektywizm, konstruktywizm pojecio-
wYy, problematyzacja — pozwalaja na sformulowanie krot-

kiej charakterystyki nauki:

i. Nauka polega na konstruowaniu, a nastepnie
krytycznym analizowaniu poje¢, ktérymi sie
postuguje.

ii. Nauka jest jedng z wielu praktyk kultury. Ludzie
nauki muszg by¢ swiadomi tego, w jaki sposob wa-
runkowane jest ich wlasne myslenie.

iii. Nauka wplywa na zycie ludzi. Efekty naszego my-

$lenia ksztaltujg nasze zycie.
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1.3. Wolnosc i jasnos¢

PRZED FILOZOFIA POSTAWIONE zostaje szczegdlne za-
danie, a mianowicie dotyczace rozwiazania zasadniczej
kwestii: w jakim stosunku pozostaja do siebie wartos¢
i rzeczywistos¢, ktdrg pragnie poznac i opisaé czlowiek.
Wilasciwym przedmiotem krytyki Webera nie s3 zatem
same wartosci, lecz warto$ciowanie wywiedzione z pod-
stawy $wiatopogladowej. Podobnie celem refleksji meto-
dologicznej nie jest wyeliminowanie wartosci z nauki,
lecz ujawnienie jej aksjologicznych uwarunkowan. Jed-
nak warto odrézni¢ tutaj dwie rzeczy: czym innym jest
aksjologiczne uwarunkowanie nauki jako kulturowego
wytworu, a czym innym rozstrzyganie o wartosci rezul-
tatow praktyki naukowej. Powszechnos¢ sadéw warto-
$ciujacych, przeciwko ktdrej opowiada si¢ Weber, polega
na przyporzadkowaniu przedmiotéw naszego doswiad-
czenie naukowego do regul, ktérych zrédiem jest etyka,
polityka, religia czy ekonomia. Powtérzmy: jesli w drodze
postepowania badawczego (empirycznej analizy czy ro-
zumiejacego wyjasniania) ustalimy normy determinuja-
ce konkretne dziatanie jednostki, to nie mozemy z tych
norm wydedukowac okreslonej tresci kulturowej jako je-
dynego wzorca do jego oceny. Nauka tresciom wartosci
kulturowych nie nadaje godnosci i mocy bezwzglednych
etycznych nakazow. Polega jedynie (az) na ustaleniu tych
aksjomatéw oraz ukazaniu zwigzkéw miedzy nimi.
Zadanie naukowca polega tez na odtworzeniu war-
tosci, ktére leza u podstaw wyboru przedmiotu czy
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perspektywy badania dokonywanego przez niego same-
go. Mozna zatem wyznaczy¢ dwa zakresy rozumienia za-

sady wolnosci od wartosci:

i. respektowanie postulatu wolnosci od wartosciowa-
nia jako logicznej zasady i jej obowiazujacej mocy
dla obiektywizmu naukowego,

ii. respektowanie postulatu wolnosci od warto$cio-
wania jako zasady nauczania (pracy dydaktyczne;j),
a zatem zakazu ,wyznawania” na sali wyklado-
wej ,praktycznego osagdu wartosci, wynikajacego
z etycznych przestanek badz tez ideatéw kulturo-
wych lub z okreslonego pogladu na swiat” (Weber
2004 [1917]: 195).

Gdy przesledzi sie jednak historie recepcji postulatu wol-
nosci od wartosci, to nie sposéb nie przyznac, ze byt cze-
sto blednie rozumiany. Tak jest najczesciej wtedy, gdy
Weber stawia pytanie o wolnos$¢ nauki (w tym autono-
mie uniwersytetu) i rozwija ideat jej rozumienia jako po-
wolania. Wolnos¢ od wartosci w swoim podstawowym
znaczeniu to ,tylko” i ,,az” ,,jasno$¢ co do samych siebie”.
Sens tej zasady oddaje Weber tymi stowami:

Nauczyciel akademicki uzna za swéj bezwzgledny obowia-
zek uswiadomi¢ swoim stuchaczom, a co najwazniejsze, takze
sobie [podkr. Webera], jaka cz¢$¢ jego wywoddw wynika z lo-
gicznej analizy lub jest stwierdzeniem faktow, a jaka jest prak-
tycznym warto$ciowaniem (...) Niemniej, podkreslenie w ten
sposob odmiennoséci dwdch sfer wydaje si¢ nakazem intelektu-
alnej rzetelno$ci i absolutnym minimum tego, czego si¢ wymaga
od naukowca (Weber 2004 [1917]: 196-197).
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Tak rozumiana refleksyjnos¢ polega na umiejetnosci
spojrzenia na siebie jako na podmiot myslacy warto-
sciami. Okazuje sie¢ bowiem, ze wartosci i nauka to dwie
zamkniete sfery zawierajace klucz do siebie nawzajem
(Bruun 2007: 55). Jednocze$nie jednak mamy prawo
przyjaé, ze ten, kto angazuje si¢ w dociekania naukowe,
tym samym uznaje warto$¢ dziatalnosci naukowej jako
takiej. Weber stara sie¢ wykaza¢ te implikacje, ktore sa
logicznie konieczne i w konsekwencji wigzace dla uczo-
nych. A mianowicie, aktywnos$¢ naukowego dociekania
implikuje wybor okreslonej wartosci (Bruun 2007: 72).

Realizacja postulatu wolnosci od wartosci wymaga
zatem skierowania uwagi badacza na siebie samego, tak
aby badacz sam siebie potraktowal jako przedmiot bada-
nia i wlaczyl sam siebie w jego przebieg. Na tym polega
miedzy innymi jedno z fundamentalnych zalozen nauki
- jej otwarto$ci na krytyczng samokontrole (Lassman,
Velody 1989: 178). Wolnos¢ od wartosci — wbrew utartym
schematom interpretacyjnym - nalezy rozumie¢ przede
wszystkim jako obowigzek krytycznej samokontroli.
W procesie dydaktycznym rola nauczyciela akademic-
kiego polega wlasnie na promowaniu zasady uczciwosci
intelektualnej, a wigc ,,niezachwianej jasnosci co do sa-
mych siebie” (Weber 1910).

Uniwersytety nie s3 instytucjami, ktérych zadanie po-
lega na nauczaniu ostatecznych przekonan [Gesinnung-
sunterricht]. To analiza faktow i ich rzeczywistych uwa-
runkowan, praw i powigzan, a takze analiza poje¢ oraz

ich logicznych powigzan stanowi sens pracy naukowe;j.
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Osobistych sagdow wartosciujacych nie sposoéb wykaza¢
poprzez twierdzenia naukowe [Lehrsatz]. Weber dodaje
jednak, ze nasza refleksja nad wartosciami moze miec
wymiar akademicki, ale zawsze wtedy i tylko wtedy, gdy
nasze przekonania sg przedmiotem analizy pod katem
ich tresci:

co w kazdym z nich jest takiego, czego nie mozna juz wykazac,
ale w co nalezy wierzy¢ (...) W ten sposdb wyostrzajg jej wzrok na
rzeczywiste warunki jej dazen. Uczg jg, jak sta¢ si¢ jasnym w tym,
co mysli: ,wiedzie¢, czego chce” (Weber 1909: 90).






Cpowotanie, czyli o poszukiwaniu
demona ,,trzymajgcego nici zycia”

KRYTYKA OBECNOSCI WARTOSCI $wiatopogladowych
W nauce nie ogranicza si¢ u Webera tylko do kwestii teo-
riopoznawczych czy metodologicznych, lecz uzyskuje takze
wazny wymiar etyczny. Filozoficzna krytyka braku uczci-
wosci w prezentowaniu rezultatéow naukowych w szczegol-
ny sposob sprzymierza si¢ z pewnym etosem myslenia, kto-
ry zaklada wyzwolenie nauki spod wtadzy politycznych,
ideologicznych czy ekonomicznych ,,poteg”. Obecnos¢ war-
tosci $wiatopogladowych w nauce moze by¢ przedstawiana
jako zrédlo i srodek nowej formy ideologii: jako narzedzie
politycznej dominacji. O ile jednak zniewolenie nauki ide-
ologia, polityka, ekonomia bywa stosunkowo czytelne - to
inaczej jest w przypadku, kiedy nauka sama dla siebie nie
formutuje wewnetrznych bezpiecznikow. Weber, opisujac
nowozytng nauke, wskazat na dwa typy uwarunkowan:
uwarunkowania zewnetrze, ktore wigzal z procesem ,,0d-
czarowywania $§wiata” i racjonalizacjg (profesjonalizacja

i specjalizacja w nauce), oraz uwarunkowania wewnetrzne,
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do ktorych zaliczyl - kluczowsa dla naszych rozwazan —
kategorie powolania [Beruf]. W centralnym punkcie tej
polaryzacji znajduje sie pytanie o stosunek miedzy prak-
tyka (jej instrumentalizacja) a sferami warto$ci. Proces ra-
cjonalizacji doprowadzil nie tylko do dyferencji sposobow
radzenia sobie z rzeczywistoscig (metodyka zycia nauko-
wego [Lebensmethodik]), ale réwniez fragmentaryzacji sfer
warto$ci (wartosci nauki a wartosci: ekonomiczne, poli-
tyczne, estetyczne, erotyczne) (Weber 1999). Dlatego tez
w kontekscie metodyki zycia naukowego i formutowanego
na jej podstawie nowozytnego etosu nauki tak wazna jest

$wiadomo$¢ roli powotania w nauce.

2.1. Ideat powotania. Zrédta

REWOLUCYJNY WKLAD PRACY Etyka protestancka
a duch kapitalizmu polega miedzy innymi na zapre-
zentowaniu w niej ciekawej argumentacji na rzecz tezy
0 pojawieniu si¢ nowego typu podmiotowosci czlowieka
uksztaltowanej w czasie i za sprawg Reformacji (Gold-
man 1988: 18). Wkiad ten wigze sie z kluczows rolg po-
wolania [Beruf]. Weber dowodzit tam, ze aby nowo-
czesny kapitalizm mogt sie rozwing¢, musial pojawic¢
si¢ nowy rodzaj podmiotowosci ludzkiej o szczegol-
nych cechach i zdolnos$ciach do zracjonalizowanej pracy
(Weber 1994 [1904/1905]: 37). Ale - jak argumentowal
dalej - te nowe cechy i zdolnosci uksztaltowaly sie, za-

nim kapitalizm powstal jako system organizacji pracy
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z charakterystycznymi dla siebie materialnymi wymaga-
niami. Co ciekawe, owe zdolnosci czlowiek czerpat z po-
zaekonomicznych zrédet (Weber 1994 [1904/1905]: 183).
Weber chcial odkry¢ i opisac¢ zZrédta tej sity i motywacji
do podejmowania przez czltowieka dziatania racjonal-
nego zgodnego z rachunkiem ekonomicznym i podpo-
rzadkowanego zasadom efektywnosci. Ta nowa postawa
i zdolno$¢ do pracy byly dokladnie tym, co Weber na-
zwal ,,duchem” nowoczesnego kapitalizmu, a ich ,,nosi-
cielem” byla religia protestancka. Idea powotania stanowi
jeden z komponentéw ducha kapitalizmu (Weber 1994
[1904/1905]: 64).

Celem tego krétkiego oméwienia wezesnych analiz We-
bera dotyczacych kategorii powolania nie jest odkrycie ani
ogolnych jego skutkow spolecznych, ani nawet jego specy-
ficznych konsekwencji ekonomicznych dla rozwoju kapi-
talizmu; chodzi raczej o dostrzezenie powstania nowego
rodzaju czlowieka: wspodtczesnego ,,czltowieka z powota-
niem”. Weber chce wiedzie¢, skad wzigly sie te zdolno-
$ci i cechy charakteru, uksztaltowanego przez ascetyczny
protestantyzm, ktére zmotywowaly czlowieka do syste-
matycznego, racjonalnego prowadzenia i nadzorowania
swojego zycia w powolaniu. Weber byt przekonany, ze Re-
formacja przyniosta, jako cze$¢ swojego wkladu do kultu-
ry zachodniej, ten nowy typ podmiotowosci (Weber 1994
[1904/1905]: 103). Warto zaznaczy¢, ze rozwazania Webera
wpisujg si¢ w bogata tradycje filozoficzna, ktéra omawia
proces ksztaltowania podmiotowosci cztowieka (Goldman

1988: 35-36), a takze pozwalaja dostrzec réznorodnos¢
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zainteresowan Webera w tym aspekcie. Do 1917 roku We-
ber analizuje bowiem kategori¢ powotania w Zrédlowym
dla niej kontekscie: kontekscie religijnym (Weber skupiat
sie na analizie wkladu mysli Marcina Lutra i Jana Kalwi-
na), po 1917 roku formutuje ideal powotania w kontekscie
$wieckim: poszukiwal jego Zrédet w nauce i polityce.
Przedmiotem dociekan jest Zrédlo ,,stosunku czlowie-
ka do jego ‘powotania’ jako zadania [Aufgabe - L.O.-G.]”,
a zrédlowym momentem, od ktoérego Weber rozpoczyna
swoje analizy, jest pojawienie si¢ pojecia powotania wlasnie
w religii protestanckiej. Wedlug Webera powotanie roz-
winglo sie ze specyficznie religijnego zadania (wezwania)
w co$ $wiatowego, niosacego szczegdlne przestanie: ,,uswie-
cenie”. Watek ten odkryt w luteranskiej interpretacji kate-
gorii powotania. Luter przetlumaczyl Beruf na dwa rézne
greckie pojecia: klésis, w sensie wezwania do zbawienia,
ktdre jest pojeciem czysto religijnym, a takze stowa ponos
i ergon, ktore oznaczajg prace (Goldman 1988: 37). W ten
sposob polaczyt wezwanie religijne z konkretnymi zadania-
mi na $wiecie, ktdre kazdy wykonuje jako swojg prace. Dla
Lutra zadne powotanie nie moze by¢ podjete z wyboru, lecz
jedynie jako ,,akt boskiego powolania [Berufung - L.O.-G.]”
(Weber 1994 [1904/1905]: 70). Dla Webera kluczowa zmiana
w rozumieniu powotania pojawia si¢ jednak dopiero wraz
z interpretacja tego pojecia dokonang przez Kalwina. U nie-
go bowiem wypelnianie obowigzkéw w ramach $wiato-
wych powolan staje sie trescia etyczng (Goldman 1988: 37).
A zatem powolanie nie ma juz tylko wymiaru du-

chowego, ale uzyskuje szczegdlny wymiar $wiatowy.



Zaréwno u Lutra, jak i Kalwina jest wciaz jeszcze naka-
zem boskim, co moze oznacza¢, ze Bog powoluje nas do
dziatania takze na przekdr naszym zdolnosciom. W tym
tez wyraza si¢ fundamentalna réznica miedzy powota-
niem doczesnym a duchowym: miedzy wyborem a by-
ciem powolanym (cz¢sto wbrew wlasnej woli na stuzbe
Bogu). Powolanie to urzad lub stanowisko, na ktérym
Bog stawia nas dla swojej pracy, a nie dla naszej przyjem-
nosci czy w celu osobistego spelnienia. Owo indywidula-
ne spelnienie, ktore mozliwe jest dzieki wyborowi, a nie
»harzuceniu”, dostrzega Weber dopiero w nowozytnosci.
Poszukiwanie zbawienia zostato zastgpione przez powo-
lanie, a religijne wsparcie w drodze ku zbawieniu zostato
zastagpione przez ,utylitarng $wiatowosc¢”.

Samotno$¢, oddana stuzba Bogu, ofiarno$¢ i samo-
kontrola, zdolno$¢ do opierania si¢ wlasnym pragnie-
niom to cechy Berufsmensch. Klucz do jego charakteru
lezy, po pierwsze, w podporzadkowaniu samego siebie
ideatom, ktorym cztowiek chce stuzy¢, a po drugie, w jego
przemianie i umocnieniu poprzez dyscypling jako jedyna
w swoim rodzaju relacje wobec ideatéw, ktérym cztowiek
chce stuzy¢ (Weber 1994 [1904/1905]: 143). Transformacja
osobowosci dopelnia si¢ poprzez powolanie i jednocze-
$nie wyposaza czlowieka w zdolnosci do trwania w nim
(Goldman 1988: 19). Dla ludzi §wieckich, jak pisze We-
ber w swoich pozniejszych pracach, zycie w powolaniu
stanowi jedyne zrédlo nadziei wobec bezcelowosci, bez-
kierunkowosci i bezsensownosci cywilizacji, ktéra zosta-

ta zdominowana przez postep racjonalizacji (Josephson
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2017: 21, 269 i d.). Powolanie okazuje sie jedyna forma
ze$wiecczonej religijnosci, ktorg cztowiek nowozytny jest
w stanie rozwijac¢ i pielegnowac.

Powotanie nie tylko wyraza nasz stosunek do pracy
zawodowej (cho¢ wspolczesnie przez nig si¢ najmocniej
i najczesciej manifestuje), ale nade wszystko jest punktem
wyjscia dla gtebszej dyskusji na temat ksztaltowania si¢
tozsamosci czlowieka nowoczesnego i kondycji duchowej
calego spoteczenstwa. Powolanie to sposob uzasadnienia
sensu wlasnego istnienia przez stuzbe wartosciom i ide-
alom. Wyraza si¢ poprzez pielegnowanie poczucia osobi-
stej wartoéci, oddanie sie ideatom (,,oddanie sie sprawie”)
i przybiera postac ,,u§wiecenia” cztowieka poprzez prace
zawodowa. Warto$¢ powotania nie tkwi ani w swiadomo-
$ci czlowieka i jej rozwoju, ani w odkryciu tego, czym ta
swiadomos¢ jest, ani w tym, co ja tworzy; tkwi ona raczej
w zdolnosci do zdyscyplinowania si¢ w pracy na rzecz
ideatow, w ktore sie wierzy.

W czasach, gdy praca nie ma juz miejsca w systemie
uswiecania wywodzacym si¢ z ustalonego porzadku wie-
rzen religijnych lub drogi zbawienia, to odnowione uswie-
cenie siebie i zaangazowanie w powolaniu $§wieckim wy-
rywa prace z rutynowego $wiata codziennej egzystencji
i nadaje jej duchowe znaczenie. Dopiero jako powolanie
- w czasach $wieckich, ale z bagazem religijnym minio-
nego czasu — ukazuje si¢ natura i sens pracy. Powolanie
staje sie miarg naszego stosunku do Zycia, do samych sie-
bie, do §wiata wewnetrznego i zewnetrznego. Powola-

nie nie jest przede wszystkim zZrédlem samozadowolenia



czy zaspokojenia zawodowych pragnien, nie jest tez po-
strzegane jako realizacja talentow czy satysfakcjonujace-
go zaangazowania. Zamiast tego stuzy ono potrzebom
samookres$lenia, usensownienia samego siebie poprzez
»oddanie si¢ sprawie”. Osobowos¢ czltowieka nowozyt-
nego jest konsekwencja ksztaltowania siebie poprzez po-
wolanie i produktem odkrycia wlasciwego i osobistego
stosunku do pracy (Goldman 1988: 111).

2.2. Powotanie nauki

WEBEROWSKA KONCEPCJA powolania podkresla we-
wnetrzny zwigzek dwdch rodzajéw wartosciowania:
merytorycznego i normatywnego. Wigze obowigzek
uprawiania wiedzy w sposob merytorycznie zasadny i me-
todologicznie poprawny z wartosciami praktyki badaw-
czej. Sposob partycypowania w tak okreslonym zawodzie
wymaga szczegolnych cech osobowosci, do ktérych nalezy
poczucie odpowiedzialnosci, pasja w poszukiwaniu praw-
dy (oddania si¢ sprawie), rzetelnos¢ w stosowaniu metod
jej uwiarygodniania i dyscyplina wywodu (samokontrola).
Przestanki aksjologiczne tworzg tutaj korpus profesji na-
ukowca, ktory mozemy nazwac etosem. Pojecie powotania
jest sprzezone z pojeciem ,,praw wrodzonych™ ,W kaz-
dym zawodzie zadanie jako takie ma swoje roszczenia
i musi by¢ wykonywane zgodnie z jego wlasnymi, nieod-
facznymi prawami” (Weber 1999: 118). Naukowiec moze

w pelni realizowac swoje zobowigzanie zawodowe tylko
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wtedy, gdy ma pelng swiadomo$¢, ze jego praktyka rzadza
nieodlaczne prawa [Eigengesetzlichkeiten], ktore jednocze-
$nie — wbrew temu, co nam sie cz¢sto wydaje — pozostaja
w wiecznym i fundamentalnym konflikcie z innymi sfe-
rami wartosci i rzagdzacymi tam prawami. Zawsze wtedy,
gdy przekraczamy ,,sfery” naszych praktyk - gdy wykta-
dowca poddaje si¢ pokusie uczynienia z katedry ,,wieco-
wego placu” - to opowiadamy sie na rzecz innej wartosci,
ktéra domaga sie urzeczywistnienia, podobnego zaanga-
zowania i takiego samego poszanowania, ale juz dla zu-
pelnie innego zestawu ,,praw wewnetrznych”, stojacych
w sprzeczno$ci z idealem nauki jako powolania. Tragizm
zycia z wyboru jest takze losem ludzi nauki.
Weberowska koncepcja tragizmu losu z wyboru
i dzielnego radzenia sobie z nim ufundowana jest na za-

tozeniu o politeizmie wartosci:

Stary Mill, ktorego filozofia zreszta niezbyt mnie przekonuje, ale
akurat w tej kwestii ma on racje, powiada gdzie$: jesli wychodzi
si¢ od czystego do$wiadczenia, dochodzi si¢ do politeizmu. Teza
ta sformulowana jest niezbyt subtelnie, brzmi paradoksalnie, ale
jest w niej co$ z prawdy. To wiaénie dzisiaj poznali$my ponownie
te starg prawde, ze co§ moze by¢ §wigte nie tylko pomimo, iz nie
jest piekne, ale wlasnie dlatego i o ile nie jest pigkne (...) A ze co$
moze by¢ pigkne nie tylko pomimo, ze nie jest dobre, lecz wia-
$nie w tym, w czym nie jest dobre, to wiemy od Nietzschego (...)
Banalna jest tez prawda, ze co$ moze by¢ prawdziwe, chociaz nie
jest ani pigkne, ani §wiete, ani dobre. Sg to jednak tylko najbar-
dziej elementarne przypadki owej walki bogéw poszczegdlnych
porzadkéw i wartoéci (Weber 1999: 212).

John Stuart Mill, jak twierdzi Weber, wyprowadza z czy-

stego doswiadczenia wniosek, ze aby nie straci¢ z oczu
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zlozonosci ludzkiego doswiadczenia (w obliczu faktéw
zycia wewnetrznego i zewnetrznego), jesteSmy zmuszeni
do przyjecia, ze w nas samych toczg ze sobg walke rézne
systemy i porzadki warto$ci. Pluralizm wartosci jest nie-
odzownym towarzyszem naszego doswiadczenia. Weber
zaklada, Ze w wyniku proceséw odczarowania doszto do
wydzielenia si¢ z aksjologicznej Jedni (religijnej, metafi-
zycznej) wielu konkurujacych ze sobg systeméw warto-
$ci. Jednoczesnie utrzymuje, ze wydzielone w ten sposob
wartosci nie traca swej immanentnej godnosci - kazda
warto$¢ ma swojg wartosc.

Takie odczarowanie wartosci ma jednak fundamen-

talne konsekwencje dla jednostki:

Liczni odczarowani dawni bogowie przybieraja postaé bezoso-
bowych mocy, powstaja ze swoich grobow, dazg do zapanowania
nad naszym Zyciem i zaczynaja ponownie ze sobg odwieczna wal-
ke. Sprostanie takiej powszednio$ci stalo si¢ jednak bardzo trud-
ne dla czlowieka wspoélczesnego, a dla mojej generacji w szcze-
gblnosci. Wszelka pogon za ‘przezyciem’ pochodzi z tej stabosci.
Stabo$cia jest bowiem, jesli ktos nie moze spojrze¢ w najsurowsze
oblicze przeznaczenia epoki, w jakiej zyje. Tymczasem los naszej
kultury polega na tym, ze znéw stali$my si¢ prawdy $§wiadomi,
po tysiacleciu, w ktérym wspanialy patos etyki chrzescijanskiej
rzekomo wylacznie okreélal nasze zachowanie i nie pozwalal jej
dostrzec (Weber 1999: 212-213).

Czlowiek odkryl swoje powolanie ,,zycia z wyboru”

i wage osobistej odpowiedzialno$ci.

Hipoteza, ktorg panstwu tutaj przedktadam, wywodzi si¢ natu-
ralnie z jednego podstawowego stanu rzeczy. Tego mianowicie,
ze zycie, jesli polega na sobie samym i jest rozumiane ze wzgledu
na siebie, zna tylko odwieczna walke owych bogdw ze soba (...).
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Zycie zna zatem tylko konieczno$é wyboru miedzy nimi (We-
ber 1999: 215).

Politeizm staje si¢ zaréwno szansg wolnej i autonomicz-
nej podmiotowosci, jak i wyzwaniem dla jej poczucia
odpowiedzialnosci. Czlowiek zostaje w ten sposob pod-
miotem moralnym, postawionym przed koniecznos$cia
wyboru i ponoszenia odpowiedzialnosci za konsekwencje
swoich decyzji. Autonomizacja sfer wartosci nie stano-
wi, jakby tego chcial Mill, jedynie empirycznego opisu
genezy wspolczesnego pluralizmu, ale staje sie u Webe-
ra silng tezg filozoficzno-etyczng. Proba charakterystyki
tego procesu odbywa si¢ nie tylko za pomocg teoretycz-
nych wyjasnien pluralizmu jako konsekwencji procesow
modernizacji, tj. dyferencjacji. Odrebnos¢ i wewnetrzna
sprzecznos$¢ wartosci umozliwia ich naukowy opis, cho¢
wyklucza ich naukowg prawomocnos¢.

Do zrozumienia, czym jest Weberowskie powotanie,
warto przywola¢ pojecie dziatania wartosciowo-racjo-
nalnego. Charakteryzujac dzialania zorientowane na
warto$¢, Weber wskazal na fundamentalng ceche defi-
nicyjng wartosci, a mianowicie na jej bezwarunkowo$¢
[unbedingten] (Weber 2002: 18-19). Bezwarunkowos¢ to
wskazanie na obowiazek [Pflicht], tj. dzialanie w mysl
przykazania [Uberzeugung] o tym, co nakazuje obowig-
zek. Wszelkie motywacje wyplywajace z warto$ci uwaza
sie za absolutnie wigzace. Innymi stowy, dzialanie war-
tosciowo-racjonalne kieruje si¢ motywacja nakazu [Ge-

bot]. Warto$¢ domaga si¢ realizacji, a nawet naklada na
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czlowieka swoisty obowigzek jej urzeczywistnienia. Poja-
wia si¢ u Webera bezposrednie wezwanie do przetozenia
tego zaangazowania na praktyke (Bruun 2007: 74-75).
W zasadzie oznacza to obowigzek ,,stawania w obronie
wlasnych ideatéw”. Praktyczne zaangazowanie staje sie
etycznym obowiazkiem uczonych: obowigzek ten spoczy-
wa na kazdym, kto wybrat nauke jako powolanie. Rozu-
mienie tego stanu rzeczy przez ludzi nauki staje si¢ za-
sadniczym elementem ich powolania.

W drugim znaczeniu kategoria powolania odnosi si¢
do wymogu respektowania nadrzednosci standardow
postepowania zawodowego nad korzyscig czy interesem
wlasnym. W tym kontekscie Weber wspomina o wymogu
niezalezno$ci nauki oraz wolnosci od ingerencji polity-
kow. Polityczne i ekonomiczne warunki funkcjonowania
uniwersytetéw w nowoczesnym spoleczenstwie Weber
postrzegal jako coraz bardziej wrogie etyce naukowe;j.
Problem ten charakteryzowal zaréwno jako ingerencje
rzadu w to, co powinno by¢ autonomig akademii, w celu
wspierania polityki i dziatan rzadu, jak i rosnacg trans-
formacje¢ uniwersytetu pod wzgledem organizacyjnym
w podmiot rynkowy.

Weber charakteryzowat ingerencje rzadu jako przy-
bierajacg rozne formy. Po pierwsze, uniwersytety w Niem-
czech byly wykorzystywane przez biurokracje rzadowa do
szkolenia przysztych urzednikow. Zdaniem Webera po-
strzeganie uniwersytetu wylacznie jako srodek stuzacy do
zdobywania kwalifikacji zawodowych, stuzacy raczej ce-

lom zawodowym niz naukowym, i ostatecznie zmieniajacy
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charakter programéw uniwersyteckich w kierunku zwiek-
szania udzialu programoéw zawodowych, zagraza autono-
mii uniwersytetu i niezaleznosci naukowcéw. Po drugie,
wplyw rzadu na obsade stanowisk na uczelniach akade-
mickich gwarantuje mu zachowanie intereséw politycz-
nych. Weber okresla akademikéw mianowanych przez
rzad, badz sprzyjajacych aktualnej wiekszosci parlamen-
tarnej, mianem beati possidentes (Weber 1909: 90). Tacy
»szczesliwi posiadacze” sg beneficjentami patronatu po-
litycznego, i wprost — zdaniem Webera — przyczyniajq sie
do wzrostu liczby ,,uleglych miernot”, tworzac w ten spo-
sOb ,,rynek awansu” dla kolejnych uleglych akademickich
»szczesliwych posiadaczy”. Owi posiadacze to nie tylko
ci, na ktérych nominacje rzad ma bezposredni wplyw, ale
takze ci, ktérych mentalno$c¢ jest przesigknieta wartoscia-
mi instrumentalnymi (rozum kalkulacyjny). Cho¢ Weber
byl swiadomy, ze bardzo trudno uprawia¢ nauke wolng
od osobistych przekonan [Selbstbescheidung], to nalegat
na utrzymanie neutralnosci wobec wartosci jako pewnego
idealu regulujacego prace dydaktyczng i badawczg, szcze-
golnie wobec tych, ktorzy aktualnie sprawuja wladze poli-
tyczng (Whimster 2019: 253). Tak jak ryzyko popelnienia
bledu nie jest dowodem przeciwko obowiazkowi poszu-
kiwania prawdy, tak ryzyko wiaczenia $wiatopogladu po-
litycznego w obreb nauki nie moze §wiadczy¢ przeciwko
uczciwosci intelektualnej [intellektuellen Rechtschaffen-
heit] jako normy regulacyjnej. Szczegélnie nie podobata
mu sie sugestia, Ze skoro granica miedzy nauka a sadem

wartosciujgcym jest trudna do wytyczenia w praktyce,
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to nauczyciele akademiccy zwolnieni sa z obowiazku jej
przestrzegania. Co ciekawe, jawne gloszenie politycznych
opinii podczas wykladu wydawalo mu si¢ mniej niebez-
pieczne niz skrywanie wlasnych pogladéw pod ostona
beati possidentes w imie wolnosci akademickiej (Ringer
1997: 131-132).

Nalezy jednak dokona¢ rozréznienia miedzy stanowi-
skami uznajacymi zaangazowanie w sensie normatyw-
nym za nieuniknione i chcgcymi wprowadzi¢ je do me-
todologii, bo to pozwala zrealizowa¢ sens nauki, a tymi
stanowiskami, ktore nie uwazajg obiektywizmu za ko-
nieczng ceche warsztatu naukowego, poniewaz nie jest
on w zadnym razie konieczny do prowadzenie pracy ba-
dawczej. W rozréznieniu tym wyraza si¢ przepa$¢ mie-
dzy rzeczowos$ciag naukowas, czyli sferg intersubiektywnie
uznawanych faktéw, a sgdami wartosciujacymi wypro-
wadzanymi z postawy §wiatopogladowej, politycznej czy
religijnej.

Kolejne zagrozenie dla autonomii uniwersytetu wyni-
ka z profilu rzagdowego finansowania nauki, ktére ukie-
runkowane jest na programy realizujace cele dziatalnosci
politycznej i gospodarczej, takie jak nauka stosowana czy
technologia. W ten sposéb Weber chce zakwestionowac
waska specjalizacje jako model ksztalcenia uniwersytec-
kiego. Opowiada sie raczej za reforma ksztalcenia uniwer-
syteckiego w kierunku stworzenia spolecznosci akademic-
kiej skupionej wokot lidera (profesora), niezaleznego wobec
wladzy politycznej i religijnej. Przywdédztwo naukowe

(cho¢ Weber go wprost nie zdefiniowal) powinno wynika¢
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z determinacji ochrony intereséw naukowych i pelnienia
funkgji intelektualnego lidera w obrebie naukowych dyscy-
plin. Beati posidentes, ktdrzy zyskuja przychylnos¢ wladzy
politycznej, ostatecznie ostabiajg organizacyjng solidar-
no$¢ akademikow (Weber 1908c: 1).

Ale jest i trzecie znaczenie powolania, réwnie istotne
jak dwa poprzednie. Trudno przeceni¢ znaczenie wigzi
nauki z kulturg czy etapem rozwoju cywilizacji. Weber
zdecydowanie odrzuca zalozenie, Ze moralnos¢ czy po-
glady polityczne moga przystuzy¢ si¢ osiagnieciu celow
naukowych (Weber 1999). Weber byl réwniez sceptyczny
wobec przekonania, ze nauka moze pomdc w osiggnieciu
celéw moralnych czy politycznych. Jednak nie oznacza to,
ze efekty czy wytwory nauki sg neutralne wobec $wia-
ta spotecznego. Wydaje sie, Zze naukowe zaangazowanie
moze wnosi¢ co$ lepszego do $wiata. Chodzi raczej o to,
ze uczciwo$¢ intelektualna wymaga od nas, aby$smy nie
nadawali nauce arbitralnego znaczenia oraz nie przypi-
sywali jej mocy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawach
zyciowej praktyki. Nie moze tez pomdc nam w rozstrzy-
ganiu sporéw moralnych czy politycznych w sensie le-
gitymizowania poszczegolnych pogladéw. Nauka moze
pomoéc nam w rekonstrukeji naszych systeméw warto-
$ci. Nauka nie jest juz tym, czym byla dla Platona, ktéry
przekonywal, ze dzigki wiedzy mozemy zerwac kajdany,
wyij$¢ z jaskini i wiedzie¢, jak postepowaé prawidtowo
w zyciu. Weber (1999: 208) pyta retorycznie: ,Kto jeszcze
w to wierzy poza paru duzymi dzie¢mi, ktére uchowaty

sie jeszcze na katedrach czy w redakcjach?”.



Weber przestrzega nas w ten sposdb przed naiwna
wiarg w omnipotencje nauki. To jest cena, ktorg placi-
my: nauka abdykuje z pozycji jedynego zrodta wiedzy
o czlowieku i dociera do swych granic:

Nauka nie jest dzisiaj dobrem stuzgcym zbawieniu i niosgcym
objawienie darem taski jasnowidzow i prorokéw ani takze sktad-
nikiem rozmys$lan filozoféw i medrcéw nad sensem $wiata (We-
ber 1999: 215).

Promujac standardy uprawiania nauki, Weber jest $wia-
domy trudnej sytuacji, w ktorej znalazta sie nauka wspot-
cze$nie. Nauka nie jest bowiem w stanie zaspokoi¢ po-
trzeby zrozumienia sensu zycia, ktérego do tej pory
dostarczata zdetronizowana przez nig religia. Ukojenie
poznawcze, jakie daje naukowe wyjasnienie rzeczywisto-
$ci, moze odbywac si¢ za cen¢ utraty jej sensu. Paradoks
polega takze i na tym, Ze nauka - cho¢ powinna sta¢ sie
powolaniem - nie rozumie sensu, ktéry tchneto w to po-
wolanie zycie. Dopdki ludzie nauki nie zrozumieja tego
paradoksu, dopoty nauka jako powolanie bedzie wcigz
projektem niedokonczonym.

Powolanie staje si¢ jedyna recepta dla §wiata pozba-
wionego nie tylko dawnej stabilnosci, ktdra oferowata
religia, lecz takze pierwotnej motywacji do takiej formy
wewnetrznej integralnosci, o ktérg wezesniej troszczyt sie
cztowiek, poszukujac religijnego dowodu wlasnego zba-
wienia. Powolanie ma uciszy¢ watpliwosci co do sensu
wlasnego istnienia. Powolanie to tez impuls do intelek-

tualnego rozwoju, odrodzenia do nowych zadan, ktére
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przed czlowiekiem stawia wspdlczesno$¢. Powotanie to
wreszcie zdolno$¢ do umacniania siebie poprzez samody-
scypling, szczegodlna site dazenia do celu oraz dyspozycje
do systematycznego, racjonalnego dzialania:

Nie mozna poprzestawa¢ wylacznie na tesknocie i oczekiwaniu,
lecz trzeba uczyni¢ coé innego. Trzeba zaja¢ si¢ swoja praca i spro-
sta¢ ‘wymogom dnia’ - zaréwno w zyciu prywatnym, jak i zawo-
dowym. Jesli kazdy z nas znajdzie swego demona, ktory trzyma
ni¢ jego zycia, i bedzie mu postuszny, wymagania te okazg si¢
niewielkie i proste (Weber 1999: 217).



Cpolityka naukowa: ,stare
grzechy maja dtugi cien”

CELEM NAUKI JEST BADANIE powiazan empirycznych
i logicznych oraz wyjasnienie, w jakich okolicznosciach
pojawiajg si¢ rozne zjawiska, a takze wyttumaczenie zna-
czenia poje¢é, ktorymi sie postugujemy. By¢ moze idea
nauki wolnej od warto$ciowan byta podyktowana i moty-
wowana polityka uniwersytecka i jedynie celami dydak-
tycznymi (Hennis 1994: 132-144; Josephson 2004: 214).
Pojecie polityki uniwersyteckiej (nowoczesna organiza-
cja naukowa) nalezy jednak do kluczowych poje¢ Webe-
rowskiego instrumentarium i dopetnia jego obraz nauki
jako autonomicznej dziedziny praktyki ludzkiej. Impli-
kuje ono przekonanie, ze wolno$¢ nauki wyrazana przez
autonomie¢ uniwersytetu jest jej warunkiem koniecznym.
Jesli w ogdle mozemy mdéwic¢ o nauce nowozytnej, to je-
dynie jako uksztaltowanej na podstawie metodyk (specy-
ficznych praktyk) oraz wartosci, do ktérych zalicza We-
ber prawde i wolno$¢. Pytanie o to, czy w nauce nalezy

dokonywac¢ ocen praktycznych, byto pytaniem z zakresu
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polityki uniwersyteckiej i dlatego moglo by¢ rozstrzygane
tylko w odniesieniu do tych zadan, ktére przypisujemy
uniwersytetom.

Weber, wyjasniajac charakterystyczne cechy okcy-
dentalnej kultury, skupil swoja uwage na zinstytucjona-
lizowanych wymiarach przemian w réznych systemach
spotecznych, w tym w nauce. Zmiany modernizacyjne
polegaty gléwnie na pojawieniu si¢ myslenia racjonalne-
go oraz instytucjonalizacji dzialan. Na poziomie spotecz-
nym myslenie racjonalne wytwarza forme nowoczesnej
podmiotowosci cztowieka jako jednostki wolnej i celowo-
-racjonalnej, a takze - i nieodlacznie od tego — wytwa-
rza system instytucjonalnych gwarancji tychze wolnosci.
Instytucjonalizacja nauki oraz wypracowane przez nia
formy opanowywania rzeczywisto$ci [Weltbeherrschung]
staja sie niezbednym fragmentem szerszej calosci, ktora
stanowi spoleczny proces modernizacji. Obok poszuki-
wan zmierzajacych do wyeksplikowania idei metod nauk
o kulturze, precyzyjnego wylozenia warunkéw, w jakich
mozliwa jest naukowa artykulacja zjawisk kulturowych,
w tym wyeksplikowania obecnej w samej metodologii za-
wartosci normatywnej, prowadzil Weber poszukiwania
podporzadkowane watkowi modernizacyjnemu. Efek-
tem tego bylo przeswiadczenie o instytucjonalizacji nauki
jako konsekwencji dzialtania tych proceséw. Nauka wyste-
puje tutaj jako sktadowa kultury (obok techniki, sztuki,
literatury, prawa, moralnosci, ekonomii czy erotyki), kto-
ra wyksztalcila sie z jednego tradycyjno-metafizycznego

obrazu $§wiata (Weber 1999). GlIéwnym mechanizmem



jest tutaj proces autonomizacji wartosci. Autonomicz-
ne sfery wartosci formutujg swoje racjonalne techniki
realizacji tychze wartosci (proces intelektualizacji), do
czego potrzebuja pewnych ram instytucjonalnych (zor-
ganizowang forma uprawiania nauki jest uniwersytet),
oraz formy nowoczesnej podmiotowosci cztowieka jako
autonomicznej i gotowej w sposéb swiadomy uznawac
warto$ci za podstawe dla uzasadnienia wlasnej praktyki
badawczej i orientacji aksjologicznej (Weber 1999). Nauka
racjonalizuje §wiat poprzez wiedz¢. Nauka jest absolutnie

wyjatkowym zrédlem wiedzy, a jesli dla kogos

ta prawda [naukowa - L.G.-O.] nie przedstawia zadnej warto$ci,
tez nie mamy mu niczego do zaoferowania za pomocg $rodkéw,
jakimi dysponuje nasza nauka. Daremnie jednak bedzie poszu-
kiwal innej prawdy, ktora bytaby w stanie zastapi¢ nauke, a wiec
tego, co tylko nauka da¢ moze: pojec i sadow, niebedacych rze-
czywisto$cig empiryczng i nawet nie jej odzwierciedleniem, ale
pozwalajacych rzeczywisto$¢ w sposob znaczacy rozumnie upo-
rzgdkowa¢ (Weber 2004 [1904]: 192).

Weber postrzega prawde naukows jako wyjatkowe zré-
dlo wiedzy, poniewaz dostarcza ona pojec i osadow, ktore
ulatwiajg porzadkowanie rzeczywistosci. W metodzie ba-
dawczej duze znaczenie majg — o czym juz wspomniano
- »jednostronne punkty widzenia”, ktore sa niezbedne
dla konstrukcji typow idealnych. W sposobie ich uzycia
badacz nie jest jednak nieograniczony, wigze go bowiem
zasada poszukiwania prawdy. W ten sposéb Weber od-
rzuca poglad, iz celem nauk o kulturze jest konstruowa-

nie zamknigtego systemu poje¢, w ktérym rzeczywisto$é
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zostaje zsyntetyzowana w jakas$ trwalg i powszechnie
obowiazujaca strukture, i z ktérej mozna ja ponownie
wydedukowa¢. Badania naukowe sg typowym przykta-
dem racjonalnego dzialania w odniesieniu do celu zwa-
nego prawda. Cel ten jest jednak ustalony przez warto-
$ciowy osad prawdy, ktéry mozna udowodni¢ za pomoca
powszechnie obowiazujacych i intersubiektywnie uzna-
nych faktéw i argumentéw. Niemoznos$¢ catkowitego
wyparcia wartosci z nauki wynika z jej wartosciowego
charakteru, ktorego kluczowym warunkiem jest uznanie
wartosci prawdy naukowe;j.

Istotnym zagadnieniem w tym kontekscie, obok omd-
wionych w poprzednich paragrafach zagadnien zwigza-
nych z Weberowska metodologia i powolaniem, jest kwe-
stia rozumienia polityki naukowej, ktéra w kontekscie
szerokich zainteresowan Webera odnoszacych sie do poli-
tyki, dotyczy charakteru jej obecnosci w praktyce nauko-
wej. Weber utozsamia ingerencje instytucjonalng z in-
gerencja merytoryczng (ideologiczng). Jak powszechnie
wiadomo, Weber zdefiniowal polityke jako samodzielng
dziatalno$¢ kierowniczg (Weber 2004 [1919]: 267). Poli-
tyczne instytucje reguluja kwestie finansowe oraz nad-
zorcze i daza do zarzadzania praktykami naukowymi,
jak réwniez do ksztaltowania tych praktyk w celu ukie-
runkowania instytucji naukowych na okreslone cele
(spoteczne, polityczne czy ekonomiczne). Sprawa regu-
lacji jest bezdyskusyjna, cho¢ wciaz toczg si¢ debaty na
temat jej zakresu. Mozna przyblizy¢ dwa wymiary polity-

ki naukowej oraz zastanowic sie, w jaki sposob rozmaite



ich kombinacje moga pomdc w zrozumieniu napiecia,
ktore pojawia si¢ miedzy panstwem a naukg. Pierwsza
orientacja ma charakter autonomiczny: nauka stuzy tu-
taj tylko wltasnym celom - rozumiana jest jako szczegol-
na praktyka spoleczna wolna od ingerencji politycznej
(ksztaltowania polityki personalnej oraz ksztaltowania
programow ksztalcenia). Druga orientacja ma charakter
heteronomiczny: nauka zostaje wprzegnieta w realiza-
cje celéw politycznych (ideologizacja nauki) oraz celow
ekonomicznych (amerykanizacja nauki) i w ten sposéb
nauka moze stuzy¢ promowaniu réznych form ideologii.
Warunki te przyczyniaja si¢ do powstania problemu wol-

nosci akademickiej.

3.1. Autonomiczna orientacja polityki naukowej
(odczarowanie nauki)

PIERWSZE Z PROPONOWANYCH UJEC ZBIEZNE jest
z kategoria ,powolania”, i w tym sensie stanowi waz-
ny dla Webera ideal. Nauke jako powotanie konstytu-
uja pewne wewnetrzne przekonania i zasady respekto-
wane przez osoby instytucjonalnie w nig zaangazowane.
Nauka nie jest tutaj pojeciem ani czysto abstrakcyjnym,
ani teleologicznym, lecz raczej pojeciem ,,antropologicz-
nym”, opisujacym szczegdlny rodzaj praktyki charakte-
rystycznej dla naukowej profesji (Shapin 2019). Jego zna-
czenie dobrze ilustruje przedstawiony przez Webera opis

powolania z trzema wymiarami jego obecnosci: etyki,
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samokontroli i autonomii (dlatego tylko taczne uwzgled-
nianie tych trzech aspektéw rozumienia powotania jest
w stanie udzwigna¢ ciezar tak zarysowanego zwigzku
miedzy merytorycznymi a normatywnymi kryteria-
mi naukowosci). Koncepcja nauki polega na zalozeniu
konwergencji pomiedzy praktykami, ktére oparte s3 na
wspolnym repertuarze zasad, stylow, wartosci i symboli,
skfadajacych sie na ogdlne uniwersum nauki. Jesli jednak
na pojecie nauki jako wspolnego doswiadczenia (takze
historycznego) natozymy procesy wyobrazania i nadawa-
nia znaczenia, a takze formy komunikacji i reprezentacji
symbolicznej, w ramach ktorych zachodzg te praktyki,
wowczas nabiera ona znaczenia instytucjonalnego. Na-
uka jako jedna z form zycia spolecznego jest ksztalto-
wana przez sieci reprezentacji — teksty naukowe, teksty
kultury, pewne kody zachowan, struktury (uniwersytet),
ktore te reprezentacje organizuja. Jednak instytucjona-
lizacja nauki ma swoje wady. Weber krytykuje profesje
naukowca za nadmierng specjalizacje, swoistg ,,stadno$¢”
myslenia w perspektywie srodkéw potrzebnych do roz-
wigzania konkretnych probleméw, a nie wewnetrznych
celéw, ktérym powinno stuzy¢ (przejawia sie to miedzy
innymi technicyzacjg i instrumentalizacja myslenia na-
ukowego), heteronomig jako zaleznos¢ od innych prak-
tyk spolecznych (polityka, ekonomia) i zewnetrznych
wobec niej celow (podporzadkowanego zewnetrznym
zasadom tworzenia, wymiany mysli etc.). Angazowanie
sie w uzasadnienie tre$ci moralnych czy politycznych ma-

skuje standardy naukowe i jest bardziej niebezpieczne od



dawnej naiwnej wiary w naukowa demonstrowalnos¢ jej
dogmatdéw. W ten sposdb nie realizuje sie praktycznych
norm naukowej waznosci. Powotanie jako wewnetrzny
warunek okreslajacy charakter wspolczesnej nauki moz-
na tutaj uzupetniac¢ o deklarowane przez Webera warunki
zewnetrzne (Weber 1999). Wérdd nich mozemy wskaza¢
autonomie uniwersytetu i gwarancje udzielong przez in-
stytucje polityczne dla wolnosci badan naukowych, ktéra
- wraz z wolnoscig oglaszania wynikéw badan oraz wol-
noscia nauczania — sklada si¢ na wolnos¢ nauki. Panstwo
odgrywa tutaj role jedynie regulatora — dostarcza norm
i gwarancji prawnych do prowadzenia badan naukowych
(Godek 2021: 217-218).

Ideal edukaciji to z jednej strony naukowa powsciagli-
wos¢ wyrazana poprzez szacunek dla zasad konstrukcji
wiedzy naukowej, a z drugiej powsciagliwos¢ w glosze-
niu wlasnych pogladéw. To, co glosi nauczyciel podczas
wykladow, powinno podlega¢ kontroli spotecznej, czy
nie przekracza on granic wolnosci akademickiej. Ponad-
to nauczyciel powinien unika¢ gloszenia wlasnego zda-
nia na temat wierzen ostatecznych (religijnych) czy ocen
politycznych. Sala wyktadowa jest miejscem pozwalaja-
cym zrozumie¢ inne punkty widzenia, i jednoczesnie nie

moze by¢ miejscem ich ataku.

Tylko na podstawie $cistej naukowej powsciggliwosci mozna we-
wnetrznie usprawiedliwi¢ dzisiejszg jednos¢ kulturalng w dzie-
dzinie wychowania. Jezeli chcemy te¢ jedno$¢ ksztalcenia za-
chowag, to trzeba porzuci¢ wszelka mysl o nauczaniu wierzen
ostatecznych, a nauczyciel akademicki, zwlaszcza w tajnej izbie
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swej sali wykladowej, ktora dzi$ tak pilnie jest strzezona, ma
szczegoOlny obowigzek unikania w walce ideatéw jakiegokolwiek
wyrazania wlasnego zdania i uczynienia ze swej sali wyklado-
wej miejsca historycznego i filozoficznego zrozumienia innych
$wiatopogladdéw, réznigcych si¢ od jego wlasnego, a nie miej-
sca ich ataku. (...) Jesli te ostatnie dyscypliny - te, ktére mozna
traktowac tylko w kategoriach dogmatu, apologetyki i specjal-
nosci praktycznych - sa dzi§ prowadzone przez zatrudnionych
przez panstwo nauczycieli akademickich, ktérym ogranicza sie
wolnos¢ akademicka, to nie wynika to z jakiej$ potrzeby zycia
religijnego, lecz wylacznie z checi sprawowania przez pafistwo
regulacji kulturowej (Weber 1909: 89-91).

Tak rozumiana polityka naukowa akcentuje wartos¢
nowych sposobow myslenia, nowych perspektyw. Ich
podstawowg gwarancja jest respektowanie wolnosci
akademickiej.

3.2. Heteronomiczna orientacja polityki
naukowej (zaczarowanie nauki)

NA DRUGIM Z ANALIZOWANYCH POZIOMOW NAUKA
rozumiana jest w kategoriach celowosci. Spoteczna defini-
cja nauki - jak jg rozumie Weber — odnosi si¢ do znaczen
i wartosci przekazywanych przez nauke, a takze przez
instytucje ja reprezentujace. Wartosci te sg $cisle powia-
zane z praktyka naukows. Podstawowym jej celem jest
dostarczanie wiedzy na temat naszej kondycji poznawczej
i konsekwencji naszych dziatan. Oznacza to, ze hetero-
nomiczna orientacja polityki naukowej polega tutaj na

rozstrzyganiu spolecznej wartosci nauki przez pryzmat



realizacji przez nig celéw o charakterze ideologicznym
i komercyjnym. Weber nie zgadza sie z definiowaniem
nauki jako kapitalu dla rozwoju polityczno-gospodar-
czego, a wiec traktowania jej jako srodka stuzacego do
rozwigzywania konkretnych probleméw. Raczej sktanial-
by si¢ do definiowania nauki jako kapitatu kulturowego,
realizowanego poprzez swoj krytyczny potencjal: §wiado-
mos¢ nauki oraz wyjasnianie i poszukiwanie powigzania
faktéw (Godek 2021: 219-220).

Nauka moze by¢ rozumiana jako narzedzie w stuz-
bie ideatéw politycznych. Staje si¢ ona wtedy porecznym
przedmiotem w rekach politykéw, moze by¢ wykorzy-
stywana w realizacji innych celéw (politycznych celow),
takich jak promowanie racji stanu, interesu narodowego,
integracji spotecznej, rozwoju gospodarczego itd. Weber
odrzuca przypuszczenie, ze nauka moze tworzy¢ sady
wartosciujace, czerpiac je z jakiego$ ,,politycznego $wia-
topogladu”, lub ze takowe sady powinna uzasadnia¢. Dla
Webera problem statusu sadéw warto$ciujacych w na-
uce pojawil sie wraz z konkretna jej wizja, formutowa-
ng przez czes¢ srodowiska naukowego (nauka w stuzbie
ideatéw kulturowych). To, ze nauki spoteczne powstaty
w wyniku praktycznych impulséw (potrzeby rozwigzania
konkretnych probleméw), przyczynito si¢ do pojawienia
sie pokusy, by okresla¢ cel nauki w powigzaniu z oceng
konkretnych przedsiewzig¢ politycznych, a najlepszym
narzedziem realizacji tego celu bylo wytwarzanie przez
nauke sadow wartos$ciujacych. Weber odrzuca powyz-

sz3 wizje nauki, w stopniu, w ktérym sady warto$ciujace
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stuza ustaleniu wigzacych norm i ideatéw, by z nich z ko-
lei wysuwac recepty dla praktycznej dzialalnosci. Wia-
czanie sagdow wartosciujacych w obreb nauki powodu-
je nadanie jej statusu ,etycznej nauki”. Zgodnie z tym
ujeciem uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizu-
ja misje o szczegélnym znaczeniu dla panstwa i narodu,
wspotksztaltuja standardy moralne obowiazujace w zyciu

publicznym.

Takie pojmowanie zadan edukacji moze prowadzi¢ jedynie do
zgdan ze strony osoby najblizszej studentowi, a mianowicie jego
ojca, ktory na wlasny koszt postal syna na studia, o gwarancje,
ze reprezentowany w programie ksztalcenia bedzie réwniez jego
$wiatopoglad. Partie reprezentujace partykularne interesy wy-
znaniowe, gospodarcze, spoleczne i polityczne miatyby wtedy
prawo do wlasnych uniwersytetow czy katedr profesorskich, ktore
ksztalcityby zgodnie z ich ideatami. (...) Bylaby to ,,wolnos¢ aka-
demicka” na podstawie ,,nauczania ostatecznych przekonan”. Ci,
ktérzy odrzucajg takie konsekwencje, musza z calg szczeroéciag
odrzuci¢ zaréwno edukacje w zakresie przekonan ostatecznych
[Gesinnungsunterricht] jako zadanie nauczycieli szkot wyzszych,
jak i stosowanie kryteridw przekonan ostatecznych przy wyborze
nauczycieli szkol wyzszych (Weber 1909: 89-91).

Kolejnym wyzwaniem dla wolno$ci akademickiej jest pro-
blem biurokratyzacji i negatywnych konsekwencji upo-
wszechnienia sie jej praktyk. Metodyki biurokratyczne
skolonizowaly wszelkie formy zachowan instytucjonal-
nych - w tym ksztalcenia. Logika racjonalizacji doprowa-
dza do dominacji modelu biurokratycznego, ktéry przez
Webera poréwnany zostaje do martwej maszyny i zakrze-
plego ducha [Eine leblose Maschine ist geronnener Geist).

Analiza Webera dostarcza generalnej i systematycznej
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wykladni racjonalizacji proceséw i struktur nowozyt-
nosci, dostarcza takze charakterystyki jej produktow —
wiedzy, wladzy i dyscypliny.

Racjonalizacja — we wstepnym etapie modernizacji —
stanowifa motor zmian, uwalniajac myslenie i dzialanie
ludzi spod tyranii przeszlosci, ale z czasem i ona sama
stala si¢ jej zrodlem. W ksztalceniu wyzszym zadomowi-
fa sie strategia adaptacji, czyli dostosowywania efektow
ksztalcenia i ich ewaluacji do warunkoéw dyktowanych
przez system kapitalistyczny. W konsekwencji system
ksztalcenia odpowiedzialny jest za sp6jnos¢ miedzy kom-
petencjami studentéw a rynkowymi oczekiwaniami oraz
ma obowigzek optymalizacji szansy zarobkowania przez
przysztych pracownikéw. Uniwersytety powinny anga-
zowac sie tylko w takie dzialania edukacyjne, ktére ula-
twiaja te optymalizacje. Swiat spoleczny i zawodowy za
sprawa modelu adaptacji skonfigurowany zostal w taki
sposob, aby skutecznos¢ takich technik optymalizacji
oraz dostosowywania sie stawaly sie coraz tatwiejsze do
osiagniecia. Finalnym produktem tego procesu jest bu-
dowa takiego typu osobowosci, ktéry charakteryzuje si¢
metodycznym zachowaniem w kierunku efektywnosci
i pomyslnosci rynkowe;j.

W opozycji wobec takiej wizji edukacji Weber zdaje
sie twierdzi¢, ze nauka i ksztalcenie rozumiane jako prak-
tyki powinny generowa¢ wlasne cele i wartosci. W ten
sposob mozna powiedzie¢, ze praktyka generuje uzasad-
nienie samej siebie poprzez wewnetrzne wartosci. W kon-

sekwencji wazne kryteria doskonato$ci sa wewnetrzne dla
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kazdej praktyki spolecznej. A zatem wewnetrzna inte-
gracja procesow konstruowania wiedzy naukowej moze,
a nawet powinna, generowac praktykilezace poza zelazng
logika racjonalizacji i instrumentalizacji. Weber suge-
ruje zatem, ze ideal powotania moze stuzy¢ utrzymaniu
w ryzach procesu racjonalizacji i pozwala zmniejszy¢ jej
negatywne skutki w obszarze rozwoju intelektualnego
oraz poznawczego. Decyzje o interpretacji spolecznego
znaczenia nauki przez pryzmat racjonalizacji mogg by¢
oczywiscie podejmowane i czesto tak sie dzieje (tak tez do
pewnego stopnia czyni sam Weber): mozna je jednak za-
kwestionowac poprzez powolanie sie na ideal wewnetrz-
nej integracji oraz wartosci nauki, takich jak dazenie do

prawdy i wolno$¢ akademicka.



q/l/olnoéé racji i racja wolnosci:
.Nie mozemy ztapac pociggu
wczesniej niz w momencie, kiedy
odjezdza”

Do xoNcEPCJI WEBERA, ktore takze i dzi$ odstaniaja
calg swoja teoretyczno-filozoficzng wage, nalezy pojecie
wolnosci akademickiej. Warto odnotowac, ze zagadnie-
nie wolnosci pojawia sie niemal we wszystkich obszarach
merytorycznych sktadajacych sie na rozlegle zaintereso-
wania Webera jako socjologa i metodologa: od rozwazan
nad podstawami ksztaltowania si¢ tozsamosci czlowie-
ka nowozytnego, wolnosci od wartosci jako przestanki
konstrukcji wiedzy powszechnie uznawanej za naukows,
postulatu wolnosci akademickiej w opozycji do wszel-
kich form instytucjonalnych ingerencji w aktywnos¢ ba-
dawczg, wolnosci jako nieodlacznego warunku wszelkich
wyboréw politycznych, po metafilozoficzne rozwazania
na temat natury ludzkich dzialan i wolnej woli. Pojecie

wolnosci jawi sie tutaj jako pojecie zaréwno wieloznaczne
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(jego tres¢ jest zroznicowana w zaleznoséci od warunkéow,
w jakich zostalo przez Webera uzyte), jak i wielokontek-
stowe (pojawia sie w Weberowskich rozwazaniach na te-
mat religii, ekonomii, polityki, antropologii czy nauki).
Proponuj¢ nasze rozwazania ograniczy¢ do dwdch wat-
kéw — wolnosci rozwazanej w kontekscie uprawiania nauk
o kulturze (wolno$¢ intelektualna) oraz wolnosci rozwaza-

nej w kontekscie instytucjonalnym (wolnos¢ akademicka).

4.1. Wolnos¢ i koniecznos¢

JAK wiADOMO, problem wolnosci i determinizmu w fi-
lozofii jest formulowany oraz rozwigzywany na rézne
sposoby, ale jeden z nich, najbardziej tradycyjny, brzmi
nastepujaco: jesli jesteSmy wolni, to robimy to, co jest
wynikiem naszych decyzji, i moglibysmy powstrzymac
sie od robienia tego, co robimy, i zrobi¢ co$ innego. Jesli
jestesmy zdeterminowani, to nasze dziatania s3 nieunik-
nione, wtedy nie mozemy zrobi¢ nic innego niz to, co
robimy, a nasza wolno$¢ jest iluzoryczna. Wolno$¢ i de-
terminizm sg — prima facie — teoriami wzajemnie nie-
spojnymi, a wiec co najwyzej jedna z nich jest prawdziwa,
a co najmniej jedna z nich jest falszywa. Weber zdaje si¢
odrzuca¢ ten sposdb myslenia. Stawia sprawe w naste-

pujacy sposob:

Opozycja ‘wolnosci’ i ‘konieczno$ci’ dziatania rozpada sig¢ ra-
czej na zwykla réznice punktéw widzenia: w drugim przypad-
ku rozwazamy to, co si¢ stalo, i dotyczy to nas, w tym decyzji,
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ktora rzeczywiscie zostala podjeta, jako ‘konieczna’. W pierw-
szym przypadku rozwazamy ten proces jako ‘stajacy si¢’, to zna-
czy jeszcze nieistniejacy, a wiec takze jeszcze nie ‘konieczny’, lecz
jako jeden z nieskonczonej liczby ‘mozliwosci’. Z punktu widze-
nia ‘stawania si¢’ nie mozemy jednak nigdy twierdzi¢, ze decy-
zja cztowieka nie moglaby si¢ potoczy¢ inaczej, niz si¢ (pdzniej)
potoczyla. W zadnym ludzkim dzialaniu nie wychodzimy poza
‘chce’ (Weber 1922: 220).

Wydaje si¢, ze wolno$¢ i konieczno$¢, dotad w filozofii
wyraznie oddzielane, a nawet przeciwstawiane, mozna
potraktowac jako dwie strony tej samej monety, wtasci-
wie mozemy pomyslec je jako jedno$¢. Na tym tez polega
specyfika podejscia Webera do fundamentalnych sporéw
toczonych na gruncie filozofii i nauki: kazde radykalne
stwierdzenie, cho¢ moze atrakcyjne retorycznie, nauko-
wo okazuje si¢ malo przydatne, a nawet bezpodstawne.
Malo tego, oskarza on ten sposob myslenia o bezproduk-
tywna metafizycznos¢ oraz transcendentng spekulacyj-
nos$¢. Okazuje sie tez, ze przepas¢ miedzy wolnoscig a ko-
niecznoscia jest jedynie problemem perspektywy, z ktorej
chcemy dane dzialanie analizowa¢. ‘Wolnos¢ nie oznacza
tylko pewnego stanu stawania si¢, pewnej wlasciwosci
czy dyspozycji ludzkiego podmiotu, ale raczej charakte-
ryzuje - w réwnym stopniu — nasza postawe poznawcza.
Jest to raczej calosciowa forma stosunku, ktéry zachodzi
miedzy cztowiekiem a $wiatem. Wolno$¢ i koniecznos¢
wspottworzg siebie nawzajem, wytwarzajac jakas wspol-
ng tozsamos$¢. Czlowiek dopiero sie staje i nie istnieje
poza tym procesem (,W zadnym ludzkim dziataniu nie

wychodzimy poza «chce»”). Mierzac si¢ zaréwno z wlasna
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wolg (‘chce’), jak i warunkami, w ktérych dziata, czlo-
wiek staje sie kim$ innym i samym sobg zarazem. Pro-
blem ludzkiej wolnosci rozwaza Weber przede wszystkim
w perspektywie poznawczej: ,,co wlasciwie wiem o sobie
jako podmiocie dziatajgcym? I co o cztowieku i jego dziele
moze powiedzie¢ historyk?”.

Proces stawania si¢ odbywa si¢ w czasie — dlatego tez
zagadnienie wolnosci byto dla Webera jednym z najwaz-
niejszych probleméw historii i historiografii. Scisle wiaza-
fo si¢ z problemem przyczynowosci. Weber z podobnym
dystansem odnosi sie zatem zaréwno do tezy Schmolle-
ra o absolutnym podporzadkowania czlowieka ‘weztowi
przyczynowemu’, jak i do tezy Meyera o absolutnej wol-
nosci, wykluczajacej kazdg forme przewidywania. Oba
skrajne stanowiska nazywal pozanaukowym - i bardzo
problematycznym - wyznaniem wiary. I tylko nim. Dla
prac z zakresu nauk kulturowych i spotecznych, kontynu-
owal Weber, ‘konieczno$¢’ w sensie petnej wyjasnialnodci
jest nieskonczenie odleglym celem, a nawet ideatem po-
znawczym. Jednoczesnie twierdzenie o absolutnej ‘wol-
nosci’ i nieobliczalnosci indywidualnych dziatan jest po-
zbawione sensu, poniewaz sens nauki polega wlasnie na
poszukiwaniu wyjasnienia i zrozumienia. Wybdr sposrod
mnogosci mozliwych dziatan, rozpatrywany jako przed-
miot empirycznego badania, jest z zasady tak samo ,,zde-
terminowany” jak kazde konkretne zdarzenie w przy-
rodzie. Ale nie istnieje taki skonczony zestaw praw, na
podstawie ktdrych moglibysmy wskazaé wszystkie moz-
liwe dzialania w przyszlosci (Ringer 1997: 58).
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Oczywiscie u podstaw Weberowskiej charakterysty-
ki wolnosci lezy gléwna idea: ze historyczne stawanie sie
wolnosci osiaga swoje apogeum dopiero w wolnosci pod-
miotowej jako zasadzie $wiata nowoczesnego. Wolnos¢
jest pewng szczegdlng dyspozycja podmiotu, odnosi si¢
do bardzo podstawowej wlasciwosci decyzji oraz podje-
tych przez podmiot wyboréw. Weber prawdopodobnie
mysli o wolnosci jako o dzialaniu zgodnie z pragnienia-
mi i decyzjami jednostki, nawet wtedy, gdy te pragnie-
nia i decyzje sg ksztaltowane oraz podejmowane pod
wplywem przyczyn zewnetrznych. Dystans, ktory wida¢
u Webera wobec radykalnych metafizycznych deklaracji,
pozwala zinterpretowac jego stanowisko jako kompaty-
bilistyczne: zgodnie z nim pragnienia i decyzje jednostki
sa przyczyng dziatan, nawet jesli te pragnienia i decyzje
powodowane s3 innymi czynnikami, i lezg na koncu tan-
cucha przyczynowo-skutkowego, ktore to z kolei - jesli je
potraktujemy jako przedmiot badania naukowego - mo-
zemy rozwazyc¢ jedynie w retrospekcji. Otwartym proble-
mem pozostaje jednak zagadnienie, na ile Weber rozwa-
za wzajemne relacje pomiedzy wolnos$cig a wolng wola
(wszak uzywa tych dwoch pojec¢). Nawet jesli czlowiek
moze podazac za swoimi pragnieniami, a tym samym ma
swobode dzialania, to nie jest jasne, czy sama jednostka,
czy kto$ inny ma jakas kontrole nad pragnieniami i wy-
borami jednostki. Czy mozna zatem wplywac na tres¢
i site swoich pragnien, czy sa one kierowane z zewnatrz?
Te pytania s zasadne, poniewaz Weber w swojej mode-

lowej koncepcji edukacji (o czym ponizej) powotuje sie
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na koncepcje wpltywu, a co jeszcze ciekawsze, kategoria
wplywu jest - jak powszechnie wiadomo - wyjsciowa dla
jego koncepcji wladzy w sensie Macht oraz - co jeszcze
ciekawsze dla samej koncepcji ksztalcenia nowozytnego
- wladzy w sensie Herrschaft.

Weber wskazuje jednak, ze takie wyjasnienia, jesli na-
wet pozadane, to same w sobie sg problematyczne. Kaz-
de przyczynowe wyjasnienie dla zrozumienia dzialan
ludzkich ma jedynie charakter pomocniczy. I to z dwoch

powoddw:

i. znaczenie przyczynowe, ktore przypisujemy decy-
zjom jednostki, nie jest — bo by¢ nie moze - w pel-
ni odkryte i opisane. Elementy sktadowe dziatania
nie sg obliczalne (ilo$ciowo wyrazalne [Berech-
nungl), a wszystkie warunki istotne dla zdarzenia
nie moga by¢ rzeczywiscie znane i doktadnie zmie-
rzone. Na tym polega wlasnie niepowtarzalnos¢
zjawisk, ktérymi zajmuje si¢ nauka o czlowieku.
Tym samym odrzuca Weber absolutng przyczy-
nowo$¢ w sensie metafizycznym, a opowiada si¢
za przyczynowoscig w sensie epistemologicznym
(Weber 1922: 221),

ii. wolno$¢ ma wymiar prospektywny (retrospek-
tywnos$¢ to cecha wyjasniania przyczynowego) —
odnosi sie do dzialan, ktore sa w toku, w procesie
»stawania si¢” i wydaja si¢ otwarte na alternatyw-
ne mozliwosci. Weber dodaje, ze bez §wiadomosci

istnienia wielu szans, poczucie mozliwo$ci wyboru
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jednostki byloby iluzja, w co trudno uwierzy¢. We-
ber utrzymuje zatem, ze wolno$¢ rozumiana jako
dziatanie w procesie ,,stawania si¢” zaktada moz-
liwos¢ podjecia odmiennego wyboru. Jesli tak, to
wolnos¢ jest uprzednia w stosunku do dziatania
czlowieka i urzeczywistnia si¢ w mozliwosci pod-
jecia innej decyzji (w tym wyraza si¢ tez sens ludz-
kiej odpowiedzialno$ci). Mozna wobec tego stwier-
dzi¢, ze wolnos¢ jest zalozeniem kazdego ludzkiego
dziatania.

Powyzsza interpretacja zgodna jest z koncepcja dziatan
spolecznych, ktérg odnalez¢ mozemy na kartach Gospo-
darki i spoteczeristwa. Koncepcja dzialan spolecznych za-
ktada refleksyjnos¢ podmiotu dzialania - i wlasnie re-
fleksyjnos$cia dziatanie ludzkie rézni sie od zachowania
$wiata przyrody. Refleksyjno$¢ stanowi konstytutywna
ceche ludzkich dziatan, szczegélnie tych racjonalnych
(warto$ciowo i celowo). Polega ona na samoodnoszeniu
mysli do dziatania jako swojego projektu (Weber wspo-
mina tez o koniecznosci statego utrzymywania ‘kontak-
tu z podstawami’ wlasnego dzialania, tj. motywami, ce-
lami, srodkami) (Weber 1999b: 120). Cho¢ sam Weber
stwierdza, ze granica pomiedzy dziataniem (refleksyj-
noscia) a zachowaniem (reaktywnoscig) jest do$¢ ptynna
i nie moze zosta¢ w sposdb jednoznaczny zarysowana,
to mimo wszystko, antropologiczne zalozenie o reflek-
syjnosci jest krytycznym punktem wyjscia dla koncepcji

intencjonalnosci i sensownosci praktyki czlowieka (a jak
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wiadomo, sensownos¢ jest podstawa Weberowskiej kon-
cepcji socjologii rozumiejacej). Niezaleznie jednak od sity
rozroznienia pomiedzy wolnoscig i koniecznoscig nale-
zy zgodzi¢ si¢ z Weberem, Ze nie do pomyslenia jest, aby
dzialania byly zdeterminowane w sensie przyczynowosci
absolutne;j.

Ponadto Weber podkreslat réznice pomigdzy ,wolno-
$cig” ludzkiego umystu a praworzadnoscia natury (Weber
1922: 219-221). Utozsamial zwigzki przyczynowe i poje-
cie koniecznosci z prawami nomologicznymi. Wyréznia
wiec Weber dwa zasadnicze typy naukowego myslenia,
z ktorych jeden jest prawomocny dla nauk przyrodni-
czych, drugi za$ dla nauk o cztowieku. Postepowanie
w naukach przyrodniczych [Naturwissenschaftlich] jest
zawsze generalizujace i abstrahujace od indywiduum (po-
dobnie rzecz ujmowali nauczyciele Webera: Windelband
nazywal je naukami nomotetycznymi, Rickert nazywat
je naukami generalizujacymi), rzeczywisto$¢ ujmowa-
na jest tam gléwnie w kategoriach przyczynowo-skut-
kowych. Natomiast poznanie humanistyczne jest z istoty
swej konkretyzacja (nauki idiograficzne - Windelband,
nauki indywidualizujgce — Rickert): badacz nie szuka
prawidtowosci (absolutnej przyczynowosci), lecz bada
to, co w zdarzeniu jest jednostkowe i niepowtarzalne.
Jak podkresla Weber, obydwie te postawy wychodzg od
wspodlnego datum - faktu, lecz w jego analizie rozcho-
dza sie w przeciwnych kierunkach: w naukach przyrodni-
czych poszukuje sie praw, czyli tego, co ogélne i wspolne,

natomiast w humanistyce analiza zdarzenia polega na



ukonkretnieniu faktu - chodzi o odkrycie niepowtarzal-
nego sensu kulturowego kazdego zdarzenia. Jednoczesnie
Weber porzuca poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem
wiedzy naukowej moga by¢ tylko:

i. ,zjawiska masowe” (powszechne) [die «Masse-
nerscheinungen» im Gegensatz zum individuellen
Handeln),

ii. typowe (regularne/powtarzalne) [das «Typische»
im Gegensatz zum «Singuliren»],

iii. wspdélnotowe [die Entwicklung der «Gemeinscha-
ften», speziell der sozialen «Klassen» oder der «Na-
tionen» im Gegensatz zum politischen Handeln Ein-

zelner zu gelten hdtten].

Ponadto nie uwazal, Ze rozwoj historyczny mozna ro-
zumie¢ naukowo jedynie w kategoriach przyczynowych,
a wyjasnienie naukowe staje si¢ ,prawomocne” tylko wte-
dy, gdy naukowiec odkryje konieczne ,,stadia rozwoju”
spolecznosci ludzkich jako wlasciwego celu pracy history-
ka (Weber 1922: 218). Z punktu widzenia rozwoju naszej
wiedzy rownie wartosciowym przedmiotem naszego po-
znania s3 wyjatkowe (przypadkowe/niepowtarzalne) zda-
rzenia [das «Zufillige»], wynikajace z wolnej decyzji kon-
kretnych ludzi (osobowosci) [der «freie» Willensentschlufs
konkreter Personlichkeiten]. Ta nieredukowalna wielo$¢
zdarzen, podmiotow, zjawisk nie oznacza tylko czystej
mnogosci, czego$ z istoty swej generalnej i jedynej (przy-

czyny, uwarunkowan), lecz siega gteboko w sens ludzkiej
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wolnosci, w ktdrej wyraza si¢ podmiotowos¢ czlowieka
nowozytnego. Wiasnie tutaj mamy do czynienia z owym
dialektycznym rozumieniem wolnosci: rozwoj wolnosci
indywidualnej okazuje si¢ tozsamy z poznawaniem jej
konkretnych i niepowtarzalnych przejawow.

Weber zaproponowat tez — wbrew twierdzeniom
deterministycznym Marksa - ze idee i wartosci moga
dziala¢ jako niezalezne sity w wywolywaniu zmian spo-
teczno-ekonomicznych: ,‘obrazy §wiata’ wytworzone za
pomocg ‘idei’ bardzo czesto - niby zwrotniczy — okreslaly
tory, po ktérych dynamika intereséw poruszala dziala-
nia” (Weber 1995: 126).

Cho¢ dynamika intereséw jest sita motoryczng dziata-
nia, to interesy podlegaja pewnym ograniczeniom: dzia-
taja w granicach (torach) obowiazujacych wartosci. Po-
miedzy interesami a wartosciami - dwoma odmiennymi
porzadkami — wystepuje zatem $cista zalezno$¢. Takie
ujecie ,idzie pod prad” tradycji, ktora z jednej strony
skutecznie utrwalila wyobrazenie o zasadniczym prze-
ciwienistwie miedzy interesami a wartosciami, z drugiej
poszukiwala jednoznacznego i jedynego wyjasnienia
$wiata spolecznego. Jego stwierdzenie, ze ,idee staja si¢
skutecznymi sitami w historii”, pokazuje, ze proces wyja-
$nienia moze i powinien by¢ zréznicowany i jest bardziej
odpowiedni dla préb zdefiniowania pojecia przyczyno-
wosci historycznej. Cho¢ Weber daleki byt od wyjasnia-
nia przyczynowego, to stosowal ,slabszg” jego forme
okreslong przez niego jako ,,powinowactwo z wyboru”
[Wahlverwandschaft — L.G.-O.]” (Weber 1994: 76).



Ponadto Weber argumentowal, ze dzialania indywi-
dualne s3 mniej irracjonalne pod pewnymi wzgledami
niz poszczegolne zdarzenia w przyrodzie (Weber 1922:
220-221). To dzialania czlowieka moga by¢ interpreto-
wane jako racjonalne. Znaczenie dla kwestii ,,wolnosci”
jest jasne: to wlasnie ,wolne” dzialania s3 mniej ,,irracjo-
nalne” (Ringer 1997: 59-60). Czlowiek dazy do osiagnie-
cia zamierzonych celéw za pomocg $rodkéw racjonalnie
dobranych do ich osiggniecia. A im bardziej jest wolny
w tym wzgledzie, tym bardziej ,,obliczalne” i przewidy-
walne jest jego dzialanie. Nasze poczucie wolnosci wyma-
ga, aby$my byli §wiadomi naszych ostatecznych zobowig-
zan, jak rowniez naszych posrednich celéw, oraz abysmy
wykluczali wszelkie inne wzgledy poza racjonalnymi
w podejmowaniu naszych dziatan. Oczywiscie wigkszos¢
ludzkich dzialan nie jest w tym sensie w pelni racjonalna.
Wydaje si¢ jednak, ze Weber dazy do podwazenia po-
gladu, zgodnie z ktérym wolno$¢ i irracjonalnos¢ sa ze
sobg $cisle powiazane. Takie rozumienie wolnosci moze
by¢ tylko - jak twierdzi Weber - ,,przywilejem szalen-
ca”. Wolnos¢ i racjonalnos¢ (przewidywalnos¢) nie stoja
ze sobg w sprzecznosci i nie mozna tltumaczy¢ ludzkiej
irracjonalnosci jako ucieczki od koniecznosci.

I wreszcie, wolnos¢ czlowieka nowozytnego wyraza
si¢ takze poprzez mozliwo$¢ podwazania z goéry usta-
lonych wzorcéw postepowan. Chociaz Weber uwa-
zal jednostke za gleboko zakorzeniong w swojej kultu-
rze, podkreslal z taka sama moca jej autonomie oraz

sife ,elementu osobistego” w historii (wsp6ibrzmi to
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z Weberowskim przywigzaniem do idei charyzmatu). To
wlasnie to przywigzanie do ,,wolnosci czlowieka” i ,ele-
mentu osobistego” gléwnie motywowalo jego sprzeciw
wobec nomologicznej przyczynowosci i deterministycz-
nym prawom ekonomicznym. Nawet jesli historyk usta-
li w drodze postgpowania badawczego pewne regularne
zwigzki przyczynowe istotne dla tego, co wydarzylo si¢
w przeszlosci, to te same zwigzki nie muszg ogranicza¢
ludzkiej wolnosci w przysztosci. W ten sposdb historia
obejmuje zaréwno sfere koniecznosci, jak i sfere wolno-
$ci. Postep ludzkosci, opisywany przez Webera poprzez
kategorie racjonalizacji, mozliwy jest wladnie dzigki owe-

mu ,polaczeniu”.

4.2. Wolnosc i akademia

WOLNOSC NIE JEST CZYSTO ABSTRAKCYJNYM PO-
JECIEM. Weber uzaleznial wolno$¢ od warunkow ze-
wnetrznych - czy to dziatan innych ludzi, czy porzadku
norm prawnych - lecz jednoczes$nie wolno$¢ jako zasada
$wiata powigzana jest ze szczeg6lnym typem podmioto-
wosci czy osobowosci czlowieka. Jest trwala dyspozycja
jazni, ktora istnieje niezaleznie od okolicznosci, w jakich
sie znajdujemy. Tak rozumiana wolno$¢ stanowi jedy-
ne zrédto oporu wobec przymusu i kazdej formy domi-
nacji, a takze — i nieodlgcznie od tego - stanowi zré-
dlo sity do dzialania w §wiecie. Wolnos¢ jest warto$cia

wewnatrz§wiatowy.
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Zanim przejdziemy do analizy Weberowskiego rozu-
mienia wolnosci akademickiej, warto przywota¢ histo-
ryczny kontekst debaty, ktora toczyla sie¢ w Niemczech
wlasnie na jej temat. Weber aktywnie w tej debacie
uczestniczyl. Jednym z wazniejszych jej momentow byt
Kongres Nauczycieli Akademickich w Jenie (Miinchner
Neuesten Nachrichten) w lipcu 1908 roku (Weber 1908a:
636). Podczas tego kongresu zmierzono si¢ z wyzwaniem
zdefiniowania wolnosci akademickiej. Finalnym produk-
tem tej debaty byto sformutowanie deklaracji definiujacej
zakres wolnos$ci akademickiej. Deklaracja ta zawierata
w zasadzie dwa kluczowe punkty:

i. wolno$¢ akademicka jako prawo powinna by¢ in-
stytucjonalnie gwarantowana tylko osobom za-
trudnionym na uniwersytetach (osoby ubiegajace
sie o stanowiska naukowe nie byty jej adresatem),

ii. wolno$¢ akademicka gwarantuje prawo do swo-
bodnego gloszenia pogladéw naukowych wypra-
cowanych na podstawie metod naukowych oraz
tych, ktore dotyczg religii, polityki. Tym samym
zakaz ingerencji w prace akademikéw ma wymiar
absolutny.

Wprowadzono zatem dwa zakresy wolnosci akademic-
kiej: zakres podmiotowy (i) i przedmiotowy (ii). Tak wiec
zaréwno tre$ciowa, jak i formalna uniwersalnos¢ wolno-
$ci akademickiej sprowadzala si¢ w zasadzie do stwier-

dzenia, ze kazdy nauczyciel akademicki ma prawo do
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gloszenia swoich pogladéw (tresci $wiatopogladowe, np.
tresci religijne, zrownane zostaly z tresciami merytorycz-
nymi, np. twierdzeniami nauk medycznych) w sposéb
nieograniczony. Tego prawa pozbawieni zostali miedzy
innymi kandydaci na stanowiska akademickie: im prawa
do swobodnego gloszenia wlasnych pogladéw odmowio-
no. W praktyce chodzito o to, aby uzy¢ zasady wolnosci
akademickiej jako narzedzia do ksztaltowania polityki
zatrudnienia, tzn. zatrudniania tylko tych oséb, ktére
maja stuszne poglady (rozwigzanie to bylo skierowane
gléwnie przeciwko osobom o pogladach lewicowych).
Sformutowano wtedy zasade Lehrfreiheit, gwarantujaca
prawo nauczycieli do gloszenia w sposéb nieograniczony
swoich przekonan (Amira 1908).

Jak mozna bylo sie spodziewac, Weber wystapil prze-
ciwko tak definiowanej wolnosci akademickiej. Jego zda-
niem powinna by¢ zasada uniwersalng oraz generalng
i stosowac sie¢ do kazdej grupy oso6b powiazanych z insty-
tucjg akademii (powiazanych zaréwno umows o prace,
jak i aplikujgcych o nig). I co najwazniejsze, nie powin-
na polega¢ na wolnosci przekonan: jej zakres przedmio-
towy musi by¢ ograniczony wylacznie wynikami badan
naukowych prowadzonych zgodnie z metodami nauko-
wymi. Tak rozumiana wolnos¢ chroni prawa studentéow
i calego spoleczenstwa do rzetelnego ksztalcenia, chroni
przed krzywda i dyskryminacjg. W opozycji do swoich
kolegéw Weber zaproponowal bardziej ztozong koncep-
cje wolnosci: zasade Lehrfreiheit uzupelnit zasada Lern-

freiheit, ktéra uwzglednia réwniez prawo studentéw do
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rzetelnego ksztalcenia w ramach dyscyplin, ktore posta-
nowili studiowa¢. Wolno$¢ w tym znaczeniu oznacza pra-
wo do wyrazania przekonan, do ktérych akademicy do-
szli wylacznie drogg wytrawnej analizy wynikow pracy
naukowej, uprzednio pozyskanych przez nich metodami
uznawanymi za naukowe. Konkluzje z kongresu w Jenie
byty - zdaniem Webera — do$¢ ponure (jak podajg zro-
dla - opuscit obrady, trzaskajac drzwiami) (Josephson
2004). W obawie przed ograniczonymi mozliwo$ciami
wplywania na tresci ksztalcenia, wprowadzono ideolo-
giczne warunki zatrudnienia na stanowiska akademickie.
Skoro nie ma wyraznych ograniczen dotyczacych tego, co
moze by¢ nauczane, ani mozliwosci ich egzekwowania,
uznano, ze tym bardziej trzeba zadbac¢ o to, aby wyzna-
czy¢ zasady rekrutacji na stanowiska naukowe (Whimster
2019: 251-253). Tym samym wolno$¢ akademicka uzyta
zostala w sposob instrumentalny.

Zdaniem Webera taka strategia jest bledna: powin-
no by¢ dokladnie odwrotnie — ograniczenia pod wzgle-
dem kryteriéw personalnych powinny zosta¢ zastgpione
kryteriami przedmiotowymi (respektowanie podziatu
fakty/sady warto$ciujace) i merytorycznymi (rzeczowos¢,
uczciwo$¢ intelektualna). Weber okresla zatem warunki
wolnosci akademickiej, odwolujac si¢ do dwdch jej wy-
miaréw: etycznego (ideal powolania) oraz merytorycz-
nego (wolnos¢ od wartosciowan). Wolnos¢ akademic-
ka stanowi podstawe skutecznego wykonywania swoich
obowigzkow zawodowych. Wolno$¢ akademicka nie jest

i nie powinna by¢ osobistym przywilejem nauczyciela
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akademickiego do gloszenia swoich stusznych pogladéw
na wszystko i w tym sensie jest prawem kwalifikowanym,
wynikajacym z pelnienia przez akademikow szczegolnej
roli - roli akademickiej. Przystuguje im warunkowo, po-
niewaz jest $cisle zwigzana z wypelnianiem przez nich
okreslonych obowigzkéw wobec instytucji akademickiej,
jej regut i standardow. Uniwersytet jest instytucja autono-
miczng w tym sensie, iZ posiada wlasne zasady i standar-
dy decyzyjne w odniesieniu do charakterystycznych tylko
dla niego praktyk. Wolno$¢ nauki i nauczania z pewno-
$cig nie pojawig si¢ tam, gdzie mianowanie na stanowiska
dydaktyczne uzaleznione jest od posiadania okres§lonych
politycznych czy religijnych pogladéw, i na tej podstawie
nie mozna oceniac¢, ktore zachowania nauczyciela akade-
mickiego nalezy zakwalifikowac¢ jako niezgodne z zajmo-
wang przez niego pozycja zawodowa.

Problem polega jednak na tym, ze wolnos¢ akademic-
ka - cho¢ jasna w teorii — w praktyce realizowana jest
dos¢ osobliwie. Na jej tres¢ skladaja si¢ dwa powszechne
poglady: nauczyciel akademicki jest urzednikiem pan-
stwowym i musi wykazywac sie duza powsciagliwoscia
w swoim zachowaniu wobec tego, ktory finansuje jego
praktyke zawodowa (Weber zaleca bunt i krytycznosé
wobec wladzy); oraz nauczyciel akademicki ma prawo
oczekiwat, ze jego poglady gloszone podczas wyktadow
nie beda przedmiotem publicznej krytyki (w ten sposob
naruszane sg prawa studentéw). Zdaniem Webera powyz-
sze dwa przeswiadczenia w zadnej mierze nie wypelniaja

ideatu wolnosci akademickiej. Przeciwnie, s3 najlepsza



droga do jej unicestwienia. Z poltaczenia tych dwdch za-
sad powstaje bowiem do$¢ osobliwa koncepcja wolnosci.

Ironicznie opisuje ja w ten sposob:

1) Po przyjeciu na katedre profesor moze i powinien by¢ badany
nie tylko ze wzgledu na swoje kwalifikacje naukowe, ale row-
niez ze wzgledu na lojalno$¢ wobec obecnej wladzy politycznej
i zwyczajow ko$cielnych; 2) Wszelkie publiczne protesty prze-
ciwko obecnemu systemowi politycznemu mogg kosztowa¢ oso-
be¢ zajmujacg stanowisko utrate pracy; 3) Natomiast w sali wy-
ktadowej, ktdra jest zamknieta dla publicznoéci, a tym samym
zwolniona od krytyki, nauczyciel moze wyraza¢ si¢ wedlug wia-
snego wyboru, ,niezaleznie od wszystkich autorytetéw” (Weber
1909: 89-91).

Osobliwos¢ ta polega na tym, ze wolnos$¢ akademicka
uwarunkowana jest prawem do wyznawania pogladéw,
ktore sg politycznie akceptowalne, a wylaczenie wyktla-
dow akademickich spod wszelkiej krytyki publicznej po-
zwala wypracowa¢ monopol na stusznos¢ dominujacym
pogladom politycznym reprezentowanym przez aktual-
ng wladze rzadzacy. Tak rozumiana wolnos¢ akademic-
ka jest idealem lojalnych akademikow — beati possiden-
tes, dla ktorych ani wolno$¢ nauki jako taka, ani prawa
i obowiazki nauczycieli akademickich jako obywateli nie
znaczg wiele. Akademikom zalezy jedynie na zachowa-
niu przywileju oraz korzystaniu z tej uprzywilejowanej
»pozycji zyciowej”, w ktdrej si¢ znalezli. Wtadza chce,
aby uniwersytety byly opanowane albo przez wygod-
nych oportunistéw (strategia pasywna), albo partyzantow
(strategia aktywna). Tak rozumiana wolno$¢ akademic-

ka stuzy jednemu celowi: ,kompleksowej standaryzacji
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ideologicznej” oraz przyczynia si¢ do erozji moralnej
akademikow. Wladza - w obawie przed buntem intelek-
tualnym - chce przeksztalci¢ uniwersytety w zwyczajne
instytucje edukacyjne. W ten sposéb — zdaniem Webera
- wladza moze tlumi¢ krytyczne i niezalezne myslenie
(odmienne od ideologicznego profilu aktualnej wtadzy
politycznej), poniewaz chce zagwarantowac sobie respek-
towanie jej idealow i stara si¢ wykorzystac ja do wlasnych
celéw. Oferuje wolnos¢ tylko tym, ktérzy pragna jej tak
bardzo, Ze w zamian - za zapewnienie stanowiska pra-
cy - rezygnuja z prawa do udzialu w publicznej debacie
(Josephson 2004: 212). Powigzanie uniwersytetu z rzg-
dem i politykami aktualnej wigkszosci politycznej jest
najpowazniejszym zrédtem zagrozenia dla wolnosci aka-
demickiej (Weber 1908b).

Aby nakresli¢ granice, w ramach ktérych wolnos¢
akademicka nalezy rozwazaé, Weber stawia trzy funda-

mentalne pytania:

i. Czy istniejg realne zagrozenia dla wolnosci aka-
demickiej?

ii. Czy w ogodle istnieje co$ takiego jak ,wolnos¢
akademicka™?

iii. Czy istnieje co$ istotnego, co mozemy utracic¢ wraz
z utrata wolnosci akademickiej? (Weber 1909:
89-91).

Kolejno$¢ postawionych pytan moze wydac si¢ dos¢ za-

skakujaca. Okazuje sie, ze zanim odpowie na pytanie,
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czy co$ takiego jak wolno$¢ akademicka istnieje, Weber

postanawia zbada¢ wstepne intuicje na temat tego, czy

istnieja jakies realne dla niej zagrozenia. O istnieniu waz-

nych dla nas spraw dowiadujemy si¢ dopiero, gdy mamy

poczucie, ze co$ utracilismy. Uwage zwraca tu okolicz-

nos¢, ze wiekszos¢ sporéow dotyczacych wolnosci akade-

mickiej ogranicza si¢ do probleméw z jej definicjg oraz

jej ograniczen w praktyce. Weber stawia sprawe nieco

inaczej.

Na wszystkie pytania Weber odpowiada twierdzaco:

L

ii.

tak - najwiekszym zagrozeniem dla niej jest proba
ideologizacji nauki, ktéra wynika z jednej strony
z rosngcej presji ze strony panstwa, by na uniwer-
sytetach zatrudnia¢ wylacznie politycznie akcep-
towalnych uczonych. Akademicy wpasowuja si¢
w machine polityczno-administracyjna, co nie po-
zostaje bez znaczenia dla naukowej roli uniwersy-
tetu (Weber 1909: 89-91); z drugiej strony Zrédfem
zagrozenia jest ,amerykanizacja” uniwersytetow,
polegajaca na przeksztalcaniu ich w ,kapitalistycz-
ne przedsiebiorstwa akademickie” zorganizowane
na zasadach biurokratycznych,

tak - wolno$¢ akademicka istnieje - jest nie tylko
prawem osob, ktore zajmuja si¢ profesjonalnie na-
uka, chronigc jg przed ingerencja polityki, religii,
struktur biurokratycznych, ale takze - i nieodfacz-
nie od tego - jest fundamentalng zasada powolania
(Weber 1999),
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iii. tak — wraz z utratg wolnosci akademickiej stracimy

nauke i demokracje.

Ot6z wolnos¢ akademicka — owa predyspozycja wobec
siebie samego i swoich poznawczych mozliwosci, pozwa-
lajaca ksztaltowac przysztos¢ — ma dla Webera w istocie
charakter spoleczny, tzn. taki, ktéry wynika z relacji mie-
dzy ludzmi. Wolnos¢ jest tym, co sobie dajemy nawzajem.
Na pierwotnie intersubiektywna jej nature wskazuje — jesli
chodzi o praktyki poznawcze — aspekt racjonalizacji i re-
fleksyjnosci, dzigki ktérym zaréwno aktywnos¢ naukowa,
jakirzeczywisto$¢ naukowa sg ksztaltowane zgodnie z za-
sadami i metodami konstrukeji nauki; jesli chodzi o prak-
tyki instytucjonalne — aspekt respektowania autonomii
uniwersytetu oraz gwarancja przestrzegania zasad.
Wobec tego Weber definiuje warunki wolnosci aka-

demickiej:

i. tylko kwalifikacje naukowe powinny decydowac
o przynaleznosci do srodowiska akademickiego.
Nauczyciel akademicki nie powinien okazywac lo-
jalnosci wobec aktualnej wiadzy politycznej,

ii. prawo do protestu i oporu (buntu) wobec panuja-
cego systemu politycznego nie moze by¢ zagrozone

utratg stanowiska,

—

iii. sala wykladowa powinna by¢ otwarta dla szerszej
publicznosci, a wykladowca nie moze glosi¢ swoich
stusznych pogladéw na wszystko wbrew opiniom

uznanych autorytetéw naukowych,



iv. naukowcy powinni porusza¢ si¢ w granicach wy-
znaczonych przez praktyki i standardy pracy na-
ukowej (dazenie do prawdy),

v. w systemie rekrutacji nie mozna dyskryminowac

ludzi ze wzgledu na poglady polityczne.

Nasze przekonania polityczne i moralne wykraczaja poza
zakres badan i nauczania uniwersyteckiego. Osobiste
przekonania polityczne czy religijne nie majg przymiotu
wiarygodnosci oraz obiektywnosci naukowej i dlatego nie
powinny pojawia¢ sie w salach wyktadowych. Zdaniem
Webera kazdy, kto probuje reprezentowaé swdj §wiatopo-
glad jako naukowo uzasadniony, oszukuje innych, a nade
wszystko oszukuje sam siebie. Pojawia sie jednak pytanie,
dlaczego akademicy powinni zatem — w ramach pewnego
samoograniczenia — zaakceptowa¢ taki punkt widzenia
na wolnos¢ akademicka? Dlaczego mieliby zrezygnowac
z prawa do ujawniania swoich przekonan w salach wy-
ktadowych? Webera kontrargument jest jasny — bo glo-
szgc poglady polityczne aktualnej wladzy w imie wol-
nosci akademickiej, dziataja wbrew swoim interesom.
Jesli kazdy, kto finansuje nauke, moze roéci¢ sobie pra-
wo do wplywania na program ksztalcenia, to — reduc-
tio ad absurdum - program ksztalcenia zaleze¢ bedzie
zawsze od tego, kto placi, i w salach wyktadowych be-
dzie mozna przedstawi¢ i uzasadni¢ kazdy poglad. To, co
dzisiaj wydaje si¢ strategia uzyteczng (konformistyczng),
jutro moze okazac si¢ strategia zabdjcza, za ktora trzeba

bedzie zaplaci¢ wysoka ceng. Sale wyktadowe stang sie
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hotelowymi pokojami do wynajecia. Wewnetrzna jed-
no$¢ $wiata uniwersyteckiego zostanie tym samym utra-
cona. Wedlug Webera istnieje tylko jeden sposob, aby
ten scenariusz nie stal si¢ rzeczywistoscia i uchronit nas
przed tym nieszcze$ciem: wokot nauki i edukacji powi-
nien zosta¢ wypracowany konsensus polegajacy na sfor-
mulowaniu kryteriéw wiedzy uznawanej powszechnie za
prawomocng oraz zachowaniu przez nauczycieli akade-
mickich najwyzszej proby powsciagliwosci w gloszeniu

wlasnych pogladéw.

4.3. Wolnosc i edukacja

W MALO ZNANYM FRAGMENCIE Etyki gospodarczej re-
ligii Swiatowych (,,Taoizm i konfucjanizm”) Weber zdefi-
niowal idealne typy edukacji. Typologie edukacji oparl na
swojej klasyfikacji roznych form wladzy [Macht] i jej spo-
sobow legitymizacji [Herrschaft]. Wskazal tam, ze moz-
liwe jest skonstruowanie ,,socjologicznej typologii celow
i sSrodkow pedagogicznych” (Weber 1986) jako instru-
mentu poréwnan historycznych i miedzykulturowych.
Podejscie Webera do edukacji jest uwarunkowane jego
glownym zainteresowaniem: historycznym rozwojem
zracjonalizowanej gospodarki oraz tym, w jaki sposéb
inne sfery spoteczne, takie jak religia, polityka i prawo,
przyczyniaja si¢ do tego rozwoju. Systemy przekonan maja
gleboki wplyw na wszelkie formy stratyfikacji spolecznej,

a edukacja dos¢ czesto stuzylta ugruntowaniu podziatow
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spolecznych i klasowych (dokumentuja to obszerne i dro-
biazgowe studia Webera nad systemem edukacji w Chi-
nach, Indiach, judaizmie, protestantyzmie, poswigconych
przede wszystkim roli idei religijnych w strukturze i roz-

woju spoleczenstwa).

Najbardziej ekstremalne historyczne bieguny w dziedzinie edu-
kacji to: z jednej strony przebudzenie charyzmy (cech heroicz-
nych lub magicznych daréw), a z drugiej — przekazanie specjali-
stycznego szkolenia. Pierwszy typ odpowiada charyzmatycznej
strukturze wladzy, ostatni racjonalnej biurokratycznej (nowo-
czesnej) strukturze. Te dwa modele nie sg ze sobg niepowigzane
i ptynnie przeciwstawne do siebie. Bohater wojenny lub mag réw-
niez potrzebowal specjalistycznego szkolenia. Nawet wyspecjali-
zowany urzednik stuzby cywilnej nie tylko ma tendencje do bycia
przeszkolonym w zakresie wiedzy. Ale sa to przeciwstawne bie-
guny. Pomiedzy tymi najbardziej radykalnymi przeciwienstwami
sa wszystkie te rodzaje edukacji, ktdre chca kultywowac pewien
rodzaj zycia, czy to $wieckiego, czy duchowego, ale w kazdym
razie: dostojny styl Zycia ucznia (Weber 1986: 407).

Typologia ta daje poczatek dwém réznym pomystom na
edukacje, z ktérych pierwszy zorientowany jest na two-
rzenie czlowieka kultury, a drugi na ksztattowanie pro-
fesjonalnej wiedzy specjalistycznej. Zgodnie z pierwszym
modelem uczniowie sg ksztaltowani do zajmowania okre-
$lonej pozycji spotecznej, pozwalajacej odréznic ich od
reszty spoleczenstwa pod wzgledem prestizu spolecznego
(Weber 1986: 408). Taka edukacja nie ma wasko utyli-
tarnego zakresu, wigze si¢ raczej z holistycznym ksztal-
ceniem godnych reprezentantéw danej kultury. Zgod-
nie z drugim modelem edukacja polega na ksztalceniu

mlodziezy w zakresie wyspecjalizowanych umiejetnosci
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i wiedzy, wymaganych przez konkretne role zawodowe
(ktore wynikaja ze spotecznego podziatu pracy). Drugi
model stuzy gtéwnie zaspokajaniu potrzeb struktur biu-
rokratycznych i administracyjnych. Weber sugeruje, ze ta
druga forma ma tendencje do zawezania zakresu umie-
jetnosci i kompetencji.

Klasyczna interpretacja historycznych analiz Webe-
ra faczyta typy wladzy jako Macht z wladza nauczyciela
nad uczniem. Dla Webera jednak sens edukacji nie ogra-
nicza si¢ tylko do réznicy potencjatéw, ktéra wystepuje
pomiedzy nauczycielem i uczniem. Chodzi raczej o Herr-
shaft, czyli wladzg¢ prawomocng, rozumiang bardziej jako
autorytet, a nie sile czy dominacj¢. Autorytet to uzna-
ne przewodnictwo lub zwierzchnictwo zwigzane $cisle
z kategorig legitymizacji. Definicja wladzy oraz powo-
tania pozwoli nam lepiej zrozumie¢ koncepcje edukacji
Webera:

Wiadza [Macht] oznacza szanse przeprowadzenia swej woli, tak-
ze wbrew oporowi, w ramach pewnego stosunku spolecznego, bez
wzgledu, na czym ta szansa polega (Weber 2002: 39).

Wladza w sensie Macht oznacza szanse na narzucenie
swojego zdania bez wzgledu na zrédlo jego roszczenia.
Zdaniem Webera: , Panowanie’ oznacza (...) szanse po-
stuszenstwa pewnych 0s6b wobec rozkazu o okreslonej
tre$ci” (Weber 2002: 39).

To uprawnienie do przeprowadzenia swojej woli, a nie
sama ‘moznosc¢’, jest bezposrednio zwigzane z ‘panowa-

niem’. Wladza posiada takie okreslajace ja zdolnosci,



Wolnos¢ racji i racja wolnosci

ktére odwotujg si¢ w gruncie rzeczy do sily i zywej sku-
teczno$ci. Natomiast panowanie wigze si¢ z wiarg, prze-
konaniem o prawomocnosci i stusznosci wtadzy. Prawo-
mocno$¢ dotyczy w zasadzie fundamentu jej gwarancji,
jest zorientowana normatywnie na ,uchwytne maksy-
my” uwazane w danym dziataniu za obowiazujace, tzn.
wiazace lub wzorcowe (Weber 2002: 23). Obowigzywanie
okresla bowiem warunki rozumienia porzadku spolecz-
nego, czyli warunki jego prawomocnosci. Odkryte gwa-
rancje prawomocnos$ci maja charakter czysto wewnetrz-
ny, gdy obowigzywanie wynika z uczuciowego oddania,
z wiary w absolutne obowigzywanie ostatecznych warto-
$ci lub z wiary religijnej, a takze z oczekiwania okreslo-
nych nastepstw zewnetrznych, tj. albo jako konwencje,
gdy obowigzywanie porzagdku gwarantowane jest przez
powszechng i praktycznie odczuwalng dezaprobate, albo
jako prawo, gdy porzadek gwarantowany jest zewnetrz-
nie przez szansg fizycznego lub psychicznego przymusu
- »dzialania zmierzajacego do wymuszenia lub karania
jego naruszenia, podejmowanego przez pewien sztab lu-
dzi powolanych wylacznie w tym celu” (Weber 2002: 25).

Prawomocno$¢ porzadku spotecznego znajduje tym
samym swa normatywng podstawe w indywidualnym
rozumieniu sytuacji podrzednosci-nadrzednosci. Kaz-
da wtadza jednak pragnie utrzymac wiar¢ w swoja pra-
womocno$¢. Ale w zaleznosci od rodzaju legitymizacji
rodzaj postuszenstwa jest inny.

Nalezy zatem dokona¢ rozréznienia migedzy forma-

mi wladzy. Rodzaje panowania to rodzaje legitymizacji.
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Weber wyrdznit trzy typy panowania (Weber 2002:
1601id.):

ii.

prawno-racjonalne, oparte na przekonaniu o legal-
nosci przyjetych regulacji i prawa przez osoby po-
wotane do wydawania tych regulacji. Najczystszym
typem jest panowanie biurokratyczne,

tradycyjne panowanie oparte na codziennej wierze

w $wietosci tradycji,

iii. panowanie charyzmatyczne oparte na swietosci,

heroicznej cnocie lub innych wartosciach osoby.

Cele kazdego rodzaju edukacji mozna rozumiec przez

pryzmat zasadniczych cech kazdego idealnego typu pa-

nowania. Odpowiednio do typu panowania Weber okre-

sla cel i $rodki kazdego typu edukacji, co umozliwia ich

lepsze scharakteryzowanie. Weber opisuje je w sposob
nastepujacy:

i.

ii.

Edukowanie to inaczej szkolenie do nabywania
praktycznych umiejetnosci potrzebnych do wyko-
nywania zadan administracyjnych (sady, armia,
zawdd). Kazdego mozna wyedukowac.

Przebudzenie polega na wydobyciu zdolnosci i ta-
lentéw uznawanych za osobisty dar faski. Rola na-
uczyciela nie polega na przekazywaniu wiedzy czy
trenowaniu kompetencji, ale na odkryciu talentéw,
ktére uczen posiada, cho¢ on sam nie zawsze jest

tych talentéw $wiadomy.



iii. Ksztaltowanie ma na celu wyksztalcenie czlowie-
ka kultury. Czlowiek ma wewnetrzy sposdb zycia
okreslony przez dang kulture. W ten model wpi-
suje Weber ide¢ powotania. Polega on na ksztalto-
waniu sposobu myslenia, ktéry buduje cztowieka
z pasja, wyobraznig (,,dusza” uczonego) i gotowo-
$cig stuzenia (Weber 1986: 395-430).

Rodzaje edukacji nie sg typami dominacji czy panowania,
ale jesli im odpowiadaja, to co najwyzej ujawniaja te cechy,
ktére odnalez¢ mozna w konkretnym typie legitymiza-
cji. Jesli przyja¢ Weberowska definicje¢ typéw panowania
i uzna¢, ze zajmowanie pozycji legalnego i racjonalnego
autorytetu samo w sobie nie nadaje przywddztwa, to przy-
wodztwo zarezerwowane jest dla tych, ktérzy wykazuja
wyjatkowe lub szczegdlne cechy personalne, wykracza-
jace poza te wymagane przez biurokratyczng konwencje
(Weber 1908c: 1). Ideatem Weberowskiego ksztalcenia jest
zatem przebudzenie (profesorowie powinni by¢ liderami)
oraz ksztaltowanie — rozwijanie najlepszych cech czlowie-
ka danej kultury (Myers 2004: 282). Troska o autorytet
srodowiska naukowego stuzy z jednej strony zachowaniu
jego integralnosci, ochronie jego autonomii, natomiast
z drugiej podkresleniu wyjatkowosci powolania akade-
mickiego. Moralna godnos¢ $wiata akademickiego buduje
jego autorytet, tworzgc z akademikow pewien typ arysto-
kracji — arystokracje intelektualng (Myers 2004: 277 i d.).

Proces racjonalizacji toczacy si¢ w ramach edukacji

jest kontynuacja i konsekwencja rozwoju kapitalizmu.
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Krytyczne analizy systemu ksztalcenia pozwolity dojs¢
Weberowi do wniosku, ze cho¢ uniwersytety zachowaty
swoj tradycyjny i charyzmatyczny charakter, to podlega-
ja coraz silniejszej presji ideologicznej i biurokratycznej
(ksztalcenie specjalistyczne). Krytyczne uwagi Webera na
temat racjonalnosci wynikajg gtéwnie z konsekwentnego
utozsamiania jej z racjonalnos$cig kapitalistyczna (efek-
tywnoscig). Warto zaznaczy¢ jednak, ze Weber rozwa-
zal rédzne wymiary racjonalnosci - stosowat rozrdznienie
pomiedzy racjonalnoscia celowa i wartosciowa (Weber
2002: 21-24), a takze racjonalnoscia formalng i mate-
rialng (Weber 2002: 60-61), nierzadko argumentowat
na rzecz ich niekompatybilnosci. Podobnie wypowiadat
sie na temat nieuchronnosci asymetrycznych stosunkow
wladzy, ich podstaw w réznicach miedzyludzkich, zbiu-
rokratyzowanej natury kazdego spoteczenstwa, ktora
ogranicza ludzka wolno$¢. Weber umiejscawia krytyke
edukacji nowozytnej, w tym ksztalcenia specjalistyczne-

go, wlasnie w tych ramach.

4.4, Wolnosc i panstwo

Pomiedzy wolnoscig a pafistwem wystepuja konieczne
napiecia i nierozwigzywalne problemy. Napiecie, ktére
stale towarzyszy Weberowi, pojawia si¢ pomiedzy na-
kazem poszukiwania prawdy (rozum) a podporzadko-
waniem nauki wladzy politycznej (racja stanu) (Weber
2004 [1917]: 201). To stale napiecie, o ktérym pisze Weber,



mozna sformulowac w postaci pytania: czy mozna praw-
de naukowg polozy¢ na oltarzu racji stanu?

Miedzy wolnoscig akademicka a biurokratycznym
panstwem wystepuje state napiecie, ktérego zrédta maja
wymiar historyczno-kulturowy (Weber 1909: 90). Za
szkolnictwo wyzsze odpowiada dzisiaj panstwo, co jest wy-
nikiem specyficznego rozwoju kulturowego, w szczegolno-
$ci konsekwencji sekularyzacji i zubozenia spoteczenstwa.
Tylko panstwo ma dzisiaj mozliwosci finansowania szkol-
nictwa. Kluczowe pytanie brzmi: czy panstwo ma prawo
do jakiej$ formy rekompensaty za zasoby przyznane na
rzecz rozwoju praktyk ksztalcenia? Czy na tej podstawie
ma prawo zada¢, aby szkolnictwo wyzsze ksztalcilo od-
powiednich absolwentéw? Weber uwaza, ze sposob finan-
sowania nauki, a takze ocena jego konsekwencji s trud-
ne i pozostang bez jednoznacznej odpowiedzi. Wazne jest
jednak to, jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje wtadza
polityczna i jakie ma w tej mierze aspiracje (czy jest de-
mokratyczna czy autorytarna). Jesli panstwo chce wyko-
rzystac srodki finansowe jako srodki wywierania wptywu
oraz osiggania posluszenstwa politycznego, to prowadzi
nie tylko do kryzysu prawo$ci moralnej akademikoéw, ale

powaznego kryzysu nauki jako praktyki kultury:

Gdyby, innymi stowy, wladza powierzona w rece panstwa przez
sytuacje materialna uniwersytetéw nie byta rozumiana jako ak-
ceptacja zadan kulturalnych, lecz jako srodek do osiagniecia pew-
nego politycznego regimentu mlodziezy akademickiej, to pod
pewnymi wzgledami nauka znalaztaby sie w takim ,,panstwie”
w gorszej sytuacji niz w swej poprzedniej zalezno$ci od Koscio-
fa. Nawet najlepsze instytuty, najwigksza liczba studentéow czy
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tez dowolna liczba dysertacji, nagrodzonych esejow i sukceséw
egzaminacyjnych nie moglyby przewazy¢ nad skutkami takie-
go oslabienia wolnego i nieskrepowanego nauczania uniwersy-
teckiego, z ich destrukcyjnym wplywem na rozwoj jednostek
o silnym charakterze. Popularna argumentacja: ,,panstwo”, co
zawsze oznacza, zauwazmy, ugrupowanie polityczne, ktére ak-
tualna konstelacja polityczna wysuneta do wladzy, ,,nie mogla-
by sobie pozwoli¢” na to, aby uniwersytety szerzyly ,nauczanie
wrogie panstwu” (Weber 1909: 90).

Takie rozumienie roli pafistwa jest fundamentalnym nie-
porozumieniem. W konsekwengji takiej polityki uniwer-
sytety stalyby sie miejscem pielegnowania konformizmu,
a nie odwagi, pielegnowania przecigtnosci, a nie btyskotli-
wosci, troski o ‘szczesliwe posiadanie’, a nie troski o wie-
dze. Uniwersytety powinny przyjmowac na siebie jedynie
odpowiedzialno$¢ kulturows, a nie polityczng. Ksztalce-
nie polega na wzbogacaniu zycia duchowego narodu, na
odkrywaniu i wpajaniu wspolnego jezyka, historii, kultu-
ry, literatury (uwagi Webera wspotbrzmig tutaj z koncep-
cja uniwersytetu Wilhelma von Humboldta i Immannu-
ela Kanta wyrazong miedzy innymi w Sporze o fakultety).
Doskonalos¢ i wolnos¢ akademicka $cisle od siebie zalezg.
Troska o wychowanie w kulturze nie musi oznaczac histo-
rycznej cigglosci czy genetycznej tozsamosci. Tozsamo$¢
nowoczesnego cztowieka ksztaltowana jest poprzez kon-
flikty wartosci, ktdre rozgrywaja si¢ w nim samym. A toz-
samo$¢ kulturowa nigdy nie jest identycznoscia. Zdoby-
wanie wiedzy powinni$my potraktowac jako ryzyko dla
naszych tozsamosci, bo tylko w ten sposéb mozemy sami

lepiej zrozumiec siebie jako reprezentantéw danej kultury.



Prawda o sobie samym warta jest podjecia tego ryzyka.
Odwaga do zakwestionowania naszych tozsamosci i war-
tosci daje nam nadziej¢ na zrozumienie siebie i innych. To
takze podstawowy warunek rozwoju nauki — bo potrafimy
uwolni¢ si¢ od wartosci, na ktérych zbudowane s3 nasze
tozsamo$ci (wolnosé¢ od wartosci).

Obok ksztalcenia w ramach okreslonej kultury rola
uniwersytetow polega na zachecaniu do myslenia kry-
tycznego, poniewaz nie sg one ,seminariami duchow-
nych”, w ktorych uczy si¢ dogmatow (Weber 2004 [1917]:
201). Nowozytna nauka nie polega na naiwnej trosce
o wiare w naukowg demonstrowalno$¢ dogmatdw, ale
trosce o wiedze intersubiektywnie komunikowalng i pod-
dawang ciagtej kontroli. Jak deklaruje Weber (2004 [1917]:
202), ,Najbardziej bowiem radykalne zwatpienie jest oj-
cem poznania’.

Krytyczne myslenie zalezy od naszej zdyscyplino-
wanej wiedzy na temat naszych zdolnosci poszukiwania
prawdy. Nauczanie nie jest procesem demokratycznym,
cho¢ demokracja bez niego nie przetrwa. Kiedy panstwo
walczy z krytycznym mysleniem, wiemy, ze fancuch po-
szukiwania prawdy zostaje przerwany.

Wedlug Webera napiecie to prébuje si¢ blednie i fal-
szywie przedstawia¢; albo jako ideologiczng przemoc
(uniwersytety musza stuzy¢ racji stanu), albo przemoc
ekonomiczng (uniwersytety muszg stuzy¢ powiekszaniu
zasobow ekonomicznych panstwa). Oba te napiecia doty-
kaja fundamentalnego sporu pomiedzy utylitarnym (dzi-

siaj mozemy powiedzie¢: neoliberalnym) nacjonalizmem
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a bezinteresownym poszukiwaniem prawdy, ktore wyma-
ga wolnej ekspresji. Kazda forma represji jest przemoca
i nie moze stuzy¢ doskonatlosci intelektualnej. Neolibe-
ralizm traktuje studentow jak klientdw, ktérych kapitat
ludzki (mierzony w sposob rynkowy) moze by¢ wzmoc-
niony przez zdobycie wyzszego wyksztalcenia.

Do jakiego stopnia zatem, zardwno w wymiarze insty-
tucjonalnym, jak i funkcjonalnym, wolnos¢ akademicka
i biurokratyczne panstwo wzajemnie do siebie przystaja?
Biurokracja wyraza roszczenia do autokratycznej pozycji,
nauka jako powotanie natomiast odwotuje sie¢ do wolno-
$ci i indywidualizmu:

Skoro przyjmujemy, ze wlasnie ta mozliwo$¢ jest naszym nie-
uniknionym losem, kog6z nie beda $mieszyty obawy naszych
literatow, ze rozwdj spoleczny i polityczny moze nam w przy-
szloéci przynie$¢ zbyt wiele ‘indywidualizmu’ czy ‘demokracji’,
a ‘prawdziwa wolno$¢ zawita dopiero wtedy, gdy obecna ‘anar-
chia’ naszej produkcji gospodarczej i ‘partyjny tumult’ naszych
parlamentéw zostang usunigte na rzecz ‘spolecznego porzadku’
i ‘organizacyjnej struktury’ - to znaczy: pacyfizmu spolecznej
bezsilnoéci pod skrzydlami jedynej wtadzy, od ktorej z pewnoscia
nie bedzie ucieczki: biurokracji w pafistwie i gospodarce (Weber
1999c¢: 186).

Konsekwencja nadmiernej ingerencji wiadzy politycznej
w $wiat nauki bedzie pacyfizm spotecznej bezsilnosci. We-
ber wyraznie przeciwstawial ,,indywidualizm” i ,,praw-
dziwg wolnos¢” ,,spotecznemu porzadkowi” i ,,organiza-
cyjnej strukturze”. Jest w tym jednak co$ optymistycznego
- okazuje si¢ bowiem, ze konflikt migdzy uniwersytetem

a wladzg polityczna jest naturalny i oczywisty. W ten



sposob ukazuje si¢ nie tylko problem dualnosci struk-
tury, ale przede wszystkim konfliktu systemow wartos$ci
stojacymi za dwoma wymiarami zycia, a precyzyjnie mo-
wiac, konfliktu miedzy normatywnym wymiarem Zycia
naukowego a dzialajacym technicznie i instrumentalnie
»zakrzeptym duchem” zbiurokratyzowanego panstwa.

Okazuje sie zatem, ze kluczem do rozwigzania sta-
tego konfliktu pomiedzy nacjonalistycznym utylitary-
zmem (racja stanu) a bezinteresownym poszukiwaniem
prawdy (rozum) jest wolnos¢ akademicka. Pozwala ona
nie tylko mediowa¢ pomigdzy nimi, ale w zasadzie sama
staje sie rozwigzaniem, ktérego wszyscy bezskutecznie
szukamy: dostarcza jasnego uzasadnienia dla autonomii
myslenia, traktowanej jednak nie jako przywilej (prawo
do gloszenia stusznych pogladéw na wszystko), ale jako
jedyna gwarancja dla wytwarzania wiedzy dla dobra
wspolnego. Uniwersytet staje sie tym samym miejscem
schronienia przed wszelkg forma tyranii, a ksztalcenie
»-w duchu racji stanu” moze okazac si¢ jawnym przyzwo-
leniem na promowanie uleglosci wobec instytucji (Gost-
mann 2015: 110).

Niemniej jednak nauka dla swojego rozwoju wyma-
ga pewnego sprzyjajacego otoczenia instytucjonalnego,
a w zwiazku z tym pojawia si¢ nieuniknione pytanie,
w jakim stopniu i czy w ogdle nauka (w tym uniwersy-
tety) s3 winne wdzieczno$¢ instytucjom panstwa za ich
wsparcie finansowe i organizacyjne. Zadania instytucjo-
nalne wobec nauki moga by¢ trudne do zbagatelizowa-

nia. Biorgc jednak pod uwage, ze instytucja uniwersytetu
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posiada wlasne praktyki, ktore pozwalaja mu zachowa¢
wewnetrzng integralno$¢, ludzie nauki i ideat wolnosci
akademickiej znajduja si¢ na silniejszej pozycji, niz si¢
powszechnie uwaza. Determinacja wladzy do zwalcza-
nia wolnosci akademickiej moze sta¢ si¢ miarg jej sity.
Wolno$¢ akademicka stanowi jedng z wazniejszych redut
walki z kazda wtadza, ktéra ma roszczenia autorytarne.
Ta walka zobowigzuje nas do dalszego praktykowania
krytycznego myslenia jako fundamentu demokracji. Kry-
tyczne myslenie jest zaréwno przyczyna, jak i celem wol-
nosci akademickiej, w tym sensie staje si¢ tez przyczyna
i celem demokracji. Weber (1906: 347-348) wprost odnosi
si¢ do ich normatywnych i praktycznych powigzan: ,,De-
mokracja jako wyrafinowana forma wolnosci jest zgodna
z «wolnym rozumem»”.

Potrzebujemy zatem wolnosci akademickiej, aby chro-
ni¢ umiejetnosdci krytycznego myslenia, i musimy wejs$¢
w te walke, aby wolno$¢ nie byta tylko postulatem, ale
stafa si¢ faktem. Koncepcja powolania Webera nakre-
$la zupelnie nowa przestrzen dla wolnosci akademickiej
i demokracji. Wskazuje na ich siostrzany zwiazek oraz
wspolny aksjologiczny rodowdd: krytycznego myslenia
i odwagi w mierzeniu si¢ z réznorodnoscig $wiata i na-

szych z nim doswiadczen.



gakor’lczenie

»Dlaczego teraz nie tak bardzo jak wczesniej?”

W JAKIM STOPNIU NAUKA, a w szczegolnosci nauka
o czlowieku, jest w stanie wytworzy¢ obiektywna wie-
dze o swoim przedmiocie? Pytanie to stanowi syste-
matyczny problem i to nie tylko dla oséb, ktére profe-
sjonalnie zajmujg si¢ nauka. Sytuacja pandemii (ktdéra
wymusila na wszystkich gruntowne zmiany sposobow
zycia) uzmystowila nam znaczenie wiarygodnosci nauki
dla naszego zycia spolecznego. W czasach postprawdy,
fake newséw i politycznego podwazania prawdy nauko-
wej, a takze ofensywy beati possidentes, temat ten jest
bardziej aktualny niz kiedykolwiek. Czy uniwersytety
opowiadaja si¢ za otwarta debatg akademicka, pozwala-
jac, by tak podstawowe pytanie na temat charakteru na-
uki i mechanizméw konstrukcji wiedzy naukowej moglo
zosta¢ postawione i rozwazone? Pytanie to lezy w samym
sercu dyskusji na temat pozycji nauki w ekosystemie de-
mokratycznym. Dopiero pelna §wiadomos¢ tego, czym

jest wiedza naukowa, w jaki sposob jest produkowana,
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pozwala lepiej zrozumie¢ relacje migdzy swiatem a na-
ukg. Trudno bowiem prowadzi¢ dyskusje na ten temat,
kiedy obywatele nie tylko nie maja swiadomosci, w jaki
sposob wiedza naukowa jest produkowana, ale takze
nie rozumieja, czym w zasadzie jest. Wszyscy mozemy
obserwowac $wiat, ale juz nie wszyscy mozemy uzywac
metod naukowych do weryfikacji naszych przekonan.
Ponadto nauka potrzebuje czasu na wypracowywanie
kompromisu co do tego, Zze pewien zestaw propozycji
rozwigzania naszych problemow jest prawdziwy. Nauka
wymaga cierpliwosci i czasu, polityka i opinia publiczna
chcg rozwigzan tu i teraz. A prawda nie jest tym, czym
chcemy, aby byla teraz.

Z paradygmatu Weberowskiego wynikaja dwa wazne
wnioski. Po pierwsze, status wartosci w nauce jest dos¢
zlozony. Weber wyznaczyt kilka zakreséw odniesien dla
relacji miedzy poznaniem a warto$ciowaniem. W niniej-

szym tekscie ukazano trzy z nich:

i. problem normatywnosci kryteriow naukowosci,
tj. procedur i metod poznawczych generujacych
wiedze¢ uznang za naukowsy i jako taka spotecznie
ceniong pozytywnie (odniesienie do wartosci/typy
idealne/interpretacja wartosci),

ii. problem relacji miedzy obiektywnoscia a uzytecz-
nos$cig wiedzy naukowej,

iii. problem spolecznego wplywu i percepcji teo-
rii naukowych (ideologizacja i komercjalizacja

nauki).



Zakonczenie

Po drugie, jak pokazuje kategoria powolania, nauka jest
w stanie dokona¢ zwrotnej refleksji nad samg sobg, nad
wlasnymi konsekwencjami, zdajac sobie sprawe z warun-
koéw, pod ktérymi mozliwa jest jej praktyka. Zrozumie-
nie i docenienie znaczenia, jakie majg wartosci w nauce,
nie oznacza jednak naszej zgody na niekonczace si¢ spo-
ry ideologiczne. Wydaje si¢, ze Weber przywraca warto-
$ciom wtasciwe ich miejsce. Rehabilitacja wartosci jest
mozliwa, bo nauka jest warto$ciowa. Mamy prawo za-
ktada¢, ze kazdy, kto angazuje si¢ w badania naukowe,
domyslnie uznaje wartos¢ dziatalno$ci naukowej, zgodnie
z calym bagazem §wiadomosci na temat zaréwno warun-
kéw konstrukeji wiedzy naukowej, jak i odpowiedzialno-
$ci, ktora cigzy na akademikach (Douglas 2021: 68-87).
Nauka realizuje funkcje krytycznag, kiedy kwestionujac
rozne formy mysli i wyrazania, jednoczesnie rewiduje
sama siebie (swoje kategorie i metody oraz wlasne zaan-
gazowanie aksjologiczne).

Cho¢ zdaniem Webera nauka stracila uprzywilejowa-
ng pozycje, nie powinna zosta¢ podporzagdkowana ani
panstwu (autorytaryzm), ani gospodarce (neoliberalizm),
ani religii (panstwo wyznaniowe). Jesli wierzy¢ Webe-
rowi, powinni$my traktowac nauke jako pewien niedo-
konczony projekt, ktorego istnienie jest konieczne, by-
$my lepiej zdawali sobie sprawe z tego, jak mys$limy i co
robimy.

Ponadto znaczenie wolnosci w koncepcji Webera
mozna opisa¢ na dwdch poziomach: metodologicznym

oraz praktycznym. Rozwazania na temat sensu ludzkiej
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wolnosci sg komplementarne wobec probleméw, ktore
pojawiaja si¢ w jego metodologicznych rozprawach. Jest
to szczegdlnie widoczne w kontekscie dwoch kluczowych
wartosci, do ktérych Weber odwotywat si¢ w swoich pra-
cach: z jednej strony prawdy naukowej, stanowigcej fun-
damentalng warto$¢ nauki rozumianej jako praktyka
kulturowa (ukonstytuowanej w wyniku procesu dyferen-
cjacji i racjonalizacji), z drugiej strony wolnosci decydu-
jacej o wartosci (takze tej uzytecznej) pracy naukowca
i wytwordéw nauki. Oznacza to, ze rozwazania wokot wol-
nos$ci akademickiej dotykaja wymiaru zaréwno instru-
mentalnego (wktad praktyki badawczej w odkrywanie
prawdy), jak i etycznego (ideal etycznego indywidualizmu
czy swobody ekspresji).

Wolno$¢, ktdra jest gwarantem podmiotowosci czto-
wieka nowozytnego, staje sie takze gwarancja nowozyt-
nej nauki. Wolnos¢ akademicka realizuje si¢ w wybo-
rze perspektywy opisu rzeczywistosci (perspektywizm),
konstruowaniu narzedzi badawczych (konstruktywizm
pojeciowy), doboru strategii rozumienia niepowtarzal-
nosci i wyjatkowosci zjawisk (problematyzacja), a nade
wszystko w doborze drég dochodzenia do prawdy
naukowe;j.

Podejscie Webera zdaje si¢ faczy¢ - zwyczajowo od-
dzielnie rozwazane - dwie tradycje filozoficzne maja-
ce duzy wplyw na formulowanie zasad, na podstawie
ktérych funkcjonuja wspolczesnie uniwersytety. Weber
z calag mocg buduje niezaleznos$¢ akademii na podsta-

wie prawa do autonomicznego wyboru tematéw i metod
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zaréwno w nauczaniu, jak i w badaniach naukowych oraz
prawa do wnoszenia wktadu w rozwéj wiedzy zgodnie
znormami i zasadami ustanowionymi przez spoteczno$é
akademicka. W tym wzgledzie Weber pozostaje wierny
tradycji humboldtowskiej. Ponadto niemiecki socjolog ar-
gumentuje na rzecz wolnosci akademickiej definiowanej
znacznie szerzej, ktora wykracza poza swiat akademicki.
Promujgc postulat krytycznego myslenia oraz ,wolne-
go rozumu” jako gwarancji systemu demokratycznego,
wskazuje na krytyczng pozycje uniwersytetu w demokra-
tycznym ekosystemie. W tym wzgledzie Weber pozostaje
wierny tradycji deweyowskiej.

Aktualne wyzwania dla wolnosci akademickiej w Pol-
sce obejmujg szerokie spektrum zagadnien: od postano-
wien Konstytucji dla Nauki, arbitralnego narzucania
rzadowych kryteriow oceny jakosci ksztalcenia bez wia-
zacych wladze polityczng obowigzkowych konsultacji ze
$rodowiskiem naukowym, nakladania ograniczen w za-
kresie nauczania i ksztalcenia (nauczanie etyki), badan
i rozpowszechniania naukowych rezultatéw (zmiana za-
wartosci list czasopism) do oktrojowania Pakietu Wol-
no$ci Akademickiej.

Nowoczesna wolnos¢ akademicka - ktdrej zrodta da-
tujemy na koniec XIX wieku - wyklucza sytuacje, kiedy
nauczyciel akademicki moze pisa¢ czy mowi¢, co mu sig¢
zywnie podoba. Wydaje sie, ze lekcja Webera jest dos¢
pouczajaca: najpierw powinni$my ustali¢, jak definiuje-
my wolnos¢ akademicka, a dopiero potem zastanowic sie,

co uniwersytety wnoszg do zycia spolecznego i dlaczego
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wolno$¢ akademicka jest niezbedna dla zdolnosci $rodo-
wiska akademickiego do budowania débr spolecznie po-
zadanych (wiedzy i technologii). Obecnie dyskusja wokot
wolnosci akademickiej toczy si¢ na zasadach ,stawiania
wozu przed koniem” najpierw wladza polityczna ustala,
co nauka powinna dac jej i spoleczenstwu, oraz na jakich
warunkach te transfery powinny si¢ odbywac, a dopie-
ro potem i tylko na podstawie tych ustalen — arbitralnie
wskazuje, jakim zakresem wolnosci akademickiej moga
cieszy¢ si¢ akademicy i dlaczego.

Akademicka wolnos¢ jest specyficzng instytucja ba-
dan naukowych i nauczania. Nie jest uniwersalnym pra-
wem, takim jak wolno$¢ stowa czy wolnos¢ sumienia
(cho¢ s3 ze soba powigzane, to jednak nie sg ze sobg toz-
same). W debacie publicznej toczacej si¢ wokot wolno-
$ci akademickiej nierzadko te wolno$ci myli si¢ ze soba.
Zaproponowany w Polsce Pakiet Wolnosci Akademic-
kiej zwigksza nauczycielom akademickim zakres wolno-
$ci stowa — w sposdb bezwarunkowy gwarantujac prawo
do wyrazania swoich ,,przekonan religijnych, §wiatopo-
gladowych lub filozoficznych™. Czyni to jednak kosztem
wolnosci akademickiej. Wolno$¢ akademicka polega bo-
wiem na czyms$ innym: na gwarantowaniu nauczycielom
warunkéw do prowadzenia badan naukowych (gloszenie
swoich pogladéw politycznych nie jest z nig tozsame), ale

takze - i nieodlgcznie od tego - zagwarantowaniu prawa

! https://www.gov.pl/web/gov/szukaj?query=Pakiet+wolno%C5
%9Bci+akademickiej [dostep: 9.09.2021].
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studentéw do rzetelnego ksztalcenia w ramach i grani-
cach dyscypliny naukowej, ktora wybrali. Przekonania re-
ligijne czy $wiatopogladowe — nawet najbardziej szlachet-
ne — nie gwarantuja rzetelnego ksztalcenia, a nierzadko
staja si¢ Zrodlem konfliktu i niepotrzebnego cierpienia.
Czy wolnosé¢ akademicka, cho¢ wywodzi si¢ z postulatu
wolnosci sfowa, moze by¢ z nig zréwnana? Czy jako aka-
demik moge swobodnie glosi¢ swoje stuszne poglady na
wszystko? Zdaniem Webera odpowiedzi na oba pytania
muszg by¢ negatywne. Nauczyciel akademicki pomaga
w rozwijaniu ducha jasnosci, umiejetnosci rozwazania
i sadzenia zalozen lezacych u podstaw naszych twierdzen
oraz poczucia odpowiedzialnosci za dziatania, ktore po-
dejmujemy na ich podstawie.

Uniwersytety, wbrew niezdrowym ambicjom polity-
kéw zmierzajacych do formulowania i dostarczania pa-
kietéw z wolnoscig, powinny walczy¢ o pelng autono-
mie ksztaltowania standardéw wolnosci akademickiej.
Nie oczekiwa¢ pakietowej wolnosci ani tym bardziej
godzi¢ sie na nia. Zdecydowanie walczy¢ o jej pakiet
kontrolny.

Trzeba co prawda mie¢ na uwadze, ze instytucjonal-
nie najistotniejsza tres¢ pojecia polityki naukowej (tak
jak ona funkcjonuje dzisiaj jako ochrona integralnosci
uniwersytetu, jego misji i wartosci) nie dochodzi w pra-
cach Webera dostatecznie mocno do glosu. Nie mozemy
wiec oczekiwac od niego rozwigzania problemoéw, ktore
nasuwa stan i rozwoj polityki naukowej wspodlczesnie.

Jednakze nie wolno nam przejs¢ obojetnie obok tego,
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co Weber méwil o nowoczesnym pojeciu nauki jako wy-
niku procesu odczarowania $wiata i jej nieroztacznym
sprzezeniu z procesem biurokratyzacji i kapitalistycz-
nej modernizacji. W tej kwestii opracowal podstawo-
wy paradygmat teoretyczno-filozoficzny, ktéry wcigz
nie stracil na swojej donioslosci i wartosci poznawczej,
a ktory zwlaszcza dzi$§ moze - i powinien - stac si¢ istot-
nym punktem wyjscia dla przyszlej - juz coraz bardziej
aktualnej i potrzebnej — krytyki zaangazowania poli-
tyki i ekonomii w dzialalno$¢ naukowa. Innymi stowy,
heteronomiczna wizja ksztalcenia opiera si¢ na zaloze-
niu, ze wiedza moze by¢ dana, a nie wypracowywana.
Wiemy, co mamy wiedzie¢, i ze wszystko, co trzeba zro-
bi¢, to ,wepchnac” te wiedze w glowy studentow. Bez
wzgledu na to, czy myslimy o ideologizacji, czy podpo-
rzadkowaniu nauki biznesowi, realizujemy w ten spo-
sob jedna i te sama wizje uniwersytetu: uniwersytetu
podporzadkowanego.

Weber obawial si¢ powrotu czlowieka w ,,ramiona
starych koscioléw”, ponownego zaczarowania, czyli po-
wrotu do jednowymiarowosci opisu i myslenia (Weber
1994: 181-182). Wierzyt w sile roznorodnosci ludzkich
doswiadczen i w oczyszczajacg moc konfliktow wartosci,
ktore toczg si¢ w kazdym z nas. Rada, ktéra daje nam,
brzmi:

nie mozna poprzestawa¢ wylacznie na tesknocie i oczekiwaniu,
lecz trzeba uczyni¢ co$ innego. Trzeba zajac si¢ swoja praca i spro-
sta¢ ‘wymogom dnia’ - zaréwno w zyciu prywatnym, jak i zawo-
dowym (Weber 1999a: 217).
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Czynienie czego$ ‘innego’ otwiera nas na nowe mozli-
wosci i okresla sens ludzkiej wolnosci, zas ‘odnalezienie
wlasnego demona’ chroni nas przed fundamentalizmami

i motywuje do Zycia w powotaniu.
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gtreszczenie

WOLNOSC AKADEMICKA JAKO ZAWOD 1 POWOLANIE
jest proba aktualizacyjnego odczytania Weberowskiej
kategorii powotania nauki przez pryzmat wolnosci aka-
demickiej. Jest to pierwsza taka préoba, do tej pory w li-
teraturze przedmiotu nie badano wzajemnych relacji po-
miedzy nimi.

Publikacja rozpoczyna sie od postawienia pytania: jak
powinni$my rozumie¢ role wolnoséci akademickiej i do
jakiego stopnia jej wymogi powinny by¢ respektowane
w praktyce naukowej i ksztaltowaniu polityki naukowej?
Wolnos¢ akademicka mozemy analizowac¢ na dwoch réz-
nych poziomach: (a) poziomie metodologicznym, ktéry
uwzglednia zasady konstruowania wiedzy naukowej (per-
spektywizm, konstruktywizm pojeciowy, problematy-
zacja); oraz (b) poziomie praktycznym, ktéry obejmuje
postulat wolnosci akademickiej rozumiany jako zaloze-
nie wspolczesnej nauki. Dwoistg perspektywe wolnosci
akademickiej mozna réwniez dostrzec w Weberowskiej
kategorii nauki jako powotania. Argumentuje, Ze wol-

nos$¢ akademicka jest normatywnym standardem ideatu
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powolania: jest warunkiem koniecznym projektu powo-
tania (rozumianego jako ideat etyczny), a nade wszystko
wolnos¢ jest wspolistotnym parametrem myslenia na po-
ziomie operacji poznawczych i wyboréw ludzkiego dzia-
tania poznawczego (rozumianego jako ideal poznawczy).

Ponadto probuje zbada¢, na ile Weberowska koncepcja
wolnosci akademickiej moze pomdc nam w zrozumie-
niu naszych probleméw z wolnoscig akademicka dzisiaj.
Trudno przeceni¢ znaczenie wolnosci akademickiej dla
pracy zaré6wno naukowcow, jak i calego ekosystemu de-
mokratycznego. Weberowska koncepcja wolnosci aka-
demickiej ma wazne implikacje dla tworzenia instytu-
cjonalnego wsparcia dla odpowiedzialnej nauki w XXI
wieku, ktore nie zostaly jeszcze w pelni zrozumiane,

a tym bardziej wdrozone.

Stowa kluczowe: wolnos¢ akademicka, nauka jako zawdéd
i powolanie, polityka naukowa, demokracja



gummary

Academic Freedom as a Profession and Vocation

AcCADEMIC FREEDOM AS A PROFESSION AND VOCA-
TION is an attempt to give an updated reading of Weber’s
category of the vocation of science through the lens of ac-
ademic freedom. This is the first such attempt; until now,
the interplay between the two has not been explored in
the literature.

The paper begins by posing a question: how should
we understand the role of academic freedom and to what
extent should it be respected in scientific practice and
science policy-making? We can analyse academic free-
dom on two different levels: (a) the methodological level
relating to the principles of constructing scientific knowl-
edge (perspectivism, conceptual constructivism, prob-
lematization); and (b) the practical level, including the
postulate of academic freedom understood as a found-
ing assumption of modern science. The dual perspective
on academic freedom can also be seen in the Weberian

category of science as vocation. I argue that academic
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freedom is the normative standard for the ideal of voca-
tion: it is a necessary condition for the project of vocation
(understood as an ethical ideal), and above all, freedom is
a co-evident parameter of thinking at the level of cogni-
tive operations and human cognitive action choices (the
cognitive ideal).

Moreover, I attempt to explore the extent to which
Weber’s concept of academic freedom can help us un-
derstand our problems with academic freedom today. It
is difficult to overestimate the importance of academic
freedom for the work of academics as well as the demo-
cratic ecosystem as a whole. Weber’s notion of academic
freedom has important implications for the crafting of
institutional support for responsible science in the twen-
ty-first century - implications that have yet to be fully

grasped, much less implemented.

Keywords: academic freedom, science as a profession and
vocation, science policy, democracy
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