MAREK BROJERSKI

FUNCJE RYNKU PZODOW OGRODNICZYCH W POLSCE

Okreslenie funkcji rynku S$ciSle zwiazane jest z przyjeta koncepcja
rynku rolnego. Obserwuje si¢ zasadnicze réznice w pogladach na zakres
czynno$ci spetnianych przez rynek rolny. Mozna wyré6zni¢ dwie koncep-
cje. Pierwsza ogranicza w zasadzie czynno$ci rynku do wykonywanych
w czasie drogi produktow rolnych ze sfery produkcji do sfery konsump-
cji. Sa to wigc czynnos$ci zwigzane z odbiorem produktéw rolnych od
producenta az do momentu ostatecznej sprzedazy. Druga koncepcja obej-
muje calo$¢ czynno$ci towarzyszacych przechodzeniu produktow rolnych
z rolnictwa poprzez skup, przetworstwo i handel do ostatecznego od-
biorcy. Niezaleznie od réznic w pogladach spotykanych w literaturze
zagranicznej, rysuja si¢ rowniez odmienne sady w publikacjach krajo-
wych, zwigzanych z rynkiem rolnym’ Roéznice w pogladach nie spro-
wadzaja si¢ tylko do zakresu czynnos$ci spetnianych przez rynek. Istota
tych rozbieznosci sprowadza si¢ takze do samego charakteru czynnosci
wchodzacych w zakres funkcji rynku. Chodzi tu mianowicie o okreslenie,
ktore z funkcji rynku sa produkcyjne, jak np. transport, sortowanie,
przechowywanie, czy prace sprzedawcy, a ktore sa nieprodukcyjne. Dy-
skusje te nie sg zakonczone i nie tu jest miejsce na podsumowanie ich
dotychczasowych wynikow.

Czynnosci rynku ptodow ogrodniczych sa to przede wszystkim ustugi
spetniane w czasie przemieszczania masy towarowej z produkcji do kon-
sumpcji. Na funkcj¢ te sktadaja si¢ nie tylko czynnosci dotyczace ruchu
masy towarowej, ale i te czynnoS$ci, ktéore wykonuje rynek w zwiazku
z potrzeba zachowania i ulepszania jako$ci warzyw i owocow, wyrdwna-
nia i ograniczenia wahan podazy i popytu, a wigc czynnoS$ci przerobu,
chtodnictwa i1 przechowalnictwa. Nalezy zaznaczy¢, ze przechowalnictwo

I'N. Krusze, Ogodlna ekonomika ogrodnictwa. Warszawa 1965, s. 163; Z. Za-
krzewski, Kierunki badan nad rynkiem rolnym, w Polsce. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej 1961, nr 3, s. 3; J. Dietl, Rynek produktow rolnych, Warszawa 1969, s. 6;
I. Rutkowska, Marza posrednictwa w obrocie towarami rolnymi a dochody farmerow
amerykanskich. Szczecinskie Towarzystwo Naukowe, Tom VII, Szczecin 1965, s. 18
oraz 1. Rutkowska, Koszty skupu podstawowych produktow rolnych (na przykia-
dzie wybranych gminnych spoldzielni woj. szczecinskiego), SIB, Seria rynku wiej-
skiego nr 20, Warszawa 1970, s. 15.
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i chtodnictwo jest ogniwem posrednim na drodze towaru od producenta
do konsumenta. Ze wzglgdu na ustugowy charakter tych czynnosci trudno
je wyodrebni¢ z operacji rynku. Poza tym, zarowno koszty przechowal-
nictwa, chtodnictwa jak i przetworstwa stanowig wazny element w roz-
pigtosci pomiedzy ceng producentow i konsumentow. Wplywaja one w
powaznym stopniu na wielko$¢ marzy posrednictwa, czesto jednak funk-
cje te speitniane sg poza rynkiem plodéw ogrodniczych, a wiec przez
producenta badz nawet konsumenta. Zwiagzane to jest w powaznej mie-
rze z niedostatecznym zakresem funkcji wykonywanych przez rynek
plodéow ogrodniczych, co w rezultacie wywoluje powstawanie dodatko-
wych kosztow producenta jak i konsumenta. Koszty te okre§lane sg w
literaturze jako alternatywne koszty rynku °.

Szczegbdlnie ostro wystgpuje ten problem na rynku ptodéw ogrodni-
czych. Trudno$ci dostarczenia warzyw i owocow na rynek lub ich do-
tarcia do miejsca sprzedazy, znaczne ryzyko produkcji i brak jego przej-
mowania przez rynek, olbrzymie trudno$ci zwigzane z baza materialno-
-techniczng (przechowalnictwo, chtodnictwo i transport) obrotu warzy-
wami 1 owocami, niedostateczne naktady inwestycyjne, powoduja pow-
stanie wysokich kosztow producenta. Im wigksze sa mozliwosci przejecia
ryzyka przez rynek, lepszy stan bazy materialno-technicznej, wigksze
naktady inwestycyjne itp., tym mniejsze w zasadzie powinny by¢ koszty
producenta. Jest wiec rzecza charakterystyczna, ze powigkszenie si¢ ko-
sztow w aparacie posrednictwa doprowadza najcz¢$ciej do proporcjonal-
nego spadku kosztéw producenta. Koszty te sa jednak praktycznie trudne
do wymierzenia.

Podobny charakter maja koszty wystepujace po stronie konsumenta.
Alternatywa kosztow rynku jest tutaj czas, jaki poswigca konsument
na dotarcie do miejsca sprzedazy, dokonanie aktu kupna, przygotowanie
positku. O kosztach tych decyduja zatem: baza materialno-techniczna
handlu warzywami i owocami (sie¢ detaliczna, przechowalnie, chlodnie),
formy obstugi, stopien przygotowania warzyw i owocdéw do spozycia,
opakowania itp.

Przejdziemy obecnie do proby klasyfikacji funkcji rynku plodow
ogrodniczych. Rola, jaka speilnia rynek ogrodniczy, jak i wlasciwosci
przedmiotu obrotu, przyczyniaja si¢ do zrdéznicowania czynno$ci przez
niego realizowanych. Mozna wyodrebni¢ nastgpujace grupy funkcji spet-
nianych przez rynek warzyw i owocow’. Pierwsza grupa to czynnosci
fizyczne zwigzane z przemieszczeniem masy towarowej z produkcji do
konsumpcji. Druga funkcja wiaze si¢ z potrzeba przejmowania ryzyka
przez rynek za posrednictwem jednostek handlowych uczestniczacych
w obrocie ptodami ogrodniczymi. Wreszcie trzecia dotyczy oddziatywania
rynku ogrodniczego na produkcj¢. Pomigedzy wymienionymi grupami

2 Z. Glugiewicz, Kryteria w liniowym programowaniu handlu, Zeszyty Naukowe
WSE w Poznaniu 1965, z. 35, s. 27.
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istnieja wzajemne powigzania, ktore czg¢sto nie pozwalaja na odrgbne
rozpatrywanie poszczegolnych funkcji. Taki wtasnie charakter maja czyn-
nosci zmierzajace do usprawnienia organizacji obrotu ptodami ogrodni-
czymi, a tym samym ograniczenia kosztéw i powickszania akumulacji.
Czynnos$ci te wystgpuja w zasadzie w obrgbie kazdej z grup czynnosci
rynku ogrodniczego. Zwigzane sa one jednak ze sfera sprawnego dzia-
tania rynku ogrodniczego i nie stanowia odrgbnej funkcji rynku.

Wiele czynnosci wykonywanych przez rynek warzyw i owocow jest
warunkowanych przez wielko§¢ wahan podazy, popytu i cen. RdOwniez
przestrzenne zroznicowanie rynku odnoszace si¢ nie tylko do rozmie-
szczenia produkcji ogrodniczej, ale gtéwnie do odrebnosci rynkéw lokal-
nych, ich wzajemnych zwiazkéw i powiazan z rynkiem krajowym —
powoduje szereg zalezno$ci pomiedzy funkcjami na odmawianym rynku.
Na pierwsza jego funkcj¢ sktadaja si¢ nastepujace czynnos$ci: przecho-
wywanie 1 zamrazanie, utrzymanie i1 poprawa jakos$ci (tzn. segregacja
i standaryzacja), pakowanie, czynno$ci zwiazane z bezposrednig sprzedaza
indywidualnemu konsumentowi oraz z transportem®. W ramach tej
funkcji mozna takze wskaza¢ na przetworstwo warzywno-owocowe, ktore
jest $cisle zwiazane z rynkiem ogrodniczym®. Zaktady przemystu prze-
tworczego odgrywaja na rynku ogrodniczym aktywna rol¢ jako posre-
dnicy, utatwiajac przenoszenie masy towarowej ze sfery produkcji rol-
nej do konsumenta. W rozwazaniach czynnosci przetworstwa warzywno-
--owocowego begda pominigte. Ograniczymy si¢ w zasadzie do funkcji zwig-
zanych z przemieszczaniem z produkcji do konsumpcji warzyw i owo-
cow Swiezych.

Wystepowanie najwickszych 1 najbardziej dotkliwych wahan sezo-
nowych, w poréwnaniu z innymi rynkami branzowymi, powoduje, zZe
szczegodlnie duza role ma rynek do spelnienia w zakresie przechowywania
i zamrazania warzyw i owocow . Czynno$ci te wigza sie $cisle z zacho-

’ W zasadzie przechowalnictwo i sortowanie wyraznie wyodrebniaja si¢ z funk-
cji przemieszczania masy towarowej z produkcji do konsumpcji. Problem ten spro-
wadza si¢ do tego, ze czynnosci takie, jak np. sortowanie i przechowywanie w wielu
przypadkach dokonywane sa juz w czasie produkcji, wobec czego operacje te wy-
konywane na rynku ogrodniczym (jak dotychczas) mozna by uznaé¢ za funkcje pro-
dukcji.

4 Zaliczanie przetworstwa warzywno-owocowego do operacji rynku rolnego
wynika z zakresu jego funkcji, ktéory obejmuje wszystkie czynnosci wykonywane
w czasie drogi produktu rolnego do konsumenta. Wiaczenie przetworstwa (podo-
bnie zreszta jak i przechowalnictwa) do czynnosci rynku nie odbiera tej dziedzinie
jej produkcyjnego charakteru.

> W. Kaminski, Wahania sezonowe w gospodarce zywnosciowej, Warszawa 1965,
s. 53. Szeroko omawiaja poruszane zagadnienia takze F. Kope¢,, J. Krawczyk, Pro-
blemy funkcjonowania rynku plodow ogrodniczych (na przyktadzie regionu krakow-
skiego), w: Problemy rynku plodow ogrodniczych, Warszawa 1968, ss. 42-69 oraz
T. Gryc, Sezonowos¢ w  przemysle owocowo-warzywnym  drobnej — wytworczosci,
Warszawa 1968.
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waniem rownowagi mig¢dzy podaza a popytem oraz wplywem, jaki po-
winien wywiera¢ rynek warzyw i owocow na spozycie i produkcje ogro-
dnicza. Obecnie jednak przechowalnictwo warzyw i owocOw stanowi naj-
stabsze ogniwo w obrocie towarowym. ktaczna pojemno§é¢ pomieszczen
przechowalniczych jaka dysponujemy w handlu uspolecznionym wyno-
sita 96,7 tys. ton (dane za 1966 r.). Jest ona niedostateczna biorac pod
uwage istniejace w tym zakresie potrzeby. Rownoczes$nie okoto 67%
pojemnosci przechowalni nie nadaje si¢ do dluzszego przechowywania
warzyw i owocow ®. Tylko okoto 32 tys. ton plodéw ogrodniczych mozna
sktadowa¢ w pomieszczeniach przystosowanych do dlugotrwalego prze-
chowywania owocoéw. Trzeba takze zaznaczy¢, ze 60 - 70°0 ogdlnej ilosci
warzyw przechowuje si¢ jeszcze w kopcach, a wigc w warunkach bardzo
prymitywnych. Jezeli przyjmiemy, ze przeci¢tny zbioér ptodéw ogrodni-
czych w latach nieurodzajnych (1962 i 1965) wynosit 3797 tys. ton, a w
latach wysokich urodzajow (1964 i 1966) — 5330 tys. ton, to pomieszcze-
nia przechowalnicze, jakie posiadamy, tj. okolo 32 tys. ton, pozwolily
na zabezpieczenie w latach nieurodzajnych 0,8% ogdlnego zbioru, a w
latach urodzajnych 0,6%’. W stosunku do przecietnego skupu plodéow
ogrodniczych w tych samych latach udziat warzyw i owocoéw magazy-
nowych w przechowalniach wynosit odpowiednio 3,6°% i 2,3%", nalezy
jednak uwzgledni¢ fakt, Zze znaczna cz¢$¢ powierzchni przechowalni jest
zaj¢ta pod sktadowanie owocdéw przeznaczonych na eksport. Warto tez
podkresli¢, ze oprocz przechowalni w handlu uspolecznionym istnieja
rOwniez pomieszczenia skladowane u producentéw, ktdrych zdolnosé
przechowalnicza niektorzy autorzy szacuja na okoto 26 tys. ton (w tym
3,6 tys. ton w pegeerach)’. Przechowalnie producentéw w sytuacji ogol-
nego braku bazy magazynowej w obrocie towarowym nie odgrywaja za-
dnej roli w lagodzeniu sezonowych wahan cen, a raczej w okresach
braku masy towarowej moga je zaostrzac.

® W. Ostrowski, Kierunki rozwoju przechwalnictwa i chlodnictwa owocéw —w
Polsce. Nowe Rolnictwo 1967, nr 3.

7 We Francji przy przecietnym rocznym zbiorze owocow okolo 15 min ton
w 1961 r., ogdélna zdolno$¢ przechowywania owocdéw wynosita 145 tys. ton, co sta-
nowito okoto 10% rocznych zbiorow (por. La pomologie francaise 1962, nr 8).
W ostanich latach znaczenie chlodnictwa i przechowalnictwa we Francji w wyniku
stabilizacji rynku znacznie wzroslo. Subwencje pafnstwowe na rozszerzenie wspo-
mnianej bazy technicznej w odniesieniu do spotdzielczosci wynosza 20%, a w sto-
sunku do innych organizacji w granicach 15%. O znacznym rozwoju chlodnictwa
§wiadcza ponizsze dane: w 1960 r. powierzchnia chlodnictwa wynosita 350 tys. m’,
w dalszych 5 latach wybudowano przeszto 1 min m’ chlodni, dla nastepnego 5-lecia
zaplanowano dalsze podwojenie powierzchni chtodniczej. (C. Vicent, Le marché
des fruits et legumes en France. Bulletin Technique d'Information 1966, nr 214).

¥ W latach nieurodzajnych przecietny skup warzyw i owocéw wynosit 872 tys.
ton, a w latach urodzajnych 1 384 tys. ton.

® W. Ostrowski, Kierunki rozwoju..., op. cit. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze
zdaniem praktykow wielkoSci te wydaja si¢ powaznie zanizone.
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Oprocz przechowalnictwa duze znaczenie na rynku owocowo-warzy-
wnym moze mie¢ zamrazalnictwo. Podstawowym brakiem jest jednak
jego nieznaczny zakres. Produkcja mrozonych owocow 1 warzyw, sta-
nowi okoto 0,4% ogblnej produkcji ogrodniczej oraz 1,6% skupu . Nie-
dostateczne znaczenie produkcji mrozonek pogitebiaja bardzo duze zada-
nia eksportowe. Dotychczasowa produkcja mrozonek w 76,3% byla prze-
znaczona na eksport '’

Ograniczony zakres przechowalnictwa i1 chlodnictwa, a wigc i niepo-
noszenie kosztow w obrocie warzywami i owocami — wiaze si¢ bardzo
czegsto z powstawaniem wysokich kosztow spotecznych u producentow
rolnych, w przedsi¢biorstwach obrotu ptodami ogrodniczymi, a szczegdl-
nie u konsumentow.

W kontaktach z rolnictwem aparat handlowy wykonuje mi¢dzy in-
nymi funkcj¢ polegajaca na przejmowaniu produkcji towarowej warzyw
i owocow. Spoleczna efektywnos$¢ tej ustugi zalezy w duzym stopniu
(oczywiscie, ze nie tylko) od mozliwosci odbioru plodoéw ogrodniczych,
ktore sa uwarunkowane — szczegbdlnie warzyw i owocdw tatwo i szybko
psujacych si¢ — zakresem przechowalnictwa i chtodnictwa. Kosztami
spolecznymi tej funkcji sg w tym przypadku straty, jakie powstaja na
skutek nieodebrania nadwyzki ptodow ogrodniczych, a wigc powigksza-
jace sie ryzyko producenta. W celu zmniejszenia tych strat producenci
przewoza mas¢ towarowa na odlegte nieraz rynki konsumpcyjne.

Wazna czynnos$cig rynku plodow ogrodniczych jest utrzymanie i po-
prawa jakoS§ci warzyw i owocdw, tym bardziej, ze jak dotychczas braki
jakosciowe produktow ogrodniczych dostarczanych z produkcji sg na-
dal powazne '2. Bardzo istotne sa tu czynno$ci zwigzane z sortowaniem
i standaryzacja .

' Materialy statystyczne Ministerstwa Przemyshu Spozywczego i Skupu (dane
dla 1965 r.).

"' Spozycie w kraju mrozonych owocoéw i warzyw oraz runa lesnego sigga za-
ledwie 0,1 kg na 1 mieszkanca rocznie. Tak niskie spozycie nie odgrywa w praktyce
prawie zadnej roli w systemie odzywiania. Dla pordéwnania spozycie mrozonych

owocOw i warzyw w innych krajach przedstawia si¢ nastepujaco: Anglia — 131 kg,
Butgaria — 125 kg, NRF — 08 kg, Szwajcaria — 1,6 kg, Szwecja — 2,5 kg, USA -
72 kg, Wegry — 12 kg. (Zrédto: Chlodnictwo w Polsce i kierunki jego rozwoju,

Warszawa 1967).

'2 Udzial procentowy poszczegdlnych wyboréw w skupie w latach 1962 -1964,
na podstawie kilku gatunkow, szacuje si¢ nastepujaco:

Wybbr [ Jabtka 1 Gruszki | Truskawki | Cebula \ Kalafiory | Pomidory N
Extra i 6 ! 1 8 ! - = ‘ =
1 } 30 69 70-74 60— 65 o | 33
i | 21 ‘ 30 ‘ 18-20 | 35—-40 40 ‘ 49
| I 43 \ = ‘; - | - ‘ - 18

Zrédto: Z. Stolarzewski, Zagadnienia jakosci w obrocie plodami ogrodniczymi, w: Materialy z konferencji krajowej
w sprawie cen plodéow ogrodniczych - ZW CRS, Warszawa 1965, s. 32).

B M. Ceglowski, Przygotowanie owocéw do obrotu. Nowe Rolnictwo 1966, nr 15,
s. 23.
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Niedostatek wyposazenia technicznego handlu owocami szczegélnie
w zakresie sortowania, kalibrowania w punktach skupu oraz urzadzen
chtodniczych w handlu detalicznym, powoduje przerzucanie szeregu czyn-
nosci, badz to na producenta, badz konsumenta. Klasyfikacja jakoSciowa
ptodéw ogrodniczych przeprowadzona juz w przedsigbiorstwach skupu
nie jest konsekwentnie przestrzegana w handlu detalicznym. Mimo pe-
wnych zabiegow konserwacyjnych jako$¢ masy towarowej jest czesto
obnizana w ogniwach obrotu towarowego. Znaczne sa rowniez ubytki
ilosciowe 1 jakoSciowe. Obliczono, ze straty samych tylko jablek, pod-
czas ich obrotu w latach pomyslnych zbioréw, wynosza 400 mln zt (przy
Srednim zbiorze 600 tys. ton gnije 15% zbioru o wartosci 200 mln zi,
drugie tyle owocow zmniejsza swoja warto§¢ przez przeklasyfikowanie
do nizszych wyboréw).

Trudno réwniez nie wspomnie¢ o czynnosciach zwigzanych z pakowa-
niem. Przy wzrastajacej w Polsce sieci sklepéw samoobstugowych, obser-
wuje si¢ stale minimalny udzial paczkowanych owocow 1 warzyw.
W krajach gospodarczo rozwinig¢tych w spozywczych sklepach samoob-
stugowych sprzedaje si¢ w opakowaniach jednostkowych okoto 80%
warzyw i owocow'!. W Polsce natomiast, na skutek przede wszystkim
niedostatecznego zastosowania opakowan, w sklepach samoobstugowych
sprzedaje si¢ zaledwie 24'% wszystkich artykulow spozywczych. Udziat
warzyw 1 owocow sprzedawanych w opakowaniach, w ogoélnych obro-
tach ptodami ogrodniczymi, jest jeszcze mniejszy. Wprowadzona bardzo
nieSmialo sprzedaz owocow i warzyw w opakowaniach jednostkowych
(siatki, torebki polietylenowe) odbywa si¢, jak dotychczas przede wszy-
stkim kosztem konsumenta. Traktowana jest jako dodatkowa ustuga w
handlu, ktorej koszt podwyzsza cene¢ detaliczng, powoduje zwigkszenie
rozpigtosci cen ptaconych producentowi i pobieranych od konsumenta.
Problem tkwi takze w normalizacji opakowan.

Nastepna funkcja rynku to przejmowanie ryzyka'’. Istotne jest tu
wyodrebnienie przyczyn, ktore stwarzaja potrzebg podjgcia go. Skta-
daja si¢ na nie wlasciwo$ci towardw, np. mozliwo$ci zniszczenia masy
towarowej podczas transakcji rynkowych (ubytki towarowe), zmiany ja-
kosci warzyw i owocOw nastgpujace podczas obrotu towarowego, przy-
czyny rynkowe, wynikajace m. in. z trudno$ci zbytu, a takze niekorzy-
stne dla uczestnikow rynkowych stosunki migdzy cena zakupu a cenag
sprzedazy. Odrgbna grupg¢ stanowia przyczyny wynikajace z zamierzo-

' Rola opakowar jednostkowych w obrocie towarowym. Opakowania 1966, nr 1.

' Cecha rynku jest ponoszenie ryzyka, ktére przejmuje on na siebie za po-
$rednictwem jednostek gospodarczych uczestniczacych w obrocie produktami rol-
nymi (por.: J. Dietl, Rynek produktow rolnych, Warszawa 1959, s. 14. Podobna
definicj¢ ryzyka podaje Z. Abramowicz, Ryzyko w dzialalnosci przedsigbiorstwa
handlowego, Warszawa 1963).
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nego dziatania ludzi (tzw. ,,obszar ludzkiego zawinienia")'®. Warto pod-
kresli¢, ze ryzyko zwigzane z trudnos$ciami zbytu warzyw i owocoéw od-
nosi si¢ gtownie do rynkow lokalnych i wynika z niedostatecznego wy-
posazenia obrotu w $rodki trwale oraz brakow organizacyjnych rynku.
Ryzyko rynku wynika ze zmienno$ci stosunkow podazy i popytu w czasie
i przestrzeni, ktéore powoduja wahania cen, ogranicza tym samym reali-
zacje¢ marzy w wysokosSci zaktadanej w momencie zakupu towardw.
Bardzo czgsto obawa przed ryzykiem jest migdzy innymi przyczyna
stosowania tych samych oznaczen jakosciowych warzyw 1 owocow od
momentu zakupu az do chwili sprzedazy. Tymczasem cz¢sto obserwuje
sie pogarszanie jako$ci ptodow ogrodniczych w ogniwach obrotu . Jezeli
przyjmiemy, ze roznica pomig¢dzy ceng I i II wyboru sigga od 25-60%
ceny wyboru I, to nietrudno obliczy¢ jak powazne straty moga wysta-
pi¢ po przeklasyfikowaniu chociazby czg¢sci danej partii towaru do wy-
boru II. Obawa przed stratami bardzo cz¢sto ogranicza zmiang klasyfi-
kacji jako$ciowych.

Ryzyko rynkowe znajduje rowniez swoj wyraz w ustalonych limitach
i normach ubytkéw naturalnych, odpisach towarowych oraz systemach
premiowania za szczegélng dbatosé o towary'®. Wydaje si¢ jednak, ze
jakikolwiek z systemow pokrywania ubytkow naturalnych nie zabez-
piecza w sposOb wystarczajacy interesu konsumenta. W pewnym stopniu
system odpiso6w towarowych, majacy zastosowanie w handlu spoldziel-
czym, bedacy rozwigzaniem alternatywnym do systemu limitoéw stoso-
wanych w handlu panstwowym, jest proba przejecia przez przedsig-
biorstwo ryzyka zwiagzanego z niedoborami nieuniknionymi.

Trudne do obliczenia sa straty, jakie ponosi konsument na skutek

' W. Warkatto. Prawo i ryzyko — preferencja, represja i kompensacja w poli-

tyce przeciwszkodowej. Warszawa 1959, powtdorzono za Z. Abramowiczem, Ryzyko ...
op. cit., s. 12.

"W ogniwach obrotu istnieje mozliwo$¢ skorygowania jakosci we wlasnym
zakresie lub tez na koszt dostawy w drodze orzeczenia jako$ci przez rzeczoznaw-
cow PIH. Klasyfikacja we wlasnym zakresie obnizylaby zysk przedsigbiorstwa.
Rownocze$nie przeprowadzenie zmiany klasyfikacji na koszt dostaw w warunkach
ograniczonej podazy warzyw i owocOw prowadzi do zerwania kontaktow handlowych.

'8 Koszty ubytkéow naturalnych w latach 1960 - 1965 w handlu detalicznym wa-
rzywami i owocami wynosity 2,05 - 2.20% ogoélnych obrotow. W handlu migsem od
0,76 - 0,84VU (Zrodto: Wyniki ekonomiczne przedsicbiorstw handlu detalicznego za
lata 1960 - 1964, ITHW oraz Wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw handlowych w roku
1965. GUS, Warszawa 1966). Jezeli przyjmiemy, ze w handlu detalicznym koszty
powstate na skutek niedoboréw wynosily przecigtnie 47 miln zl rocznie, to mozemy
doj$¢ do nastepujacych wnioskéw: Przy rotacji wynoszacej w handlu warzywami
i owocami 25 dni, przecigtny zapas towarow dokonuje 14-krotnych obrotow
(360:25 dni). Gdyby przedsi¢biorstwo moglo zaoszczgdzi¢ w obrocie owe 47 min zt
i zakupi¢ za nie towary, wykonatoby dodatkowo obrét roczny na sume¢ 658 mn zt
(47 mln x 14). Datoby to dodatkowy zysk w wysokosci okoto 20 mln zt (prze-
cigtny zysk wynosi 3% od sprzedazy).

12 Ruch prawniczy 3/71
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zbyt niskiej jakosci towarow, braku pelnego asartymentu, kolejek i dtu-
giego wyczekiwania w sklepach. Nieponoszenie szeregu efektownych kosz-
tow rynku wywoluje bardzo powazne skutki, znajdujgce bardzo czg-
sto swoje odzwierciedlenie w kosztach spotecznych. Mozna rowniez przy-
ja¢, ze konsument gotow jest naby¢ wigksza ilo$¢ ustug, towary lepszej
jakos$ci, optacajac wyzsza marze¢. Ponadto braki w zakresie bazy material-
no-technicznej handlu owocami i warzywami powoduja pogarszanie si¢
ich jakosci w obrocie towarowym. W tym przypadku skutki tej sytuacji
odbijaja si¢ rowniez na aparacie handlu, ktory obcigzony jest kosztami
ubytkéw, przeceny oraz reklamacji. Niedoinwestowanie czynno$ci trans-
portowych, przechowalniczych, braki opakowan jednostkowych, ich nor-
malizacji itp., powoduja przerzucanie ryzyka rynku badz to na produ-
centa rolnego, badz to na konsumenta.

Ostatnia funkcja to oddzialywanie rynku na produkcje ogrodnicza'’.
W obrebie tej grupy czynno$ci rynku mozna wskaza¢ na ochrone fito-
sanitarng, akcj¢ informacyjna, szkolenie rolnikéw, dostawy potrzebnych
$rodkow produkcji, jak réwniez na $wiadczenie szeregu uslug produk-
cyjnych. Nalezy tu rowniez podkresli¢ rol¢ kontraktacji, ktora jest jed-
nym z podstawowych $rodkoéw wplywajacych na zmiany kierunkéw pro-
dukcji i poprawe jej jakosci. Przy obecnej strukturze asortymentowej
i jakoSciowej podazy tylko na skutek $cistego zwigzania odbiorcy z rol-
nikiem uzyska¢ mozna efekty w dziedzinie poprawy jakosci. Znaczenie
kontraktacji wigze si¢ rOwniez z duzym ryzykiem produkcji, a wigc z po-
trzeba zmniejszenia ryzyka rolnika.

Trzeba podkresli¢, ze efektywnos$¢ ponoszonych na produkcje ogrod-
niczg naktadéw uwarunkowana jest charakterem powigzan z producen-
tami ptodéw ogrodniczych oraz miejscowymi warunkami dziatania rynku
lokalnego. Okazuje si¢ bowiem, ze wzrost produkcji ogrodniczej wynika-
jacy czesto z jej kredytowania i ponoszenia przez przedsi¢biorstwa skupu
naktadéw na rozwoj produkcji nie sprzyja wcale $cislejszemu wiazaniu
producentéw z miejscowym przedsigbiorstwem skupu, ktére traktowane

9 7 prac zajmujacych sie problematyka oddzialywania rynku na produkcje
w odniesieniu do warunkdéw rolnictwa i rynku plodéw ogrodniczych w Polsce
wskaza¢ mozna na: F. Kopeé, Prawidlowosci i funkcjonowanie rynku plodow ogrod-
nicznych. Handel Wewngtrzny 1967. nr 2, s. 28 - 42. J. Dietl, Proba oceny organizacji
rynku plodow ogrodniczych w Polsce, Nowe Rolnictwo 1966, nr 11, ss. 16-19;
K. Kubiak, Organizacja rynku owocowo-warzywnego. Handel Wewngtrzny 1966, nr 4,
ss. 34 - 44; J. Dietl, Problemy zaopatrzenia duzych miast w plody ogrodnicze, Handel
Wewngtrzny 1964, nr 3; E. Budzich, Organizacja zaopatrzenia duzych osrodkow
konsumpcji w owoce i warzywa. Handel Wewngtrzny 1965, nr 2. Z licznych publi-
kacji w jezyku polskim omawiajacych poruszane zagadnienia w rozwinigtych krajach
kapitalistycznych wymieni¢ mozna: E. Sackiewicz, Amerykanski , Broiler Industry”,
Warszawa 1967, H. Cholaj, Kontraktacja produktow rolnych, Warszawa 1965; J. Ra-
sinski, Integracja pionowa rolnictwa USA, Warszawa 1964; 1. Rutkowska, Marza
posrednictwa w obrocie towarowym towarami rolnymi a dochody farmerow amery-
kanskich, Szczecin 1965, s. 165.
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jest w tym przypadku jako ostateczne miejsce sprzedazy plodow ogrod-
niczych, ktére wykorzystuje si¢ przy zaistnieniu trudnos$ci zbytu *. Po-
nadto producent oferuje czesto przedsicbiorstwu gorsze pod wzgledem
jakosciowym artykuty lub te, ktéorych waga jest relatywnie wysoka w
stosunku do warto$ci (marchew, kapusta). Koszty takiej organizacji rynku
sg bardzo duze. Naktady ponoszone na rozwdj produkcji nie sprzyjaja
wigc nieraz wiazaniu producentéw z przedsigbiorstwem. W zwiazku
z tym funkcja rynku dotyczaca jego oddziatywania na produkcje ogrod-
nicza wykazuje znaczne odrgbnosci lokalne, jest ona uwarunkowana
calym szeregiem czynnikéw. Mozna tu wskaza¢ na odmienne warunki
zbytu, rozne nasilenie ryzyka produkcji, odlegtos¢ od rynku konsump-
cyjnego, wartos¢ wyposazenia w majatek trwaty, zaré6wno produkcji, jak
i obrotu, oraz caty szereg innych przestanek.

Na zakonczenie zwro¢my uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Roz-
szerzanie funkcji rynku powinno wigza¢ si¢ ze wzrostem marzy rynku.
Jezeli ulegaja one zwigkszeniu wraz z rOwnoczesnym rozszerzaniem ushug
rynkowych, nie mozna wtedy negatywnie ocenia¢ wzrostu rozpigtosci
miedzy cena detaliczng a ceng skupu plodéw ogrodniczych. Obserwujac
ksztattowanie si¢ przeci¢tnego udzialu producenta rolnego (cena skupu)
w cenie detalicznej warzyw w latach 1958 - 1966, mozemy stwierdzi¢,
ze wahat si¢ on w granicy od 49,5% do 59,2%, owocow natomiast od
39,0% do 66,6%. Mimo znacznych rozpigto$ci udzial ten nie ulegatl
zmniejszeniu. Srednio za caly okres wynosit w cenie detalicznej 54%,
owocoOw 48% (ceny S$ednie wazone)->'. Nalezy podkresli¢, ze na poszcze-
go6lnych rynkach lokalnych odsetek ten ksztaltuje si¢ roznie, w zaleznosci
od czasu 1 miejsca sprzedazy, poziomu organizacji i stanu bazy mate-
rialno-technicznej handlu owocami i warzywami.

Porownujac dane dotyczace rozpigtosci obu cen w innych krajach
okazuje si¢, ze odsetek cen detalicznych przypadajacych na producenta
rolnego jest znacznie mniejszy. Na przyktad w NRF udzial producenta
rolnego w cenie detalicznej samych warzyw i owocOw wynosi przeci¢tnie
w latach 1950 - 1964 okolo 40%, wykazujac znaczne rdéznice w zakresie
poszczegbdlnych artykuléw. Obserwowany jest réwnocze$nie bardzo szybki

2 Uwagi te znajduja potwierdzenie w badaniach prowadzonych w powiecie
raciborskim w od dawna rozwinigtej produkcji ogrodniczej. W ostatnich latach czy-
nione s3 tam powazne wysitki dla rozwoju ogrodnictwa, ktore wyraznie podupadto
po II wojnie $wiatowej. Wsrod producentow ogrodniczych objetych badaniami an-
kietowymi 56% byto cztonkami miejscowej spotdzielni. Z ogdlnej zbiorowosci bada-
nych producentdw ogrodniczych w powiecie raciborskim 43% stosowato sprzedaz
ptodow ogrodniczych na targowiskach. Z tego az 71% producentow sprzedawato
50 - 100% ogolnej ilosci ptodow ogrodniczych przeznaczonych na zbyt (por. J. Dietl,
M. Brojerski, Organizacja i efektywnos¢ réznych form skupu, 1Lodz—Poznan 1968
(maszynopis).

2 M. Brojerski, Koszty i marze rynku plodow ogrodniczych, 1970, s. 30, (maszy-
nopis).

12*
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v/zrost marzy posrednictwa w cenie tych produktow w latach 1950 - 1986
o 75% **. Natomiast udzial producenta rolnego w cenie detalicznej owo-
cow i warzyw $wiezych (znormalizowana tubianka) w 1964 r. w Stanach
Zjednoczonych wynosit 33,1% *.

Mozna takze stwierdzi¢, ze w globalnej sumie marzy rynku w Polsce
przedsigbiorstwa owocowo-warzywne szczebla skup-hurt partycypuja w
okoto 54%, na szczeblu detalu w okoto 46% Tlumaczy si¢ to tym, ze
handel hurtowy (tacznie ze skupem) jest relatywnie bardziej rozbudo-
wany w sensie organizacyjnym niz handel detaliczny. Wysokie marze
hurtu (w ujeciu bezwzglegdnym) spowodowane sa takze duzymi kosztami
eksportu warzyw i owocéw $wiezych, na skutek szeregu uslug rynko-
wych uruchamianych doraznie w zwiazku z przewidywanym eksportem.
Wzrost kosztow hurtu wynika takze z przejmowania szeregu funkcji
charakterystycznych dla handlu detalicznego. Tymczasem w krajach, po-
siadajacych dobrze zorganizowany rynek plodow ogrodniczych struktura
marzy rynku uklada si¢ inaczej. W USA marza handlu detalicznego
ksztaltowala si¢ w 1964 r. na bardzo wysokim poziomie. Udzial marzy
detalu (obliczonej dla znormalizowanego koszyka $wiezych warzyw i owo-
cow) w ogdlnej marzy rynku warzyw i owocow wynosil okolo 47%.
W poszczegolnych przypadkach marza detaliczna przekraczata nawet po-
lowe ogoélnej marzy posrednictwa, np. w tym samym roku w obrocie
pomaranczami na terenie Atlanty, Chicago, Nowego Jorku stanowila
ona 51,2% ogdlnej marzy poSrednictwa, a w obrocie jabtkami 47,9%.
Na znacznie nizszym poziomie niz w detalu ksztaltowata si¢ w tym sa-
mym roku marza na szczeblu hurtu i skupu obliczona dla znormalizo-
wanej tubianki $wiezych warzyw 1 owocow (wynosita 32,4% ogoblnej
marzy posrednictwa dla skupu 19,1'%, dla hurtu — 13,3%) **.

Podobnie znacznie mniejsza jest rola marzy hurtu w ogdlnej marzy
rynku w innych krajach. W NRF udzial marzy hurtu w obrocie $§wie-
zymi owocami i warzywami wynosi okoto 11,4%, a handlu detalicznego

2 W. Radkiewicz, Rolnictwo w gospodarce Niemiec Zachodnich, Poznafh 1966.

3 Agriculture Markets in Change. U. S. Departament of Agriculture, Economic
Research Service, Agricultural Economic Report Nr 95, s. 95. W Stanach Zjedno-
czonych znaczny wzrost roznych ustug rynkowych spowodowal powazne podnie-
sienie si¢ kosztow rynku. Swiadcza o tym nastepujace dane: ogdlna warto$é deta-
licznych obrotow na rynku warzyw i owocoéw §wiezych wynosita w 1965 r. — 15 mld
dolaréw, jednakze tylko okoto 4 mld otrzymali rolnicy. Niecale 11 mld zostato
pochlonietych przez rynek, co stanowi znaczny wzrost w stosunku do lat po-
przednich. Np. w 1929 r. na ogdlny obrot 4 mld okoto 12 otrzymali rolnicy a 2,8
pochtanial rynek. Nalezy podkreslié, ze podniesienie si¢ kosztow rynku wynika
gtownie z rozszerzenia si¢ ustug Swiadczonych przez rynek. Rownoczeénie jednak
nastapita racjonalizacja przewozow.

2 QObliczono na podstawie pracy: Cost Components of Farm. Retail Price
Spreads for Foods. Technical Study No. 9. National Commission on Food Marketing.
Washington 1966, s. 46- 48 (przeliczenia wilasne).
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50'% ogoblnej marzy rynkowej . Dosy¢ duze zréznicowanie marzy rynku
ujawnia si¢ w zaleznosci od rodzaju artykutéw. W Wielkiej Brytanii
marza rynkowa w obrocie ptodami ogrodniczymi wynosi 47%. Z tego
przeci¢tnie handel hurtowy dolicza marz¢ w wysokosci 21%, handel
detaliczny natomiast 26%2°. W poréwnaniu z innymi krajami rozpie-
tosci cen skupu warzyw i owocOéw oraz ceny detalicznej w Polsce sa
mniejsze. Roznice te spowodowane sa w znacznym stopniu zakresem
ustug $wiadczonych zaré6wno producentowi jak i konsumentowi.

Wydaje si¢, ze w dlugim okresie powinien nastapi¢ wzrost poziomu
marz i kosztow rynku plodéow ogrodniczych. Nie nalezy jednak zapominac
o bardzo duzym w chwili obecnej marnotrawstwie, ktére powoduje, ze
pomimo ograniczonych ustug spelnianych przez rynek, jego koszty sa
relatywnie wysokie. Sytuacja ta szczegoélnie ma miejsce, jezeli wezmiemy
pod uwage spoteczne koszty rynku. Stad tez dalszy wzrost poziomu jest
uzasadniony tylko pod warunkiem ograniczenia kosztéw, jakie pow-
staja u producentéw i konsumentéw w wyniku braku lub niedostatecz-
nego zakresu szeregu ushlug rynkowych. Decyduje o tym caly szereg
czynnikow. Miedzy innymi mozna tu wskazaé¢ na rosngce zapotrzebowa-
nie na ustugi ze strony ludnos$ci oraz dazenie producentdéw rolnych do
przerzucania czg¢$ci ryzyka na obrét rynkowy.

Wzrostowi kosztow rynku, a tym samym marz, moga jednak prze-
ciwdziata¢ najrozmaitsze czynniki, jak zmiany zachodzace w formach
obstugi, w strukturze obrotow, sprawnosci organizacji rynku. Nie ozna-
cza to takze, ze marze rynku ptodow ogrodniczych w Polsce dorownaja
w przyszlosci wysokiemu poziomowi marz w krajach kapitalistycznych.
Trzeba jednak podkresli¢, ze rdéznice w poziomie marz rynku miedzy
Polska a krajami posiadajacymi dobrze zorganizowany rynek plodow
ogrodniczych sg rowniez nast¢gpstwem niejednakowych rozmiarow $wiad-
czonych ustug rynkowych, realizowanych funkcji, z czym nieuchronnie
wigzg si¢ roznice w kosztach obrotu i wigkszego lub mniejszego stopnia
rozbudowy ogniw posredniczagcych w handlu warzywami i owocami.

THE FUNCTION OF THE MARKET OF GARDEN YIELDS IN POLAND

Summary

An attempt to classify the function of the market of garden yields. The groups
of market functions were distinguished. The first group consists of physical func-
tions connected with the transferring of goods stock from production to consump-

2 Przykladowo wedtug badan reprezentacyjnych przeprowadzonych w Berlinie,
Monachium i Hamburgu marze pobierane przez indywidualnych detalistow ksztat-
tuja si¢ na poziomie 67% (por.. Le Marché des fruits en Allemagne Fédérale, Paris,
1961, s. 140.

% Por. R. L. Smith, The Distribution of Fruit and Vegetables, London 1959, s. 47.
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tion. The second function concerns the risk involved for both agricultural producer
and consumer. The last function concerns the influence of garden markets on pro-
duction. These functions and activities cannot always be considered separately
because of existing mutual connections. The functions of the garden markets have
been presented against a background of costs and market marginal profits. The
problem is whether the changes in the costs and market marginal profits are con-
nected with the changes of the market functions. If the costs and the market
marginal profits are subjected to increases together with simultaneous expansion
of market services the growing disparity between retail and wholesale prices of
garden products cannot be assessed as negative. This article took into consideration
alternative market costs i. e. costs of either consumer or producer. These costs rise
in a case of unexecuted or insufficient range of market services.





