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Il. ARTYKULY RECENZYJNE

tUKASZ POHL

OBIEKTYWNA ISTOTA SPRAWSTWA W UJECIU POLSKIEGO
PRAWA KARNEGO (UWAGI NA MARGINESIE LEKTURY
PRACY P. KARDASA TEORETYCZNE PODSTAWY
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA PRZESTEPNE
WSPOLDZIALANIE)*

Niniejsze opracowanie jest krytyczng analiza pogladu P. Kardasa na
tzw. obiektywng istote sprawczych form popetnienia przestepstwa w ujeciu
polskiego prawa karnego, pogladu, ktory wysunat w VII rozdziale obszernej
i bardzo wartosciowej —zwlaszcza ze wzgledu na podjete rozwazania po-
Swiecone odpowiednim rozwigzaniom prawa austriackiego i niemieckiego —
pracy Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspot-
dziataniel zatytutowanym ,W poszukiwaniu podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepne wspotdziatanie na gruncie polskiej koncepcji form popet-
nienia przestepstwa”. Podstawowg przyczyne wyrazenia sprzeciwu wobec
jego koncepcji stanowi w moim przekonaniu fakt, ze rodzi ona kolejng po-
zbawiong uzasadnienia konwencje doktrynalng, ktéra nie troszczy sie
w zadnej mierze o spetnianie warunkéw fundamentalnej na polu nauko-
wych dociekan tzw. klasycznej teorii prawdy. Na gruncie prawnodogmatycz-
nej analizy tekstu prawnego wyraza sie to przede wszystkim prowadzeniem
wyktadni w oderwaniu od roli i wagi jezykowych regut interpretacyjnych
(poddawanie dalszej interpretacji przepisu jednoznacznego —clara non sunt
interpretanda czy interpretatio cessat in claris2, pomijanie przy wyktadni
ktérego$ z wyrazéw interpretowanego tekstu prawnego3d). Ujecie P. Karda-
sa nie spetnia rowniez zatozenn koherencyjnych i pragmatycznych prawdy,
warunkujacych przeciez sensowne mdwienie o spojnosci jakiegokolwiek sys-
temu twierdzen i jego przydatnosci w praktycznym zastosowaniu4. Innymi
stowy, wyciggniete przez autora krytykowanej koncepcji wnioski stajg sie

* Artykut napisany dla uczczenia 80-tej rocznicy urodzin Profesor Krystyny Daszkiewicz, mojego Zna-

komitego Nauczyciela.

1 Krakéw 2001.

2 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 245 i n. Zob. takze
Z. Ziembinski w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa
1994, s. 205.

3 Zob. J. Wréblewski, op. cit. W pracy tej autor kategorycznie podnosi, ze: ,Niedopuszczalne jest takie
ustalenie znaczenia normy, przy ktérym pewne jej zwroty traktowane sg jako zbedne”. Zob. takze
Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 217. | u tego autora znajdujemy okre-
$lony imperatyw interpretacyjny: ,Wedtug przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw interpretator musi
zaktadaé, ze ustawodawca uzywal kazdego stowa celowo i jednoznacznie”. Zob. takze idem, Metodologiczne
zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 136-137. Autor ten z catg mocag podkre$la, ze: ,[...] uzycie
zwrotéw odmiennych $wiadczy¢é ma o tym, iz prawodawca chciat w tym przypadku rozrézni¢ dwa odmienne
W jego rozumieniu pojecia”.

4 Zob. W. Marciszewski, w: idem (red.), Mala encyklopedia logiki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970,
s. 216-217.



288 Artykuly recenzyjne

w tym momencie niejako z koniecznosci wynikiem arbitralnie przeprowa-
dzonej wyktadni funkcjonalnej. Arbitralnosé przeprowadzenia tej wyktadni
przejawia sie zatem w braku podstaw do jej podjecia. Wyktadnia funkcjo-
nalna moze by¢ bowiem podjeta tylko w okolicznosciach stwierdzenia braku
jezykowej jednoznacznosci interpretowanego tekstu5 Takie okolicznosci
w przypadku poddawanego zabiegom interpretacyjnym przepisu art. 18
8 1 k.k.6 zdaja sie nie zachodzi¢. Przeciwko wysunietej propozycji okresla-
nia istoty poszczeg6lnych figur sprawczych przemawia takze szeroko pojety
postulat przejrzystosci prawa. W prawie karnym peini on przeciez az nadto
szczegOlnie donioste role, z ktorych najistotniejsza w interesujgcym nas
przypadku jest wiasciwe spetnianie tzw. wewnetrznej funkcji okreslonosci
czynu’.

Twierdzeniem wywotujacym podjetg tu krytyke, a zarazem zakres$laja-
cym jej ramy jest konstatacja, ze kazda z wymienionych w art. 18 § 1 k.k.
form sprawczych polega na wykonaniu czynu zabronionego, a: ,[...] réznica
miedzy poszczeg6lnymi odmianami sprawstwa sprowadza sie tylko i wytacz-
nie do uznanych za dopuszczalne przez ustawodawce sposobéw wykonania
czynu zabronionego”8 Mimo ze cytowany fragment przekazuje w sposob
precyzyjny podstawowe, a krytykowane tu, zatozenie, warto przytoczy¢ jesz-
cze kilka innych wypowiedzi autora, aby unikngé¢ w ten sposéb zarzutu
przedstawiania niewypowiedzianych mysli. Tak wiec juz na nastepnej stro-
nie autor stwierdza, ze ,Wszystkie pozostate postaci sprawstwa [tzn. wszyst-
kie poza sprawstwem pojedynczym, ktére wymienia sie w art. 18 § 1 k.k. -
t.P.] takze charakteryzuja sie wykonaniem czynu zabronionego, z tym tylko,
ze nastgpuje ono nieco w inny sposéb niz w przypadku sprawstwa pojedyn-
czego”9 POzniej stwierdza autor, ze: W kazdym przypadku istota sprawcze-

5Zob. Z. Ziembinski w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembirnski, op. cit., s. 206-207. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy zamieszczone tam stowa Z. Ziembinskiego: ,Pierwszeristwo jezykowych regut interpre-
tacyjnych przed regutami funkcjonalnymi polega na tym, iz funkcjonalne reguty dokonywaé¢ moga wyboru
pomiedzy rezultatami wyktadni jezykowo dopuszczalnymi, ale reguty funkcjonalne same przez sig¢ nie wy-
znaczajg norm postepowania. [...] Je$liby nie liczy¢ sie ze znaczeniem ogdlnie przypisywanym tekstom praw-
nym formutowanym w danym jezyku, a arbitralnie przypisywa¢ im takie albo inne znaczenie, cate prawo-
dawstwo miatoby charakter tylko pozorny, nie odpowiadajgcy wyobrazeniom o praworzadnosci”. Zob. takze
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 280-281. Zdaniem tego au-
tora: ,[...] przyjmuje si¢ zasade, ze we wszystkich fragmentach wyktadni jako pierwotne czynnosci interpre-
tacyjne nalezy realizowaé czynnos$ci wyznaczone przez reguly jezykowe”.

6 Przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn
zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie
takiego czynu”.

7 Zob. A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Krakéow 1998, s. 29.
Autor ten stwierdza wymownie, ze: ,Ustawa musi okre$li¢ zachowanie zabronione w taki sposéb, aby moz-
na byto jednoznacznie odrézni¢ typy zachowan zabronionych przez ustawe od zachowari nie zabronionych
(funkcja zewnetrzna okres$lonosci czynu) oraz zeby mozna byto wzajemnie odrézni¢ od siebie poszczegélne ty-
py czynéw zabronionych [i ich odmiany zjawiskowe - t. P.] (funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu)”.

8 P. Kardas, op. cit., s. 434. Zob. takze W. Patryas, Interpretacja karnistyczna, Poznar 1988. Autor ten
réwniez postuguje sie pojeciem wykonania w oderwaniu od znaczenia tego pojecia w art. 18 § 1 k.k. Zabieg
ten ma jednak swoje uzasadnienie w okre$lonym zapatrywaniu pojeciowym autora na ujecie czynu, a nie
w jego sprawstwie. W. Patryas stoi bowiem na gruncie skutkowego ujecia czynu, ujecia w $Swietle ktérego:
»[...] 0 tym, jaki czyn wykonat podmiot decyduje wytworzony przez niego stan rzeczy. A wigc X wykonat czyn
C, gdy wytworzyt stan rzeczy C. Stan rzeczy staje sie czynem danego podmiotu, gdy zostat przezen wytwo-
rzony, niezaleznie od tego czym kierowat sie 6w podmiot, jaka byta jego wiedza badZz intencje. Krétko mo-
wigc, o tym, ze podmiot wykonat dany czyn, decyduje jedynie urzeczywistniony przez niego skutek” (s. 14).

9 P. Kardas, op. cit., s. 435.
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go popetnienia przestepstwa sprowadza sie bowiem do wykonania (popetnie-
nia) czynu zabronionego”ld W innym miejscu kolejne przypomnienie tak za-
tozonej tezy: ,Artykut 18 § 1 k.k. obok postaci sprawstwa pojedynczego opi-
suje jeszcze trzy inne formy sprawstwa. Kazda z nich jest jednak takze
wykonaniem czynu zabronionego, z tym tylko, ze w nieco inny spos6b niz
w przypadku sprawstwa pojedynczego. Punktem wyjscia w rozumieniu
sprawstwa na gruncie polskiego kodeksu karnego jest zatem jego istota, po-
legajgca na wykonaniu czynu zabronionego. Najbardziej podstawowe i oczy-
wiste wykonanie czynu to samodzielne wypetnienie jego znamion. Poniewaz
takie pierwotne, bardzo wasko ujete rozumienie sprawstwa jest z oczywi-
stych powoddw niewystarczajgce, ustawodawca rozszerzyt zakres tego poje-
cia na trzy specjalne kategorie. Rozciggniecie granic sprawstwa poprzez art.
18 8 1 k.k. sprowadza sie do modyfikacji jednego tylko elementu definiujace-
go sprawstwo pojedyncze, a mianowicie do rozszerzenia znaczenia zwrotu
‘wykonuje’. W pierwotnym znaczeniu jezykowym, powtérzonym zresztg
przez art. 18 § 1 k.k. in principio, wykonanie to samodzielne wypetnienie
znamion czynu zabronionego. Po potaczeniu tak rozumianego wykonania
z pozostatymi elementami wyrazonymi w art. 18 § 1 k.k., wykonanie czynu
zabronionego oznacza takze wypetnienie znamion wspélnie i w porozumie-
niu z inng osoba, Kierowanie wypetnieniem znamion przez inng osobe oraz
polecanie innej osobie wypetnienia znamion czynu zabronionego. W kazdym
z wymienionych wyzej trzech przypadkéw, mimo iz dany podmiot wiasno-
recznie (samodzielnie) w istocie nie realizuje znamion czynu zabronionego,
to jednak zostaje uznany za wykonujgcego czyn zabroniony, a wiec za jego
sprawce”1], i jej potwierdzenie, ze: ,Opierajac sie na bardzo waskim rozumie-
niu sprawstwa, sprowadzajacym sie do samodzielnego wypetnienia znamion,
polski kodeks karny rozszerza to pojecie na pewne sytuacje, normalnie nie-
mieszczgce sie w ramach sprawstwa. Zarazem jednak owo rozszerzenie do-
konuje sie w powigzaniu z wypetnieniem znamion czynu zabronionego,
a wiec przy zachowaniu waskiej formuty sprawstwa [...]. Z tego punktu wi-
dzenia, mimo funkcji rozszerzajacej pojecie ‘sprawstwa’, art. 18 § 1 k.k. opie-
ra sie i wyraza zarazem zasade waskiego rozumienia sprawstwa, ktére ogra-
nicza sie do wyraznie zdefiniowanych i opisanych w art. 18 § 1 k.k.
sposob6w wykonania przestepstwa”12

Teza, ze kazda sprawcza forma czynu zabronionego, tj. forma wymienio-
na w art. 18 § 1 k.k., polega na wykonaniu czynu zabronionego jest w mo-
im przekonaniu btedna. Sformutowanie zacytowanego przepisu nie budzi
bowiem w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Przepis z punktu widzenia
wyktadni jezykowej jest wyjgtkowo jednoznaczny. Odpowiada za sprawstwo
nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdélnie i w porozu-
mieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabro-
nionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od sie-
bie, poleca jej wykonanie takiego czynu. Zgodnie zatem z obowigzujgcymi

10 Ibidem, s. 435-436.
1 Ibidem, s. 436-437.
12 Ibidem, s. 438-439.
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interpretatora zatozeniami prowadzenia wykladni przy uwzglednieniu
wszystkich uzywanych w przepisie zwrotéw i sposobow ich uzycia przyjaé
nalezy, ze kazda z wymienionych w art. 18 § 1 k.k. figur sprawczych pole-
ga¢ moze albo na wykonaniu czynu zabronionego, albo na innym zachowa-
niu wykonaniem takiego czynu nie bedgacym. Przeprowadzona dychotomia
podziatu pozwala zatem w ramach odpowiedzialnosci (na zasadach kodeksu
karnego) za sprawstwo uznaé¢ z jednej strony sprawstwo wykonawcze, i za-
liczy¢ do niego sprawstwo pojedyncze oraz wspotsprawstwo, a z drugiej stro-
ny sprawstwo niewykonawcze z gatunkami w postaci sprawstwa kierowni-
czego oraz sprawstwa polecajacegol3

P. Kardas usituje natomiast przekonac, ze kierowanie wykonaniem czy-
nu zabronionego oraz polecanie wykonania takiego czynu to rowniez wyko-
nanie czynu zabronionegol4 Czyni to jednak nieudolnie z uwagi na brak
wspolnej podstawy argumentowania, gdyz niewykonawstwo nie moze miec
wspolnej podstawy ontologicznej z wykonawstwem, tak jak chociazby dzia-
tanie z zaniechaniem. Zdaje sie zatem nie dostrzega¢ roli uzytego w art. 18
8 1 k.k. przez ustawodawce zwrotu ,nie tylko ten”, ktory odnosi sie do za-
kresSlenia granic sprawstwa wykonawczego, oraz zwrotu ,ale takze ten”,
ktéry wskazuje na inne sprawcze zachowania wykonawstwem nie bedace.
Tym samym pojecie wykonania czynu zabronionego uzyskuje u niego nowg
jakos$¢, jakos¢ pojecia zbiorczego, rodzajowego charakteryzujgcego u pod-
staw zachowanie kazdego ze sprawcow. W miejscu tym nie sposéb nie poku-
si¢ sie 0 zwrdcenie uwagi na okreslone dogmatyczne implikacje takiego mo-
delowego zatozenia. Przyjecie, ze kazde sprawstwo polega na wykonaniu
czynu zabronionego przesgdza bowiem bezwzglednie o tzw. skutkowym cha-
rakterze sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego, wprowadzajac
tym samym na grunt polskiego prawa karnego tak niepozadang tu -
a w moim przekonaniu takze nieuprawniong —akcesoryjnos¢. Stojac w ra-
dykalnej opozycji do pogladu P. Kardasa, uwazam, ze zaréwno sprawstwo
kierownicze, jak i sprawstwo polecajgce sg odrebnymi, niezaleznymi od wy-
konawczych form sprawstwa, do ktorych sie przeciez odnoszals formami
sprawstwa, ktdrych iter criminis moze byé wyznaczona wylgcznie zachowa-

13 Tak takze R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspétdziatania przestepnego w kodeksie
karnym z 1997 r., Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LVIII, 1998, s. 123.

4 W. Patryas, omawiajac problematyke sprawstwa kierowniczego obnaza paradoks takiego myslenia:
,Gdy X Kierowat Y-iem wytwarzajacym stan rzeczy C, to Y wykonat czyn C oraz X wykonat czyn C. Wyko-
nanie czynu C przez dwie osoby oznacza jednak albo dwukrotne wytworzenie stanu C, albo wspétsprawstwo
stanu C”, W. Patryas, op. cit.,, s. 48. Pomijajagc w tym kontekscie stuszno$¢ wyciggnietego wniosku, gdyz
czyn X nie jest w moim przekonaniu czynem C, poniewaz, jak wskazuje sam W. Patryas, czyn jest czynem
tylko tego podmiotu, ktéry go wytwarza, a X przeciez tego stanu nie wytwarza, lecz jedynie kieruje jego wy-
twarzaniem przez Y, co w konsekwencji nalezato okresli¢ mianem czynu C' (zdaje sie tu pokutowa¢ zbyt do-
stowne traktowanie zasady quot delinquentes, tot delicta - podkreslat to przed laty Z. Papierkowski, recen-
zujac prace L. Tyszkiewicza: ,Chodzi natomiast o stwierdzenie, ze przez tot delicta nie mozna rozumie¢ tylu
przestgpstw rodzajowych, ilu jest wspotdziatajagcych w przestepstwie. Przestepstwo rodzajowe jest tylko jed-
no, a czyny wspoétdziatajacych w jego popetnieniu sg przestgpstwami zjawiskowymi”, w: Z. Papierkowski, Re-
cenzja pracy L. Tyszkiewicza Wspoétdziatanie przestepne i gtéwne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie
karnym, Poznah 1964, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, z. 4, s. 254), podnie$¢ nalezy
brak potrzeby postugiwania si¢ w podanym przyktadzie zwrotem wykonanie w stosunku do X. Praktyka ta-
ka w sposéb ewidentny fatszuje obraz rzeczywisto$ci kryminalnej, a przeciez kodeks karny wyposazyt kwa-
lifikatora w odpowiednie w tej mierze instrumentarium.

15 Sprawca kierowniczy kieruje bowiem wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe, a sprawca
polecajacy poleca innej osobie wykonanie czynu zabronionego, wykorzystujac jej uzaleznienie od siebie.
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niami ich podmiotéw. Odnotowac nalezy, ze sam P. Kardas dostrzega mozli-
wos¢ przeprowadzenia takiej wyktadni. W rozwazaniach na temat znacze-
nia definicji sprawstwa polecajgcego w procesie dekodowania normy sank-
cjonowanej autor stwierdza: ,Mozliwe jest odczytanie swoistej normy
sankcjonowanej charakteryzujgcej ptaszczyzne bezprawnosci sprawstwa po-
lecajacego, ktéra przybierataby postaé¢ zakazu wydawania innej osobie pole-
cenia wykonania czynnos$ci opisanych w znamionach danego typu czynu za-
bronionegol6 W takim wypadku otrzymywalibySmy norme zakazujgcg
podejmowania czynnosci pozostajacych na przedpolu wiasciwego ataku na
dobro prawne. 2 punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci za sprawstwo
tak odczytana norma sankcjonowana charakteryzowataby sie dwoma istot-
nymi elementami. Po pierwsze, wyrazataby zakaz zasadniczo odmienny od
tego, ktéry wynika z odpowiedniego przepisu czesci szczegélnej. O ile bo-
wiem przepis czesci szczeg6lnej pozwala na odczytanie normy zakazu nara-
zania dobra prawnego na niebezpieczeristwo lub zakazu/nakazu naruszania
takiego dobra, o tyle norma odczytana z tego przepisu czesci szczegolnej
w powigzaniu z art. 18 § 1 zd. 4 k.k. wyrazataby zakaz wydawania innej
osobie polecenia dokonania czynnosci prowadzgcych do narazania dobra
prawnego na niebezpieczenstwo lub do naruszenia tego dobra. Po drugie,
przekroczenie tak brzmigcej normy sankcjonowanej w zaden sposéb nie
oznaczatoby jeszcze przekroczenia zakazu/nakazu stojgcego na strazy inte-
gralnosci dobra chronionego przez dany typ czynu zabronionego. Na ptasz-
czyznie bezprawnosci brak bytoby zatem podstaw do twierdzenia, ze wyda-
jacy polecenie przekroczenia przez inng osobe wyrazonego w przepisie
czesci szczegdlnej zakazu/nakazu okreslonego zachowania samodzielnie tak-
ze dopuszcza sie przekroczenia tego zakazu/nakazu [twierdzenie takie juz
z ontologicznego punktu widzenia skazane jest na bezpodstawnos¢ jego wy-
razenia —t.P.] W konsekwencji bezprawnos$¢ podmiotu wykonujgcego pole-
cenie miataby zupetnie odrebny charakter od bezprawnosci wydajgcego po-
lecenie”l7. Taki wariant wyktadni autor jednak odrzuca, uzasadniajgc to
tym, ze: ,Przyjmujgc ten model wykladni zaprzeczalibySmy tym samym
podstawowej intencji zwigzanej z wprowadzeniem do Kodeksu karnego
sprawstwa polecajgcego, ktére ma przeciez stwarza¢ podstawy do odpowie-
dzialnosci wydajgcego polecenie za przekroczenie normy sankcjonowanej
chronigcej dobro prawne przed zamachem opisanym w konkretnym typie
czynu zabronionego, ktdre zostato wypetnione przez inng niz wydajacy pole-
cenie osobe”18 Smiem twierdzi¢, ze jest wrecz odwrotnie. Wtasnie bowiem
odrzucona przez P. Kardasa wyktadnia trafnie oddaje istote przyczyn wpro-
wadzenia do kodeksu karnego formy sprawstwa polecajgcego, wskazujgc na
uswiadamiang sobie przez projektodawcow potrzebe, a zarazem i koniecz-
nos¢, ochrony dobra prawnego juz na jego przedpolu, a nie dopiero na eta-
pie jego narazania przez poleceniobiorce (wykonawece). Alternatywna propo-

IBAutor w przypisie do tego fragmentu stwierdza, ze: ,[...] w odniesieniu do przestepstwa zabdjstwa za-
kaz ten miatby nastepujaca tres¢: ‘nie wydawaj osobie uzaleznionej polecenia zabicia cztowieka”.

7 P. Kardas, op. cit., s. 528-529.

18 Ibidem, s. 529-530.
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zycja P. Kardasa opiera sie natomiast na: ,[...] konstatacji oczywistego [sic!
—+t.P.], jak sie wydaje faktu, iz sprawstwo polecajgce stuzy jako podstawa
przypisania wydajgcemu polecenie zachowania dokonanego [a co z przygoto-
waniem i usitowaniem poleconego wykonania czynu zabronionego?! - t£.P]
przez inng osobe (wykonawce polecenia) stanowigcego przekroczenie normy
sankcjonowanej wyrazonej w przepisie czesci szczegblnej [sic! - L.P.]"19
Otéz sprawstwo polecajace nie stuzy przypisaniu wydajacemu polecenie za-
chowania wykonawcy odbierajacego to polecenie! Jesli X poleca Y wykona-
nie czynu C, to w mysl skutkowego ujecia czynu X jest sprawcg wydania
polecenia wykonania czynu C, a nie sprawca wykonania czynu C2L | tylko
o takie przypisanie w moim przekonaniu chodzi. Z drugiej strony juz z in-
tuicyjnego punktu widzenia trudny do utrzymania jest poglad kreujacy on-
tologiczng strukture iter criminis zachowania jednego podmiotu (sprawcy
polecajgcego) zachowaniem innego podmiotu (odbierajgcego polecenie wyko-
nawcy). Praktyczne skutki propozycji P. Kardasa budza niepokoj. Biorgc za
przyktad przywotane wyzej zabdjstwo, wydanie polecenia zabicia cztowieka
staje sie bezprawne dopiero w momencie, gdy odbierajgcy to polecenie wy-
konawca wkroczy w etap usitowania wykonania zabojstwa. Wydaje sie, ze
nie taka byta intencja ustawodawcy.

Jak juz powiedziano, wyktadnia jezykowa prowadzi do odmiennych re-
zultatéw, ktérych nie mozna pogodzi¢ z forowang przez autora koncepcja.
Powstaje zatem pytanie, co skionito autora do przyjecia takiego zatozenia,
zalozenia, ktére konsekwentnie zamazuje wyraznie nadane przez ustawo-
dawce kontury omawianych form zjawiskowych przestepstwa, kontury skad-
inad pozwalajace je od siebie w sposéb wilasciwy odrézniaé22 Z pewnoscig
nie mozna powiedzie¢, ze rezultat przeprowadzonej wyzej wyktadni jezyko-
wej skutkujacej podziatem dychotomicznym sprawstwa na wykonawcze i nie-
wykonawcze mozna by obali¢ argumentum ab absurdo23 Odpowiedz zdaje
sie tkwi¢ w nieuprawnionym utozsamianiu przez P. Kardasa poje¢ spraw-
stwa z wykonawstwem, co - jak sie zdaje - jest wynikiem zaréwno braku
spojrzenia na analizowany przepis pod katem definicyjnym, jak i popetnie-
nia niefrasobliwego przesuniecia kategorialnego zwigzanego z uzyciem przy
kazdej ze sprawczych form przestepstwa zwrotu ,wykonanie czynu zabronio-
nego”. W kwestii pierwszej mamy do czynienia z niedostrzeganiem réznic
pomiedzy rodzajem a gatunkiem. Art. 18 § 1 k.k. jest bowiem w istocie przy-
ktadem definicji klasycznej24, gdzie sprawstwo, a Scislej uwypuklajgcy natu-
re projekcji zwrot ,odpowiada za sprawstwo”, petni role rodzaju, a jego for-
my role gatunkéw (czy réznic gatunkowych - differentia specifica). Nie od
rzeczy wyksztatcono przeciez w nauce prawa karnego pojecie formy zjawi-
skowej. Innymi stowy, jesli ustawodawca rozszerza obraz kryminalnego
sprawstwa (rodzaj), a ma przeciez kompetencje do tworzenia definicji projek-

19 Ibidem, s. 530.

20 Zob. przypis 14.

21 Jesli X poleca Y, aby ten zgwatcit osobe O, to przeciez nie powiemy, ze X gwalci osobe O.

2 Zob. takze A. Spotowski, Sprawstwo kierownicze, ,Studia Prawnicze” 1988, z. 1-2, s. 196-197.
23 Zob. Z. Ziembinski w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 205.

24 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 48-49.



Artykuty recenzyjne 293

tujacych2s, to tym samym wprowadza nowg forme (gatunek) jego popetnie-
nia, a nie, jak twierdzi P. Kardas, modyfikuje ontologiczny ksztatt (ktory
moze przeciez polega¢ albo na wykonawstwie, albo na niewykonawstwie -
z drugiej strony doda¢ mozna, ze zmieni¢ tego postanowieniem ustawy nie
mozna, gdyz norma jest jedynie ujeciem rzeczywistosci, a nie jej kreacja)
form (gatunkoéw) dotychczasowych. Bedacy z kolei domniemanym drugim
zrédtem krytykowanej propozycji btad jest, jak juz zasygnalizowano, btedem
przesuniecia kategorialnego. Z tego bowiem, ze odpowiada za sprawstwo
ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe, nie wy-
nika jeszcze, iz jest on wykonawcag tego czynu (analogicznie sprawa przed-
stawiac sie bedzie z oméwionym wyzej sprawstwem polecajgcym). Brzmienie
art. 18 § 1 k.k. nie budzi w tej mierze zadnych watpliwosci. Ustawodawca
W przepisie tym nie uzywa zwrotu ,odpowiada za wykonanie”, lecz odmien-
nego rodzajowego okreslenia ,odpowiada za sprawstwo”.

Przedstawione zarzuty dotyczg okreslonego zapatrywania na tzw.
obiektywng istote sprawstwa czynu zabronionego w ujeciu polskiego prawa
karnego. Zdaniem autora niniejszego gtosu krytycznego zapatrywanie to
nalezy odrzucié. Brak watpliwosci co do jezykowej stylistyki analizowanego
przepisu, jego oczywisto$¢ i zarazem wymownos¢é w poruszanej tu kwestii,
skianiajg ostatecznie do pesymistycznego jedynie wniosku, ze podejmowa-
nie jego obrony w podobnych do niniejszej wypowiedzi nie powinno sie zda-
rzyc.

5 W tym kontek$cie warto réwniez zwréci¢ uwage na jezykowa stylistyke, jaka ustawodawca postuzyt
sie w art. 18 § 1 k.k. Nie méwi sie tam przeciez, ze ,sprawstwem jest”, lecz uzywa si¢ zwrotu podkreslaja-
cego postuzenie sie definicjg projektujaca, i to konstrukcyjna, ze ,odpowiada za sprawstwo”, a to przeciez nie
znaczy to samo. Na aspekt postugiwania sie w tym wzgledzie definicjg projektujaca wskazujg wyraznie roz-
wazania W. Patryasa dotyczace sprawstwa kierowniczego. Autor ten konkluduje ostatecznie, ze sprawstwo
kierownicze jest w istocie niesprawczg zjawiskowg forma popetnienia przestepstwa; por. W. Patryas, op. cit.,

s. 47-50.



