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STOSUNKI PRZEMYS! —OSRODKI WELADZY LOKALNEJ W SWIA-
DOMOSCT SPOLECZNEJ

Rozwazania nasze dotycza pewnej sfery rzeczywisto$ci spotecznej, is-
totnej dla rozwoju tak gospodarczych, jak i pozagospodarczych form
zycia spotecznego, w decydujacy sposéb wplywajacej na integracje re-
jonu i jego spotecznosci.

Mozna zatozyé¢, iz stanem optymalnym dla zachodzenia tego procesu
jest wystepujaca identyczno$é potrzeb i interesow podmiotéow dziatania,
znajdujaca adekwatne $wiadomosciowe odzwierciedlenie. Ta adekwat-
no$¢ bowiem jest gtédwnym czynnikiem stymulujacym sktonnos$¢ do po-
dejmowania kolektywnych, efektywniejszych spotecznie form aktyw-
nosci, w szczegdlnosci wspotpracy i wspdidziatania, wokdt ktérych skon-
centrujemy nasze rozwazania.

Podejmujac rozwazania nad zagadnieniem tytulowym interesowali$-
my si¢ tak obiektywnymi sktadnikami stosunkéw na linii przemyst—o$-
rodki wtadzy, jak i ich percepcja, ksztattujacym sic w Swiadomosci kaz-
dego osobnika obrazem, zespolem usystematyzowanych i zapamigtanych
spostrzezen oraz poj¢¢ dotyczacych tego wycinka rzeczywisto$ci, skupio-
nych wokét centralnych kategorii z nim zwiazanych. Obraz ten, zawiera-
jacy — od czego nie sposdb abstrahowaé — elementy oceniajace i war-
to$ciujace, moze stawac si¢ stereotypem.

Problem, ktéry przed soba postawili§my, wyczerpuja nastepujace py-
tania:

1) jakie sity uzgadniaja w skali rejonu potrzeby, interesy ogdlnospo-
teczne z lokalnymi (poszczegdlnych przedsiebiorstw, kategorii zawodo-
wych, poszczegdlnych osdb — pracownikdéw, mieszkancow),

2) jakimi drogami dochodzi do tychze uzgodnien; chodzi tu przede
wszystkim o ustalenie, kto podejmuje dziatania dotyczace jednoczes$nie
sfery zycia gospodarczego i polityczno-spotecznego, jakie stosuje metody
i Srodki uzgodnien, wspodtdziatan, jakie sa tego efekty;

3) czy przemyst stara sic wyrazi¢ wlasne poparcie dla organizacji
i instytucji politycznych; jesli tak, to w jakich formach (pomoc, wzajem-
ne wspotdziatanie itp.) i poprzez jakie mechanizmy;

4) jakie odzwierciedlenie znajduja powyzsze uzgodnienia, wspotdzia-
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tania w $wiadomosci tych kategorii osdb, ktérych one dotycza, tak ze
sfery przemystu, jak i wtadzy lokalnej’.

Podstawowym przedmiotem naszych docieckan jest wiec wspodtdziata-
nie ogniskujace sic wokdt uzgodnionych, jako wspdlne, interesOw spoteez-
no-gospodarczych przemystu rejonu z interesem lokalnym i potrzebami
ogolnospotecznymi tego terenu, rejonu uprzemystawiajacego sic — szcze-
gélnie potrzebujacego takiego wspdtdziatania’.

Wiadomo, iz wspdtdziatanie (wspdipraca) jest — obok procesu przy-
stosowania — jednym z podstawowych czynnikéw stymulujacych inte-
gracje szerszych catosci spotecznych, jest procesem pochodnym podziatu
pracy (zadan). Jego sensem jest, niekoniecznie réwna, korzy$¢ kazdego ze
wspoétdziatajacych partnerow (osobnikéw, grup) wykonujacych zadania
czastkowe na drodze do wspdlnego lub podobnego celu. Wspdidziatanie
zaktada istnienie: statych kanatéw komunikacji i wspdlnego jezyka, zna-
jomosci partnerow i przestanek wspotpracy (wzajemne zaufanie, zobowia-
zanie itp.); regut i Srodkéw, norm i sankcji zabiezpieczajacych osiagni¢-
cie wspomnianych korzysci (w postaci formalnej badz nieformalnej);
okre$lonego zakresu samodzielno$ci partnerédw, ograniczonego S$wiadomie
i celowo przez wspdidziatanie. Jest to proces, w ktérym istnieje chwiejna
rownowaga miedzy wspotdziatajacymi podmiotami, nie wykluczajaca okre-
sowego pojawiania si¢ pewnych form konfliktu .

Wspotdziatanie obejmuje: 1) zespdét wzajemnie powiazanych dziatan
spotecznych, 2) elementy uktadu (partnerzy wspétdziatania), 3) przedmiot
wspoditdziatania (wartosdci, ktore stanowia jego podstawe, stuza zaspokoje-
niu potrzeb, interesow partnerow lub realizacji zadan wynikajacych
z funkcji zatozonych wobec innych uktaddéw), 4) wzory i sposoby dzia-
tan, metody i Srodki wspdtdziatania, okolicznosci jego wystepowania,
5) funkcje i efekty wspdtdziatania, 6) sady, przekonania, opinie i pogla-
dy, orientacje i koncepcje towarzyszace partnerom.

Podmioty wspdtdziatania w omawianym przez nas wariancie to: prze-
myst (zespdt przedsiebiorstw zlokalizowanych na danym terenie, stano-
wiacy kompleks przemystowy wraz ze wszystkimi instytucjami i zrzesze-
niami dziatajacymi w jego obregbie) oraz zespdt lokalnych instytucji po-
litycznych, przedstawicielskich i spotecznych, ktdorych dziatanie dotyczy
zycia gospodarczego i jego implikacji. Dla przejrzysto$ci rozwazan pod-
mioty te traktowaé bedziemy jako zwarte, wzglednie izolowane catosci.

" W innym aspekcie problematyke wspétdziatania przemystu ze $rodowiskiem
podejmuje m. in. M. Trzeciak. Por. M. Trzeciak, Stosunki srodowiskowe przedsie-
biorstwa przemystowego, Warszawa 1973.

’ Na szczegdlne znaczenie socjologicznego naswietlenia tego problemu wska-
zuje J. Szczepanski w: Zmiany spoteczeristwa  polskiego w  procesie  uprzemysto-
wienia. Warszawa 1973, s. 13.

* Por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 479"
i n. oraz F. Krzykata, Wprowadzenie do socjologii socjalistycznego przedsiebior-
stwa przemystowego, Warszawa 1973, s. 230 i n.
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Hipotetycznie przyjmujemy, iz poziom (natg¢zenie) wspotdziatania tych-
ze podmiotow jest funkcja poziomu zbiezno$ci potrzeb, intereséw oraz
perspektywa ich jednoczesnego zaspokojenia, a jego efektywnos$¢ funk-
cja spotecznego odzwierciedlenia zachodzacych migedzy tymi podmiotami
(partnerami) relacji. Opieramy si¢ na wynikach badan realizowanych pod
patronatem KBRU, na terenie rejonu koninskiego, w latach 1970 - 1980.
W celu zaobserwowania lub uzyskania informacji nalezacych do zagad-
nien nas interesujacych, poddano badaniom trzy kategorie oséb i in-
stytucji: 1) robotnikéw, 2) zaktadowych mandatariuszy politycznych
i spotecznych, administratorow zakladéw — kategorie strzegace interesu
zaktadowego, 3) mandatariuszy interesu lokalnego oraz lokalnych admi-
nistratorow (sekretarzy KW, KM, radnych, postéw, przedstawicieli wo-
jewodzkich instancji zawodowych i spotecznych oraz wojewode, prezy-
denta miasta, kierownikéw wydziatéw)’. Uzyskano od nich materiaty,
informacje, obserwowano ich dziatalno$é, a ponadto zebrano informacje
na temat ich oddziatywan w latach 1971 - 1980 (tak prasowe, jak i za-
warte w dokumentach urzedowych).

Wykorzystano nastgpujace techniki badawcze: obserwacje swobodna,
wywiady wolne i wystandaryzowane, ankiete oraz analize dokumentow
urzedowych i prasy.

Uzyskany materiat, je$li chodzi o jego wiarygodno$¢, jest réoznorodny.
Cze$¢ ukazuje informacje niezgodne z rzeczywistoscia, lecz — jak przy-
puszczamy — charakteryzuja one oficjalno-transparentowy typ osobowo$-
ci, ktéra moze manifestowaé si¢ takze w kontaktach zewnegtrznych, mas-
kujac faktyczne przekonania i opinie.

Przyjrzymy si¢ wiec typom spotecznego odzwierciedlenia wspdtdzia-
Yan i towarzyszacym im ideologiom °.

* Robotnikéw dobrano z trzech najwickszych przedsiebiorstw przemystowych:
KWB, FUGO i Huty. Zastosowano dobdr kwoty. Kierowano si¢ zasada minipopu-
lacji zaktadowej pod wzgledem stazu pracy, poziomu wyksztatcenia, wskaznikowa
mierzonej aktywnos$ci spoteczno-politycznej oraz miejsca zamieszkania. Zrealizowa-
no 267 kontaktéw z zaplanowanych 300 (89°/0). Innymi zasadami kierowano si¢ do-
bierajac mandatariuszy i administratorow przemystowych i lokalnych. Z kazdego
zaktadu wybrano przedstawicieli wtadz: politycznej (sekretarze KZ), administra-
cyjnej (dyrektor, jego zastepcy, kierownicy zaktadow, wydziatéw), przedstawicielsko-
-spotecznej (przewodniczacy SR, przewodniczacy i sekretarze RZ), a ponadto w przy-
padkach istnienia zaktadowego DK — jego kierownik, a takze przedstawiciele or-
ganizacji mtodziezowej. Odpowiednio do szczebla podstawowego na szczeblu lokal-
nym badaniom poddano instytucje: KM i KW PZPR U sekretarz, sekretarz ds.
ekonomicznych), Urzad Miejski i Urzad Wojewddzki (prezydent miasta, wojewoda,
ich zastepcy zajmujacy si¢ sprawami przemystu, Kkierownicy dziatéw ekonomicz-
nych, przewodniczacy komisji), Rada Miejska i Rada Wojewddzka (radni), WRZZ

(przewodniczacy, wojewddzki inspektor ds. bhp), postowie z rejonu oraz inne in-
stytucje zwiazane z przemystem rejonu.
* 1. J. Wiatr, Spofeczeristwo, Warszawa 1968, s. 461 - 462. Moéwiac o ideologii uzy-

wamy tego terminu w znaczeniach nadanych mu przez ww. autora w punktach
k i n.
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Mozna wyrdzni¢ wspotdziatanie: 1) obustronnie korzystne, pozytyw-
nie odzwierciedlone, ze wspdlna ideologia lokalna, 2) obustronnie czescio-
wo korzystne, ambiwalentnie odzwierciedlone z towarzyszacymi mu roz-
bieznymi ideologiami (oficjalnymi i grupowymi), 3) jednostronne, tj. wy-
muszone, mogace przyjmowaé¢ dwa kierunki, o odzwierciedleniu zréz-
nicowanym, na ogdl negatywnym lub ambiwalentnym, 4) obopdlnie nie-
korzystne, negatywnie odzwierciedlone (w praktyce zycia spotecznego
wystepuje niezwykle rzadko). Wspodtdziataniem efektywnym jest wspot-
dziatanie obustronnie korzystne.

Interesowaé nas bedzie szeroko rozumiane wspdtdziatanie, podzielone
na gospodarcze, mowiac o ktérym myslimy o wszystkich formach wspét-
pracy, ktorych istota jest produkcja i czynniki z nia zwiazane, o ile bez-
posrednio sa w nie uwiktane przedsigbiorstwa zlokalizowane w rejonie,
ktérych dziatanie rzutuje (wynikami produkcji, masowymi postawami
i ich manifestacja) na funkcjonowanie lokalnych osrodkéw wiadzy (po-
litycznej i spotecznej) i podobnie charakteryzowane pozagospodarcze.

Podmiotami procesu sa reprezentanci intereséw przemystu i $rodo-
wiska lokalnego (o$rodki wtadzy gospodarczej, politycznej, przedstawi-
cielskiej, administracyjnej). Uktady te tacza osrodki wladzy przemystu
ze soba i osrodkami wladzy lokalnej oraz poszczegdlne grupy i kate-
gorie pracownikow przemystu z cztonkami zbiorowos$ci terytorialnej,
Srodowiskiem naturalno-spotecznym. Implikuje to wyrdznienie trzech
kategorii (znaczacych dla nas) informatorow: robotnikéw, mandatariuszy
intereséw przemystu, mandatariuszy i administratoréw interesu lokal-
nego ‘.

Spéjrzmy, jak badani ujmuja stosunki mig¢dzy poszczegdlnymi przed-
siecbiorstwami przemystowymi, zlokalizowanymi w sferze ich ,,wypetnie-
nia dziataniami"”, w jakim stopniu dostrzegaja istnienie kompleksu prze-
mystowego, jakie kryteria stosuja do jego wyodrebnienia.

Badani czeSciej wyrdzniaja kompleks przemystowy ze wzgledu na
nastgpstwa jego dziatania i znaczenie dlan Srodowiska, anizeli ze wzgle-
du na poziom zorganizowania i skoordynowania dziatan zaktaddow prze-
mystowych wspdtdziatajacych na rzecz Srodowiska. Robotnicy ujmuja
przemyst stosujac trzy Kkryteria: 1) urbanizacyjne (48%) — wskazuja
zespot miejscowosci, w ktorych zlokalizowane sa wspdtdziatajace ze soba,
ich zdaniem, zaktady przemystowe, spelniajace role miastotwdrcza, urba-
nizacyjna; ujmuja Ztacznie rowniez przedsicbiorstwa nie powiazane wig-
ziami kooperacyjnymi, techniczno-technologicznymi itp.; 2) produkcyjne

(37%) — ujmuja cato$ciowo zbidr przedsigbiorstw ze wzgledu na ich po-
wiazania techniczno-technologiczne, kooperacyjne, tak state, jak i okazjo-
nalne; 3) administracyjne (25%) — utozsamiaja granice obszaru funkcjo-

nowania przemystu i jego nastepstw z administracyjnymi.

® S. Kozyr-Kowalski, J. Ytadosz, Dialektyka i spoteczeristwo, Warszawa 1970,
s. 256 - 257.
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Role zawodowe mandatariuszy interesu lokalnego i administratoréw
zaktadowych powoduja dominacj¢ kryterium produkcyjnego (78%). Sto-
sunki zwiazane ze spolecznym podziatem pracy (kooperacja, relacje: wy-
twérca-konsument, producent-odbiorca, inwestor-wykonawca itp.) sa pod-
stawowym wyréznikiem w tym sposobie ujmowania kompleksu przemy-
stowego.

Dodajmy, ze ich widzenie przemystu cechuje swoisty ,patrio-
tyzm branzowy", silna identyfikacja z reprezentowana gatgzia czy bran-
za. Rzadko dostrzegane sa funkcje o$rodkéw lokalnych spetniane wzgle-
dem przemystu. Cecha szczegdlna tego ujecia jest nieprzywiazywanie
jakiegokolwiek znaczenia do kryterium administracyjnego.

Mandatariusze i administratorzy interesu lokalnego patrza na kom-
pleks przemystowy w sposdb mato zréznicowany. Operuja jedynie dwo-
ma Kkryteriami: urbanizacyjnym (73%) oraz administracyjnym (27%).
Dysponuja duzym zasobem wiedzy (tak historycznej, jak i aktualnej)
o powiazaniach-przemystu ze Srodowiskiem, wiaza rozwdj miast z pow-
staniem os$rodkow przemystowych na ich obszarze. Spojrzenie ich cechu-
je ,oficjalne"” i sprawozdawcze ujmowanie tychze zjawisk. Operujacy
kryterium produkcyjnym wiaza je z wielkosScia produkcji, zatrudnieniem
w jednostkach gospodarczych, ktére ujmuja w cato$é, znaczeniem, jakie
kazda z nich posiada dla gospodarki kraju i spoteczenstwa globalnego.
Kryterium administracyjne stosuja dwojako: tacza jednostki gospodarcze,
ktére znajduja si¢ w obrebie danego obszaru administracyjnego albo te,
ktére objete sa wspolnymi planami administracyjnymi, rad narodowych
itp. Pomijane sa przedsigbiorstwa, nawet silnie powiazane z innymi wy-
mienionymi, o ile znajduja si¢ za , administracyjna miedza".

Pozostate wymiary, to w obrazie, ktérym operuja robotnicy — oceny
i wartosci, taczone z tre$cia, cze$ciej pozytywne niz negatywne, najcze-
Sciej ambiwalentne. Ws$rédd robotnikéw rzadko ujawniane bywaja emoc-
je, obawy, rozczarowania, zadowolenie z istnienia kompleksu przemysto-
wego. Stosunkowo najcze$ciej ujawniaja je administratorzy interesu lo-
kalnego. Obrazy sa zréznicowane (inne Kkryteria), zarazem do$¢ spdjne
i to w obrebie wszystkich kategorii odpowiadajacych. Najbardziej adek-
watne obrazy tworza mandatariusze interesu lokalnego, najmniej adek-
watne robotnicy. Tre$ci obrazow sktadaja si¢ na catos$ci zwarte i uporzad-
kowane, logicznie uzasadnione.

Reasumujac, we wszystkich kategoriach badanych funkcjonuje Kkry-
terium produkcyjne. Réznice w spojrzeniu na nie zdaja sie by¢ nastgp-
stwem konfiguracji rél petnionych przez badanych, odmiennoScia wyz-
naczanych przez te role horyzonéw i widnokregéw spotecznych’. Kon-
sekwencja sa tez rdéznice w stopniu ogdlnosci ujecia kompleksu przemy-
stowego, odmienne kryteria i sposob ich widzenia.

7

Por. T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 403 - 404.
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Charakterystyke odzwierciedlenia relacji oSrodki wladzy gospodarczej
a politycznej i przedstawicielsko-administracyjnej nalezy zacza¢ od us-
talenia ogniw upowaznionych do reprezentowania zaktadéw na zew-
natrz.

Robotnicy wyrdzniaja dwa rodzaje podmiotéw reprezentujacych in-
teresy zaktadu w s$rodowisku lokalnym. Pierwszy odpowiada uktadowi
formalnemu, dziatajacemu na bazie réznych norm, w szczegdlnosSci praw-
nych. Drugi powstaje w praktyce wspotdziatan z odrodkami pozazaktado-
wymi, w wyniku tradycyjnej wspdtpracy, ,,zwyczajow" gospodarczych,
precedenséow rozwiazywania problemdéw itp. W obu przypadkach wska-
zywane sa na ogdt elementy (osrodki) sktadowe, od ktdrych oczekuje sig
wspodtdziatania. Robotnicy dostrzegaja nastepujace struktury osrodkow
wtadzy gospodarczej. Najczestszym jest ujecie wieloosrodkowe (51,5%).
Wystegpuje ono w dwdéch wariantach. W pierwszym (31%) scaleniu ulega
wltadza samorzadu robotniczego, organizacji partyjnej, zwiazkowej, mito-
dziezowej i dyrekcji. W drugim natomiast (20,5%) elementy te widziane
sa w rozproszeniu, jako rywalizujace w zewnegtrznej reprezentacji przed-
sigbiorstw. Podnoszona jest konieczno$¢ koordynacji ich dziatan. Rza-
dziej ukazywane jest ujgcie dualistyczne (17%), eksponujace dwa prze-
ciwstawne ogniwa: samorzad robotniczy i dyrekcje. Jednoosrodkowo wi-
dzi wtadze przemystowa 13% robotnikow. Identyfikuja ja oni najcze$ciej
z dyrekcja albo Komitetem Zaktadowym PZPR.

Zdaniem wigkszodci badanych sprzyjajace warunki dla wypetnienia
wspOtdziataniem stosunkéw migdzy wtadza gospodarcza a lokalna stwa-
rzaja wieloo$rodkowy typ reprezentacji demokratycznej, partnerskiej oraz
doskonale zorganizowany typ jednoosrodkowy, ,dyrektorski”.

Spos6b ujecia reprezentacji przemystu rdéznicuje takze mandatariuszy
i administrator6w interesu zaktadowego. Pierwsza ich kategoria (56%)
operuje obrazem normatywnym (kolektywnie wspoipracujacego zespotu
ogniw) wtadzy przedsigbiorstw i przemystu lokalnego. Druga prezentuje
ujecie technokratyczne, traktuje reprezentacj¢ przemystu jednoosrodko-
wo i utozsamia ja z dyrekcja. Tak czyni co trzeci z mandatariuszy. Po-
zostali za$ (11%) wujawniaja spojrzenia posrednie, pomijajace udziat nie-
ktérych ogniw zaktadowych albo uwypuklajace dziatalno$¢ innych, zna-
czaco ograniczajacych wtladze dyrekcji (KZ, RP i in.). Niemal wszyscy
podkreslaja — czego nie czynia robotnicy — maty zakres zdolno$ci re-
prezentacji zewne¢trznej, jaki posiada wtadza gospodarczo-przemystowa.

Mandatariusze i administratorzy interesu lokalnego ujmuja podmiot
reprezentujacy interesy przemystu w sposdb podrecznikowy, tzn. tak,,
jak — w S$wietle istniejacych aktow normatywnych i refleksji na ten
temat — powinien on wyglada¢: partnersko-kolektywny reprezentant
podporzadkowujacy sobie dyrekcje. Jedynie pieciu badanych stwierdza,
ze nie zawsze tak jest. Polowa tej kategorii badanych, wyrazajac oso-
bisty poglad, postuluje zmiany: zwickszenie uprawnien dyrekcji.
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Pozytywne oceny wtadzy gospodarczej najczeg$ciej wystepuja u man-
datariuszy interesu zakladowego, negatywne za$§ u reprezentowanych
robotnikéw. Wypowiedzi ekspresyjne na ogdt naleza do robotnikdéw, ,,obo-
jetne" do mandatariuszy i administratoré4w interesu lokalnego. Oni tez
konstruuja obrazy bardziej spdjne wewnetrznie, jednorodne, o mniejszej
liczbie mutacji niz robotnicy. Robotnicy za$ operuja obrazami najbar-
dziej adekwatnymi, mandatariusze — mocno wyidealizowanymi.

Jak zatem badani widza stosunki miedzy zaktadami przemystowymi
z ich terenu, ktdére reprezentowane sa przez podmioty o powyzszym,
skonstruowanym przez nich obrazie?

Charakterystyczny jest fakt, iz trzecia cze$¢ badanych nie potrafi
wskazaé¢ zadnych form i plaszczyzn wspdtdziatania miedzyzaktadowego
w skali rejonu. 3/4 badanych dostrzega rozmaite przyczyny wspoipracy
micdzyzaktadowej. Nie wszyscy z nich jednak potrafia spojrze¢ na nie
globalnie i odnie$¢ do uktadu stosunkéw miedzyzaktadowych.

Robotnicy wyodrebniaja pie¢ typodw spoteczno-gospodarczych powia-
zan mig¢dzyzaktadowych;

1. Kooperacja organizacyjno-rzeczowa, powstajaca miedzy zaktadami
tej samej branzy, zlokalizowanymi w réznych miejscowo$ciach. Poczat-
kowo niesformalizowana, nast¢pnie zalegalizowana staje si¢ umowna.

2. Kooperacja rzeczowo-logiczna, wynikajaca z naturalnych powiazan
technologicznych, zaopatrzeniowych itp. Przybiera formy statych kon-
ferencji, narad, spotkan stanowiacych o doskonaleniu owych powiazan.

3. ,Kooperacja awaryjna" — nieformalna, a czesto i nielegalna —
dazaca do usuwania brakéw materiatowych, narzedziowych, kadrowych
itp. Przybiera formy wypozyczania czy odst¢powania surowcédw, sprzetu,
pracownikow.

4. Wspdipraca spoteczno-gospodarcza, taczaca wspotdziatanie gospo-
darcze z socjalnym (budowa wspdlnych przychodni lekarskich, ztobkéw
itp.).

5. Wspéipraca spoteczno-kulturalna powstajaca na podtozu koopera-
cji gospodarczej. Przejawia si¢ w postaci wspdlnych imprez kulturalnych,
turystycznych, krajoznawczych i innych.

Najpowszechniej dostrzeganym przez robotnikdéw jest trzeci rodzaj
stosunkéw migdzyzaktadowych — kooperacja awaryjna". Robotniczy
obraz miedzyzaktadowego wspdidziatania jest w swych istotnych rysach
zgodny ze stanem faktycznym. W pordwnaniu z pozostalymi badanymi
robotnicy dysponuja ubozsza wiedza, stad mata ilo$¢ ilustracji i opero-
wanie wieloma ogdlnikami. Niektore z dostrzeganych form wspdtpracy
oceniaja negatywnie, traktujac je jako zto konieczne. Inne, w tym na-
wet niezgodne z prawem czy ,.niemoralne", jako pozytywne, pozadane,
racjonalne, w obecnej sytuacji uzasadnione ekonomicznie. Istniejacy stan
powiazan jest, ich zdaniem, nastepstwem nieprzemys$lanej i matoefek-
tywnej koncepcji ,, kooperacyjnej gospodarki kraju". Twierdza, iz w skali
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lokalnej konieczny jest interwencjonizm gospodarczo-polityczny, powodu-
jacy uzaleznienie przedsiecbiorstw od decydentéw politycznych, lokalnych
lub centralnych. Roéwnolegle dostrzegaja powiazania uregulowane praw-
nie oraz pozaformalnie, bazujace na osobistych zwiazkach i konfigura-
cjach rél petnionych przez osoby znaczace w osrodkach zaktadowych.

Mandatariusze i administratorzy interesu zaktadowego dostrzegaja
trzy rodzaje wspdtdziatania miedzy zaktadami: 1) kooperacja nieformalno-
-awaryjna, 2) kooperacja formalna, umowna, opierajaca si¢ na naturalnych
techniczno-technologicznych powiazaniach przedsi¢gbiorstw, 3) wspodtpra-
ca w dziataniach na rzecz $rodowiska lokalnego. Ta kategoria badanych
czesto abstrahuje od istnienia kooperacji awaryjnej, szeroko natomiast
ujmuje wspoOiprace pozagospodarcza. Centralna kwestie¢ stanowi tu jed-
nak kooperacja umowna. Przedstawiany obraz jest zawsze do$¢ ogdlny,
pozbawiony na ogdt ilustracji, wyrazony krétkimi wypowiedziami. Nie
bez znaczenia jest tu fakt, iz aspekt techniczny wspdtdziatania uznawa-
ny jest za oczywisty — pos$wigcaja mu bardzo malo miejsca.

Mandatariusze i administratorzy interesu lokalnego patrza na zwiazki
miedzy jednostkami gospodarczymi z perspektywy lokalnej. 43% nie
dostrzega powiazan stwierdzajac, iz przedsiebiorstwa reprezentuja rdézne
resorty i branze, stanowia w skali lokalnej izolowane uktady, otwarte
jedynie ku os$rodkom lokalnej wtadzy politycznej i przedstawicielsko-
-administracyjnej, co utrudnia powstanie lokalnych wiezi gospodarczych.
Ten obraz moze by¢ nastepstwem niedoinformowania lub tez uchylania
si¢ od podjecia rol ,kooperantéw" owego gospodarczego wspdtdziatania
w zbiorowos$ci lokalnej. Rzadko dostrzegane jest tez zespotowe dziatanie
na rzecz zbiorowo$ci lokalnej.

Wypowiedziom na ten temat towarzysza rdézne emocje (niezadowole-
nie, krytyka, agresja), powszechnie ujawniaja je robotnicy oraz — jeszcze
czesciej — mandatariusze interesu zaktadowego.

Daje si¢ zauwazyé, iz obrazy robotnikdw i mandatariuszy zaktado-
wych sa zblizone w tredci, akcentuja podobne ptaszczyzny wspdipracy,
operuja materiatem ilustracyjnym, ktérego znajomo$é jest nastgpstwem
udziatu w owym procesie. Rézni je czgsto$¢ akcentowania poszczegdlnych
rodzajow wspotdziatania. Obrazy robotnikéw sa na ogdt pozbawione szer-
szej perspektywy, czegdciej wystepuja pojedyncze przyktady. Mandatariu-
sze zaktadow patrza bardziej cato$ciowo, znajdujac odniesienie do zbio-
rowosci lokalnej, czasem narodowej. Ich obrazy przystaja do struktur
migdzyzaktadowych. Obrazy mandatariuszy i administratorow interesu
lokalnego cechuja si¢ przede wszystkim ubdstwem tresci. Jest to efekt
,programowego" chyba abstrahowania od kooperacji ,awaryjnej", ich
zdaniem niechlubnej.

W obrazach konstruowanych przez badanych, obok odzwierciedlenia
stosunkow miedzy zaktadami, spotyka sie takze odzwierciedlenie stosun-
kéw przemyst (wtadze zaktadu)—wtadze zbiorowosci lokalnej.
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Wigkszo$¢ badanych robotnikéw (72%) dostrzega istnienie wspdtdzia-
tania na tej linii. Réznicuje ich charakter i regularno$é¢ percepowanych
stosunkéw. Czwarta cze$¢ respondentdow nie potrafi wypowiedzieé¢ si¢ na
ten temat. Ich spoteczny widnokrag — okreslony petnionymi rolami, za-
rowno w $rodowisku pracy, jak i poza nim — jest waski, zasob wiedzy
nikty, a mozliwo$ci jej zdobycia zadne. Pozostali (3%) stwierdzaja kate-
gorycznie, ze takiej wspdtpracy nie ma. Widaé sadza, ze uktady aksjonor-
matywne nie sa wypetnione dziataniami o$rodkow, oséb peiniacych role
reprezentantéw intereséw obu S$rodowisk: zaktadowego i pozazaktadowego.

Spodréd pierwszej z wymienionych kategorii tylko 10% akcentuje is-
tnienie wspotdziatania we wszystkich mozliwych plaszczyznach. Wskazu-
ja funkcje, sposoby i tresci, warunki podejmowania dziatan. Szczegdlnie
podkreslaja wspdtdziatanie ogniw wladzy zakladowej z komitetem woje-
wodzkim. Najczedciej jednak dostrzegane sa przyktady okazjonalnego,
niepermanentnego wspdtdziatania, ktérego nastepstwem jest podejmo-
wanie zobowiazan zaktadowych w zamian za uzyskana pomoc. Zazwyczaj
kojarza wspdtprace z szersza, niz tylko ,nomenklaturowa" zalezno$cia
ogniw wladzy zaktadowej od wtadzy lokalnej. Podnoszone jest wspdt-
dziatanie na rzecz $rodowiska, dla zaspokojenia zbiorowych potrzeb za-
tég przemystowych, ksztattowania intelektualnych cech lokalnej sity ro-
boczej, takze plaszczyzny: os$wiatowa, wychowawcza, kulturalna, ochro-
ny zdrowia, zaopatrzenia itp. Wielu badanych nie dostrzega konkretnych
nastegpstw tych dziatan, natomiast czwarta cze$¢ wskazuje wylacznie na-
stepstwa negatywne. Dostrzegane tresci wspotdziatania sa pod wplywem
poziomu wyksztatcenia wypowiadajacych si¢. Ilustruje to tabela 1.

Tabela 1

Poziom wyksztatcenia a ocena wspotdziatania wtadz przemystu z wtadza lokalna (w %)

! - \\fyk:izta}c;ni.c-

Ocena wspoldzialania | podstawo- | zasadnicze | $rednie | wyzsze
| we ' '
'l"'or|1111¥ujc ocene negatywna 07 | 10,1 12,7 | 1,1 | 24.6
Formuluje inna ocene 162 | 41,6 16,5 1.1 : 75,4
51.7 29,2 2.2 100,0

Razem 16,9 |

72=21,640, p<0,001, Crpe=0,349.

Potowa badanych stwierdza, Zze opisywane wspdtdziatanie ma konflik-
towy charakter, przyjmuje postaé¢ rywalizacji; pozostali wstrzymuja sie
od wudzielenia odpowiedzi na ten temat. Stwierdzeniu konfliktowosSci
towarzyszy najcze$ciej przekonanie o podporzadkowaniu wladz prze-
mystu wtadzy lokalnej, w szczegdlnos$ci politycznej. Mimo to, piata cze$é
badanych dostrzega toczenie si¢ ,,cichej" rywalizacji miedzy osrodkami
wtadzy lokalnej i zaktadowej. Czesto podawanym tlem konfliktu jest
przydziat mieszkan dla pracownikow przedsigbiorstw, bedacy rezultatem
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rywalizacji mandatariuszy przemystowych i lokalnych, ich wplywdéw na
ogniwa spéidzielni mieszkaniowej, rozmiaréw pracy spotecznej, jaka mo-
ze by¢ $wiadczona na rzecz Srodowiska lokalnego itp. Dziesiata cze$¢ ba-
danych ujmuje wspdidziatanie jako jednostronne, w kwestii kierunku
dzielac si¢ na potowy. Pierwsza sprowadza je do pracy zaktadu na rzecz
srodowiska, druga traktuje odwrotnie. Czwarta czes¢ badanych widzi ten
proces jako obustronny, ale nie partnerski. Przedstawione ujecia stosun-
kéw przemyst—s$rodowisko to nie tylko zespoty tresci, ale i oceny, war-
to$ci. Widaé, ze im szerzej odzwierciedlony byt obraz kompleksu prze-
mystowego, wspotdziatania migdzyzaktadowego, tym czeSciej pojawiaja
si¢ oceny przychylne, wypowiedzi konkretne i rzeczowe.

Poziom przychylno$ci i realistycznosci ujmowania wspotdziatania prze-
myst—sSrodowisko jest znacznie nizszy, a ujecia takie rzadziej spotykane,
gdy wyrazaja je respondenci akcentujacy okazjonalno$¢ i rywalizacje
w odzwierciedlonym uktadzie struktur spoteczno-gospodarczych.

Tabela 2

Dostrzeganie wspotdziatania miedzyzaktadowego i wspdtdziatania przemystu z wradzami
lokalnymi

| Wspoldziatanie przemystu z wladzami lokalnymi

Wspoldziatanic miedzyzakladowe |nie \a-;;ttt;puje! " nie wie, | wystepuje | razem
[czy wystepuje|
Nie wystepuje 33 | 75 | 94 | 202
Nie wie, czy wystepuje | 0,7 6,0 I 1.5 i 8,2
Wystepuje 0,4 21,3 49,9 | 71,6
Razem ? 4,4 34,8 60,8 | 100,0

S =413, p <0001, ConmOATE

*=47,13, ~<0,001, C,,,=0,474.

Respondenci, widzac mankamenty wspdipracy, podaja propozycje jej
udoskonalenia: wtadza lokalna powinna pomaga¢ w rozbudowie zaklta-
déw, ogniwa zaktadowe lepiej informowaé wtadze lokalne o pro-
blemach ludzi pracy. Postuluja obustronne ustepstwa, szukanie wspdl-
nego jezyka, w szczegdlnosci, je$li idzie o zagospodarowanie terenu, na
ktéorym zlokalizowano przemyst. Wigkszo$§¢ postulatéw kierowana jest
pod adresem wtadzy lokalnej, co wynika z przypisywania jej wyzszej
rangi, niz wtadzy zaktadowe;j.

Mandatariusze i administratorzy interesu zakladowego patrza na
wspdtdziatanie szerzej. Wyrdzniaja dwie jego ptaszczyzny: gospodarcza
i pozagospodarcza. W pierwszej wyraznie zaznacza si¢ odmienno$¢ dzia-
tan realnych i oczekiwanych przez osrodki wladzy lokalnej i przedsie-
biorstwa, wiazana z kwestiami formalnego uregulowania stosunkéw. Wie-
lIu badanych akcentuje negatywne funkcje oddziatywan osrodkéw wiadzy
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lokalnej na przemyst (chodzi tu w szczegdlnosci o decyzje w sferze gos-
podarczej, podejmowane wbrew przemystowi). Wspdtdziatanie odnosza
oni nie tylko do realizacji podobnych funkcji obu uktadéw, lecz takze do
funkcji kontrolnej, koordynujacej itp., najczesciej jednak zauwazaja
wspdtdziatanie polegajace na wzajemnej pomocy w sytuacjach trudnych.
Badani podkreslaja, ze w obecnej strukturze wtadzy i przy obecnych za-
sadach dziatania przedsigbiorstw przemystowych, szczegdlnie duzo moze
poméc KW, interweniujac poza strukturami gospodarczymi. Niemal
wszyscy respondenci dostrzegaja podporzadkowanie wtadz przemystu wta-
dzom lokalnym i posrednio centralnym. Réwnorzedno$é bywa dostrze-
gana jedynie w dziatalnodci pozagospodarczej. 1 tu jednak zauwazona
pozostaje rola zalecen wytycznych itp. Wielu badanych dostrzega konie-
czno$¢ wspoOtdziatania, lecz proponuje zmiany jego sposobéw z dyrek-
tywnego na umowny. Zagadnienie wspdidziatania badani ujmuja w kon-
tekécie odmiennych celéw stron w nie uwiktanych, stad mowa tez o an-
tagonizmach i uprzedzeniach. Mimo wszystko, badani najcze$ciej oce-
niaja wspdiprace pozytywnie. Rzadziej czynia tak administratorzy, opo-
wiadajacy si¢ za wladza technokratyczna w przedsigbiorstwie. Wielu ba-
danych ocenia stosunki przemyst—wtadza lokalna ambiwalentnie, a tylko
7% negatywnie.

Mandatariusze i administratorzy interesu lokalnego operuja obrazem
stosunkéw spotecznych zblizonym do oficjalnego. Aprobata ciesza sic
u nich — co stanowi novum — przejawy wspotdziatania awaryjnego,
nieregulowane prawnie, takze podejmowane wbrew prawu. Podnoszone
sa aspekty inspiracji, koordynacji, kontroli tak w sferze gospodarczej, jak
i poza nia. Osrodki wtadzy zaktadowej traktuje si¢ jako partnerskie, row-
norzedne wzgledem lokalnej i niemal wszystkie, znaczace dla przemystu
i $§rodowiska, sa — zdaniem badanych — efektem dwu lub wiclostron-
nych uzgodnien. Powszechne jest przekonanie o konieczno$ci istnienia
takiego partnerskiego wspdidziatania, jawiacego si¢ jako harmonijne,
bezkonfliktowe, owocujace pozytywnymi rezultatami. Ta kategoria bada-
nych jest jednak zréznicowana. Mandatariusze silniej akcentuja kwesti¢
stawiania zadan przed osrodkami przemystowymi, ich egzekwowania
oraz biezacej ingerencji wtadzy. Administratorzy natomiast czedciej pod-
nosza momenty koordynacyjno-kontrolne. Zarysowuje si¢ hierarchia og-
niw wtadzy lokalnej, z Komitetem Wojewddzkim lub personalnie, z I se-
kretarzem na czele.

Wspéidziatanie przemyst—s§$rodowisko jest ujmowane przez kazda z ba-
danych kategorii inaczej. Ogodlna ocena, mimo dostrzegania jego koniecz-
nosci, jest ambiwalentna, co ujawniaja wypowiedzi o politycznym Kkie-
rownictwie gospodarczym. Stwierdza si¢, iz z jednej strony pomaga ono
w realizowaniu zadan planowych, z drugiej za$§ je utrudnia, przez wy-
muszanie podejmowania nowych zadan. Jednoznacznie pozytywnie wspdt-
dziatanie to oceniaja jedynie administratorzy interesu lokalnego.

17 Ruch Prawniczy 4/85
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Obecnie przejdzmy do tych tre$ci obrazu stosunkdéw przemyst—s$rodo-
wisko, ktére odnosza si¢ do obiektywnych wplywow przemystu na Sro-
dowisko i odwrotnie. Wptywy owe ocenia si¢ pozytywnie badz negatywnie.

Wsérdéd badanych robotnikow tylko co dziesiaty nie dostrzega warto-
§ci pozytywnych. Pozostali w oddziatywaniach przemystu zauwazaja plu-
sy i minusy. Ostro$¢ tonu wypowiedzi $wiadczy o dokuczliwosci skut-
kéw ocenianych jako niepozadane w $rodowisku. Jednakze nieliczni tyl-
ko, na ogdét mitodzi robotnicy, stosuja perspektywe dajaca ocene nega-
tywna. Cechuje ich wysoki krytycyzm, lecz takze ogdlnikowos$¢é wypo-
wiedzi, by¢é moze spowodowana brakiem dokltadnych informacji. Na ob-
raz prezentowany przez czwarta cz¢$¢ badanych sktadaja sie wylacznie
warto$ci pozytywne. Wi4rdd jego autoréw dominuja tez miodzi, aczkol-
wiek juz w pewnej mierze ustabilizowani robotnicy, posiadajacy rodzi-
ny, mieszkania itp. Wérdd pozytywnie ocenianych nastepstw wplywu
przemystu na $rodowisko wskazuje si¢: 1) stworzenie mozliwos$ci uzy-
skania pracy (50%) oraz zdobycia zawodu i kwalifikacji (10%), 2) umo-
zliwienie osiagnigcia przyzwoitego standardu zyciowego (43%). Standard
ten postrzegany jest w zwiazku z uzyskaniem przez miasto wickszego
znaczenia w skali kraju oraz przeksztatceniem rejonu rolniczego w prze-
mystowo-rolniczy, czyli z wczedniejszymi nast¢pstwami tworzenia prze-
mystu. Inne pozytywne nastepstwa wzrostu znaczenia w spoteczenstwie
dostrzega 63% badanych. Osoby akcentujace negatywne nastgpstwa od-
dziatywania przemystu na S$rodowisko dostrzegaja spowodowanie prze-
zen niekorzystnych zmian w $rodowisku naturalnym (72%). Do nich za-
liczaja: zanieczyszczenie powietrza, rzek i jezior, zniszczenie biosfery
i terenéw rolnych, odptyw ludzi z rolnictwa (17%), stabe zaopatrzenie
i ktopoty z zakupami, spowodowane — zdaniem badanych — zwi¢ckszo-
nym naptywem ludzi ze wsi do miast (17%). Obraz nie jest tu wolny
od sprzeczno$ci. Rodzi sie¢ on w wyniku préoby zbilansowania korzys$ci
i strat ptynacych z omawianych wptywow.

Z drugiej strony, dostrzegane jest oddziatywanie cech Srodowiska na
funkcjonowanie przemystu. I tak wptyw sktadu spoteczno-demograficz-
nego ludnodci na oblicze klasy robotniczej, jej wielkie zrdéznicowanie,
nikte tradycje, niski poziom uswiadomienia i spotecznego zorganizowa-
nia, uksztaltowania potrzeb i zainteresowan spolecznych, kulturalnych,
ktore zdaniem wielu badanych wptywaja na poziom realizacji zadan pro-
dukcyjnych. Niektérzy wrecz twierdza, ze czg$¢ zatdg bardziej ,,zblizo-
na" jest do chtopstwa niz do klasy robotniczej.

W przysztosci skutkiem funkcjonowania przemystu moze by¢ obnize-
nie standardu zyciowego w wyniku utraty miejsc pracy, w warunkach
rekonwersji przemystu czy jego zanikania z powodu wyczerpania su-
rowcow, ktére przesadzity o takiej jego lokalizacji. Co sadza o tym ba-
dani? W tej kwestii sa optymistami, w wigckszoSci wierza w pomoc na-
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uki, w stworzenie w regionie takich branzy, ktére mogtyby stworzyé
warunki zycia i pracy mieszkancom. Niektérzy juz dostrzegaja realiza-
cj¢ komplementarnego rozwoju przemystu, podkre$laja, ze obecnie dru-
goplanowe dziedziny z czasem stanowi¢ beda pierwszoplanowe. Pesy-
misci (21%) natomiast maja wizj¢ odwrotna: upadek przemystu, bezro-
bocie, wyludnienie terenu itd.

Mandatariusze i administratorzy interesu zakladowego ujmuja na-
stepstwa funkcjonowania przemystu wytacznie w pozytywnych dla rejo-
nu kategoriach. Zaden z ich indywidualnych obrazéw nie jest catkowicie
negatywny. Dwie trzecie badanych postuguje si¢ natomiast wytacznie
ocenami pozytywnymi. Obrazy posiadaja te same tre$ci co u robotnikow.
Sa jednak bardziej ztozone, zawieraja funkcjonalne charakterystyki na-
stepstw. RoOwniez znacznie szerzej prezentowany jest zakres pozytyw-
nych skutkéw, szczegdtowiej tez omawiane sa nastepstwa negatywne.
W toku analizy wypowiedzi, takze zawierajacych opisy negatywdéw, czu-
je sig optymizm — wiar¢ w rozwiazanie problemow. Jesdli chodzi o rela-
cj¢ zwrotna, co moze wydaé sie dziwne, badani unikaja eksponowania
tych tresci. Przyszto$¢ przemystu widza optymistycznie i bezproblemowo.

Mandatariusze i administratorzy interesu lokalnego dostrzegaja wie-
le ,planéw", zwiazanych z funkcjonowaniem przemystu w $rodowisku
lokalnym. Obraz ten cechuja inne tre$ci, bardziej zréznicowane. Wyste-
puje tez inna perspektywa — zewng¢trzne — od strony osrodkéw lokal-
nych, spojrzenia na przemyst. Cze$¢ badanych przypisuje przemystowi
zastugi ponad miare jego realnych nastepstw. Niemal wszystko co po-
zytywne w zbiorowo$ci lokalnej identyfikowane jest z nast¢pstwami
funkcjonowania przemystu. Wszyscy eksponuja tresci oceniane pozytyw-
nie. Dostrzegaja wplywy pozagospodarcze przemystu skutkujace w oswia-
cie, ochronie zdrowia, kulturze, ustugach, handlu itp. Inni akcentuja pro-
blemy zwiazane z zatrudnieniem i standardem zycia mieszkancéw. Uj-
mujac te cechy obok negatywnych, dwie trzecie badanych formutuje
ostatecznie ocen¢ pozytywna. Specyfikuja tre$ci znane im blisko ze
wzgledu na role petnione w lokalnych o$rodkach wtadzy. Gdy chodzi
o przysztodé, spogladaja w nia chlodnym okiem, operuja racjonalnymi
przestankami. Dostrzegaja konieczno$¢ podejmowania juz obecnie dzia-
tan, ktore umozliwia bezbolesne przestrukturalizowanie gospodarki re-
jonu. Jakie inne, précz scharakteryzowanych (tre$ci i kierunku), kryteria
réznicuja obrazy tworzone przez badanych? Najbardziej krytyczne sa
wypowiedzi robotnikdéw. Sa one réwnoczesnie najbardziej ogdlnikowe
i fragmentaryczne. Ta ostatnia cecha powoduje duze zrdéznicowanie obra-
zOw, ich niejednorodno$¢. Pozostate kategorie odwrotnie, sa bardzo jed-
norodne, takze najbardziej adekwatne przy zrdéznicowanej tresci.

Przyjrzyjmy si¢ zestawieniu wymiaréow i rodzajéw obrazow, ktorymi
badane kategorie opisuja stosunki przemyst—s$rodowisko.

17%*
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Tabela 3

Wymiary obrazéw wspoétdziatania w poszczegdlnych kategoriach badanych

. ~ Obrazy stosunkow

wmi',:c:izg.fzaldadn:uwa.: wladza przemystowa | Brzemysi—s’.m-

Wymiary | —wladza lokalna | dowisko naturalne

R | MZ |[ML | R [MZ | ML | R | MZ | ML

Tres¢ ‘ 1| 3 | 3 |' 2| 2| 1 2 2 | 3
Kierunek 2 3l 3 122 2 | 3| 3
Nasycenie emocjonalne { 3 1 2| 3 3 | 1 2 3 1
Zakres operowania obrazem | | 2 ‘ 3] 1 3 | 3 1 2 3
Spojnosé | 3 3 31 R 2 3 3
Jednorodnosé | 2 3] 1] 1 2 ! 3 1 3 3
Adekwatnosé | 2| 3 t | 2 3] 1 2 | 3| 2
Uporzadkowanie | 3 3 3 i 2 7S (. 3| 3 3
Zréznicowanie | 3 1 1| 3 2 | 1| 3| 3| 3

R — robotnicy, MZ — mandatariusze zaktadowi, ML — mandatariusze lokalni.
tres¢: 1 — uboga. 2 — ogdlna z elementami ilustracji, 3 — ogdlna;

kierunek: 1 — negatywny, 2 — ambiwalentny, 3 — pozytywny;

nasycenie emocjonalne: 1 — obojetnosé, 2 — czeg$ciowa ekspresja, 3 — silne nastawienie
emocjonalne;

zakres operowania obrazem: 1 — waski, 2 — przecigtny, 3 — szeroKki;

spojnos$é: 1 — niespdjny, 2 — cze$ciowo spojny, 3 — spdjny;

jednorodno$¢: 1 — ztozony z wielu réznych treéci, 2 — zlozony z podobnych treéci, 3 —
ztozony z tre§ci bardzo zblizonych;

adekwatno$¢: 1 — wyidealizowany, 2 — majacy elementy ujgé realistycznych, 3 — reali-
styczny, wierny;

uporzadkowanie: 1 — nielogiczny, 2 — =zawierajacy pewne tresci nielogiczne, stanowiace
margines, 3 — logiczny;

zré6znicowanie: 1 — nikte, 2 — przecigtne, 3 — duze.

Z rezultatow przeprowadzonych badan dowiadujemy si¢ o braku,
W istniejacym stanie stosunkéw przemyst—s$rodowisko, takich rodzajow
wspdtdziatania, ktdére trafnie wypeiniatyby tre$¢ aksjonormatywnych
uktadéw stosunkdédw spotecznych. Stan ten rodzi réznorodne negatywne
nastepstwa. Dotycza one zardwno sfery gospodarczej, zwtaszcza organi-
zacji, a co za tym idzie i wydajnosci pracy, jak i form zycia spotecznego,
zaspokajania potrzeb robotnikdw oraz realizacji celow przemystu i $ro-
dowiska. Niezbedne staje si¢ wigc dostosowanie tresci ukltadow aksjo-
normatywnych wspdtdziatania do faktycznych przebiegéw wspoipracy
przemyst—osrodki wtadzy lokalnej.

Odzwierciedlenie' badanych stosunkéw przyjmuje szczegdlnie nieko-
rzystna postaé. Cechuje sic wieloma ocenami krytycznymi, niewielkim
zakresem tre$ci — wsérdd robotnikdw, ogdlnikowoscia i wyidealizowa-
niem. Osoby, ktére bezpos$rednio doswiadczaja nastepstw tego wspotdzia-
tania, ujmuja je fragmentarycznie i wasko. Wielu kwestii nie potrafia
zrozumie¢. Osoby podejmujace znaczace decyzje w zakresie tegoz wspot-
dziatania idealizuja jego stan, opieraja na tych wyobrazeniach wiele pro-
graméw, co w rezultacie prowadzi do niepowodzen w ich realizacji. Na-
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lezy wiec zmierza¢é do wzbogacenia obrazdw, pozbawienia ich tresci
emocjonalnych. Z drugiej strony niezbedne jest urealistycznienie obra-
zéw, doprowadzenie do wickszej zbiezno$ci uje¢ relacji przemyst—sro-
dowisko. Sa to bowiem $wiadomosciowe wyznaczniki prawidtowego wy-
petniania trescia interesujacych nas stosunkow.

THE RELATIONS INDUSTRY—CENTERS OF LOCAL ADMINISTRATION IN
THE SOCIAL CONSCIOUSNESS

The present article is a study bordering on the sociology of industry, political
relations and general knowledge. It contains the reflections resulting from the
empirical research conducted in the industrial region of Konin. They refer to the
concept of the industrial enterpreneur of J. Szczepanski. In the first part of the
study, the authors characterize the state and types of the cooperation within in-
dustry and between it and a local community. The second part portrays the re-
flection of that cooperation in the consciousness of the workers, enterprise man-
datories, as well as the electedy and political local mandatories and administrators
of the local public interest.

The article generally answers the query: to what extent the consciousness
reflection of the enterpreneur in the end of the seventies was reflecting the
existing practice of the relations industry—local community.

The article provides numerous premises for the further theoretical elaborations
and empirical research, indicating both at shortcomings and positive sides of the
discussed cooperation, its realistic and deformatory handling It has thus became
a step on the road to describe the applicability of the theoretical concept of the
,,industrial enterpreneur” in the practice of empirical sociological research.





