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Nicos¢ stanowi wieloraki problem. Podstawowy klopot pojawia sie we filo-
zofii jezyka. Trudno bowiem znalez¢ wiasciwg nazwe na to, co nie istniejel Na
Zachodzie ,,nico$¢” jawi sie jako rzeczownikowy odpowiednik negacji2 Dotad
nie zdotano tu sformutowac rzeczownika o znaczeniu nie-negatywnym, ktéry
wskazatby, ze ,,nico$¢” musiataby zosta¢ ukazana ,,pozytywnie” i ,,zobiektywi-
zowana”, jako co$ realnego. Wtedy musiano by uczyni¢ z niej ,,co$8” realnego
i kazdorazowo uscislic¢ jej znaczenia. Tymczasem w jezyku japonskim ,,nicos¢”3
ma az kilka wyrazéw o odcieniu pozytywnym. Zagadnienie to ukazemy w dal-
szej pogtebionej analizie.

Wiasciwy problem rodzi sie, gdy musimy uzasadni¢ nico$¢, obudowac jej
fakt w sposob racjonalny i, co najmniej czeSciowo, w sposdb naukowy. Reflek-
sja nad nicoscig dokonuje sie dzi$ w szesciu obszarach: w filozoficznej mysli Za-
chodu (Heidegger, Sartre, Welte, Neher...), w teologii zydowskiej, w teologii
chrzescijanskiej, w mysli hinduistycznej, buddyjskiej i taoistycznej. W kazdej

1Na temat nicoéci realnej por. hasto ,,Nicos$¢ realna” w: Enciclopedia Filosofica, t. Ill, s. 946-
948; Leksykon religii. 1997. Warszawa, hasto: ,,Nico$¢ realna”, s. 558-559 (Nico$¢ H. Waldenfels);
hasto: ,,Nichts” (K. Hemmerle); HPhG, t. IV, s. 991-1008; K. Riesenhuber HWP, t. VI, s. 806-836:
T. Kobusch; Encyklopedia Filozofii (Ted Honderich Ed.), Poznan 1999, t. Il, s. 622; W. Newmann.
Die Philosophie des Nichts in der Moderne: Sein und Nichts bei Hegel, Marx, Heidegger und Sar-
tre, Essen 1989.

2Podobne kiopoty sa z rzeczownikami i czasownikami: byt - bytowanie - bytowac, nicos¢ -
unicestwianie - nicosciowac.

3Np. mu (nico$¢), ku (pustka). Por. A. Kozyra, Filozofia nicosci Nishidy Kitaro, Krakéw 2007.
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z tych tradycji zagadnienie nicosci kojarzy sie z innym kontekstem. Na Zacho-
dzie rozpatrywane jest filozoficznie w ontologii, gdzie stuzy do wyjasnienia
problematyki bytu (Heidegger) lub do zaprzeczania czego$, co uwazane jest za
byt (Nietzsche). W teologii nicos¢ pojawia sie w kilku kontekstach: w zwigzku
z nauka o stworzeniu z nicosci (creatio ex nihilo), gdzie jawi sie jako co$, co
uprzednio nie istniato lub jako co$, co moze istniato, ale z perspektywy pdzniej-
szej okreslono to jako nico$¢ ,,w stosunku do czego$, co jest obecnie” oraz, gdy
uwazano Boga za Nico$¢. W ujeciu wschodnioazjatyckim problem nicosci roz-
patrywany jest z pozycji filozofii potgczonej z teologig soteriologiczng (tak uj-
muje to indyjska filozofia adwajty i chinski taoizm) oraz z pozycji antropologicz-
no-kosmologicznej (tak ujmuje to buddyzm, gtéwnie w tradycji mahajany).
W dalszej analizie zwrécimy uwage na podejscie do zjawiska nicosci, jakie opra-
cowali w swych koncepcjach poszczegolni filozofowie.

1. NICOSC W INTERPRETACJI MARTINA HEIDEGGERA

Martin Heidegger (1889-1976) wystepowat z pozycji fenomenologii i egzy-
stencjalizmu, stosowat kategorie nicosci w ontologii i antropologii, pisat o nigj
gtdwnie w dziatach: Bycie i czas, Co to jest metafizyka? oraz Wprowadzenie do
metafizyki4. W ontologii gtosit, ze nicos¢ jest wspotkonstytutywnym elementem
rzeczywistosci. Daje sie pozna¢ ,,z czyms istniejgcym” i ,,na czyms istniejgcym”
jako ,,c08” wymykajacego sie catosci lub brakujgcego catosci. Nicos¢é przynale-
zy do bytu, jest zrodiem bytu i prazrédiem calego bytu skonczonego, Swiata
i cztowieka. Nico$¢ zwigzana jest z bytem, wynika z jego skonczonosci i ograni-
czen, jest pierwotniejsza niz nic i niz negacja. Nico$¢ nie stanowi przeciw-poje-
cia w stosunku do istniejgcego, lecz pierwotnie przynalezy do samego bytu.
Z pozycji fenomenologii Heidegger stawia sobie réwniez pytanie dotyczace ho-
ryzontu problematyki bytu i pyta: Dlaczego w ogdle jest byt, a nie raczej nic?5.
Dlaczego cos$ istnieje? To pytanie zawiera ukryte zatozenie, ze u podstaw istnie-
nia czego$ istnieje jaki$ sens, powdd, mysl, uzasadniajacy, ze co$ nie jest nico-
Scig, a jest bytem. W bycie ,,czegos$ istniejgcego” dokonuje sie unicestwienie ni-
cosci. Gdy co$ jest, nie jest nicoScig; gdy co$ staje sie, przestaje by¢ nicoscia,
gdy co$ przestaje by¢, staje sie nicoscig. Unicestwianie (nichten) to przekresla-
nie istnienia, a gdy co$ zaistnieje - nicos¢ ,,nicosciuje sie”, gdy co$ nie zaistnieje
- pozostaje nicoscig. Przez dlugi czas skupiano sie wytgcznie na negatywnosci
nicosci, uwazano jg badZ za ,,co$, co inne”, badZ jako ,,co§ w stosunku do cze-

4Martin Heidegger napisat o nicosci gtéwnie w Bycie i czas (1927, poi. 1994 i 2000/4), Co to
jest metafizyka? (1930, poi. 1929) i Wprowadzenie do metafizyki (1953, poi. 1998).
5Co tojest metafizyka?, s. 18-19.
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gos$”, badz jako cos$ ,,w stosunku do wszystkiego tego co jest”. Heidegger poleca
zwréci¢ uwage na pozytywno$¢ nicosci, uzasadnia jg egzystencjalng definicjg
istnienia i bytowania. Nicos¢ nalezy do istoty bytu i to ona powoduje, ze byt moze
sie ujawnia¢. Nico$¢ odstania sie niejako nic, leczjako byt. Zauwaza réwniez
implikacje nicosci w gnoseologii i w filozofii jezyka. Skoro jawi sie ijest przed-
miotem zainteresowania, to mozna o niej moéwié jako ,,0 czyms$”, co istnieje,
a nawet probowac okresli¢ jej istote egzystencjalng, tzn. jako co$ istniejacego.
Jako realne i istniejace nalezy réwniez traktowac¢ zagrozenie ze strony nicosci.
Nalezy rozumiec je jako zagrozenie ze strony czegos$, co istnieje, co zagraza i co
wywotuje lek.

W antropologii Heidegger gtosit, ze byt ludzki jest (ontycznie) zawarty
w nicosci i, w pewnym sensie, jest otoczony nicoscig. Nicos¢ jest prazrodiem
bytu cztowieka (narodziny), ale i jego koncem ($mieré). Cztowiek zbliza sie do
$mierci czyli do nicosci. Psychologicznym kontekstem do$wiadczenia nicosci jest
lek. Nicos¢ - jak pisze - ,,odstania sie w leku”, nico$¢ i unicestwienie wywotujg
lek w cztowieku. Nico$¢ stanowi réwniez horyzont ontologiczny cztowieka. Jest
tym, co sie nie pojawia i czego nie ma, czyli jest przedmiotem transcendental-
nym horyzontu ontologicznego, ktdry pomaga pojawic sie bytowi6.

2. NICOSC W ROZUMIENIU JEAN-PAUL SARTRE'A

Jean-Paul Sartre (1905-1980) wychodzit z zatozen egzystencjalizmu; rozwi-
nat kategorie nicosci w metafizyce, ontologii i antropologii, w teorii poznania,
teorii wartosci i w etyce. Nicosci poswiecit dzieto Byt i nicos¢l W metafizyce
bytu gtosit teze, wedtug ktdrej wszystko jest nicoscig procz wihasnej Swiadomo-
§ci. Nicos¢ dana jest w sercu bytu i chcac pyta¢ o byt i zrozumie€ go, trzeba przy-
jac nicos¢. JesteSmy otoczeni nicoscig, a naszej naocznej intuicji dane jest migo-
tanie nicosci jako tta i jako areny mozliwosci, ktore wytaniajg sie w perspekty-

6Poglady na temat nicosci byty przedmiotem dyskusji z Carnapem. Kategoria nicosci Heideg-
gera zostata opracowana wystarczajaco w publikacjach: C. Kalita, M. Heideggera nico$¢ jako pro-
blem metafizyczny i nie-metafizyczny, ,,Philosophon agora™ 1 (1990), s. 53-61; R.S. Nizinski, Czto-
wiek i trwoga. Nico$¢ w ujeciu Martina Heideggera, Poznah 2004, Maneat Quaestio, s. 112;
R. Regvald, Heidegger et le probléme du néant, Nijhoff, 1987, s. XIII ; V. Vitiello, Heidegger:
Il nulla e lafondazione deltas storicita, Urbino, Agralia 1976; M. Zarander, Il debito impensato.
Heidegger e | eredita ebraica. Introduzione e traduzione di Massimo Marassi, Milano 1995, Vita
e pensier, s. 248; W. Newmann, Die Philosophie des Nichts in der Moderne: Sein und Nichts bei
Hegel, Marx, Heidegger und Sartre, Essen 1989; R. Regvald, Heidegger et le probléme du néant,
Nijhoff 1987, s. XIII.

7 Wyraz néant znaczy nico$¢ i Sartre uzywajac go, uznaje nico$¢, mimo ze w przektadach
(réwniez w przektadzie polskim) wystepuje czesto jako nie-byt, a nie nico$é. Byt i nicos¢ (1943, pl
2001 jako Problem bytu i nicosci).
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wach i projektach. Cztowiek musi cze$¢ nicosci powotywaé do istnienia, a jej
reszte zostawi¢ samej sobie, musi tez cze$¢ bytu unicestwiaé. Nicos¢ jest w by-
cie jak robak.

W ontologii Sartre uznaje, ze $wiat jest niebytem, czyli istnieje, ale istnieje
przypadkowo i czasowo. Zatem nie ma istnienia w sobie, lecz jest najwyzej ,,by-
tem w stosunku do czego$”. Natomiast w antropologii gtosit, ze w cztowieku ist-
nieja dwie, obce sobie, sfery rzeczywistosci: byty ,,w sobie” i byty ,.dla siebie”.
Cztowiek jest rozdarty miedzy Swiadomoscig siebie a Swiadomoscia wiasnej
Swiadomosci. To rozdarcie jest wynikiem dazenia do réwnowagi (polegajacej na
wchodzeniu w stosunki z rzeczami i ludZmi), oraz checig stworzenia harmonii
miedzy ,,bytem dla siebie” i ,,oytem w sobie”. Afirmujgc siebie, cztowiek unice-
stwia rzeczywisto$¢ mu niepotrzebna, otwiera tym samym droge wdzierajacej sie
w $wiat nicosci, jest tym, dzieki ktéremu nico$¢ przychodzi na $wiat. Unicestwia-
nie jest ruchem, jaki dokonuje sie miedzy Swiadomoscig (étre pour soi) a bytem
(étre en soi). Ruch $wiadomosci, ktory z definicji jest tylko Swiadomoscig cze-
gos, unicestwia byt (étre en soi) i tym samym korzysta z unicestwiajgcej roli
Swiadomosci.

Sartre dowodzi nicosci gtdwnie na podstawie teorii poznania: cztowiek jest
niebytem, gdyz poznaje niebyt. Nie poznawatby go, gdyby nie miat go w sobie.
Czlowiek jest w sobie niebytem, gdyz nic nie wie o sobie ani nie widzi w sobie
sensu swego istnienia. Cztowiek, ktory jest niebytem ,,w sobie”, moze by¢ kim$
lub czym$ (czyli bytem) jedynie ,,w stosunku do czego$”. Bedac niebytem, jest
takim, jakim sie uksztattuje, jakim siebie uczyni ,,w stosunku do” kogo$ lub cze-
go$. Byt poznawany jest na tle niebytu. Gdyby nie przyja¢ niebytu jako kontra-
stu, nie zauwazalibysmy bytu. Byt bytby niedostrzegalny jak niedostrzegalny jest
biaty przedmiot na tle koloru biatego. Byt poznawany jest jako ,,co$” jedynie
w stosunku do czego$. Tym ,,czyms$” jest nicos¢, ktéra jawi nam sie jako tto ist-
niejacej catoéci. Swiat jest niebytem. Poznajemy go, ze istnieje, ale poznajemy
réwniez, ze istnieje przypadkowo i czasowo. Dostrzegamy réwniez, ze $wiat nie
ma istnienia w sobie, i uznajemy, ze jego byt jest, najwyzej, ,istnieniem w sto-
sunku do czego$”, np. w stosunku do cztowieka. Czas jest niebytem i zywi sie
nicoscig. Przesztos$¢ ,,juz” nie istnieje, przeszta do nicosci i nigdy z niej nie wro-
ci. Przysztos¢ jeszcze nie ma istnienia i jest ,,jeszcze” niebytem. Cztowiek ucie-
ka od przesztosci, ktdra ,,juz” nie istnieje i przestata by¢ bytem, i skierowuje sie
do przysztosci, ktora ,,jeszcze” nie istnieje i nie stata sie bytem. Realnie istnieja-
cym czasem jest jedynie terazniejszos¢, ale jg cztowiek lekcewazy i dokonuje
unicestwiania rzeczy, ktore uwaza, ze bedg mu niepotrzebne. W ten sposéb czto-
wiek transcenduje, to znaczy robi przeskok od ,ja realnego” do ,,ja wydumane-
go”, czyli niebytu idealnego. W ten sposéb cztowiek zyje uciekajgca chwilg, ale
unicestwia jg na korzy$¢ przysztosci - niebytu idealnego. O otaczajgcej nas ni-
cosci moéwi nam nasza Swiadomos¢. Jedynie ona nie jest nicoscig. W niej, dzieki
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naszej naocznej intuicji, jesteSmy w stanie dostrzega¢ migotanie nicosci jako are-
ny mozliwosci, ktére wytaniajg sie w tle, perspektywach i projektach.

W aksjologii odwrotnoscig nicosci jest warto$¢, a powiedzenie, ze cztowiek
istnieje tylko ,,w stosunku do czego$” oznacza wartosci. Dzieki warto$ciom czto-
wiek jest tym, czym jest i byt jest rébwniez tym, czym jest. Z siebie cztowiek jest
niczym i wszystkie byty sg niczym. Wartosc jest istotg bez istnienia, jest nicoscig
ontologiczna. Ludzie istniejg po to, by wartosci mogty zyskiwaé podmiot i zaist-
nie¢ realnie. Stad ludzie istniejg (przygodnie) po to, by zaistniaty wartosci. Bez
nosicieli wartosci sg i pozostang nicoscig. Bytowanie wartosci uzaleznione jest
od podmiotéw - nosicieli. Dowodem na istnienie nicosci jest rowniez intencjo-
nalno$¢ w cztowieku. Byt i nicos¢ wspotstanowia cztowieka, cztowiek jest row-
nocze$nie tym, czym jest oraz tym, czym by¢ pragnie, czyli tym, czym byé moze,
tym, co moze zrealizowaé, a czego jeszcze nie ma. Stawanie sie (kreacja) i uni-
cestwianie (neantyzacja) stanowig ciaglty mozét cztowieka. Intencjonalno$é po-
lega na statym pomoscie miedzy tym, co jest a tym, czego cztowiek pragnie. In-
tencje i pragnienia siegaja w nicosc¢.

W etyce nie ma nic trwatego, zadnej etyki obiektywnej ani obiektywnie ist-
niejgcych wartosci, wszystko jest ptynne i przygodne. Cztowiek musi sam stwa-
rza¢ sobie swe ideaty i ciggle opowiadaé sie za nimi. Opowiadajac sie, bierze
odpowiedzialnos¢ za swéj wybér. Zrzucanie odpowiedzialnosci na kogos, na co$
lub na Boga jest nieetyczne. Etyka zmusza go do wybierania i etyka zobowigzu-
je go do brania odpowiedzialno$ci za wybér. Funkcja swiadomosci ludzkiej jest
unicestwianie (neantyzacja). Funkcja ta wynika z przymusu budowania i odrzu-
cania. Czlowiek wybiera i urealnia to wszystko, z czego chce budowaé siebie
i odrzuca wszystko to, co uzna, ze jest mu niepotrzebne. Swiadomos$¢ doboru bu-
dzi w nim odpowiedzialno$¢ za dobor i za odrzucong reszte. Przymus neantyza-
cji i Swiadomos¢ oraz wynikajacej stad odpowiedzialnosci budzi w nim lek i nie-
pokoj. Cztowiek ucieka od tego i stara sie zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na Boga,
prawa, czas, ale jest to ,zfa wiara” (la mauvaise fai). Cztowiek musi (ma wol-
nosé, ale i przymus) czes¢ nicosci powotywac do istnienia, a cze$¢ bytdw unice-
stwia€. Dzieki realizowaniu jej, nico$¢ przestaje by¢ nicoscig i jej wybrany wy-
cinek przychodzi na $wiat jako byt. Cztowiek projektuje go na miare swoich
wartosci (nicos¢ przysztosci)8

8 J.P. Sartre, L ’étre et le néant. Essai d ‘ontologie phénoménologique, Gallimard 1943, 2001
(przekl. pol.: Byt i nico$¢. Zarys ontologiifenomenologicznej, trum. J. Kietbasa, P. Mréz, R. Abram-
ciébw, R. Ryzinski, P. Matochleb, postowie P. Mréz, Krakéw, s. 788+3. Najwazniejszy passus:

s. 31-81. Byt i nico$¢, cz. 1. Problem nicosci (s. 30-81). Kategoria nicosci u Sartre'a zostata opra-
cowana wystarczajgco w: W. Newmann, Die Philosophic des Nichts in der Moderne: Sein und
Nichts bei Hegel, Marx, Heidegger und Sartre, Essen 1989.
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3. NICOSC W INTERPRETACJI BERNARDA WELTE'GO

Bernard Welte (1906-1983), filozof i teolog katolicki uznaje nico$¢ za kate-
gorie teologiczng. Tematyke nicosci rozwija w dzietach: Czas i tajemnica, O roz-
nych znaczeniach nicosci, Das Licht des Nichts, Gott und das Nichts i Versuch
zur Frage nach Gott9 Zajmujac sie tematyka doswiadczenia ludzkiego, stwier-
dza, (a): Jednym z doswiadczen cztowieka jest doSwiadczenie nicosci, czyli fakt
empiryczny, w ktérym stwierdzamy, ze istniejemy, ze doSwiadczamy siebie
i Swiata oraz ze stwierdzamy to doswiadczenie i mozemy o nim mowi¢. Stwier-
dzamy réwniez nie-istnienie ,,wczesniej” i ,,p0Zniej” (siebie i wielu rzeczy) oraz
doswiadczamy nicosciujacg moc nicosci. Nicos¢ istnieje tak samo realnie jak byt,
a myslenie ludzkie siega do bytu i do nicosci, niekiedy nawet dotyka nicosci, (b)
Na podstawie doswiadczenia, stwierdzamy réwniez, ze nicos¢ ma szeroki zakres:
moze dotyczy¢é wymiaru bytowego, wymiaru czasowego (teraz tego nie ma, péz-
niej tego nie bedzie, przedtem tego nie byto), wymiaru przestrzennego (tu nic nie
ma), lub wymiaru jakosciowego (to jest nic, lub wszystko jest niczem). (c) Mimo
ze nico$¢ nas odpycha, doswiadczamy jej jako czegos, co mozemy okresli¢ w spo-
s6b pozytywny (jako nico$¢ widziang i doswiadczang), jako nieskonczonos¢ (co$
bezkresnego, co nie ma konca), jako nieunikniono$¢ (jest nieuchronna), jako
bezwarunkowos$¢ i bezwzglednos¢ (nic z niej nie wraca), ijako realnos¢ inng niz
istnienield (d) Nico$¢ ukazuje sie jako doswiadczenie czegos$. Nicos¢ zaktada
,C08”, tak jak ,,c0$8” zaktada nicos¢. Jezeli jest ,,co8” czyli byt, to jest lub mogto
by¢ jego przeciwienstwo. Stad nalezy moéwi¢ o pozytywnosci nicosci: Nicos¢
jawi siejako nico$¢ widziana". (e) Nicos¢ jawi sie nam w mysleniu jako prze-
stanka bytu. Trzeba jg przyjac, aby zrozumieé byt2 (f) Szczegblnym przypad-
kiem do$wiadczenia nicosci jest $mier¢, ktéra czeka kazdego cztowieka. Smieré
zawiera i kryje co$, co trzeba przyja¢ i stad Heidegger nazwat Smieré ,,skrzynig
nicosci”: Z przepastnej otchtani, ktéra lezy poza wszelkim Cos, daje o sobie zna¢
tajemnica: ukryte zrédto, zmilczane pochodzenie, bezwarunkowa podstawa, ktd-
ra stanowi fundament wszelkiego bycia i rozstrzyga o wszelkim istnieniuld Na

9B. Welte napisat: Czas i tajemnica (1975, pl.2000), O réznych znaczeniach nicosci (1975,
pl. 19 0), Filozofia religii (1978, pl.1996); Das Licht des Nichts. Von der Moglichkeit neuer reli-
gioser Erfahrung (1980) i Versuch zur Frage nach Gott (1972). Cenne tytuty i podtytuty: Filozofia
religii 1. Istnienie (s. 54), 2. Nie-istnienie czyli nico$¢ (s. 56), a w nim Istota nicosci (s. 57), Tozsa-
mos¢ nicosci (s. 58), Odpychanie przez nico$¢ (s. 61), Nieskoficzono$¢ i bezwarunkowo$¢ nicosci
(s. 62), Nicos¢ jako realno$¢ inna od istnienia (s. 64), Nico$¢ sama jako zjawiskowa postaé nie-
skoniczonej i bezwarunkowej realnosci (s. 75), Nico$¢ ktéra rozcigga sie za nami (s. 82), Nicos¢
i potrzeba wyjasniania wszelkiego bytu (s. 84). Gott und das Nicht. Entdeckungen aus den Gren-
zen des Denkens (2000).

DCzas i tajemnica, s. 151-159.

1 Filozofia religii, s. 61, réwniez s. 77-78.

P2 Tamze, s. 84.

BTamze, s. 99.
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temat nicosci jako skrywajgcej tajemnice pisze bardzo obszernie i okresla jg
roznymi wyrazamil4 (f) Refleksja nad $miercig (a szczegdlnie doswiadczenie
Smierci) ujawnia najwiekszy zakres nicosci i naprowadza nas na filozofie bytu
i filozofie Boga. Dalsza refleksja nad Smiercig prowadzi do dwoch alternatyw-
nych wnioskéw: albo ze to ,,co$” jest tu, a tam jest ,,nic”, albo do wniosku, ze tu
jest ,,nic”, a tam jest wiasciwe ,,cos”.

@] nicosci informuje nas mechanizm psychiczny, zwiaszcza nasza intencjo-
nalno$¢1s Nasze zamiary dotyczg spraw lub rzeczy, ktérych nie ma, ale ktére
pragniemy, by zaistniaty. Zamiar dotyczy bytu, ktéry (zgodnie z naszymi pragnie-
niami) powinien zaistnieé¢, ale nie uzyskat rangi bytu. Pragnienie by zaistniat ro-
dzi w cztowieku najpierw rozczarowanie, kolejno pragnienie a nastepnie mobili-
zuje do wysitku. Zamiar zaktada mozliwo$¢ zaistnienia i spetnienia naszych pra-
gnien. Chcemy by co$, co nie jest - bylo. Doswiadczamy granicy bytu i nicosci
i siegamy do nicosci, by powota¢ z niej do bytowania - nasze zamierzone ,,c0$”.
Doswiadczamy naszej mozliwosci wydobywania z nicosci - ukrytych w niej za-
lazkéw bytu. Zamiar dotyczy réwniez unicestwiania - gdy chcemy, aby cos$, co
jest, nie byto. Unicestwianie (nichtigen) to pozbawianie bytowania.

Etyka: Majac doswiadczenie nicosci, cztowiek staje twarza wobec nicosci,
poniewaz zalezy mu na bycie, stara sie utrwala¢ i uzasadni¢ owo bycie i ukazac
wielko$¢ i petnie tego bycia. Stad ciggle zatroskanie o byt i ciggle staranie o prze-
trwanie (np. zycie, zdrowie, bogactwo). Towarzyszy temu odpowiedzialno$¢ za
byt lub upadek (zanik) bytu. My$l ta wyraza sie postulatem starania o byt i na-
ktada odpowiedzialnos¢. Nicos¢ jest milczeniem petnym tresci, utajong obecno-
§cig tego, czego nie ma, jest Swiattem, ktore cztowiek dostrzega na horyzoncie
mysli. Nicos¢ jest tajemnicg i zagadka, ktora naktada obowigzek dociekania spo-
sobOw istnienia, zaistnienia lub przerwania istnienia. Tajemniczo$¢ nicosci pole-
ga na tym, ze jest ona bez szczegOtdw (zresztg nawet byt jest tajemniczy), ze jest
ukrytym Zzrodtem bytu, jest mrokiem, pustynia, milczeniem pelnym tresci, ze jest
utajong obecnoscia. Nicos¢ te Welte nazywa niekiedy nicoscig zjawiskowa. Po-
niewaz zalezy nam na byciu, staramy sie owo bycie uzasadni¢ i ukaza¢, ze ma
sens. Stad ciggte pytanie o sens, szczegdlnie sens niewidoczny. Gdyby$my uzna-
li, ze nicosC jest czyms$ wylgcznie negatywnym, to wydaliby$Smy wszystko na tup
nicosci, to pozbawiliby$Smy podstawy i gruntu wszystko, co istnieje. GdybySmy
objeli wszystko nicoscig negatywng, to musielibySmy przyjacé teze, ze nastgpi
koniec wszelkiego bytu, musieliby$my uzna¢ brak sensu we wszystkim, co ist-
nieje i uzna¢ nonsens myslenia, a bytby to koniec myslenia. Nico$¢ negatywna
niszczy bowiem wszelki sens i wszelkg etyke. Stad trzeba przyjaé, ze wszystko

WU Tamze, s. 76; Czas i tajemnica, s. 149-160; O réznych znaczeniach nicos$ci, s. 107, 108.
Uzywa tu wyrazéw: nie pusta, skrywajaca.
5 0 réznych znaczeniach nicosci, s. 103.
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ma sens, ze istnieje réznica miedzy dobrem a ztem, sprawiedliwoscig i niespra-
wiedliwoscig, i ze nawet cierpienie ma sens. Cztowiek zmierza do ukazania sen-
su wszystkiego, co istnieje. Welte opisuje to w rozdziale pt. Pytanie o sens ipo-
stulat sensownoscila Cztowiek zauwaza, ze nicos¢ broni sensu rzeczy, ukazuje,
ze jezeli co$ ,jest”, to ma sens, jezeli przestaje mie¢ sens, to nicos¢ unicestwia
ten byt. Mysl ta sktania cztowieka do domniemywania sensu wydarzen i czego$
od nas wymaga. Nicos¢ jest nie tylko nicoscia ,,pustg”, lecz czyms, co skrywa
moc i sens, jest ukrytg obecnoscig nieskoriczonosci, jest $ladem i znakiem rze-
czywistosci bezwarunkowej. Najlepiej bytoby - twierdzi Welte - nazwac jg (wy-
razeniem pozytywnym) Mocg, ktdra jest schronieniem, milczeniem petnym tre-
§ci, utajong obecnos$cig tego, co ostateczne, Swiattem nieskonczonosci, ktére czto-
wiek dostrzegall. Majac doswiadczenie nicosci, cztowiek opiera sie na Bogu,
przyjmuje Boga, ociera sie 0 Bogal8 Nalezy dziekowa¢ Bogu za byt, zdajgc so-
bie sprawe z ewentualnosci (i mozliwosci), ze co$ mogto nie by¢. W ten sposob,
na styku myslenia filozoficznego i religijnego btyska ,$wiatto nicosci”, ktére
naprowadza nas na Boga. Stad postulat, aby wierzy¢ w Boga. Dla etyki nicos¢
jest kategorig soteriologiczng. Mys$l o nicosci rozszerza horyzont cztowieka na
sfere niewidoczng i tajemng, naswietla mu niewidzialne realia, ktdre mu towa-
rzyszg i ktérych nie uniknie.

4. KONCEPCJA NICOSCI ANDRE NEHERA

André Neher (1914-1988) byt francuskim filozofem zydowskim, ktéry w roz-
wazaniach na temat nico$ci®postugiwat sie argumentacjq zaczerpnietg z mistyki
zydowskiej. Kategoria nicosci pojawia sie w ontologii, antropologii, gnoseologii
i etyce. W ontologii gtosit, ze nicos¢ jest realna, wszechwiadna i wieczna?) a byta
jedynag do momentu, kiedy Bog nie zaktécit jej wszechwiladztwa, stwarzajac na
pewnej jej czesci ,,nie-nico$¢”, jako cienka i stabg warstwe bytu. W ten sposéb
byt stat sie ,,intruzem” na obszarze nicosci. Z chwilg stworzenia bytu, nicos¢ nie

B Filozofia religii, s. 65-74 zawiera podrozdziat pt. ,,Pytanie o sens i postulat sensownosci".
Zagadnienie to omawia réwniez w Czas i tajemnica, s. 152-159.

7 Zabieg ten uzasadnia szczeg6towo w dziele Filozofia religii, s. 75nn.

BVersuch. Zur Frage nach Gott. (Pytanie o Boga w Filozofia religii, dz. cyt., s. 157, w: Czas
i tajemnica, s. 143-144, 160-161 i w: O roznych znaczeniach nicosci, s. 109).

O Neher pisat na temtat nicosci w: L ’exil de la parole. Du silence bibligiie au silence cl’Au-
schwitz, Paris 1970, s. 258 [s. 46, 50, 59, 60, 68, 69, 158-159]. L identité juive, Paris 1977, s. 219
[s. 88-89]. Le puits de I’%exil. La théologie dialectique du Maharal de Prague <1512-1609). Paris
1966, s. 246 [s. 113,129 ]. Le dur bonheur d ‘etre juif. Victor Malka interroge André Neher, Paris
1978, s. 251 [s.47-48 ].

D Le néant dans la zone pré-verbale, |’%tre du néant vit d 'une existence qui, pour étre tran-
cliée de celle dl'univers créé, n’en est pas moins réelle. Exil, dz. cyt., s. 68.
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znikneta, lecz zostata Scisnieta, cze$¢ za$ ulokowata sie w nizszych poktadach
bytu, gdzie drzemie, gotowa ozywi¢ sie i unicestwié warstwe bytu2l Dzieki ni-
cosci byt ma odniesienie ,,do czego$”, i dzieki odpowiednim proporcjom bytu
i nicosci, moze przybiera¢ rézne formy, postacie i stopnie bytowania. Stad tez
miedzy nicoScig a bytem jest nieskoriczona ilo$¢ wariantéw mieszaniny obojga,
ustawionych w pewnej ciggte zmieniajacej sie harmonii2 Byt i nico$¢ sg anta-
gonistyczne, ale sprzezone dialektycznie, wspoélnie uczestniczg w kreacji byto-
wania i destrukcji, ruchu bytu i ruchu nicosci. Owa dialektyka napedza mecha-
nizm Swiata, obydwoje zwalczajg sie, ale i zazebiaja, czerpig energie z zawitosci
sgsiedztwa i star¢ miedzy sobg. Nicos¢ automatycznie wkracza tam, gdzie byt
staje sie staby, gdzie ustepuje (np. Smier¢) lub gdzie nie jest pielegnowany. Byto-
wanie i unicestwianie sg procesami wymiennymi, jedne byty ging, inne powsta-
ja, nico$¢ energetyczna jest zaczatkiem nowego bytu. Wypieranie bytu przez ni-
co$¢ wida¢ najlepiej na arenie, gdzie byt bezposrednio zderza sie z nicoscig23
Nicos¢ ma wiekszg moc niz byt, jest bardziej aktywna, ekspansywna i agresyw-

2 ,Le néant n’a pas entierement disparii devant la parole. Il a été comprime par elle, endigué
dans les couches basses de la Creation, ou il sommeille, pret a resurgir a la moindre maladresse
d'une parole qui n’a pas su s'en débarrasser intégralement, prét aussi a répondre a I’appel de Tétre,
lorsque celui-ci, soudain, se souvient de sa parente originelle avec le néant. Exil, s. 50. Mais elle
peut aussi déborder, a n’importe quel moment, rompre des barrieres, exploser et, jusqu’a la fin des
temps etjusqu’a la limite des espaces, menacer d’envahir la Creation, de I’anéantir ou de la subli-
mer, de I’arracher a Dieu par un geste brutal ou de la Lui ramener en un printemps absolument
nouveau”. Tamie, s. 158-9.

2 ,Entre le Silence inerte du Néant et le Silence énergétique de Tétre, nous devinons qu’il
doit y avoir non seulement une relation dialectique, mais une somme infinie de variantes éparpil-
lant le silence dans les deux directions opposées du néant et de Tétre, une sorte de partition ou la
main droite et la main gauche joueraient des thémes différents, mais dont la contradiction seule
produirait I'narmonie musicale souhaitée. Exil, s.50. Le silence-inertie nous est appara, en effet,
a travers les situations negatives de la petrification de la nuit, de la mort, alors que le silence-éner-
gie permettait de toucher du doigt I’émergence de Tétre a l'instant privilegié de la creation. N'y
aurait-il pas, dés lors, entre I’inertie et I’énergie le rapport du néant a Tetre, et le silence, dialecti-
quement reparti entre I’inertie et I’énergie, ne serait-il pas fondamentalement situé entre le néant et
Tetre ? C’est ainsi done que nous apercevons a present le silence : entre le néant et I’étre. C’est la
qu’il établit sa demeure, fragile, mais réelle. Un souffle peut la déchirer, telle la toile patiemment
tissée par I’araignée, mais telle la toile aussi, la demeure du silence est gorgée de toutes les sub-
stances qui sont indispensables a son existence. Elle déploie son Royaume, spacieux et splendide,
en ne tenant, il est vrai qu’a un fil, ce fil qui, par le haut, la suspend a I’étre, et, par le bas, au
néant”. Tamze, s. 46.

2 ,,Dieu a impose au monde le signe de la synthése dialectique, en lui conférant simultanément
I’existence et la destruction, Tetre et le néantissement [...] Le monde n’a pas été créé par un acte qui
I’a jeté définitivement du cote de Tétre; il continue a porter en lui le c6té du néant dont il est issu, et
c'est cette contradiction interne qui constitue I’essence méme du monde. Imbriquées Fune dans |’au-
tre, nature et creation forment un couple dialectique; leur emboTtement explique qu’elles soient con-
tradictoires et pourtant reliées ; I’une conteste |’autre [...] et dans ce fait d’etre inconciliables que
I’une et I’autre puisent I’énergie de leur inextricable compagnonnage”. Puits, dz. cyt., s. 113.
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na jest niezwyciezalna (/’invincible néant2)). Byt, tymczasem, wymaga pielegna-
cji i wysitku. W sprzezeniu dialektycznym miedzy nico$cig a bytem postawiony
zostat cztowiek obdarzony mocg wspierania agresji nicosci (np. zabijania) lub
wspierania bytowania oraz sprzeciwiania sie ekspansji nicosci.

W antropologii nico$¢ ukazuje cztowiekowi jego nedzny status. Cztowiek
zauwaza, ze nico$¢ towarzyszyta mu ustawicznie i ze powodowata w nim lek
istnienia i lek nie-istnienia. Zauwaza, ze zostat wrzucony w ciato i w $wiat, kto-
rego nie zna i ktdry mu nie sprzyja, zyje w tajemnicy czasu (nieznana mu prze-
sztos¢ ani przysziosé). Przesztos¢, terazniejszos¢, przyszto$¢ uprzytamniajg mu
jego nicos$¢. Niezwykle wazng kategorig bytu jest stowo. Ma ono moc kreatywng
bytu tak, jak milczenie ma moc otwierajgca droge nicosci. Nicosé, ktora istniata
na ,,obszarze przed Stowem Stworzenia” bytowata realnie. Tylko cze$¢ owej ni-
cosci zyskata bytowanie, reszta nicosci, nie poddana mocy stowa, nadal istnieje
realnie i jest ciggle aktywna. Bytowanie rozpoczeto sie od Stowa Boga, a prze-
trwanie bytowania uzaleznione zostato od stowa cziowieka. Milczenie (boskie
lub ludzkie) jest pierwszym rzecznikiem {porte-parole) nadciggajgcej nicosci.
Stad rozwdj Swiata i ludzkosci zalezy od ,,potegi stowa” i ,,potegi rozmowy”,
rozmowy miedzy cztowiekiem a Bogiem, miedzy cztowiekiem a cztowiekiem,
miedzy cztowiekiem a Swiatem. Rozmowa napedza rozwdj bytu, tak jak milcze-
nie napedza rozwdj nicosci. Istnieje niemal synonim miedzy rozmowg a bytem
i milczeniem a nicoscig. Brak rozmowy z Bogiem, cztowiekiem, Swiatem powo-
duje psychologiczng, intelektualng i wolitywna nicos¢ w cztowieku. Wowczas
cztowiek doswiadcza na co dzien jak nicos¢ wciska sie nie tylko w jego ciato,
ale w psychike, intelekt i woleZ

W gnoseologii Neher glosi, ze cztowiek poznaje nicos¢ w swoim wnetrzu na
podstawie sprzecznosci z bytem, gtownie w sytuacjach zderzen z nicoscia.
W trakcie refleksji, jakie towarzysza sytuacjom granicznym zauwaza, ze nicos¢
towarzyszyta mu ustawicznie. Gdy cokolwiek tworzyt, tworzyt jedynie byt kru-
chy (peut-étreZ). Nicos¢ daje silnie o sobie znaé, gdy cztowiek rozwija i syste-
matyzuje poznanie. Gdy tworzy ,,wiedze o bycie”, udaje mu sie to do momentu
zetkniecia sie z nicoscig. Gdy dosSwiadczy nicosci, zauwaza, ze ograniczanie po-
znania do wiedzy o bycie i cata wiedza o bycie ukazuje luki i ze ,,wiedzy o by-
cie” przeczy ,doswiadczenie nicosci”. Z chwilg gdy doswiadczy nicosci (np.
$mierci), zaczyna réwniez poznawa¢ nicos¢, zaczyna tworzy¢ ,,wiedze o nicosci”,

2 ,Le Silence [...] [est] le porte-parole de l'invincible néant. Alors, le Silence tient lieu de
Parole, parce que le Néant est redevenu le lieu-tenant de I'etre”. Exil, dz. cyt., s. 69

5 ,Le Silence [...] [est] le porte-parole de l'invincible néant. Alors, le Silence tient lieu de
Parole, parce que le Néant est redevenu le lieu-tenant de I'etre". Exil, s. 69. Na temat agresywnosci
nicosci mowa w ldentité, dz. cyt., s. 88.

2%, Tout ce qui est ,,peut-étre™ n’est pas sur. Nous n’avons dans nos mains que le néant". Puits,
dz. cyt., s. 129.
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dostrzegajac, ze nicos¢ jest realna, wszechobecna i wszechwiladna, ze ekspansja
nicosci dokonuje sie wedtug pewnych prawidtowosci. Zderzenie ,wiedzy o by-
cie” z ,wiedzg o nicosci” wprowadza w cztowieka nowe myslenie i nowa strate-
gie postepowania polegajaca na tym, ze, znajac obydwie, potrafi opowiedziec sie
za ekspansjg lub za zahamowaniem naporu nicosci, ze potrafi tworzy¢ lub nisz-
czy€. Zauwaza rowniez, ze poznanie cztowieka naznaczone jest ciggta Swiado-
moscig nicosci. Kazdy cztowiek zdolny jest dostrzec elementy nicosci, a mysli-
ciele, ktérzy doswiadczyli nicosci i rozwineli wiedze o nicosci i okreslili calg
naszg rzeczywistos¢ jako fundamentalnie nie-bytujaca. Zderzenia z nicoscig pod-
suwaja niekiedy nowe spojrzenie na Stwarce bytu - Boga. Gdy cztowiek dostrze-
ga krucho$¢ bytowania $wiata, zauwaza, ze na Swiecie jest wiele rzeczy ,,na gra-
nicy nicosci”, ze stworzenie $wiata i cztowieka nie byto perfekcyjnym aktem
Boga, ze kruchos$¢ stworzenia Swiadczy o nieudolnosci Stworcy, ze ten Swiat jest
efektem 27-mej préby Stworcy a, by¢ moze, Swiat przybierze jaka$ kolejng, do-
skonalsza forme bytowania2i. W refleksjach tych jedynym wyjsciem cztowieka
jest proszenie Boga o odpowiedZ na pytanie, dlaczego jego stworzenia sg tak
utomne? Dlaczego Bog nie zdobyt sie na perfekcyjne trwanie stworzonych przez
siebie bytow na ziemi? Dlaczego wola boska nie rozcigga sie na perfekcyjne
trwanie bytu? Czyzby Bdg, jako Stworca, byt Stwoércg utomnym? Z pewnoscig
Bdg jest odpowiedzialny za wszelkie zto wynikajace z niedopracowania $wiata
przez SiebieB

Z ,L'existence tendue. Existence tendue, done, que celle de I'homme, entre une catastrophe
dont il n’était pas encore le spectateur, et une catharsis dont il est dorénavant l'acteur. Pour com-
prendre la portée du drame, a la fois dans sa complexité et dans sa simplicité, il faut, avec la Kab-
bale, ne pas avoir peur de regarder en face le terme ayin (néant) que philosophes et humanistes
manipulent avec étourderie, sans en soupeonnner la charge positive - et, par voie de consequence,
explosive. Car ayin, ce n’est pas rien : c'est le premier des deux termes qui désignent I'Infini. [...]
En effet, selon I'exégése rabbinique (Beréshit Rabba 9, 4), le monde n’est pas sorti d’un coup de la
main de Dieu. Vingt-six tentatives ont precede la Genese actuelle, et toutes ont été vouées a I’échec.
[...] Le monde de I’homme est issu du sein chaotique de ces débris antérieurs; mais il ne posséde
lui-méme aucun « label » de garantie : il est exposé, lui aussi, au risque de I’échec et du retour au
néant”. Identita, dz. cyt., s. 88.

2B ,Le monde de I'nomme est issu du sein chaotique de ces débris antérieurs; mais il ne po-
ssede lui-meme aucun « label » de garantie : il est exposé, lui aussi, au risque de I’échec et du
retour au néant. ldentita, s. 88. lambda Done s’il y a eu échec de I’histoire humaine, c’est qu’il y
a eu échec de Dieu aussi. En quoi ? Dans quelle mesure ? [...] Dieu a créé I’homme libre, c’est la
grande thése de Maimonide : la liberté, le libre arbitre, c’est I’essence méme de I’hnomme. Done
I’histoire humaine est une histoire qui s’est faite librement par la volonté humaine. Mais c’est Dieu
qui a voulu que cette histoire soit libre, alors, si cette histoire échoue, le responsable c’est Dieu!
Mais les hommes aussi sont responsables puisqu’ils I’ont faite librement [...] C’est un crime com-
mis par I’humanité. Mais c’est peut-étre aussi une erreur de Dieu, une faute de Dieu, parce que
pour créer une humanité libre qui puisse aboutir a un Auschwitz, eh bien, il aurait mieux valu alors
ne pas créer cette liberté ! [...] Les disciples de Hillel et ceux de Shammay ont discute plus de
deux ans pour savoir s'il valait mieux que I’hnomme fiit créé ou non. Et la conclusion a été : non!...
Mais le Talmud poursuit: maintenant que I’homme est créé, eh bien, qu’il repare”. Le dur bonheur,
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Najbardziej oryginalnym watkiem Nehera jest jego teoria pragnien. Postugu-
jac sie teorig panpsychizmu Neher formutuje pragnienia nicosci. Bog stworzyt
Swiat z realnie istniejgcej nicosci, nadat bytowanie tylko pewnej jej czesci, lecz
pozostawit ogromng czes$¢ nicosci nietknietg. Nico$¢ ,,nienadbudowana” pragnie
zniszczy¢ owg kruchg nadbudowe, pragnie unicestwi¢ delikatng powtoke byto-
wania osadzong na tej czesci nicosci, ktorej przyszto stac sie ,,sferg bytowania”.
Drugie pragnienie dotyczy cztowieka. Rzeczywistos¢ uswiadamia cztowiekowi,
ze nicos¢ atakuje ciato (choroby, $Smierc), psychike (nicos¢ psychologiczna), in-
telekt (nicos¢ intelektualna, nihilizm) i wole (nicos¢ wolitywna, apatia). Strate-
gia pielegnacji bytu wymaga wysitku, bez niego wszystko opada ku nicosci.
Wysitku musi dokonywac¢ ciato, psychika, intelekt, wola i rece. Pragnienia ludz-
kie przenikajg do zakresu nicosci (jakg stanowi nie istniejgca jeszcze przysztosé),
ale, by nie pozostaty nicoScig lub nie opadaty do niej sitg bezwiadnosci, musi
dotozy¢ wysitku. Cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze bez wysitku sam opada
ku nicosci i ze pozostanie nicoscig w tych zakresach, gdzie nie podejmie wysit-
ku. Opieranie sie agresji nicosci jest podstawowym pragnieniem kazdego bytu
i w tym celu ma instynkt samozachowawczy. Opieranie sie¢ pragnhieniom nicosci
dotyczy nie tylko sfery biologicznej, ale rowniez psychicznej, wolitywnej i inte-
lektualnej. Najwiekszym zagrozeniem jest - wedtug Nehera - nicos¢ intelektual-
na, czyli nihilizm. Nico$¢ atakuje cztowieka lansujgc nihilizm, nonsens i bezna-
dziejno$¢ cztowieka. Cztowiek opiera sie temu pragnieniu nicosci, stara sie
przeciwstawic¢ beznadziejnosci utopie nieistniejgcej jeszcze, ale ,,pogodnej” przy-
sztosci, lecz bywa, ze nico$¢ wolitywna blokuje jego dzialanie, a czesto powo-
duje, ze mu sie nic nie udaje. Wtedy tworzy wiasng filozofie, filozofie na wiasny
uzytek, mimo ze, jak sie okazuje, jest ona tylko jego wiasna i rowniez ,,grani-
czy” z nicoscig. Nicos¢ intelektualna wdziera sie r6znymi sposobami i podpo-
wiada sytuacje paradoksalne sugerujace ,tragizm istnienia”. Tu, by przywr6ci¢
cztowiekowi jego postawe wyprostowang, muszg wkroczy¢ filozofia i teologia.
Trzecim pragnieniem nicosci jest opanowanie $wiata. Cztowiek poznajac $wiat,
zauwaza, ze caty nasz Swiat jest nicoscig ontyczng, a bytowanie zostato mu dane
czesciowo, przygodnie i bez widocznego uzasadnienia. Istnienie $wiata i rzeczy
wymaga ciaggtej pielegnacji i wysitku ludzkiego. Poznajac historie mysli ludzkiej
dowiaduje sie, ze Swiat zostat stworzony z nicosci, ale doSwiadczenie przeczy
temu i dowodzi, ze $wiat nadal nosi w sobie elementy nicosci i ze pozostaje

s. 47-48. ,Lorsque le kabbaliste parle de la Creation ex nihilo [...], il voit [...] Tetre, surgir non
pas du néant, mais du [...] du Créateur Lui-méme, qui se retira [...] pour faire place au monde.
Dans le passage du néant a I’étre [...], le Néant est ce vacuum qui constitue en lui-méme un espace
divin, ou du moins, un fragment, un reste de I’espace de l'infini Divin. [...] Car le rythme de la
tension, c'est la conversion, ou plutét la reconversion du néant en Dieu [...]. L'étre, dans I’acte de
la creation, était surgi du néant, lieutenant de Dieu”. Tamze, s 89.

DWszystko co jest, jest ozywione i ma pragnienia
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w ciggtym ryzyku powrotu do nicosci. Historia ludzkosci ukazuje mu ciggte
procesy unicestwiania kultur, ludéw, jednostek. Czwarte pragnienie nicosci
dotyczy Boga. Nicos$¢ buntuje sie przeciw bytowi stworzonemu przez Boga. Co
wiecej, nicos¢ pragnie stawia¢ opdér samemu Bogu, podpowiadajgc cztowieko-
wi, ze Bdg jest nicoscig ontologiczng, ze nie ma Boga, sugeruje rowniez po-
glad o nicosci Swiata, uznajac Swiat za aprioryczng idee rozumu ludzkiego.
Zadaniem filozofa jest stawianie na byt. Obowiagzkiem jest ,,zaglgdanie” do sfe-
ry bytu i odnajdywanie w nim Boga, odrzucanie teorii 0 ,,nicosci Boga”, mé-
wienie 0 Bogu jako gwarancie przetrwania i bytowania oraz ratowanie ludzi
przed nihilizmem.

Etyczne konsekwencje koncepcji nicosci. Pierwszg jest stwierdzenie, ze ni-
cos$C jest tak realna jak byt i ze jest na przeciwlegltym biegunie bytu, ze miedzy
procesem ekspansji bytu i nicosci istnieje proces sprzezony, ze kreacja bytowa-
nia przeciwstawiona jest destrukcji bytowania, ruch bytu - ruchowi nicosci. Stad
konkluzja etyczna: nalezy dba¢ o byt, gdyz jest bardzo kruchy, nalezy ciggle pie-
legnowac byt pod kazdg postacig i wyksztatcaé w sobie odpowiedzialnosci za
byt. Kolejng przestanka etyki jest teza, ze nicos¢ jest dla nas trudno poznawalna,
ze jest przed nami zakryta i stanowi niewiadomg, podobnie jak procesy ciggtej
aktywnosci nicosci. Stad konkluzja etyczna: nalezy rozpoznawac nico$¢ dlate-
go, ze jest potgczona ze ztem. Tu byt jest dobrem i tu nicos¢ jest ztem. Zio jest
rownie realne jak dobro, podobnie jak byt i nico$¢. Rozpoznawanie ,wciskania
sie” nicosci jest rozpoznawaniem ,wciskania sie” zta. Kolejng uwaga jest spoj-
rzenie na nico$¢ jako na etap rodzenia sie nowosci. Bytowanie jest wymienne,
jedne byty ging, drugie powstajg. Etap nicosci moze by¢ ,,nicoscig energetycz-
ng”, etapem posrednim i zalagzkiem nowego bytu. Konkluzjg etyczng jest infor-
macja, ze wkraczanie nicosci moze zapowiadaé¢ nowy byt. Dalej, nico$¢ powinna
sta¢ sie inspiracjg motoryczng cztowieka. U jej podstawy lezy zatozenie, ze
wszelkie bytowanie jest kompozycjg pewnych ewentualnosci, ktorg cechuje przy-
godno$¢. Cziowiek ma szanse wptywania na niektore procesy kreacji i unice-
stwiania. Stad powinien postepowac rozsadnie, rozumnie i kierowac sie Swiattem
wyzszym. Chcac rozeznaé sie we wihasciwej kreacji, tzn. tworzeniu bytéw ko-
rzystnych, i wlasciwej annihilacji, nalezy przyja¢ wiare w Boga. Wierze powin-
na towarzyszy¢ odwaga: we wszelkiej kreacji bytu nalezy widzie¢ sprzymierzen-
ca w Bogu. (5) Egzystencjalng istotg cztowieka sg jego pragnienia, stad etyka
rozpoczyna sie od pragnien. Bez pragnienia trwania, bez pragnienia stawiania
oporu nicosci, cztowiek bedzie pragnat unicestwiac. Stad konkluzja etyczna: na-
lezy ksztattowa¢ w sobie pragnienia zachowania i pielegnowania bytu, wzmac-
niania, chronienia istniejgcego bytu (zycia) wiasnego, innych ludzi i przyrody.
Nalezy réwniez skupi¢ sie nad tworzeniem nowych i doskonalszych bytow. Za-
sada ta powinna by¢ punktem wyjscia pedagogiki.
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5. NICOSC W INTERPRETACJI FILOZOFOW BLISKIEGO
| DALEKIEGO WSCHODU

Interesujgce sg koncepcje nicosci wypracowane na Bliskim Wschodzie, na
przyktad w judaizmiedi na Dalekim Wschodzie. Wspdtcze$ni mysliciele powo-
tuja sie niekiedy na cytaty o nicosci pochodzace z tej tradycji.

a8 W hinduizmie kategorie nicosci rozwija najsilniej filozofia adwajty,
a w niej szkot wedanty, ktéra zostata wypracowana przez Gaudapade (pocz. VI w.)
i rozwinieta przez Sankara (V111/IX wiek)3L Wedtug tej szkoly, $wiat jest niere-
alny, a poznanie ludzkie - iluzyjne; realnie istnieje tylko brahman i atman. Brah-
man pojmowany jest jako bezosobowy, absolutny duch bedacy ostatecznym
i jedynym fundamentem bytu, za$ atman jako dusza ludzka. Etyka adwajty sku-
pia sie na postulacie stopienia sie atmana z brahmanem, a za warunek tego zjed-
noczenia uwaza wyzbycie sie niewiedzy (awidja), miedzy innymi o realnosci
Swiata. Zjednoczenie cztowieka z brahmanem (gdy atman jest brahmanem)
umozliwia cztowiekowi przekroczenie rzeczywistosci zjawiskowej, a cztowiek
osigga wtedy doskonatg wolno$é¢ (moksza)® Swiat zewnetrzny nie jest prawdzi-
wy, poznanie empiryczne jest jedynie nizsza i praktyczng forma poznania. San-
kara uznaje trzy poziomy poznania i bytu: absolutnego, empirycznego i iluzyjne-
go. Wedtug poznania absolutnego, jedynym bytem realnym jest brahman, a jako
tozsamy z atmanem, jest jednorodng i wszechobecng Jaznig Wszech$wiata. Swiat
rozwinat sie z czastki brahmana w przemianie nie-rzeczywistej, rozumianej jako
powstanie nie-realnego skutku z realnej przyczyny. Nierealno$¢ $wiata nie ozna-
cza jego catkowitego nie-powstania, lecz realno$¢ niezupetng, wzgledng w sto-
sunku do petnej realnosci brahmana.

b) W tradycji buddyzmu pytanie o nicos¢ wyrosto z antropologiczno-ko-
smologicznej samoswiadomosci buddyzmu, ktéra znalazta najpetniejszy wyraz
w tradycji mahajany, cho¢ faktycznie byta obecna juz w buddyzmie pierwotnym.
Dzi$ zagadnieniem nicosci zajmuja sie gtdwnie filozofowie ze szkoly zatozonej
przez K. Nishida w Kyoto (S. Hisamatsu i K. Takeuchi3), siegajac zaréwno do
zrodet pierwotnego buddyzmu, jak i do tradycji mahajany (Nagardzuna). Najbar-
dziej znang wspdtczesng koncepcje nicosci opracowat, nalezacy do tradycji bud-

P Por. J. Ochmann: Nico$¢ realna w teologii, filozofii i mistyce zydowskiej (w druku).

3l Sankara (788-820) - filozof i reformator religijny.

2 K. Cammann, Das System des Adwaita der Lehre Prahasatmans, Wien 1965; Religia. En-
cyklopedia PWN, t. I. s. 62-63. Self-realization [Brahmaanubhava]. The Advaitic perspective of
Sankara, ed. Vensus A. George Washington, The Council for Research in Vcdues and Philosophy,
2001; Sherma Chandradhar, The Advaita Tradition in Indian Philosophy. A Study of Advaita in
Buddhism, Vedanta and Kashmira Shaivism, 2007, Delhi, Motilal, Banarsidass.

B The global environment, 1991, BJ A 11167.
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dyzmu japonskiego, Niszida Kitaro (1870-1945)34 Cechg charakterystyczngjego
filozofii jest podkresSlenie realnosci nicosci i jej podziat na absolutng, wzgledng
i paradoksalng. Nico$¢ wystepuje tu jako kategoria ontologiczna, teologiczna
i logiczna. Nico$¢ ontologiczna zawiera w sobie nicos¢ absolutng i wzgledna.
Pierwsza jest toposem ,,absolutnie sprzecznej tozsamosci bytu”, w ktorej tkwi po-
tencjalnie byt i nie-byt. Druga jest nie-bytem, obejmuje wszystko to, co nie jest
bytem, co nie stato sie bytem i nie stanie sie bytem. Nico$¢ wzgledna powstata
z nicosci absolutnej, ktéra nie wydala bytu, jest nicoscig rownie realng jak byt,
jest wiec de facto nie-bytem. Jednak jest wzgledna, poniewaz jej drugie oblicze
obejmuje byty, ktérym mogto sie przydarzy¢ zaistnie¢3 Fakt, ze cos sie stato lub
nie stato, ze co$ jest bytem lub nie-bytem, zalezy od Boga. W ten sposdb z nico-
§ci absolutnej powstat byt jako alternatywa nie-bytu (nicosci wzglednej). Jako ka-
tegoria teologiczna, nicos¢ wystepuje jako synonim Boga. Bdg jest nicoscig ab-
solutng, w ktorej miesci sie potencjalnie byt i niebyt. W tym sensie Bog jest pa-
radoksem absolutnie sprzecznych tozsamosci bytu i niebytu. Nico$é paradoksalna
jest kategorig ontologiczno-logiczng, poniewaz zaktada sprzecznos¢ jako waru-
nek istnienia i okres$la rzeczywisto$¢ jako tozsamo$¢ absolutnie sprzeczna. Teo-
ria nicosci Kitary jest jednym z tematéw jego nihilizmu paradoksalnego (para-
dokso-logicznego), opartego na logice sprzecznosci paradoksu. Rzeczywisto$¢
jest tu nieuchwytna z podmiotowego punktu widzenia, gdyz zawiera réwnocze-
$nie negacje i afirmacje.

C) W tradycji taoizmu wspotczesni mysliciele chinscy nawigzuja do Ksiegi
dao te king, nazywajac ja ksiega na temat nicosci3 taczg filozofie (daojia) z teo-
logig (daojiao) i etyka. Rowniez tu nicos¢ oznacza nierealno$¢ Swiata. Realna jest
jedynie pierwsza przyczyna wszelkiego bytu - wszechobejmujace Dao. Celem
cztowieka jest powrdt do Dao i przebywanie w Dao. Powr6t ten dokonuje sie
przez odwrécenie sie od nierealnego Swiata (nicosci) drogg odrzucenia zwigza-
nych z nim konwencjonalnych poje¢ i wartosci, bedacych Zrédtem leku, cierpie-
nia i zniewolenia. Medrzec, ktory uznat nierealno$¢ Swiata, stosuje metode dzia-

M Niszida Kitaro (19 V 1870-7 VI 1945) poswiecit temu zagadnieniu dzieta: Intelligilibility
and Philosophy of Nothingness, Westport 1973; oraz Nothingness and the Religious Worldview,
Honolulu 1987. Na temat Nishidy por. A. Kozyra, Filozofia nico$ci Nishidy Kitaro, Warszawa 2007,
s. 287, szczego6lnie s. 39-41, 123-125; tegoz. Filozofia Zen, Warszawa 2004, szczegélnie s. 281-
297; E. Robert Carter, The Nothingness of God, New York 1987.

BNp. mégt zaistnie¢ pok6j w latach 1939-1945, a defacto zaistniata Il wojna $wiatowa. Byty
te nazywano w XVI-to i XVII wieku - futuribilia.

¥ Religia. Encyklopedia PWN, t. s. 230-231. Por. Ph. Rawson, |. Legeza, Tao. Die Philoso-
phic von Sein und Werden, Miinchen-Ziirich 1974; por. M. Religa, Krétka historia filozofii chin-
skiej, Warszawa 2001, s. XXIX, s. 409; tegoz. Wczesne pismiennictwo chinskie, Warszawa 2004.
s. 171; B. Togorov, Ch. Hansen, Taoizm, Poznan 2003; M. Dziwisz, Taoizm, 1988; M. Darga, Tao-
izm i Konfucjanizm. M. Weber, Krakéw 2000. Gtdwnymi tekstami taoizmu filozoficznego sa: Da-
ode jing, Zhuangzi, Huainanzi i Liezi.
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fania zgodnego z naturg rzeczy, dziatania wzorowanego na Dao, czyli zasade nie-
dziatania (wuwei), wyrzekajgc sie tym samym motywdw utylitarnych, egoistycz-
nych i jednostkowych.

Poglady Heideggera i Sartre’a wyrastajg z nihilizmu i obydwaj zaliczani sg
do trzeciej fazy nihilizmu37, podczas gdy poglady Weltego i Nehera stanowig re-
akcje na nihilizm. Heidegger wychodzi z zatozenia, ze nicos¢ istnieje i ukazuje
sie wszedzie tam, gdzie jest byt. Cztowiek czuje otaczajaca go nicosé, doswiad-
cza jej i boi sie jej. W poOzZniejszych dzietach Heidegger nie rozwija watku leku
przed nicoscia, lecz podkresla fakt odczuwania obecnosci nicosci. Sartre rowniez
wyrasta z nihilizmu, gdy twierdzi, ze nico$¢ jest w bycie i gdy twierdzi, ze jest
immanentng strukturg bytu. Nicos¢ jest wprawdzie czyms$ odrebnym niz byt, ale
tkwi w nim jak robak. Nicos¢ jest wigczona w zycie cztowieka (ujawnia si¢ dzie-
ki wolnosci cztowieka, wkracza w przesztos$¢ i przysztos¢ cztowieka), a nawet
w Swiadomo$¢ cztowieka. W pogladach obydwu istnieje wiele wypowiedzi
zbieznych z wypowiedziami przedstawicieli drugiego okresu nihilizmu, zwiasz-
cza Schopenhauera i Nietzschego. Artur Schopenhauer3® glosit, ze nicos¢ jest
zasadg wszystkich rzeczy i sprzeciwia sie jej tylko ,wola zycia”. Nicos¢ stoi
powyzej Boga, nicosé, co podjat Heidegger, jest czyms prywatnym, nalezagcym
do bytu i osadzonym na bycie. Friedrich Nietzsche® zwr6cit uwage na to, co
przez nicos¢ jest oznaczane. Kategoria ta stuzyta mu do krytyki religii i do da-
wania przeczacych odpowiedzi na pytania dotyczace sensu ludzkiego zycia. Tym
samym nicos$¢ przybrata cechy, ktére dotychczas przystugiwaty bytowi, okazata
sie czyms$ wszystko ogarniajagcym, uprzednim wobec tego, co istnieje, podtrzy-
mujacym wszystko, co jest. Sprzeciwia sie jej tylko ,,wola mocy” i z niej jako
Z ,hicujacej nicosci” bierze sie ,Swiety poczatek”. W ten sposéb nicosé jest
wstepnym etapem nowej formy. Nalezy chcie¢ raczej nicos¢ niz nic.

37 Pierwszy etap nihilizmu byt reakcjg na poglady Kanta i filozofii idealistycznej (gtéwnie
Jacobiego). Gtosili go: L. Tieck. F. Holderin G. Buchner, Jean Paul, F. Schlegel, M. Stirner,
K. Gutzkow, A. Schopenhauer, F. Nietzsche. Drugi etap stanowili: H. Cohen, F. Rosenzweig. Por.
Historisches Worterbuch der Philosophie (ed. J. Ritter, K.Griinter), Basel 1992, Band VII, s. 829-
836. M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, Warszawa 1999; F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje - kim
sie jest, Krakéw 2003; tenze, Zmierzch bozyszcz czylijak filozofuje sie mtotem, Krakéw 2004; Ni-
hilizm - dzieje, recepcja, prognozy, red. S. Gromadzki, Warszawa 2001.

BA. Schopenhauer (1788-1860) Swiat jako wola i przedstawienie (1819, pl. 1994/95) i Meta-
fizyka zycia i $mierci. W poszukiwaniu madrosci zycia (1831, Parerga und Paralipomena, pl. 2002).
Najskrajniej rozwingt jego poglady Giacomo Leopardi (1798-1837).

P Nietzsche: Narodziny tragedii czyli Hellenizm ipesymizm (1872, pl.2004) i Wola mocy: pré-
ba przemiany wszystkich wartosci (1888, pl.2003). Nihilizm antyteistyczny propaguje negacje ist-
nienia Boga. Nihilizm aksjologiczny akcentuje negacje istnienia niezmiennych wartosci.
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Poglady Weltego i Nehera petnig odwrotna funkcje, stanowig wyrazny apel
do odwrotu od nihilizmu i zawierajg wyrazny cel odbudowy optymizmu,
w zwigzku z czym obfitujg wieloma konsekwencjami etycznymi i terapeutycz-
nymi. Obydwie koncepcje postuguja sie religig. Welte wystepuje z pozycji kato-
lickiej, Neher - z pozycji zydowskiej. Obaj uwazaja, ze nihilizm (zwlaszcza po
Il wojnie Swiatowej) stanowi najwieksze zto ludzkosci wymagajacej leczenia.
Optymizm Neheradjest rownolegly do pesymizmu Heideggera, a jego egzysten-
cjalizm posiada, w odwrotnosci do Sartre’a, wydzwiek optymistyczny. Opty-
mizm, jako postulat i zadanie filozofii, pojawia sie réwniez u wielu innych my-
Slicieli (np. u G. Marcela, J. Moltmanna), zbiezny jest z optymizmem utopijnym
Ernsta Blocha4l, dla ktérego nicosScig jest obiektywna mozliwos$¢ przysztosci,
wymagajaca poszukiwania. Utopia jest tesknotg za tym, co jeszcze jest nicoscia.
Podobna koncepcja nicosci pojawia sie (w sposéb mniej wyrazny i marginalny)
rowniez na warsztacie innych filozoféw. Tak np. Paul Tillich2 zajat sie fenome-
nologiczng analizg bytu i nicosci, gloszac poglad, ze istnieje niebyt i ze jest on
w statej relacji do bytu, ze wystepuja razem i pozostajg w relacji dialektycznej,
stajac sie dwoma mozliwosciami istnienia. W dziele pt. Mestwo bycia pisze: Byt
zawiera siebie i niebyt... Byt posiada niebyt wewnatrz siebie jako to, co jest
wiecznie obecne i wiecznie przezwyciezane w procesie boskiego zycia. Weltego,
Nehera i Tillicha tagczy rowniez fenomenologiczna analiza bytu i nicosci. Z kolei
Max Scheler43 gtosit poglad, ze byt jest obok nicosci oraz ze nicos$¢ i byt kroczg
razem: Bycie kazdego bytu jawi sie jako wiecznie zdumiewajgca przestona
otchtani absolutnej nicosci. W kazdym bycie, o ilejest on bytem skoficzonym, po-
taczone sg byt i nicos¢.

Wspotczesne europejskie koncepcje nicosci nie sg kontynuacja ani renesan-
sem dawnych europejskich koncepcji nicosci. Wobec tradycji europejskiej, dwu-
dziestowieczne koncepcje nicosci wykazujg rzadko podobiefAstwo werbalne,
a jezeli sie pojawiaja, to wypowiedzi te sg zbiezne przypadkowo i uzyte w in-
nym kontekscie. Dwudziestowieczne ujecie jest nowe i inne niz poprzednie, a fi-
lozofowie tego okresu zaledwie wspominaja je, ale do nich nie nawigzujg4 Da-
leki Wschaod, z kolei, jest w Europie powszechnie nieznany i psychicznie obcy,
korzystajg z jego pogladdéw na temat nicosci zaledwie nieliczni filozofowie i mi-

DU Weltego krytyka nihilizmu znajduje sie w Filozofii religii (dz. cyt., s. 69, 72) i w O ro6z-
nych znaczeniach nicosci (s. 105-107), a krytyka ateizmu w Filozofii religii (s. 156), Der Athe-
ismus (1978). U Nehera krytyka nihilizmu znajduje sie w: Puits de 1’exil (s. 158) i Identita (s. 186).

4 Gtéwnymi dzietami Ernsta Blocha (1885-1977) sg Vom Geist der Utopie (1918, Miinchen-
Leipzig, s. 323) i Das Prinzip Hojfnung (t. 1-3, 1954-9, 1979, Frankfurt).

L P. Tillich (1886-1966) w dziele Mestwo bycia (1952, poi. 1983).

B M. Scheler (1874-1928) w dziele: Die Stellung des Menschen in Kosmos (1928).

4 Historisches Woérterbuch der Philosophie, dz. cyt., Band VII, s. 806-829. Hasto: ,Nichts,
Nichtseinendes”.
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stycy. Gtowne zatozenie o nierealno$ci $wiata i o iluzyjnosci naszego poznania
jest trudne do przyjecia po fali trzech spojrzei na pozytywizm i przy panujacej
atmosferze realizmu.

Fakt zainteresowania sie nico$cig we wspotczesnej filozofii, i to w wielu kre-
gach kulturowych, powinien by¢ zauwazony. W catej historii filozofii méwiono
na temat nicosci, ale méwiono inaczej. Obecne refleksje rozwijajg je w metafi-
zyce, ontologii, teologii, gnoseologii, aksjologii i etyce i podpowiadajg, ze nicos¢
kryje w sobie wiele przestanek pogladéw nowych. Tak na przyktad dotychczas
uwazano, ze pojecie bytu jest nieprzekraczalne. Tezg autora jest wykazanie, ze
przekroczenie zakresu bytu jest dla wiedzy ludzkiej niezwykle cenne, poszerza
zakres wiedzy ludzkiej i obfituje w wielu dotychczas niedostrzeganych postula-
tach etycznych, wchodzi szeroko w zakres pojecia mistyki.

ABSTRACT

Nothingness is a multifaceted problem. The basic difficulty connected with it emerges in the
philosophy of language, as it hardly possible to name and find an appropriate term for that which
does not exist. The problem proper arises when we are to justify nothingness, to support its fact in
a rational, and at least partly, also in a scientific mode.

Reflection on nothingness is taken up today in six cultures: in the philosophical thought of the
West (Heidegger, Sartre, Welte, Neher), in Jewish theology, in Christian theology, and in Hinduistic,
Buddhist and Taoistic thought. In each of those traditions the issue of nothingness is associated
with a different context. In the West it is considered philosophically in ontology, where it serves to
explain the problem of being (Heidegger) or to contradict what is considered as being (Nietzsche).
In theology nothingness manifests itself in several contexts: in connection with the doctrine of
creation out of nothingness (creatio ex nihilo), where it appears as that which did not exist
previously or as that which might have existed but from a later perspective is defined as nothingness
“with respect to what is at present” and when God is considered to be Nothingness.

Key words

nothingness, nihilism, philosophy, ontology, soteriological theology, Advaita philosophy,
Chinese Taoism, Buddhism, Mahayana tradition, Heidegger, Sartre, Welte, Neher



