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Ewolucja prawa wyborczego W Polsce
a demokratyzacja systemu politycznego

Wybory sa w kazdym demokratycznym spoteczefistwie probierzem stopnia pod-
miotowosci politycznej jednostki. Zarowno zapisy w ordynacjach wyborczych jak
i praktyka polityczna pozwalaja na okreslenie rzeczywistego stanu partycypacji poli-
tycznej obywateli. Przepisy ordynacji okreslaja zasady, metody i techniki przeprowa-
dzenia wyboréw. Akt prawny jednak jest tylko wzorcem, na ktérym opiera si¢
praktyka polityczna. Stad tez szczeg6lna uwage nalezy zwréci¢ na faktyczne dziala-
nia, ktére staja si¢ weryfikatorem skutecznosci przyjetych rozwiazan. Efektywnos¢ ta
jest ksztaltowana przez wiele czynnikéw. Do najwazniejszych nalezy z pewnoscia
demokratyczny sposb wylaniania kandydatow, swoboda wyrazania woli w trakcie
aktu glosowania i wreszcie decydujace dla koricowego efektu elekcji preferencje
polityczne i personalne wyborcow. Wiadza musi uszanowaé wolg obywateli wyrazo-
ng w glosowaniu. Jest to podstawowa zasada demokratycznego pafistwa prawa.

W Polsce w okresie transformacji ustrojowej nastgpowata bardzo wyrazna ewolu-
cja prawa wyborczego. Bylo to efektem poszukiwania najlepszych rozwiazai, ktore
gwarantujac demokratyczne procedury zapewniatyby jednoczesnie stabilizacjg syste-
mu politycznego. Czyniono to, niestety, metoda prob i bledow. W efekcie tworzono
odmienne prawo wyborcze przy okazji dokonywania wyborow réznych organéw
panstwowych.

Traktujac system wyborczy jako jeden z istotnych czynnikéw ksztaltujacych
system polityczny, mozna wyréznié trzy etapy jego dotychczasowego rozwoju. Etap
pierwszy to okres przejsciowy, bedacy zaraniem tranzycji systemowe;. Charakteryzo-
wal si¢ on wystgpowaniem cech demokratycznych w niewielkim zaledwie zakresie.
Byly one elementem skladowym po czesei tylko demokratycznego systemu. Cecha
znamienng tego etapu bylo systematyczne rozszerzanie zasad i instytucji demokraty-
cznych. W etap drugi system polityczny wkroczyl prawie natychmiast po rozpocze-
ciu formalnego wymiaru tranzycji. Byt to etap catkowicie zywiolowy. Dynamiczny
rozwéj demokracji, jak to bywa w takich przypadkach, wygenerowal skrajnie demo-
kratyczne procedury. W konsekwencji zaczely one utrudniaé normalne i skuteczne
funkcjonowanie systemu politycznego. Ograniczenie iywiolowej demokracji qraz
proby jej sprowadzenia do racjonalnego wymiaru zapoczatkowaly kolejna fazg zmiany
prawa wyborczego. Wprowadzenie ograniczefi, czy raczej zracjonalizowanie zywio-
lowej, a przez to przybierajacej kuriozalny wymiar, demokracji stalo si¢ poczatkiem
nowego etapu rozwoju systemu politycznego. Trzeci etap demokratyzacji, Ktory
mozemy okresli¢ jako okres stabilizacji systemu politycznego W Polsce, trwa do
chwili obecne;j.

Genezy tego stanu rzeczy nalezy upatrywac je
kratycznych form partycypacji politycznej w kraju.
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sce, ktore tylko w czesci mialo demokratyczny charakter, bylo efektem uktadu
zawartego podczas obrad ,,okraglego stotu” w roku 1989. Efektem tego kompromisu
byla kuriozalna wrecz ordynacja wyborcza do Sejmu. Eaczyla ona w sobie wyraznie
dwie oddzielne koncepcje ustrojowe. W ramach tzw. list partyjnych obywatel doko-
nywat wyboru pomigdzy kandydatami wskazanymi przez Gwezesng wladze. Ordyna-
cja byla tak skonstruowana, ze bez wzgledu na preferencje polityczne wyborcy,
magt on jedynie decydowaé w kwestiach personalnych w ramach narzuconych mu
kandydatéw. Nie miat faktycznego wplywu na ksztalt listy wyborczej. Nawet, jezeli
byt czlonkiem ugrupowar rzadzacych w PRL jego osobiste uprawnienia w zakresie
zglaszania kandydatéw byly bardzo ograniczone. Kontrakt »okraglego stolu” gwa-
rantowal ugrupowaniom Gwczesnej wladzy 65% miejsc w Sejmie. Stad tez uznad
nalezy, iz w zakresie tzw. list partyjnych wybory miaty wyraznie ograniczony cha-
rakter. Wyborca nie mégt bowiem swobodnie ksztattowaé list kandydatéw na kt6-
rych chciatby glosowa¢ a jego glos w zakresie preferencji programowo-politycznych
dotyczacych wyboru okreslonej opcji politycznej takze nie byl skuteczny. W tym
ostatnim zakresie decyzje zapadly jeszcze przed wyborami. Glosowanie nie bylo
W stanie zmieni¢ ustalonych wczesniej proporcji w skfadzie parlamentu. Jedynie
35% mandatéw w Sejmie byto obsadzanych w naprawde wolnych i demokratycz-
nych wyborach. Glosujacy mial bowiem faktyczng mozliwos¢ zgloszenia kandydatéw
reprezentujacych rézne programy i nalezacych do réznych ugrupowarn politycznych.
Glosujac na kandydatéw z list opozycji wobec 6wczesnego systemu mial realna
mozliwo$¢ dokonania wyboru zaréwno migdzy réznymi propozycjami programowy-
mi jak i personalnymi.

W wyborach parlamentarnych w roku 1989 konfrontacja pomigdzy diametralnie
réznymi opcjami politycznymi nalozyla si¢ na faktycznie dwie rézne procedury
wyborcze. Technika glosowania byta wprawdzie identyczna, jednakze z powodéw
o ktérych wspomniano wyzej, nie mozna poréwnywaé zasad ordynacji wyborczej
W jednym i drugim przypadku. Swoboda oddawania glosu nie jest bowiem tozsama
z faktyczna mozliwoscia dokonania skutecznego wyboru i ustanowienia takiego
sktadu wybieralnego organu, ktéry odzwierciedlalby poglady i preferencje obywateli.

Inny charakter niz ordynacja wyborcza do Sejmu mialo prawo wyborcze do
Senatu. Poniewaz kompetencje wyzszej izby parlamentu zostaty bardzo ograniczone
a jej sklad byt takze stosunkowo nieliczny, wladze zgodzity sie na w petni demokra-
tyezng ordynacje wyborcza. Wybory do Senatu potraktowano jak test, ktéry mial
pokaza¢ na jakie poparcie spoleczne moze liczy¢ wiadza. Odmiennosé prawa wybor-
czego do izby wyzszej od dotychczas stosowanych zasad wynikata nie tylko z tego,
iz zaktadalo ono w petni demokratyczny tryb ksztaltowania skladu personalnego
izby. Zastosowano w nim rozwiazania, ktére w czasach PRL nie byty praktykowane.
Wprowadzono zasade wyboru personalnego. Wyborca wskazywat nie na preferowane
ugrupowanie polityczne czy liste, ale wylacznie na kandydata, ktéremu udzielal
poparcia. Wybory mialy wigc typowo personalny charakter. Przynalezno$¢ polityczna
czy or'gamzacyjna kandydata miata tu znaczenie o tyle, o ile wptywala na suwerenna
decyzje podejmowang przez wyborcg. Nie ugrupowanie polityczne, ale konkretna
os.oba musiala zaskarbi¢ sobie sympati¢ wyborcéw. Oczywistym jest, ze w duze]
mierze glosujacy sugerowali si¢ przy podejmowaniu decyzji proweniencja polityczna
kandyd’atow, ale byta to wylacznie osobista sprawa wyborcy.

Ogélng zasada obowiazujac we wszystkich ordynacjach wyborczych w roku
1989 byla koniecznosé uzyskania przez kandydata bezwzglednej wiekszosci glos6w,
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aby wybdr byt skuteczny. Za wybranych uwazano tych kandydatéw, ktérzy uzyskali
najwigksza liczbg gloséw, ale koniecznie ponad 50%. Wigkszosciowe prawo wybor-
cze miato gwarantowaé wybdr oséb, ktdre cieszyly si¢ duzym poparciem wspétoby-
wateli. Dopiero, gdy pierwsza tura wyboréw nie przynosila rozstrzygnig¢ co do
obsady mandatéw, zarzadzano druga tur¢ glosowania, w ktdrej rezygnowano juz
z wymogu uzyskiwania bezwzglgdnej wigkszosci glosow przez kandydatéw. Za wy-
branych uwazano tych, ktérzy uzyskali kolejno najwigksza liczbg gloséw.

W czasach PRL, kiedy mieliSmy do czynienia z wyborami majacymi wyraZnie
plebiscytowy charakter, wyznacznikiem poparcia spotecznego dla wiadzy byta fre-
kwencja wyborcza. Wynosita ona przecigtnie dziewigédziesiat kilka procent. Byla
wige bardzo wysoka. Nie jest jednak dla nikogo tajemnica, iz taki wysoki wskaznik
uzyskiwano gléwnie dzigki zastraszeniu spoleczeristwa, ktére z obawy przed ewen-
tualnymi restrykcjami gremialnie uczestniczylo w wyborach. Obywatele nie mieli
jednak faktycznej mozliwosci wskazania swych preferencji politycznych. Nie uczest-
niczyli bowiem ani w procedurach wylaniania kandydatéw ani ksztattowaniu progra-
méw politycznych. W wyborach byla zgtaszana jedna lista kandydatéw ustalona
przez ugrupowania sprawujace wladze pod szyldem Frontu Jednosci Narodu!. Wy-
borca mdgt glosowaé wylacznie na jeden program polityczny, gdyz wszyscy zgloszeni
w wyborach kandydaci reprezentowali ten sam komitet wyborczy. Réwniez preferen-
cje dotyczace samych kandydatéw byty trudne do wskazania. W kampanii wyborczej
nawolywano oficjalnie do glosowania bez skreslen.

Po wyborach parlamentarnych w 1989 r. w blyskawicznym tempie powstalo
wiele nowych ugrupowan politycznych. Przestaty istnie¢ filary poprzedniego rezimu.
W lipcu 1990 r. Sejm uchwalil ustawg o partiach politycznych?. Ustawodawca
stworzyl wyjatkowo dogodne warunki dla rozwoju partii politycznych. Wyraznie
dalo si¢ dostrzec, iz intencja twércéw ustawy bylo spowodowanie szybkiego rozwo-
ju partii politycznych. Takie bylo zapotrzebowanie spoleczne. Jak grzyby po deszczu
zaczely powstawaé kolejne ugrupowania. Dodatkowym powodem przyspieszonej
instytucjonalizacji ruchéw spolecznych staly si¢ wybory prezydenckie. Przygotowa-
niem do nich bylo réwniez powstanie kilku partii politycznych, ktére powolano
z zamiarem stworzenia zaplecza organizacyjnego dla kandydata do objecia najwyz-
szego urzgdu w panstwie.

Proces fragmentaryzacji sceny politycznej rozpoczal si¢ juz wcze$niej. Bedqcy
pochodna uzgodnien przy ,.okraglym stole” bipolarny uklad podzialu sceny politycznej
upadi formalnie na poczatku 1990 r. wraz z rozwiazaniem PZPR. Faktycznie proces teq
zaczal si¢ juz w drugiej polowie 1989 r. Jego przejawem byt rozpad dotychczasowe;
koalicji rzadzacej PZPR-ZSL-SD. ,,Wypowiedzenie” przez ZSL i SD sojuszu z partia
komunistyczna bylo faktycznie poczatkiem rozpadu dotychczasowego ukladu sit polit)./-
cznych w Sejmie. Proces ten zostal nastgpnie spotegowany postepujaca atomizacja
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego. W 1990 r. nastapit wyrazny roztam w OKP,
ktéry zaowocowat powstaniem w Sejmie wielu klubow i k6t poselskich.

! Zostal utworzony w 1952 r. pod nazwa Front Narodowy. Od 1956 r. dzialal pod nazwg EJN.. Byla to
instytucja spoleczno-polityczna obejmujaca partie polityczne, zwiazki zawodowe i inne organizacje spole-
czne. Byla w pelni zdominowana przez PZPR i realizowala jej program polityczny. Uczcstr}lczyla w prze-
prowadzaniu wyboréw do Sejmu i rad narodowych. Miala monopol na przedstawianie zaréwno programu
wyborczego jak i list kandydatéw. Od 1982 r. funkcje FIN przejat Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodo-
wego.

? Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych, Dz. U. 1990, nr 54, poz. 312.
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Odbyte 27 maja 1990 r. wybory do rad gmin stanowily ostatni przyklad na
wspdlne jeszcze, w sensie organizacyjnym, wystgpowanie gléwnego nurtu solidarno-
Sciowego pod sztandarem komitetéw obywatelskich. Jednakze réznice polityczne
1 programowe migdzy dzialaczami ruchu byly coraz bardziej widoczne. W tych
warunkach nie moze dziwi¢ dazenie do stworzenia przepiséw prawa, ktére sankcjo-
nowalyby powstate podziaty polityczne i umozliwiaty stworzenie instytucjonalnych
form dla ich wyrazenia. Pierwszym etapem tego procesu byla wlasnie instytucjonali-
zacja partii politycznych. Etapem drugim miaty by¢ przyspieszone wybory parla-
mentarne. Ale zanim do nich doszto pierwsza préba sit staly si¢ powszechne wybory
prezydenckie. Przez nowe ugrupowania polityczne zostaly one potraktowane jako
generalna préba sit oraz poligon do$wiadczalny przed wyborami parlamentarnymi.

W rozbitym politycznie parlamencie, w sytuacji kiedy istnialo wiele réznych
i jeszcze stabych ugrupowan, musiala wystapi¢ tendencja do przyjecia takich roz-
wiazai w prawie wyborczym, ktére mogty zapewni¢ udzial w sprawowaniu wiadzy
takze niewielkim partiom politycznym. Dodatkowo postugiwano si¢ argumentem, iz
pierwsze rywalizacyjne wybory powinny stworzyé szanse na maksymalnie wierne
odzwierciedlenie w parlamencie preferencji politycznych obywateli. Nie bez znacze-
nia byla takze cheé zweryfikowania przez poszczegdlne partie polityczne faktyczne-
80 poparcia, jakim ciesza si¢ w spoleczefistwie. W ten sposéb starano sig takze
uzasadni¢ legitymizacje nowo wybranego parlamentu do uchwalenia konstytucji.

Efektem powyzszych zalozei stala si¢ uchwalona 28 czerwca 1991 r. ordynacja
wyborcza do Sejmu3. W przyjetych rozwiazaniach byla ona zblizona do w pelni
proporcjonalnego prawa wyborczego?. Realizacji tego zalozenia sprzyjaty stosowane
zasady prawa wyborczego.

Z zasad wyborczych obowiazujacych w 1989 r. zachowano instytucje listy ogél-
nopolskiej. Zmieniono jednak w sposéb zasadniczy jej charakter. Prawo zgloszenia
takiej listy miat kazdy komitet wyborczy, ktéry zdolal zarejestrowac swoje listy
kandydatéw w co najmniej pigciu okregach. Nie byt to wymdég zbyt wygdrowany,
zwazywszy, ze aby zarejestrowaé liste w okregu nalezalo uzyskaé podpisy 5 tys.
wyborcow.

'Z list ogéInopolskich obsadzano 69 mandatéw. Aby komitet uczestniczyl w po-
dziale mandat6w z tych list musiat zdoby¢ poparcie minimum 5% wyborcéw w skali
kraju lub uzyska¢ mandaty w co najmniej 5 okregach.

W okregu wyborczym kazdy wyborca oddawat glos na konkretna osobg na
wybranej przez siebie ligcie wyborczej. Jego preferencja w praktyce oznaczata prze-
de wszystkim oddanie glosu na ugrupowanie polityczne. To wiasnie ta decyzja
wyborey rozstrzygata o tym, czy komitet wyborczy uzyska prawo do podziatu

3 i ..

1991, EI??;;OS.HIZEISZZ.S czerwea 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U-

4 . .

: W ordynacji dla przeliczania gloséw na mandaty zastosowano metode Hare’a-Niemeyera (najwic-
kszej reszty). Polega ona na pomnozeniu liczby oddanych w danym okrggu wyborczym glosow na llch
kandydatéw okreslonego komitetu wyborczego przez liczbe mandatéw ;rzewidzianych do obsadzenia
W tym f)kr?gu wyborczym. Tak otrzymany iloczyn dzieli si¢ nastepnie przez liczbe oddanych gloséw'nz}
Wwszystkie hs_ty W danym okregu wyborczym. Otrzymany w ten sposé6b iloraz w wartosci liczby calkowite]
(przed przecinkiem) oznacza liczbe mandatéw przypadajacych w danym okregu wyborczym konkretnej
okr.egm).vej liscie kandydat6w. Jesli PO przeprowadzonym postgpowaniu kolejno w odniesieniu do Wszy-
stl:uch list kal?dydatéw nie zostaly rozdzielone wszystkie mandaty, to pozostale mandaty przydzielg si¢ tym
Okregowym listom .k'fmdydaléw, dla ktérych wyliczone ilorazy wykazuja po przecinku kolejne najwicksze
wartosci, uwzgledniajac w tym réwniez te listy, ktére jeszcze nic otrzymaly mandatéw.
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mandatow w okregu. Wtdrna dopiero sprawa byta liczba uzyskanych gloséw przez
poszczegblnych kandydatéw. Wielokrotnie zdarzalo si¢ bowiem tak, ze osoba, ktéra
uzyskala mniej gloséw od jej kontrkandydatéw z innych list otrzymywata mandat,
poniewaz lista z ktdrej ona kandydowala uzyskala wiecej gloséw niz pozostate
komitety wyborcze w tym okregu.

Ordynacja wyborcza z 28 czerwca 1991 r. stworzyla bardzo korzystne warunki dla
ugrupowan matych. Trzeba pamigta¢, ze w momencie uchwalania ordynacji wyborczej
takich wiasnie bylo w Sejmie najwigcej. W trakcie kampanii wyborczej o wejscie do
parlamentu ubiegalo si¢ 85 komitetéw wyborczych reprezentujacych 111 ugrupowari
politycznych. Zarejestrowano 27 ogdlnopolskich list kandydatéw na postéw.

Wybory do Senatu odbyly si¢ takze w oparciu o nowa ordynacje wyborcza.
Zachowano w niej jednak podstawowe zasady, ktére legly u podstaw pierwszego
prawa wyborczego do wyzszej izby parlamentu z 1989 r. Okregiem wyborczym byt
teren wojewddztwa. Z kazdego okregu wybierano, niezaleznie od jego wielkosci, po
dwoch senatoréw. Tylko w wojewddztwie warszawskim i katowickim przewidziano
po trzy mandaty senatorskie. W efekcie Senat miatl liczy¢, tak jak dotychczas, stu
senatoréw.

Wyborca dysponowat dwoma glosami. Tylko w okregu warszawskim i katowic-
kim trzema. Zastosowano zasade wigkszo$ciowego prawa wyborczego. Zamiast do-
tychczas obowiazujacego wymogu bezwzglednej wigkszosci, wprowadzono zasade
wigkszosci wzglednej. W ten sposéb zrezygnowano z ewentualnej koniecznosci
przeprowadzania drugiej tury wyboréw, gdyby w pierwszej dwém (lub trzem) kan-
dydatom nie udato si¢ przekroczyé pulapu ponad polowy waznie oddanych gloséw.
Zasada wigkszosci wzglednej ma te niewatpliwa zalete, ze juz w pierwszej turze
przynosi rozstrzygniecie. Za wybranych uznaje si¢ tych kandydatéw, ktérzy uzyskali
kolejno najwigksza liczbe gloséw i mieszcza si¢ w liczbie przewidzianych do obsa-
dzenia w ich okregu wyborczym mandatéw.

Minusem zasady wigkszosci wzglednej jest to, ze wybrana moze zostaC osoba,
ktéra uzyskata tylko minimalna przewage nad kontrkandydatami i to réwniez przy
niewielkim poparciu wyborcéw. Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce wtedy, gdy jest
duza liczba kandydatéw i ciesza sic oni podobna popularno$cia wéréd elektoratu.

W wyborach do Senatu w roku 1991 kandydowato 612 os6b. W wyzszej izbie
parlamentu bylo reprezentowanych 17 ugrupowar politycznych. Wprowadzily one
do Senatu od 1 do 21 senatoréw. Polityczne rozwarstwienie Senatu stalo si¢ faktem.
Zadne z ugrupowarti nie dysponowato przewaga liczebna wystarczajaca dla zdomino-
wania izby. Minimalna zwycigska zbiezna koalicja musialaby skiada¢ si¢ minimum
z 6 podmiotéw. Senat do korica kadencji pozostal wewngtrznie rozbity.

W wyniku wyboréw parlamentarnych nastapila dalsza atomizacja sceny politycz-
nej. W Sejmie I kadencji bezposrednio po wyborach bylo reprezentowanych 29
ugrupowar. Utworzono 17 klubéw i két parlamentarnych. Praktycznie od poczatku
kadencji Sejmu powstaty duze trudnosci w harmonijnym ufozeniu stosunkow mie@zy
naczelnymi organami panstwa. Spory dotyczyly podzialu kompetencji oraz réznicy
pogladéw co do obsady najwazniejszych stanowisk w parstwie. Owocowalo to
migdzy innymi problemami z powolaniem rzadu.

Juz w trakcie pierwszych miesigcy kadencji Sejmu wylonionego w 1991 r. stato
si¢ jasne, ze obowiazujace proporcjonalne prawo wyborcze w dotychczasowym wy-

2 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 1996, s. 475.
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daniu nie jest mozliwe do utrzymania. Spowodowalo ono, iz atomizacja systemu
partyjnego w Polsce przeniosta si¢ na uklad parlamentarny. Sytuacja stala sie niebez-
pieczna. Brak stabilnej wigkszo$ci parlamentarnej nie gwarantowat trwalosci i skute-
cznosci wladzy. Tym negatywnym zjawiskom miata zapobiec ordynacja wyborcza do
Sejmu z 28 maja 1993 .6

Bardzo istotnym elementem nowego prawa wyborczego bylo wprowadzenie
W szerszym niz uprzednio zakresie, tzw. klauzul zaporowych. Aby komitet wyborczy
uczestniczyt w podziale mandatéw w okregu, musial w skali kraju uzyskaé poparcie
co najmniej 5% wyborcéw. W przypadku komitetéw, ktére byly porozumieniami
(koalicjami) wyborczymi kilku ugrupowar prég ten wynosit 8%. Prawo do korzysta-
nia z podziatlu mandatéw z list ogélnopolskich miaty te komitety wyborcze (bez
wzgledu na to czy byly koalicjami czy tez nie), ktére w skali kraju uzyskaty
poparcie minimum 7% wyborcéw. Majac na uwadze dos$wiadczenie z poprzednich
wyboréw parlamentarnych, ustawodawca przewidziat sytuacjg, w ktérej zaden lub
tylko jeden komitet wyborczy spetni wymagania dotyczace poziomu poparcia spo-
lecznego. W takim przypadku nastgpowato obnizenie progéw zaporowych odpowied-
nio z 5% do 3% i z 8% do 5%. Gdyby si¢ okazalo, ze wymogu uzyskania minimum
7% poparcia dla list ogélnopolskich nie spetni zaden komitet wyborczy, to do
podzialu mandatéw z tych list zostatyby dopuszczone trzy komitety wyborcze, ktore
w skali kraju uzyskaly najwicksza liczbg glos6w i spelnity wymogi dotyczace party-
cypacji w podziale mandatéw w okregach.

Wprowadzenie wspomnianych zapiséw do ustawy wyborczej bylo tym bardziej
uzasadnione, ze od poprzednich wyboréw parlamentarnych nastapit dalszy dynami-
czny wzrost liczby partii politycznych. W okresie wyboréw parlamentarnych w 1993 r.
bylo ich okoto 200. Poza tym nadal trwat ferment w istniejacych juz od pewnego
czasu i zakorzenionych na scenie politycznej ugrupowaniach. Dochodzito do kolej-
nych roztaméw. Wydawato sig, ze wybory parlamentarne doprowadza do ustabilizo-
wania sceny politycznej juz na etapie walki wyborczej. Tak si¢ jednak nie stato.

Zasady glosowania byty identyczne jak w poprzednim prawie wyborczym. Wy-
borca oddawat glos na liste okregowa komitetu wyborczego, zaznaczajac swoje
preferencje personalne poprzez postawienie znaczka x przy nazwisku kandydata,
ktérego popieral. Byt wigc to glos oddany na liste oraz wskazujacy na poparcie dla
konkretnej osoby.

] 'Wyniki wyboréw w okregu ustalano przy zastosowaniu systemu d’Hondta’. Przy-
jecie n.owych zasad w ordynacji wyborczej do Sejmu spowodowato okreslone konse-
kwencje w ukladzie sit parlamentarnych. Mozna stwierdzi¢, iz ordynacja w sposb

G Ustawa z dnia 28

maja 1993 r. Ordynacja wyb j itej Polskiej, Dz. U.
1993, Nr 45, pos, 205, ynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

'7 Polega on na tym, iz liczbe gloséw waznie oddanych na kazda liste wyborcza w okregu dzieli si¢
kolejno przez 1, 2, 3, 4 i dalej przez kolejne liczby, az do chwili, gdy z otrzymanych w ten spos6b
iloraz6w da si¢ uszeregowa¢ tyle kolejno najwigkszych liczb, ile wynosi liczba mandatéw do rozdzielenia
migdzy listy. Kaid.ej. li.écie Przyznaje si¢ tyle mandatéw, ile sposréd ustalonego w ten sposob szeregt
'10f31‘5w Pllepad{i Jej liczb kolejno najwigkszych, Mandaty przypadajace danej liscie okrggowej uzyskuja
umieszezeni na niej kandydaci w kolejnosci otrzymanej liczby gloséw. W identyczny sposéb postepuje si¢
W przypadku obsadzania mandatéw z list ogblnopolskich. Z t3 jedynie réznica, ze mandaty nalezne
komitetowi wyborczemu uzyskuja kandydaci w kolejnosci umieszczenia ich nazwisk na liscie. Pomija si¢
tych kandydatéw, ktérzy uzyskali juz mandat w okregu. W podziale mandatéw zaréwno w okregach jak

i z list og6lnopolskich uczestnicza jedyni : 4 : p
ol ynie te komitety w 5 lone przez
odpowiednie klauzule zaporowe. o) Wyborcze, tfiee spetnily wymogi okreélone P
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wyrazny preferuje wigksze ugrupowania. Konsekwencja tego bylo znalezienie si¢
poza Sejmem bardzo wielu partii, ktére uzyskaly duze poparcie spoleczne, ale nie
przekroczylo ono jednak progu 5% czy 8%. W ten sposéb okoto 35% wyborcéw,
ktérzy oddali glosy na wspomniane ugrupowania, nie uzyskalo swego politycznego
przedstawicielstwa w Sejmie. Mozna wigc powiedzie¢, iz ich glosy zostaly ,,zmarno-
wane”. Faktycznie zostaly one niejako zawlaszczone przez ugrupowania, ktére uzys-
kaly najwiecej gloséw. Jakie byly przyczyny takiego stanu rzeczy? Mozna wskaza¢
tu na ich dwie gléwne grupy. Po pierwsze to nieréwne okregi wyborcze. Przy
zalozeniu, ze okregiem wyborczym jest teren wojewddztwa, w celu zachowania
zasady jednakowej sity glosu, wprowadzono rézna liczb¢ mandatéw, ktdre sa obsa-
dzane w poszczegdlnych okregach. Dysproporcje byty znaczne, bo od 3 do 17
mandatéw. Najwiecej, bo az 37, bylo okregéw w ktérych wybierano od 3 do 8
postéw. Byly wiec to okregi male. Tak duza dysproporcja w wielkosci okregéw
wyborczych prowadzila do tego, ze praktycznie mieliSmy do czynienia z dwoma
réznymi ordynacjami wyborczymi. W zaleznosci od liczby mandatéw pozostajacych
do rozdysponowania w okregu proporcjonalne prawo wyborcze daje bardzo rézne
rezultaty8. W okregach o malej liczbie mandatéw ordynacja wyraZnie preferuje
ugrupowania duze kosztem mniejszych.

Drugim powodem nieréwno$ci w prawie wyborczym jest stosowanie tzw. klauzul
zaporowych. Eliminuja one z walki o mandaty te ugrupowania, ktére nie zdotaty
ich pokonaé. W wyborach w 1993 r. ta zasada ordynacji wyborczej wyeliminowa-
la z walki o mandaty 19 komitetéw wyborczych, ktére tacznie zdobylty prawie
35% gloséw wyborcow. W efekcie ugrupowania, ktdre przekroczyly progi zapo-
rowe otrzymaly wigkszy odsetek mandatéw niz wynikalo to z prostej proporcjo-
nalnosci w stosunku do liczby zdobytych gloséw. Najwiecej zyskaty najsilniejsze
komitety?.

Wybory do Senatu odbyly sie w oparciu o ordynacj¢ wyborcza z 1991 r.
Utrzymano wszystkie dotychczasowe zasady. Efekty wyboréw byty jednak zdecy-
dowanie inne niz w roku 1991. W Senacie bylo reprezentowanych 12 komitetow
wyborczych. Z tego po jednym reprezentancie mialo az 6 komitetow. W wyzszej
izbie parlamentu zasiadlo 3 senatoréw niezaleznych. Bardzo znaczaca liczbe
mandatéw zdobyl Sojusz Lewicy Demokratycznej (37) i Polskie Stronnictwo
Ludowe (36). Trzecim pod wzgledem liczby senatoréw byl NSZZ Solidarnos¢,
ktéry uzyskal 9 mandatéw.

Zupelnie inne wyniki wyboréw uzyskano w roku 1997. Pomimo, ze zastosowano
te sama ordynacj¢ wyborcza co w poprzedniej kampanii wyborczej, to ze wzgledu na
zmiany w ukladzie organizacyjnym sceny politycznej glosy wyborcéw roztozyly sie
w zupetnie inny sposéb. Po pierwsze nastapita konsolidacja organizacyjna ugrupo-
wari prawicowych. Po doswiadczeniach z wyboréw parlamentarnych w roku 1993
oraz wyboréw prezydenckich z 1995 r., gdzie prawica wystepowala silnie zwasniona

¥ Por. R. Konieczny, Ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu. Mechanizmy, ciekawostki, felery, ,Rzecz-
pospolita” nr 80 (4334) z 3 kwietnia 1996 r., s. 5.

? SLD zdobywajac 20,41% glos6w uzyskat 37,2% mandatéw, PSL 15,04% gloséw.i 28,7% mandatéw,
Unia Demokratyczna odpowiednio 10,59% i 16,1%, UP 7.28% i 8,9%, KPN 5,77% i 4,8% oraz BBWR
5,41% gloséw i tylko 3,5% mandatéw. Z powyzszego zestawienia wynika, Ze wszyst‘klf: glosy odc‘ianc
przez wyborcéw na ugrupowania, ktére nie dostaly si¢ do parlamentu ,,przeszly” na najwigksze komitety
wyborcze. SLD i PSL lacznie zdobyly 35,8% glos6w, a przypadio im az 65,9% mandatéw. SLD zdobylo
cztery razy wigcej gloséw wyborcéw niz BBWR, a az jedenascie razy wigcej mandatow.
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i podzielona organizacyjnie, zastosowano zgola inng taktyke. Wiekszos¢ ugrupowar
0 prawicowym charakterze utworzyla pod przewodnictwem NSZZ Solidarnos¢
wspélny blok wyborczy pod nazwa Akcja Wyborcza Solidarnosé!?. Dzieki temu
skonsolidowanym ugrupowaniom udato si¢ bez trudu przekroczy¢ wymagany przez
ordynacje wyborcza prég poparcia spotecznego. AWS uzyskala znacznie wieksze
poparcie niz minimum wynikajace z ordynacji. Bardzo dobry wynik wyborczy pra-
wicy byl rezultatem skomasowania gloséw wyborcéw o pogladach prawicowych na
Jedne;j liscie wyborczej. Rozproszone dotad glosy elektoratu oddawane na kilkadzie-
siat réznych komitetéw wyborczych skoncentrowane zostaly na jednej, wspélnej
liscie kandydat6w.

Wybory do Sejmu i Senatu przeprowadzone w 1997 r. byly pierwszymi, ktére
odbywaly si¢ w okresie tranzycji systemowej w konstytucyjnie przewidzianym ter-
minie, czyli po uptywie petnej kadencji naczelnych organéw wiladzy ustawodawcze;j.
Frekwencja wyborcza nie byta imponujaca i wynosila 47,93%. O mandaty z 556 list
okregowych ubiegaly si¢ az 6433 osoby. Na jeden mandat przypadato wigc ponad 16
kandydat6w!!. Bylo to znacznie mniej niz w latach poprzednich!2.

W wyborach uczestniczylo 21 komitetéw wyborczych. Tylko 10 sposréd nich
zglosito swoje listy kandydatow we wszystkich okregach wyborczych!3. Wystapila
wigc wyrazna tendencja do zmniejszania si¢ liczby zarejestrowanych komitetéw
wyborczych o zasiggu krajowym. W konsekwencji zglaszano tez mniej list og6lno-
polskich.

Podobnie jak to miato miejsce w roku 1993, wynik wyboréw znacznie odbiegal
od wynikéw glosowania. Tym razem dwa duse komitety wyborcze AWS i SLD
»zawlaszczyly” glosy oddane na mniejsze ugrupowania. Z ta jednak réznica, iz tych
ostatnich bylo znacznie mniej niz podczas elekcji w 1993 r. Jak juz zaznaczono,
wigkszo$¢ prawicowych partii politycznych wspéttworzyta AWS. Tym razem poza
parlamentem znalazly sie komitety wyborcze, na ktére ogélem oddano 12,41% glo-
§c’>w. Bylo to prawie trzykrotnie mniej niz w poprzednich wyborach. Niemniej
J(T.dnak nadal jest to duza grupa wyborcéw. Ordynacja wyborcza pozwala na ,,przeje-
cie” tych gloséw przez ugrupowania duze.

Dodatkowym czynnikiem powodujacym istotne odstgpstwa od zasady proporcjo-
nalnosci przy przeliczaniu gloséw na mandaty pozostaje system d’Hondta oraz duza
rozpietos¢ w wielkosci okregdw wyborczych, a co za tym idzie rézna liczba mand;?_
to/w pozostajacych do obsadzenia w poszczegdlnych okregach. Zespdt tych czynni-
kéw powoduje w konsekwencji preferencje dla duzych komitetéw wyborczych14-
Wyrz’iz‘nie zyskuja one na liczbie mandatéw w stosunku do liczby otrzymanych
gloséw. Prawidlowosci te ilustruje zestawienie prezentowane w tabeli 1.

10 ;
W sklad AWS weszlo kilkadziesiat réznych partii i ugrupowar politycznych.

11 s .
: Por. R. Chrusciak, System wyborezy i wybory w Polsce 1989 - 1998. Parlamentarne spory 1 dysku-
Sje, Warszawa 1999, s. 195

12 o .
& W wyborz.ich do Sejmu w roku 1991 na Jeden mandat w okregu przypadalo prawie 18 kandydatow:
r(l)l;u 1993 o jeden mandat ubiegalo sig $rednio ponad 22 kandydatéw.
wybomx 19911 L. na 111 komitetéw wyborczych ogélnopolski zasigg mialo 47 z nich. W nasti};ﬂ);F}:
Parlamentarnych w roku 1993 j itetd Jesponc g
e S zarejestrowano 25 komitetéw wyborczych. Zgtosz

4 por R ; 0
i or. R. Matykowski, A. Tobolska, Geografia elektoralna, ,Geografia w szkole” 1996, nr 4 @0
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Tabela 1
Wyniki wyboréw do Sejmu z 21 wrze$nia 1997 r.
L.p. Komitet wyborczy Liczba gtoséw % gltoséw Lavile % mandatow
mandatéw
1 |Akcja Wyborcza Solidarno$é 4 427 373 33,83 201 43,70
2 |Sojusz Lewicy Demokratycznej 3 551 224 27,13 164 35,65
3 |Unia Wolnosci 1 749 518 13,37 60 13,04
4 | Polskie Stronnictwo Ludowe 956 184 7,31 27 5,87
5 |Ruch Odbudowy Polski 727 072 5,56 6 1,30
6 |Mniejszo$¢ niemiecka 51027 0,39 2 0,44
7 |Pozostali 1 625 833 12,41 - e
8 |Razem gloséw waznych 13 088 231 100 460 100

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Sukces AWS nalezy rozpatrywaé nie tylko w wymiarze formalnym. Byl to takze
sukces polityczny. Po czterech latach niepowodzen udato si¢ wreszcie zintegrowaé
prawice i przeja¢ ponownie wladzg¢ w parstwie. Udowodniono tym samym teze, ze
elektorat prawicy jest liczny i zdeterminowany. Brakowato tylko rozsadku i daleko-
wzrocznosci politykdw.

Wyniki wyboru do Senatu miaty zblizony charakter jak efekt glosowania do
Sejmu. Nie kwestionowanym zwyciezca zostata tu AWS, uzyskujac az 51 mandatow.
Drugie miejsce z 28 mandatami zajal SLD. Unia Wolnosci zdobyla 8 miejsc w wyz-
szej izbie parlamentu. ROP uzyskal 5 mandatéw, a PSL 3. Pieé¢ miejsc w Senacie

zajely osoby, ktére kandydowaty jako niezalezne.

Tabela 2

Udzial obywateli w glosowaniach powszechnych w latach 1990 - 2000 w Polsce
; : ; Frekwencja

L.p. Rodzaj glosowania Data glosowania B
1 |Wybory do rad gmin 27 V 1990 42,27
2 |Wybory prezydenckie I tura 25 XI 1990 60,63
II tura 9 XII 1990 53,40
3 | Wybory do Sejmu i Senatu 27 X 1991 43,20
4 |Wybory do Sejmu i Senatu 19 IX 1993 52,06
5 |Wybory do rad gmin 19 VI 1994 33,78
6 |Wybory prezydenckie I tura 5 XI 1995 64,70
II tura 19 X1 1995 68,23
7 |Referendum konstytucyjne 25 V 1997 42,86
8 |Wybory do Sejmu i Senatu 21 IX 1997 47,93
9 |Wybory do: rad gmin 11 X 1998 4545
rad powiatéw 47,76
sejmikéw wojewddztw 4535
10 | Wybory prezydenckie 8 X 2000 61,10

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Bardzo istotne znaczenie dla rozwoju demokracji ma czynne uczestnictwo w pro-
cedurach partycypacyjnych jak najwiekszej liczby obywatelilS. Wskaznik frekwencji
wyborczej jest jednym z zasadniczych miernikéw kultury politycznej obywatel.
Czynny udziat w wyborach rozumiany jest jako korzystanie zaréwno z biernego jak
i czynnego prawa wyborczego. Oczywiscie zgloszenie swojej kandydatury w wybo-
rach wymaga bardzo aktywnego zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ polityczna. Ordy-
nacja jednak ogranicza w tym zakresie mozliwosci komitetéw wyborczych. Kazdy
z nich moze zglosi¢ w danym okregu tylko jedna liste kandydatéw. Nie moze by¢ na
niej umieszczonych wigcej nazwisk niz wynosi podwéjna liczba mandatéw przewi-
dzianych do obsadzenia w danym okregu. Przepis ten powoduje, ze duze komitety
wyborcze nie moga niekiedy zglosi¢ wszystkich chetnych do kandydowania i musza
dokonywa¢ ich wstepnej selekcji juz na tym etapie.

Skorzystanie natomiast z czynnego prawa wyborczego wymaga jedynie checi do
wspdldecydowania o losie kraju i przez to takze o wlasnym. Rozwdj demokracji
w Polsce rozumiany jako stwarzanie coraz petniejszych mozliwosci udziatu obywa-
teli w procedurach decyzyjnych w paristwie nie powoduje w efekcie wzrostu zain-
teresowania obywateli partycypacja polityczna. Jezeli za przejaw zaangazowania
politycznego przyjmiemy udzial w glosowaniach powszechnych, szybko dostrzeze-
my, iz zainteresowanie obywateli podejmowaniem decyzji nie jest imponujace. Fre-
kwencja utrzymuje sie na poziomie 40 do 50%. Wyjatek stanowia jedynie wybory
prezydenckie, w kt6rych uczestniczy ok. 60% uprawnionych obywateli. Mozna by
zaryzykowaé wniosek, iz tam gdzie wyborcy glosuja bezposrednio na konkretna
osobg ich zainteresowanie elekcja jest wigksze. Ale z drugiej strony, frekwencja
W wyborach do Senatu, gdzie glosowanie odbywa si¢ takze na konkretnego kandy-
data, jest tak samo niska Jak przy wyborach do Sejmu. Mozna ttumaczy¢ to zjawisko
faktem, iz glosowanie na postow i senator6w odbywa sie jednoczesnie. Nastepuje
w'éwczas proces utozsamiania obydwu procedur jako nakierowanych na dokonywa-
Nie rozstrzygnig¢ o charakterze stricte politycznym a nie gléwnie personalnym.
Zjlaw1sko to nie wystepuje w przypadku wyboréw prezydenckich. Tam znacznie
WIQkSZa uwage przywiazuje sie do osobowosci kandydata. Mniejsze znaczenie ma
Jego proweniencja polityczna. Wynika to takze z charakteru urzedu prezydenta. Ma
on przeciez reprezentowad pafistwo a nie tylko jedna opcje polityczna.

ISt({tnym czynnikiem zainteresowania obywateli udzialem w wyborach jest publi-
kowanie wynikéw sondazy przedwyborczych. Przewidywane w nich wyniki gloso-
Wania czesciej zniechecaja obywateli do udziaty w glosowaniu niz zachecaja. Jezeli
ugrupowanie popierane przez dang osobe uzyskuje dobre wyniki w sondazach, to nie
ma pow9du, aby fatygowa¢ sie do urn, | tak uzyskamy dobry wynik. Jezeli prognozy
dlapopieranego przez wyborce ugrupowania sa kiepskie, to nie ma po co i€
glosowaé. I tak nie odniesiemy sukcesu. Jezelj weZmiemy pod uwage, ze duza cz¢sC
wyborgéw podejmuje decyzje na kogo bedzie glosowata dopiero w okresie dwdch
t){godm,.albo jeszcze krétszym, przed dniem glosowania, to okaze sie, ze publikowa-
nie wynikéw sondazy opinii publiczne;j dotyczacych skali poparcia dla poszczegél—
nych  ugrupowan wyborezych moze mie¢ istotne znaczemie dla postaw
= en o

15
s przeprowadzonych przez COBOS w 1995 r. badaniach dotyczacych kwestii uznania wybor6w z2
wa;ny czynml.( funkCJOﬂOmea demokracji w Polsce 33% badanych uznalo go za bardzo wazny a 53% 22{
wazny skladnik demokracji. Szerzej na ten temat: A. Stelmach, S. Zyborowicz, Problem spoteczne]

akceptacji dla elit politycznych w Pol ] i Zeniach
’ sce w okresie t, j e 7 zeobrazeniac
ustrojowych, red. S. Wrébel, Katowice 1998. QR Ry, L Cok s
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niezdecydowanego jeszcze elektoratu. Oczywiscie powyzsze tendencje nie dotycza
tej czgsSci obywateli, ktérzy maja skrystalizowane poglady polityczne i bez wzgledu
na odnotowywana przez media skal¢ poparcia dla ich ugrupowania, uczestnicza
w wyborach.

Nie ulega watpliwosci, iz zasady prawa wyborczego w istotny sposéb wplywaja
na ksztalt sceny politycznej. Stanowig wiec one wazny element gry polityczne;j.
Pokusa manipulowania przy tych zasadach i wykorzystywania ich do doraZnych
celow politycznych jest bardzo duza. Poszczegdlne ugrupowania polityczne staraja
si¢, w miarg posiadanych mozliwosci, dostosowaé zapisy ordynacji wyborczych do
swoich celow. W zaleznosci od aktualnych uwarunkowan wynikajacych np. ze skali
poparcia spotecznego, sily i poparcia wyborcéw dla sojuszniczych lub alternatyw-
nych partii i ugrupowan politycznych, opowiadaja si¢ za réznymi rozwigzaniami.
Tezg t¢ dobitnie potwierdza przebieg dyskusji prowadzonej takze na forum Sejmu
przed uchwaleniem prawa wyborczego w roku 1991 i 1993. Zaréwno w jednym jak
i drugim przypadku politycy nie byli w stanie przewidzie¢ jakie skutki dla ich
macierzystego ugrupowania przyniesie konkretny zapis ordynacji. Dopiero po fakcie
okazywalo sie, czy stusznie upierali si¢ przy konkretnych rozwiazaniach. W roku
1991 doprowadzono do wybrania bardzo wewngtrznie zatomizowanego parlamentu.
Nawet partie polityczne, ktére opowiadaty si¢ za skrajnie demokratycznymi zasada-
mi wyborczymi, musialy przyznaé, ze zbyt liberalne przepisy doprowadzily do
kuriozalnego wrecz politycznego rozbicia w Sejmie. W konsekwencji stanowito to
zagrozenie dla stabilnosci paristwa. Znacznie bardziej wymagajace prawo wyborcze
przyjete w roku 1993 spowodowalo z kolei nadreprezentacj¢ jednej opcji politycznej
w parlamencie. Poniewaz najwigksze ugrupowania parlamentarne nie byly zaintere-
sowane zmiang ordynacji wyborczej, pozostale partie polityczne musiaty dostosowac
si¢ do obowiazujacego prawa wyborczego. Efektem tego bylo np. utworzenie Akcji
Wyborczej Solidarno§é. Potrafita ona wykorzystaé przepisy wyborcze i zapewni¢
sobie spektakularny sukces w roku 1997. Réwniez w roku 2001, przed kolejnymi
wyborami parlamentami, Sejm przygotowujac nowa ordynacje wyborcza nie ustrzegl
si¢ przed instrumentalnym jej traktowaniem. W dyskusji dotyczacej zasad tego pra-
wa wyraznie mozna dostrzec ewolucje pogladéw czolowych przedstawicieli poszcze-
g6lnych ugrupowan politycznych w zalezno$ci od wynikéw sondazy opinii
publicznej obrazujacych aktualny stan poparcia dla danego ugrupowania polityczne-
go. Czyli nadal wystepuje sktonno$¢ do instrumentalnego traktowania prawa. Powo-
duje to ugruntowanie przekonania duzej cze$ci spoleczeristwa, co do tego, ze prawo
wyborcze jest instrumentem manipulacji i nie ma nic wspdlnego z trwalym elemen-
tem demokratycznego paristwa prawa. Niski prestiz spoleczny parlamentu oraz brak
identyfikacji znakomitej wigkszosci obywateli z organizacjami politycznymi a takze
brak zaufania do partii politycznych i politykéw jest w pewnej mierze skutkiem
braku stabilizacji zasad i mechanizméw zycia politycznego. Wywiera to bardzo
negatywny wplyw na poziom partycypacji politycznej obywateli i wplywa fatalnie
na ugruntowywanie si¢ demokratycznych form sprawowania wladzy w Polsce.



