KALIKST NAGEL

Definicje legalne w procesie wykladni prawa.
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. Il CSK 63/11'

Przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢ swiadcze-
nie polegajace na wykonaniu i oddaniu czesci obiektu, o ktérym
mowa w art. 647 k.c., jednakze nie kazda umowa o wykonanie
i oddanie czesci obiektu moze by¢ kwalifikowana jako umowa
o roboty budowlane.

Wprowadzenie

Glosowany wyrok dotyczy w swej istocie kluczowego dla wykladni
prawa zagadnienia, jakim jest — ogdlnie rzecz ujmujac - rola definicji
legalnych dla procesu interpretacji prawa. W ramach tak zarysowanego
problemu ogélnego mozna wskazac caly szereg zagadnien szczegoélo-
wych. Zdarza si¢ mianowicie tak, ze prawodawca definiuje pewne wy-
razenia zlozone, ale jednoczesnie w poszczegolnych przepisach postu-
guje sie wyrazami lub wyrazeniami prostszymi, wchodzacymi w sktad
owego zdefiniowanego wyrazenia zlozonego, przy czym ze wzgledu
na kontekst zasadne jest pytanie, czy postugujac sie owym wyrazeniem
prostszym, odwotuje sie do zdefiniowanego wyrazenia ztozonego (jak

! Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 X 2011 r., sygn. I CSK 63/11, http://sn.pl/orzecz-
nictwo/SitePages/Baza%20orzecze%C5%84.aspx?ItemID=623& ListName=orzecze-
nia2&Sygnatura=II+CSK+63%2f11 (dostep: 5 V 2015).
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np. ,obiekt” z art. 647 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?
i ,obiekt budowlany” z art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?). Co wiecej, zdarza sie réwniez, ze prawodawca definiuje
ustawowo pewne wyrazy czy wyrazenia, wprowadzajac jednoczesnie
(catkiem niezaleznie) definicje ustawowa wyrazenia bardziej ztozone-
go, w skfad ktérego wchodzi 6w zdefiniowany wyraz czy wyrazenie
prostsze (np. ,roboty budowlane” z art. 3 pkt 7 Pr. bud. i ,umowa o ro-
boty budowlane” z art. 647 k.c.). Kwestie te zostana poddane analizie
na przyktadzie konkretnego problemu wykladniowego poruszonego
w glosowanym orzeczeniu (dotyczqcym tredci art. 647 k.c.).

Warto zauwazy¢, ze glosowany wyrok dotyka rowniez donioste-
go — tak z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, jak i nauki pol-
skiego prawa cywilnego — zagadnienia, ktére mozna by sformutowac
nastepujaco: Czy przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢
$wiadczenie polegajace na wykonaniu i oddaniu czesci obiektu, o kto-
rym mowa w art. 647 k.c.? Na tak postawione pytanie sad orzekajacy
udziela odpowiedzi twierdzacej, ktorej zasadnos¢ zostanie poddana
weryfikacji za pomoca narzedzi derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa.

1. Stan faktyczny

Powdd byt podwykonawca inwestycji drogowej, obejmujacej m.in. wyko-
nanie mostu. Powdd zawart z pozwanym, jako dalszym podwykonawca,
dwie umowy, okreslone jako umowy o roboty budowlane, o wykonanie
zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej oraz konstrukcji
betonowej mostu, zgodnie z dokumentacja projektowa i szczegétowymi
specyfikacjami technicznymi, stanowiacymi zatacznik do uméw. Po wy-
konaniu umoéw powdd stwierdzit wystepowanie licznych usterek i osta-
tecznie zlecit ich usuniecie innemu przedsiebiorcy, a kosztami obcigzyt
pozwanego. Powdd wystapit przeciwko pozwanemu o zaplate pewnej
kwoty tytutem naprawienia szkody poniesionej w zwiazku z zastepczym
usuwaniem wad wykonanych robét budowlanych. Pozwany, wnoszac
o oddalenie powddztwa, zarzucil, ze strony laczyta umowa o dzielo,
a nie o roboty budowlane, i podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad I instancji oddalil powoédztwo, uznajac, ze strony taczylta
umowa o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane, zas roszczenia

2 Tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 121 ze zm., dalej ,k.c.”.
3 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1409 ze zm., dalej ,Prawo budowlane” lub ,Pr. bud.”.
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odszkodowawcze ulegly przedawnieniu. Sad Il instancji oddalil apelacje
powoda, podzielajac argumentacje Sadu I instancji.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok sadu Il instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, uznajac, ze ,nie ma przeszkdd, aby
przedmiotem umowy o roboty budowlane bylo wykonanie nie calego
obiektu, lecz jego czesci”.

2. Okreslenie problemu

Istotny dla sprawy problem dogmatyczny dotyczy mozliwosci zastoso-
wania do umowy o wykonanie cze$ci obiektu (powloki antykorozyjnej
mostu) normy wyrazonej w art. 646 k.c. w zw. z art. 627, art. 117 § 1i 2
k.c., tj. normy kompetencyjnej, na podstawie ktorej dluznik zobowiaza-
nia z umowy o dzielo jest upowazniony do uchylenia sie od spelnienia
$wiadczenia bedacego przedmiotem zobowiazania — ze wzgledu na
uplyw wyznaczonego terminu (przedawnienie roszczen).

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest oparte na zalozeniu o katego-
rialnej odrebnosci umowy o roboty budowlane od umowy o dzieto
(umowa o roboty budowlane jako odrebny typ umowy). Poglad ten
uzna¢ nalezy za stuszny*.

3. Rola definicji w procesie wyktadni

Nalezy zauwazy¢, ze art. 647 k.c. stanowi w istocie definicje terminu
ustawowego ,umowa o roboty budowlane”. Zgodnie z derywacyjna
koncepcja wykladni prawa przepisy wprowadzajace definicje legalne
poszczegdlnych wyrazow czy wyrazen ustawowych wystawiaja szcze-
gélne normy postepowania — ich adresatami sa interpretatorzy przepi-
sow, w ktérych dane wyrazenie definiowane jest zawarte, i nakazuja, by
interpretator w przypadku napotkania w tekscie prawnym ustawowo
zdefiniowanego wyrazu lub wyrazenia nadawal mu okreslone definicja
znaczenie®. Na gruncie tej koncepcji, w zakresie, w jakim art. 647 k.c.

* Dostrzec nalezy, ze wywoluje to istotne konsekwencje — normy znajdujace zasto-
sowanie do uméw o dzielo nie beda stosowane do uméw o roboty budowlane.

* O pojeciu i charakterze normatywnym przepiséw wyrazajacych definicje legalne
na gruncie derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 213-215. Autor glosy nie opowiada sie za
traktowaniem przepisdw zawierajacych definicje legalne jako przepiséw wyrazajacych
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wyraza taka norme postepowania (dyrektywe interpretacyjna), pozosta-
je on przepisem zrebowym niezupelnym, mozna bowiem z brzmienia
tego przepisu odczytac¢ okreslenie powinnego zachowania (nadawania
wyrazeniu ,umowa o roboty budowlane” odpowiedniego znaczenia)
oraz nakaz takiego postepowania, brak jest jednak okreslenia adre-
sata tej normy oraz okreslenia okolicznosci, w ktérych znajduje ona
zastosowanie. Co istotne, brak jest przepiséw uzupelniajacych w sto-
sunku do tego przepisu zrebowego, a jego uzupelnienie na gruncie
tej koncepcji musi zosta¢ dokonane przy uwzglednieniu regut kultury
prawnej. Zgodnie z nimi zasadne jest przyjecie, ze art. 647 k.c. wyraza
norme — regufe interpretacyjna, ktéra kazdemu podmiotowi dokonu-
jacemu wyktadni przepisu zawierajacego wyrazenie ,umowa o roboty
budowlane” nakazuje temu wyrazeniu nada¢ znaczenie umowy, przez
ktéra ,wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umo-
wie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie¢ do dokonania wymaganych
przez wiasciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot,
w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projek-
tu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia”
(art. 647 k.c.).

Powyzsze ustalenia sa o tyle istotne, Ze terminem ,umowa o roboty
budowlane” prawodawca postuguje sie wielokrotnie, okreslajac zakres
zastosowania wielu norm wyrazonych w przepisach Tytulu XVI Ksiegi
Trzeciej Kodeksu cywilnego. Artykut 647 k.c. pozostaje zatem przepisem
pluralnym, a prawodawca postuguje sie zabiegiem kondensacji (jeden
przepis okresla zakres zastosowania wielu norm prawnych), ale takze
rozcztonkowania norm prawnych w wielu przepisach®.

Dokonawszy zakreslonych powyzej ustalen podstawowych, ze
wzgledu na niewielki ze swej istoty rozmiar glosy, rozwazenia ograni-
czono tylko do niektérych elementéw tresci art. 647 k.c.

takiego rodzaju dyrektywy interpretacyjne. W przepisach wyrazajacych definicje legalne
brak jest bowiem okreslenia zakresu zastosowania oraz adresatéw owych norm-dyrektyw
interpretacyjnych. W istocie wystarczajace jest przyjecie, ze wprowadzanie ich przez
ustawodawce jest jednym z przejawdéw zabiegu rozcztonkowania (i zarazem - naj-
cze$ciej — kondensacji) norm postepowania. Co istotne, jest to stanowisko — w ocenie
autora — mozliwe do pogodzenia z koncepcja derywacyjna.

¢ O zjawiskach rozczlonkowania i kondensacji norm w przepisach zob. M. Zielinski,
op. cit., s. 108-138.
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4. Czy ,czesc obiektu” moze stanowic , obiekt”?

Dla osiagniecia postawionych celéw glosy w pierwszej kolejnosci pod-
jeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zasadne jest
stanowisko sadu orzekajacego, zgodnie z ktérym umowa o wykonanie
i oddanie czesci obiektu moze by¢ umowa o roboty budowlane. Z jed-
nej strony art. 647 k.c. wyraznie wskazuje, ze przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania ,przewidzianego
w umowie obiektu’, a nie jego czesci. Na gruncie dyrektyw jezyko-
wych jasne jest zatem, Ze aby umowa mogla zosta¢ uznana za umowe
o roboty budowlane, zobowiazanie wykonawcy musi dotyczy¢ catosci
obiektu, i to tylko takiego, ktéry zostal wykonany zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy techniczne;j.

Pozostaje jednakze pytanie o charakter owego ,obiektu”: Czy ,obiek-
tem” moze by¢ czes¢ jakies wiekszej catosci? Termin ten nie jest zdefi-
niowany ustawowo. Biorac pod uwage zbieznos$¢ problematyki Tytutu
XVIKsiegi IIl Kodeksu cywilnego i Prawa budowlanego, konieczne jest
odwolanie sie do przepiséw drugiej z tych ustaw w celu ustalenia, czy
prawodawca nie zdefiniowal tam terminu uzytego w pierwszej z nich.
Prawo budowlane wprowadza definicje terminu ,obiekt budowlany”’,
ktéry zgodnie z art. 3 pkt 1 tej ustawy nalezy rozumie¢ jako: ,a) budynek
wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, b) budowle stano-
wiaca calos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,
c) obiekt matej architektury”.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 647 k.c. oraz w art. 3 pkt 1 Pr. bud. pra-
wodawca postuzyl sie réznymi terminami (,obiekt” i ,obiekt budow-
lany”), jednakze uzyty w art. 647 k.c. wyraz ,obiekt” wchodzi w sktad
zdefiniowanego legalnie wyrazenia ,obiekt budowlany”; zostat on nadto
umieszczony w kontekscie uzasadniajacym powiazanie rzeczownika
,obiekt” z przymiotnikiem ,budowlany”. Opierajac sie na zatozeniu o ra-
cjonalnosci prawodawcy, przyjac¢ jednak trzeba, ze prawodawca, uzy-
wajac dwdch réznych terminéw, uczynit to Swiadomie, chcac nada¢ im
rézne znaczenia, w zwiazku z czym pomiedzy klasami ich desygnatéw
powinien zachodzi¢ stosunek inny niz stosunek zamiennosci.

W zwiazku z brakiem definicji legalnej terminu ,obiekt” koniecz-
ne jest odwolanie sie do stownika jezyka polskiego. Stowu ,obiekt”
w jezyku polskim nadawane bywaja zasadniczo cztery znaczenia:
+1. «przedmiot, ktéry mozna zobaczy¢ lub dotknac», 2. «rzecz abstrak-
cyjna, np. cecha lub pojecie», 3. «cos, czego dotycza czyjes dzialania,
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zainteresowania lub uczucia», 4. <budynek lub zesp6t budynkéw; tez:
urzadzenia terenowe»””.

Juz na wstepie mozna odrzuci¢ drugie ze wskazanych znaczen, jako
niezgodne z intencja prawodawcy. Trudno bowiem uzna¢, by prawo-
dawca dopuszczal, aby rezultatem $wiadczenia wykonawcy z umowy
o roboty budowlane mogta by¢ rzecz abstrakcyjna, nienamacalna, jak
cecha lub pojecie. Réwniez trzecie ze wskazanych znaczen, tj. ,cos,
czego dotycza czyje$ dzialania, zainteresowania lub uczucia’, nale-
zy wykluczy¢ ze wzgledu na kontekst, w jakim prawodawca umiescit
stowo ,obiekt” w art. 647 k.c. Obiekt, o ktérym mowa w tym przepisie,
ma by¢ bowiem przewidziany w umowie, a wiec musi wystepowac
mozliwos¢ jego obiektywnego opisu, bez relatywizacji do dziatan ja-
kiegos podmiotu. Ponadto praktyka jezykowa postugiwania sie stowem
,obiekt” w tym znaczeniu pozostaje raczej nie do pogodzenia z trescia
art. 647 k.c. W tym znaczeniu mowa jest przeciez najczesciej o ,obiekcie
westchnien’, ,obiekcie usilnych staran” etc. Pierwsze ze znaczen tego
terminu, czyli ,przedmiot, ktéry mozna zobaczy¢ lub dotknac¢”, mogtoby
oznacza¢ dowolna rzecz, w tym takze rzecz ruchoma. Tego znaczenia
réwniez nie da sie pogodzi¢ z celem regulacji umowy o roboty budow-
lane i systematyka Kodeksu cywilnego.

Odrzuciwszy pierwsze trzy znaczenia, do przyjecia pozostaje wylacz-
nie znaczenie czwarte: ,budynek lub zesp6t budynkéw; tez: urzadzenia
terenowe”, ktore nalezy uznac¢ za wlasciwe. Przyjecie tego znaczenia
jednak nadal powoduje, ze nie jest mozliwe uznanie umowy o wy-
konanie czesci obiektu (budynku — rozumianego szeroko) za umowe
o roboty budowlane.

W tym momencie nalezy przejs¢ do regut systemowych, aby spraw-
dzi¢, czy rezultat wyktadni jezykowej jest poprawny. Prawodawca
w art. 647" § 2 k.c. wyraznie przewidzial, ze wykonawca moze zawrzeé
z podwykonawca umowe o roboty budowlane. Umowa miedzy wyko-
nawca a podwykonaweca ze swej istoty dotyczy wykonania czesci obiek-
tu, o ktérym mowa w art. 647 k.c. Jakkolwiek teoretycznie mozliwe jest,
by wykonawca powierzyl jednemu podwykonawcy wykonanie catosci
obiektu, to w praktyce takie sytuacje nie wystepuja albo wystepuja nie-
zwykle rzadko. Ponadto, odwotujac sie do regut funkcjonalnych, trudno
bytoby uzna¢, ze prawodawca inaczej zamierzat traktowa¢ podwyko-
nawcow, ktérzy wykonuja caly obiekt (przyznac im ochrone wynikajaca

7 Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/obiekt.html (dostep: 18 IV 2015).
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z art. 647' § 5 k.c.), a inaczej podwykonawcdw, ktérzy wykonuja jego
cze$¢ (im tej ochrony nie udzielad).

Przyjmujac zalozenie o racjonalnosci prawodawcy, uznac trzeba, ze
prawodawca — wskazujac w art. 647' § 2 k.c. wprost, ze umowa miedzy
wykonawca a podwykonawca moze by¢ umowa o roboty budowlane,
stwierdzil, ze umowa o roboty budowlane moze dotyczy¢ wykonania
czesci obiektu, o ktérym mowa w art. 647 k.c.

5. ,Roboty budowlane” a ,,umowa o roboty budowlane”

Nalezy zauwazy¢, ze zdefiniowane w art. 647 k.c. wyrazenie ,umowa
o roboty budowlane” zostalo zbudowane z innego wyrazenia prostsze-
go (,roboty budowlane”), ktére réwniez ma swoja definicje ustawowa.
Ciekawe wydaje sie pytanie o stosunek miedzy tymi dwoma wyraze-
niami. Zgodnie z art. 3 pkt 7 Pr. bud. przez roboty budowlane nalezy
rozumie¢ ,budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego”. Nie wdajac sie w bar-
dziej szczegdtowe rozwazanie poszczegélnych elementéw sktadowych
tej definicji (tj. réwniez zdefiniowanych ustawowo termindw, takich
jak ,budowa’, ,przebudowa” czy ,remont”), nalezy zwrdci¢ uwage, ze
poszczegolne czynnosci wskazane w tej definicji musza sie odnosi¢ do
,obiektu budowlanego”. Tak wiec juz z samego rozréznienia ,obiektu”
i ,obiektu budowlanego” wynika, ze wyrazeniu ,roboty budowlane”
w Prawie budowlanym nadawane jest inne znaczenie niz wyrazeniu
,roboty budowlane” (przedmiot §wiadczenia wykonawcy z umowy o ro-
boty budowlane) w znaczeniu, w jakim prawodawca postuzyt sie nim
w Tytule XVI Ksiegi Trzeciej Kodeksu cywilnego.

Definicje legalne sa kluczowym narzedziem, ktérym prawodawca
postuguje sie dla uzyskania precyzji tekstu aktu prawnego. Z powyzszej
analizy wynika, ze definiuje on pewne catosci (cate wyrazenia) i to im
przypisuje okreslone znaczenia. Uzycie przez prawodawce w akcie
prawnym wyrazu lub wyrazenia wchodzacego w sktad wyrazenia bar-
dziej zlozonego, zdefiniowanego ustawowo, pozwala — co do zasa-
dy - zalozy¢, ze powinno mu by¢ nadawane inne znaczenie niz owej
zdefiniowanej catosci®.

8 J. Mikolajewicz, Glosa do uchwaty NSA z dnia 23 czerwca 2003 r., FPS 2/03, OSP 2004,
nr7,s. 89.
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6. Dalsze watpliwosci: jakie cechy musi miec
»cze$c obiektu”, by umowa o jej wykonanie byta umowa
o roboty budowlane

Tytulem uzupelnienia nalezy réwniez zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz
przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢ wykonanie czesci
obiektu, nie rozwiewa wszystkich watpliwosci. Trzeba bowiem postawi¢
pytania niejako uzupelniajace: Czy kazda umowa, ktérej przedmiotem
jest wykonanie czesci obiektu, o ktérym mowa w art. 647 k.c., jest umo-
wa o roboty budowlane? Czy owa ,czes¢” musi miec jakies szczegolne
wlasciwosci, aby umowa o jej wykonanie i oddanie mogta zosta¢ zakwa-
lifikowana jako umowa o roboty budowlane? Zagadnienie to wymaga-
toby glebokiej i rozbudowanej analizy. Ramy niniejszego opracowania
powoduja jednak, ze jest tu mozliwe jedynie jego zasygnalizowanie.
Problem ten ma wielka doniostos¢ praktyczna ze wzgledu na po-
wstanie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonaw-
cow. W szczegdlnosci pytania takie pojawiaja sie przy umowach, na
podstawie ktérych podwykonawca zobowiazuje sie¢ do wykonania (lub
nabycia) rzeczy ruchomej (urzadzenia, konstrukcji metalowej, drew-
nianej etc.), a nastepnie jego zamontowania w ramach obiektu. Bardzo
czesto — szczegdlnie w ramach duzych i skomplikowanych inwestycji —
90% (lub wiecej) wartosci przedmiotu swiadczenia podwykonawcy
stanowi owa rzecz ruchoma, nabywana lub wytwarzana poza placem
budowy, za$ montaz na terenie placu budowy stanowi marginalna czes¢
$wiadczenia podwykonawcy — zaréwno co do wartosci, jak i naktadu
czasu czy pracy. W ocenie glosatora powstaje istotna watpliwos¢, czy
umowy takie mozna kwalifikowa¢ jako umowy o roboty budowlane,
cho¢ przeciez na ich podstawie podwykonawca zobowiazuje sie do
wykonania czesci obiektu. Z pewnoscia trafniejsze bedzie zakwalifiko-
wanie ich jako umoéw nienazwanych, obejmujacych zobowiazania do
spelnienia swiadczen charakterystycznych dla umowy dostawy oraz
(tylko uzupelniajaco) umowy o dzieto, wzglednie o roboty budowlane.



