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REGULACJA SYSTEMU GOSPODARCZEGO

I. SPOR O MIEJSCE PANSTWA W GOSPODARCE

Wspédiczesna mys$l spoteczna i ekonomiczna odwrdcita sie od panstwa.
Miejsce apriorycznej zyczliwo$ci dla zbawczej mocy programow spolecz-
nych i ekonomicznych panstwa jako panaceum na niestabilno$¢ i kryzysy
rynku zajal zdecydowany krytycyzm wobec ambicji regulacyjnych pan-
stwa. Czy na te¢ widoczna zmian¢ postawy wptynety tylko niepowodzenia
zachodniego interwencjonizmu panstwowego, ktéry nie zdotat uporaé sie
z inflacja, recesja i bezrobociem oraz jawny kryzys lub stagnacja i pro-
blemy zadluzenia zetatyzowanych gospodarek socjalistycznych? Gdyby
tak byto, to 6w zwrot $wiadczytby jedynie o meandrach mys$li ekono-
micznej, bedacych rezultatem zmiennych koniunktur politycznych i gos-
podarczych, ktérym mys$l ta ulega. Zdaja sobie z tego spraweg szczegdlnie
przedstawiciele myS$li liberalnej, ktérzy wioda prym w antyetatystycznej
krucjacie. Czotowy trubadur francuskiego liberalizmu — autor trzech
gto$nych ksiazek w ostatnich pieciu latach — G. Sorman ' upatruje przy-
czyny odrodzenia liberalizmu w tym przede wszystkim, ze ,rymuje" si¢
on najlepiej z epokami kolejnych rewolucji przemystowo-technologicz-
nych, ktérym liberalizm jest tak samo niezbedny, jak one jemu. Problem
granic panstwa w gospodarce zatem, to w interpretacji liberalnej pro-
blem granic dynamiki rozwoju spoteczno-ekonomicznego we
wszystkich jego formach i dziedzinach.

Pewne naczelne zasady liberalizmu: indywidualizm, wolno$¢ jednostki,
wlasno$¢ prywatna, wolna konkurencja itp. sa w nim pojmowane jako
warto$ci same w sobie, ale patrzac od strony liberalizmu ekonomicznego
sa one jednoczesnie $§rodkami do osiagniccia efektywnosci ekono-
micznej. Sa tez czym$ wiccej, niz tylko $§rodkami — sa w ujeciu libe-
ralnym, warunkami ekonomicznoS$ci dzialtan gospodarczych, tj.
podstawa oceny i podziatu tych dziatan na ekonomiczne i nieekonomicz-

G. Sorman, La révolution conservatrice américaine, Paris 1983; tenze, La
solution libérale, Paris 1984; tenze, L'état — minimum, Paris 1986.
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ne; sa wreszcie niekiedy traktowane wrecz jako stupy graniczne wyty-
czajace obszar ekonomii jako nauki.

Tak wigc liberalizm traktuje wszelki zamach na owe zasady, zaréwno
w teorii jak i praktyce gospodarczej, jako $Smiertelna grozbe dla istnienia
efektywnego ekonomicznie, zaspokajajacego najlepiej potrzeby material-
ne i przynoszace wzrost bogactwa spoteczenstwa systemu gospodarczego.
Koniec ery liberalizmu ekonomicznego bylby tez koncem ekonomii jako
nauki.

Ekonomiczni przeciwnicy liberalizmu spod sztandaréw keynesowskich
czy marksistowskich podzielali i podzielaja jego poszukiwania systemu
efektywnego i dynamicznego ekonomicznie. Swiat i dla nich jest ,,Wielka
Cukierkowa Géra", z ktorej czerpa¢ mozna i nalezy obficie, ale nie mar-
notrawnie. Inaczej tylko widza system efektywnej regulacji korzystania
z zasobow Goéry. Odrzucaja: 1) maksymalne poleganie na autoregulacji
rynkowej, ukazujac stusznie jej niedoskonato$ci i 2) waskie pojmowanie
mikroefektywnodci ekonomicznej. Uznaja natomiast przy wszystkich dzie-
lacych ich réznicach, podmiotowa funkcje panstwa jako istotnego (gtéw-
nego, jedynego) regulatora procesow gospodarczych. Z tego powodu ten
kierunek myslenia ekonomicznego zwany jest etatyzmem.

Etatyzm traktowany jest czesto jako antonim liberalizmu. Operujac
jednak prostymi pojgciami liberalizmu i etatyzmu, co jest przydatne,
gdy maja by¢ one raczej hastami bojowymi zwolennikédw manichejskiej
wizji §wiata, anizeli pojgciami przyblizajacymi nas do rzeczywisto$ci, za-
mazujemy nie tylko liczne i istotne rdznice wystepujace wewnatrz obu
tych stanowisk, ale oddalamy si¢ od rozumienia realnych proceséw roz-
woju ekonomicznego. Kazdy wprawdzie odrézni funkcjonowanie systemu
interwencjonizmu panstwowego od gospodarki nakazowo-rozdzielczej, jed-
nakze operowanie w obu przypadkach mianem etatyzmu, w poltaczeniu
z teza o wzroscie stopnia etatyzacji wspoOtczesnej gospodarki, moze za-
mazywacé jakoSciowe rodznice migdzy tymi systemami i prowadzi¢ do
utozsamienia czysto zewngtrznych objawdw podobienstw panstwowej
ingerencji w obu typach gospodarki w oderwaniu od ich kontekstu syste-
mowego. Roéznice miedzy zachodnim systemem interwencjonizmu pan-
stwowego a wschodnimi gospodarkami nakazowo-rozdzielczymi nie sa
czysto iloSciowe (mniej czy wigcej panstwa), ale sa to réznice paradyg-
matu ekonomicznego.

Teze te¢ potwierdza — miejmy nadziej¢ — dalsze rozwazania. W tym
miejscu wskazmy jedynie na fakt, ze umiarkowany etatyzm (interwen-
cjonizm panstwowy) ma wigcej punktow stycznych z umiarkowanym
liberalizmem ekonomicznym (wylaczajac jego wersje radykalna — liber-
tarianizm) anizeli z etatyzmem radykalnym (totalitarnym), ktérego empi-
ryczna ewidencja sa systemy gospodarek nakazowo-rozdzielczych. Réz-
nice i podobienstwa beda najbardziej wyraziste, jezeli odpowiemy na py-
tanie, jak stanowiska te ujmuja zalezno$¢ miedzy stopniem etatyzacji
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gospodarki a poziomem jej efektywnosci. Okaze si¢ wtedy, ze zaréwno
liberalizm, jak i interwencjonizm panstwowy akceptuja tezg, ze kazdy
wzrost roli panstwa ponad minimum (rozumiane tu jako znane pojgcie
panstwa ,,stréza nocnego”) prowadzi poczatkowo do wzrostu efek-
tywno$ci systemu gospodarczego, by po przekroczeniu pewnej granicy
powodowa¢é jej spadek. Réznica miedzy tymi stanowiskami ma charakter
czysto iloSciowy: optimum liberalne znajduje si¢c w punkcie ,,stosunkowo
nizszy", a optimum interwencjonistyczne w punkcie ,stosunkowo wyz-
szy" stopien etatyzacji gospodarki. Etatyzm radykalny gtosi natomiast
teze, ze kazdy wzrost roli panstwa ponad minimum prowadzi zawsze
do wzrostu efektywnosci systemu gospodarczego.

Historia ekonomiczna ostatnich kilkudziesieciu lat pokazuje wyraznie,
ze 1) proba wprowadzenia totalno-etatystycznej regulacji systemu eko-
nomicznego prowadzi do rozktadu i upadku systemu gospodarczego.
W nastepnym paragrafie pokazemy, dlaczego jest to proces nieuchronny,
2) pewien okres$lony stopien etatyzacji gospodarki jest warunkiem roz-
woju systemu gospodarczego, to znaczy jego trwatosci i dynamiki. Uka-
zuje to ostatnia cze$¢ tego artykutu.

II. PROCES ROZKEADU TOTALNO-ETATYSTYCZNEJ REGULACIJI
SYSTEMU GOSPODARCZEGO

System totalno-etatystyczny prowadzi do wysokiej koncentracji wta-
dzy, a co za tym idzie do znacznego uproszczenia i upolitycznienia struk-
tury spotecznej, spolaryzowanej na grupy dysponujace ogromna wtadza
rozciagajaca sie¢ na wszystkie dziedziny zycia spolecznego i na grupy
w réownie ogromnym stopniu wtadzy tej pozbawione. Jest to konstatacja
W oczywisty sposOb uproszczona, poniewaz zadne empiryczne spoteczen-
stwo globalnie nie stanowi jednoznacznie dychotomicznej struktury
zwierzchnictwa. Przyjmijmy jednak idealizacyjnie, ze tak jest w istocie,
to znaczy, ze dystrybucja wtadzy w systemie totalno-etatystycznym zaw-
sze sumuje si¢ do zera, a wi¢c istnieje podzial na dominacje i podleg-
Yos¢”.

Podziat ten wyznacza zasadniczy konflikt spoteczny miedzy klasa rza-
dzaca a klasa obywatelska. Interes klasy rzadzacej polega na tym, by
maksymalnie poszerzy¢ sfer¢ regulacji dziatan obywatelskich. Interes
klasy obywatelskiej polega z kolei na tym, by poszerzy¢ maksymalnie
sfere autonomii, to. jest klase dziatan obywatelskich nie podlegajacych
regulacji wtadczej’.

* R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, London 1969,
rozdziat V.
* L. Nowak, Wolnos¢ i wtadza, Poznani 1981, s. 180.
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Pytanie o granice wladzy panstwowej jest wiec jednoczesnie pyta-
niem o zakres wolno$ci obywatelskiej, czyli pytaniem o wolno$¢ w pan-
stwie i aktywne z niej korzystanie, to jest o aktywne obywatelstwo.

W marksizmie ukazana jest oczekiwana zalezno$¢ miedzy wzrostem
sity panstwa socjalistycznego (koncentracja wtadzy) a swobodami oby-
watelskimi i wolno$cia gospodarcza. Kazdy krok na drodze umocnienia
wtladzy panstwowej powicksza zakres wolnosci obywatelskiej poprzez
mozliwo$¢ $swiadomego i planowego rozwoju zgodnie z interesem spolecz-
nym. Uczestnictwo w tym procesie zyskuje sankcje koniecznych praw
historii, ktore generuja proces spotecznego wyzwolenia. Panstwo stopnio-
wo zreszta oddawaé bedzie swe kierownicze funkcje na rzecz komuni-
stycznego samorzadu wytwoércOw — ostatecznego Kkrélestwa wolnoSci.
Linia historycznego rozwoju panstwa przeksztatci si¢ w linie rozwoju
wspdlnoty samorzadowej.

Ta niewatpliwie zwarta koncepcja ewolucji panstwa jako narzedzia
realizacji wolnoSci obywatelskiej niesie w sobie, w S$wietle historycznej
empirii, spory zasob ekstrawagancji intelektualnej, a jej watek eschato-
logiczny uniemozliwia jakakolwiek jej obecna weryfikacje. Teoria ta od-
niesiona bezpos$rednio do rzeczywistodci etatyzmu typu stalinowskiego
traci natomiast jakikolwiek walor opisowy czy wyjasniajacy, stajac si¢
jawna racjonalizacja ideologiczna niekontrolowanej wladzy politokracji.
Trzeba zapewne podzielié¢ poglad J. P. Mayera, ze: ,,Zadna inna nauka
o panstwie nie bylta w historii donio$lejsza w skutki — i z pewnosScia
zadna nie odbiegata bardziej od historycznej rzeczywistosci" .

Nieuchronna w $wietle zadan rewolucji likwidacja wtasnosci prywat-
nej nie jest jedynie wywlaszczeniem wywlaszczycieli. Wtasno$¢ prywatna
jest tylko jednym z kluczowych elementéw modelu spoteczenstwa ryn-
kowego — jej zniesienie oznacza likwidacje catego szeregu jednostkowych
wolnosci obywatelskich. Dlatego panstwo socjalistyczne dziedziczy nie-
rowna dystrybucje wtadzy i wolnosci, a nawet — ze wzgledu na zniesie-
nie czy ograniczenie szeregu innych wymiaréw nieréwnosci i konfliktow
spotecznych — konflikt wtadzy i wolnoSci uwydatnia, czyniac zen gltow-
na o$ polaryzacji spoteczenstwa.

Przyja¢ zatem nalezy bardziej realistyczna interpretacje zaleznosci
migdzy stopniem koncentracji wltadzy a zakresem swobdd obywatelskich.
Zalezno$¢ te¢ ilustruje ryc. 1, ktéra ma charakter prostego schematu
ideowego jedynie, a nie jest odwzorowaniem empirycznej rzeczywistosci.
Widzimy, ze wraz ze wzrostem koncentracji wladzy panstwa maleje za-
kres swobdd obywatelskich — i na odwrdt. Linia panstwa na rysunku
wyznacza zbior wielu mozliwych systeméw panstwowych, rdézniacych
sic od siebie odmienna dystrybucja wladzy i wolnosci. System panstwo-

“ 1. P. Mayer, Tocqueville i Marks — zbieznosci i sprzecznosci, Zdanie 1984,
nr L
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wy H ma obszar immanentnych regut gry i norm spoteczno-ekonomicz-
nych wyznaczonych punktami Q, G, H, J i jest najbardziej zblizony do
modelu kapitalizmu wolnokonkurencyjnego. Nazywajmy go dalej syste-
mem rynkowym. Obszar regut gry systemu E wyznaczony jest odpo-
wiednio przez punkty Q, D, E. F i przypomina obecna faze rozwoju
kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego. Nazwijmy go systemem ryn-
kowo-etatystycznym. Wreszcie system B, wyznaczony przez punkty Q,
A, B, C odzwierciedla najlepiej scentralizowany system socjalistyczny.
Nazwiemy go wig¢c systemem totalno-etatystycznym lub po prostu etatyz-
mem. Przyjmijmy rowniez, ze obszary systemu rynkowego i etatyzmu
na rysunku sa empirycznie ,skrajne”, w tym sensie, ze nie istnieje
system spoteczny, w ktorym badz to wladza panstwowa, badz to swobody
obywatelskie przyjmuja warto$¢ zerowa. Jesli taki punkt wyjsScia nie
jest przesadnie uproszczony, to ryc. 1 nie tylko ilustruje dystrybucje
wladzy i wolnosci w réznych systemach, ale nasuwa pewne hipotezy
na temat wtasciwosci tych systemow i ich mozliwosci adaptacyjnych do
zmienionych warunkéw.

Ujawnia si¢ przede wszystkim réznica systemu H i B z jednej oraz
systemu E z drugiej strony. W przypadku konieczno$ci reform wynika-
jacych z niesprawnosci systeméw — etatyzm i system rynkowy sa ,,ska-
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zane" na okreS$lony kierunek reform. Pierwszy , musi" si¢ demokratyzo-
waé, drugi za$ etatyzowaé. System rynkowo-etatystyczny moze teoretycz-
nie reformowaé si¢ w obu kierunkach, jest wigc bardziej elastyczny.
Wystepuje w nim wicksza réwnowaga miedzy sitami i interesami klasy
rzadzacej i obywateli. Jest on historycznie mniej ,,dogmatyczny” od obu
pozostatych. Przy duzym stopniu koncentracji wtladzy lub wolnosci,
uprzywilejowane grupy spoteczne widza w kazdej zmianie status quo
$miertelne zagrozenie dla swej uprzywilejowanej pozycji, co maskowane
jest ideologiczna racjonalizacja totalnej negacji panstwa lub rynku. Po-
biezne nawet studia literaturowe pism liberalnych intelektualistow:
F. Hayka, M. Friedmana, S. Kristola, B. Novaka czy G. Sormana uka-
zuja, z jakim temperamentem i pomystowo$cia zwalczany jest panstwo-
wy Lewiatan. Réwnie ostro, cho¢ ze zdecydowanie mniejsza pomysto-
woscia, zwalczany jest przez zwolennikéw centralnej wtadzy panstwa
Lewiatan rynku.

Zajmijmy si¢ jednak przede wszystkim interesujacym nas w tym
opracowaniu systemem etatystycznym, do pozostatych odwotujac si¢ incy-
dentalnie tylko, jako do tta.

Poza obszarem regut gry danego systemu (w przypadku etatyzmu jest
to, jak pamietamy, pole QABC) wystgpuje obszar alternatywnych roz-
wiazan systemowych, ktéry z punktu widzenia danego systemu stanowi
pole ewentualnej reformy, a jednoczes$nie obszar zagrazajacej mu anar-
chizacji. Zauwazmy przede wszystkim, ze stosunek pola systemu do
obszaru jego potencjalnej anarchizacji jest niekorzystny dla etatyzmu
w porownaniu z systemem rynkowo-etatystycznym. Jest to swoisty pa-
radoks etatyzmu wskazujacy, ze cho¢ wtadza rozciaga sie¢ na wszystkie
dziedziny zycia spotecznego, to jednak pacyfikuje je wzglednie plytko.

W obszarze potencjalnej anarchizacji mieszcza sig¢ réozne alternatywne
instytucje, normy i stosunki spoteczne, wzory zachowan i aspiracje jed-
nostek, ktére sa zakazane, represjonowane lub po prostu nieprzewidzia-
ne w systemowych normach etatyzmu. Duza szczegdtowos$é i nietrwatosé
regul normujacych zachowanie systemowe powoduje, ze angazuja one
segmenty tylko osobowosci ludzkiej, ktéra wypetnia pewne natozone role
spoteczno-zawodowe, nie widzac potrzeby i mozliwo$ci angazowania ca-
tego swojego ,ja". W sytuacji znacznego ograniczenia wolno$ci obywatel-
skiej zanika stopniowo postawa ,aktywnego obywatelstwa", a ludzie
zaczynaja dzieli¢ si¢ na ,konformistéw" i ,buntownikéw"’. Ci pierwsi,
w miare jak gradacje i zachowania biurokratyczne rozciagaja si¢ na
cato$é¢ systemu, dostrzegaja w nim element bezpieczenstwa wynikajacego
z wykonywanej roli spotecznej i przydzielenia tej roli okreslonej rangi
spotecznej oraz wynagrodzenia. Stad nieufnos$¢ w tej czesdci spoteczenstwa
w stosunku do reform, ktdére obiecuja wprowadzi¢ oceny i nagrody nie

* R. Aron, Essai sur les libertés, Paris 1963, s. 235.
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okre§lone z goéry, ale te rynkowe, efektywnoSciowe. Stad tez nieched
w stosunku do tych, ktdrzy sie wyzwalaja z tej bezpiecznej uniformizacji
(sektor prywatny, ekonomia ,,rownolegta”). W szerokich segmentach spo-
tecznej struktury premiowanie sukcesu ekonomicznego jest stabiej akcep-
towane niz nieréwnos$ci nagréd legitymizowane przez oficjalne taryfika-
tory.

Dlatego etatyzm nie wytwarza wtasnych — uzywajac okreslenia Kris-
tola — ,,aktywistow gospodarczych", w sensie elit ztozonych z dynamicz-
nych i przedsigbiorczych jednostek. Sciélej moéwiac, wytwarza je mimo-
wolnie w sferze pozasystemowej, grupujacej wszystkich ,buntownikéw"
szukajacych tam warunkdéw realizacji wtasnej podmiotowo$ci. Postawa
politokracji w stosunku do sfery anarchizacji jest ambiwalentna. Z jed-
nej strony upolitycznia si¢ cata te¢ sfer¢ jako ztozona z dziatan i insty-
tucji nieprzyjacielskich, naktadajac na nie propagandowa anateme, z dru-
giej za$ strony dostrzega sie¢ jej ecufunkcjonalno$¢ wobec oczywistej nie-
kompletnosci, dezintegracji i nieefektywno$ci regut systemowych i fak-
tycznie sie¢ ja toleruje. Korupcja jest tylko inna strona tego samego
zagadnienia.

1C
sterowania
rozwojem

—

Linia jednakowego tempa
wzrostu dochodu narodowego

EBQriery wzrostu
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Etatyzm jest réwniez systemem okreslonych relacji gospodarczych.
Panstwowa (centralna) regulacja gospodarki cechuje si¢ okre$lona zdol-
nodcia (kompetencja) do sterowania rozwojem, co pociaga za soba taki
a nie inny stopien zuzycia zasoboéw ekonomicznych dla osiagni¢cia wzro-
stu gospodarczego. Relacje te ilustruje ryc. 2, ktérej wtaczenie do tego
opracowania, jak i kilka innych sugestii, zawdzieczamy drowi M. Brzezin-
skiemu. Widzimy, ze jednakowe tempo wzrostu dochodu narodowego
zalezy z jednej strony od zdolno$Sci do sterowania rozwojem systemu,
a z drugiej od stojacych do dyspozycji zasobéw. Im wyzsza zdolno$é¢ do
sterowania (Q, A) tym nizsze, przy statym tempie wzrostu (I, I'), zuzycie
zasobdw (Q, C) i odwrotnie.

Rzecz w tym — co dzisiaj rzadko jest kwestionowane — ze etatyzm
gospodarczy (system nakazowo-rozdzielczy) cechuje sie niska zdolno$cia
do sterowania rozwojem, w wyniku czego wzrost gospodarczy osiagany
jest kosztem marnotrawnego i nieefektywnego zuzycia zasobow.

Model centralistycznej gospodarki nakazowo-rozdzielczej rozwijat si¢
(byta to ewolucja w kierunku jego ekonomicznej degradacji i rozktadu)
wedle charakterystycznych dlan prawidtowosci. Zostaly one dostatecznie
dobrze opisane w literaturze przedmiotu (np. przez J. Kornai'a, J. Bek-
siaka, W. Balickiego i A. Matysiaka), by ograniczy¢ sie¢ w tym miejscu
do kwestii zasadniczych.

W systemie nakazowo-rozdzielczym miejsce stosunkow ekonomicz-
nych w gospodarce zajmuja stosunki wladcze. System centralnego na-
ktadania na podporzadkowane hierarchicznie i niesamodzielne jednostki
gospodarcze zadan produkcyjnych i przydziatu Srodkoéw realizacji zadan
owocuje reakcja nieefektywnosciowa tych jednostek, tj. dazeniem do
minimalizacji zadan planowych i maksymalizacji §rodkéw na wykonanie
tych zadan.

Niska efektywno$¢ ekonomiczna wymusza strategic akumulacji, czyli
ciagtego wzrostu rozmiaréw aparatu produkcyjnego, jako jedyna droge
zwickszania produkcji w nieefektywnej, marnotrawnej gospodarce. Sy-
stemowo nieunikniony, powszechny niedobdr w gospodarce powoduje, ze
w miejsce ekonomicznego rachunku alokacji zasobow wyksztatca sig
tzw. rachunek niedoboru na szczeblu centralnym, z jego nieuniknionym
priorytetem dla inwestycji surowcowo-energetycznych, ktdére zgodnie
z logika niedoboru maja zawsze podstawowe znaczenie dla wzrostu pro-
dukcji w catej gospodarce. Dlatego centrum polityczno-gospodarcze nie
dopracowato si¢ w minionym czterdziestoleciu (poza kilkoma przejscio-
wymi i koniunkturalnymi manewrami ekonomicznymi) zadnej innej
strategii niz forsowna industrializacja.

System taki szybko natrafia na bariere zasobdéw uniemozliwiajaca
kontynuowanie dotychczasowego tempa wzrostu. Pokonanie tej bariery
wymaga albo reformy systemu regulacji gospodarki podnoszacej jego
zdolno$¢ do sterowania rozwojem, albo znalezienia dodatkowych zasobéw
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bez zmiany systemu regulacji. Jak wiadomo, politokracja, zainteresowana
co najmniej w reprodukcji istniejacych stosunkow witadczych, przyjmo-
wata wariant omijania reform za pomoca nowych zZrédet zasobow
(eksploatacja rolnictwa, ofiary konsumpcyjne Iudnosci, kredyty zagra-
niczne). Na rys. 2 zjawisko to ilustruje przejscie od punktu F do F'
z jednoczesnym przesunieciem na ,nowa" lini¢ jednakowego tempa
wzrostu 1".

Koncentracja
whadzy

-3

(@)

zdoinos¢ do

ywatelskie

Swobody ¢
- podarcza

wolnosc

Bariery wzrostu

Jasoby

Tak dtugo zatem, jak istnieja zrodta pozyskania zasobdow, system nie
dokonuje zadnej istotnej rekonstrukcji podnoszacej efektywnos$é ich wy-
korzystania, nie prowadzi zadnej aktywnej polityki gospodarczej, lecz
popada w ,dryf" (uzywajac znanego okre$lenia Beksiaka). Niska efek-
tywno$¢ sfery realnej tak ditugo nie wymusza zmian w systemie regu-
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lacji, jak dlugo nie pojawi si¢ bariera niemoznos$ci znalezienia zrddet
sfinansowania nieefektywnego wzrostu. Wtedy dalsza mozliwo$¢ dryfu
staje si¢ problematyczna, a kontynuowanie reprodukcji stosunkow re-
gulacji w dotychczasowych formach instytucjonalnych — otwarcie kwe-
stionowane. Pozycja panstwowego wiasciciela $rodkéw produkcji nie-
zdolnego do zapewnienia odpowiedniego poziomu reprodukcji rozsze-
rzonej ulega wydatnemu ostabieniu, a do osrodkéw kierowniczych poli-
tokracji dociera wreszcie $wiadomos$é, ze aby utrzymaé wtadze, trzeba
si¢ nia podzieli¢c. Powstaja wiec — krétko mowiac — obiektywne ko-
nieczno$ci zmiany systemu, ktorej powodzenie zalezy jednak (jak zwykle
w historii) od jednoczesnego wystapienia czynnika subiektywnego.
Sekwencje zmian, jaka musi si¢ w tych warunkach dokonaé, ukazuje
ryc. 3. Wysokiemu poziomowi koncentracji wtadzy (Q, A) odpowiada
niska zdolno$¢ regulacji (Q, G) i niemozno$¢ utrzymania tempa wzrostu
ze wzgledu na przekroczenie bariery zasobéw (H, I). Skoro za$ nie istnie-
ja zrédta ,,wpompowania" w gospodarke nowych zasobdéw, pokonanie ba-
riery wzrostu (I, L) wymaga zwickszenia zdolnos$ci do sterowania roz-
wojem (Q, J), co jest mozliwe jedynie w drodze zasadniczej demokra-
tyzacji systemu, tzn. obnizenia stopnia koncentracji wtadzy (Q, D) oraz
zwigkszenia swobdd obywatelskich i wolnosci gospodarczej (Q, F).

II1. SZCZEBLE 1 METODY REGULACJI W SYSTEMIE
RYNKOWO-ETATYSTYCZNYM

Niewatpliwe sukcesy kilku gospodarek kapitalistycznych, w ktérych
w ostatnim dziesigcioleciu zmniejszony zostat zakres regulacji panstwo-
wej i publicznej, nie $wiadcza o koncu istnienia systemu rynkowo-etaty-
stycznego ani o powrocie do systemu calkowitej swobody rynkowej.
Mozna je tylko traktowaé jako powazny sygnat (jezeli tendencja taka
bedzie si¢ utrzymywata w przysztosci i obejmie swym zasiegiem wick-
sza ilo$¢ gospodarek narodowych) przegrupowan dokonujacych sig wsrod
podmiotow, ktdére reguluja system gospodarczy.

We wspbiczesnej skomplikowanej gospodarce kapitalistycznej rynek
nie jest (bo nie moze juz by¢) samodzielnym regulatorem proceséw eko-
nomicznych. We wszystkich panstwach, ktérych system okre§lamy tutaj
umownie jako rynkowo-etatystyczny, mamy do czynienia z szerszym lub
wezszym zakresem regulacji pozarynkowej. Nie wnikajac we wszystkie
szczegbtowe przyczyny, ktore powoduja konieczno$¢ oddziatywania regu-
lacyjnego, zwréémy uwage na jeden tylko aspekt tego zagadnienia.

Jednym z warunkdéw rynku, na ktérym istniata niczym nieskrepo-
wana, wolna konkurencja (rynku doskonatego) byto wystepowanie na
nim tylko dwoéch rodzajow jednostek gospodarujacych: producentéw
i konsumentéw. Struktura zaréwno jednych, jak i drugich byta jedno-



Totalno-etatystyczna a interwencjonalistyczna 157

szczeblowa co oznacza, ze nie wystepowaly migdzy nimi zadne stosunki
podporzadkowania®. Wspdtczesnego rynku w grupie krajéow, o ktérych
mowa, nie mozna okre$li¢ jako struktury jednoszczeblowej. Nie pozwala
na taka jego charakterystyke przede wszystkim gospodarcza dziatalno$é
panstwa, ktére poprzez rzad lub inne instytucje panstwowe, a takze pu-
bliczne moze regulowaé dziatanie innych jednostek ekonomicznych droga
ustalania parametrow ich decyzji czy nawet (znacznie rzadziej) bezpo-
Sredniego ksztaltowania ich aktywno$ci. Panstwo staje sie w ten sposdb
szczeblem nadrzednym w stosunku do pozostatych podmiotéw gospo-
darujacych.

Nie mozna traktowaé takze jako struktury jednoszczeblowej zbioro-
woséci przedsiebiorstw, gdyz istniejace miedzy nimi réznice w wielkos$ci
i sile ekonomicznej pociagaja ze soba rdézny stopien opanowania przez
nie rynku. To z kolei powoduje, ze wystepuja migedzy nimi stosunki
podporzadkowania, ktdére okreslaja nowa jako$é wspdotczesnych stosun-
kéow ekonomicznych.

Zmiana struktury rynku jednoszczeblowej na wieloszczehlowa uwa-
runkowana jest w decydujacym stopniu poziomem rozwoju techniki
i technologii, ktérych stosowanie wymaga istnienia warunkdw ogranicza-
jacych ryzyko dziatalnosci gospodarczej. Rynek, na ktérym panowata
catkowicie swobodna konkurencja, opierat si¢ na regulacji dokonywanej
ex post przez mechanizm rynkowy, a przedsigbiorstwa podejmowaty no-
we, skorygowane przez parametry rynku decyzje:

- Decyzje gospodarcze
ospodarcre

Rezultay ckonomiczne
 Parametry rynku

B “i{égulacj”aﬁ

W takim uktadzie powiazan regulacja odnosita si¢ dopiero do rezul-
tatow decyzji. We wspodtczesnych warunkach gospodarowania niezbedna
staje sie regulacja ex ante, ktdéra dotyczy samego pricesu podejmowania
decyzji, a nie ich rezultatow. Regulacja ta ma charakter wieloszczeblowy
i obejmuje jednostki gospodarcze, migedzy ktédrymi wystepuja stosunki
podporzadkowania i zwierzchnictwa.

Zaleznos$ci miedzy podmiotem regulujacym a jednostkami ekonomicz-
nymi moga wynikaé z mocy prawa, co oznacza, ze podstawa ustalenia
parametréw decyzyjnych sa przepisy prawne. Funkcje regulujace petnia
w tym przypadku instytucje panstwowe i publiczne (rzad, banki, insty-
® Por. np. analiz¢ rynku doskonatego i uwagi na temat regulacji w pracy
J. .Kornaé'a Anti-Equilibrium.  Teoria systemow gospodarczych, Warszawa 1973, roz-
dziaty 3-6.
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tucje podatkowe, wtadze lokalne i inne), ktdore stanowia szczebel nad-
rzedny w stosunku do przedsigbiorstw i konsumentéw. Podstawowe
funkcje regulacji panstwowej mozna uja¢ nast¢pujaco: 1) kreowanie do-
datkowego popytu, 2) redystrybucja czesci wartosci dodanej, 3) ksztatto-
wanie gospodarki pieni¢zno-kredytowej, 4) przeciwdziatanie bezrobociu.
5) oddziatywanie na tempo i kierunki wzrostu gospodarczego, 6) tworze-
nie warunkéw do rozwoju postgpu technicznego, 7) ochrona sSrodowiska
naturalnego.

W swoim regulacyjnym oddzialywaniu na gospodarke panstwo wy-
korzystuje rézne instrumenty . Przede wszystkim postuguje si¢ narze-
dziami typu fiskalnego, wykorzystujac w tym celu budzet. Instrumenty
pozostajace w dyspozycji panstwa po stronie wplywéw budzetowych to
przede wszystkim: podatki bezposrednie i posrednie, wplaty z tytutu
ubezpieczen spotecznych, transfery zagraniczne oraz dochody sektora
publicznego. Srodki te moga by¢ wydatkowane na zakup débr i ustug
(zakupy panstwowe), a takze na subsydia dla przedsi¢gbiorstw i ewen-
tualne, transfery zagraniczne, na wyptaty o charakterze socjalnym i obstu-
ge diugu publicznego i inwestycje panstwowe (publiczne). Keynesowski
mechanizm wykorzystania instrumentéw fiskalnych prowadzit jednak do
nadmiernego wzrostu wydatkow budzetowych i w konsekwencji do rosna-
cego deficytu budzetowego oraz nasilania si¢ tendencji inflacyjnych. Fakt
ten stal si¢ przyczyna podporzadkowania w wielu krajach instrumentow
fiskalnych polityce pienieznej, ktora od poczatku lat osiemdziesiatych
stata si¢ coraz czeSciej wykorzystywanym arsenatem narzedzi, za po-
moca ktoérych panstwo peini swoje funkcje regulujace. Tradycyjnie wy-
odrebnia si¢ cztery podstawowe instrumenty polityki pieni¢znej: zmiana
stopy procentowej, regulowanie podazy pieniadza, operacje otwartego
rynku, system minimalnych rezerw obowiazkowych.

Manipulowanie stopa procentowa, poziomem minimalnych rezerw czy
dokonywanie operacji otwartego rynku nie przynosi juz dzi§ pozadanych
efektéw przystosowawczych po stronie podmiotéw gospodarujacych.
W zwiazku z tym podstawowe znaczenie w polityce pienieznej nadano
regulowaniu podazy pieniadza. Niewatpliwy wptyw na takie przesunigcie
akcentu miat réwniez rozwdj i upowszechnienie si¢ koncepcji moneta-
rystycznych.

Organ regulujacy moze oddziatywaé na podaz pieniadza na rynku
W sposob bezposredni, wykorzystujac w tym celu polityke podatkowa,
stop¢ procentowa lub kurs waluty albo droge posrednia przez ksztatto-
wanie sumy rezerw bankowych i iloSci pieniadza, pozostajacego w dys-
pozycji spoteczenstwa (poza kosztami bankowymi). Zdaniem moneta-
rystow polityka pienigzna panstwa powinna by¢ oparta na statych zasa-

7 Ich oméwienie znajdzie czytelnik w pracy K. Markowskiego Rola paristwa

w gospodarce kapitalistycznej, Warszawa 1989, rozdziaty IV - VII.
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dach, podawanych z okre$§lonym wyprzedzeniem do wiadomos$ci produ-
centéw i konsumentéw’. Stabilna polityka zwickszania podazy pieniadza
na rynku moze by¢ takze wykorzystywana jako $rodek walki z nadmier-
nym bezrobociem. Mechanizm transmisyjny, umozliwiajacy takie jej wy-
korzystanie mozna przedstawi¢ nastg¢pujaco:

f Wzrost kreacji | { 5’ ‘ o
| pieniadza ———>| Wzrost popytu i‘ —| Zatrudnienie

Wzrost cen

v !

| Rewindykacje i__‘i Wzrost kosztow | | Limity I-,‘ Naturalna
| ptacowe || sily roboczej | | _ zatrudnienia | | stopa bezrobocia

Dziatanie tego mechanizmu mozliwe jest w formie idealnej tylko wte-
dy, gdy jedynym regulatorem gospodarki pozostaje rynek. Jezeli odrzu-
cimy to zatozenie, niezbedne stanie si¢ uzupetnienie instrumentu, jakim
jest wzrost kreacji pieniadza, o okreslone przedsiewziecia ze sfery poli-
tyki fiskalnej oraz dochodowej. Celem tej ostatniej jest przede wszystkim
przeciwdziatanie inflacji, ale réwniez okreslona redystrybucja dochodéw
oraz przeciwdziatanie bezrobociu.

Zaréwno terminologia, jak i instrumenty, za pomoca ktérych rzad
i inne instytucje petnia swoje funkcje regulujace, wywodza sic z dorobku
J. M. Keynesa i kierunkéw postkeynesowskich. Trudno dzi§ jednak mé-
wi¢ o interwencjonizmie panstwowym, gdyz okre$lenie to oznaczato od-
dziatywanie na gospodarke narodowa panstwa, ktore pozostawato poza
uktadem gospodarczym. Regulacja jest pojeciem szerszym, uwzglednia
réwniez przejmowanie i rozdzial produktu spolecznego i mozna ja rozu-
mieé jako potaczenie istniejacych mechanizméw i form spotecznych w re-
produkcji struktur ekonomicznych.

W ciagu ostatnich 15 lat obserwujemy rozwdj nowego pradu myslo-
wego okreSlanego jako szkota regulacji lub po prostu regulacjonizm.
Najbardziej znani jego przedstawiciele, zwani regulacjonistami, to eko-
nomisci i ekonometrycy francuscy skupieni w Instytucie Statystyki i Ba-
dan Ekonomicznych (INSEE) oraz zwiazani z Ministerstwem Finansow:
H. Aglietta, R. Boyer, J. Mistral, A. Lipietz i B. Coriat. Zrédta koncepcji
tego nurtu znalezé mozna w pracach J. M. Keynesa i K. Marksa, jak
réwniez J. Robinson, N. Kaldora i M. Kaleckiego’.

Punkt wyjécia koncepcji regulacjonistéw zasadza si¢ na odrzuceniu
samoregulacji rynkowej, a gtéwna jej ide¢ sformutowaé mozna w postaci
twierdzenia, ze w gospodarce zaobserwowa¢ mozna pewne regularnosci

® Por. na ten temat Histoire des pensées économiques. Les contemporains,

Paris 1988, s. 307 - 319.
’ Zob. A. Noé&l, Accumulation, Regulation and Social Change: An Essay on

French Political Economy, Spring 1987, nr 2.
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i okresy stabilizacji w formach i rytmach aktywnos$ci ekonomicznej.
Regulacjoni$ci proponuja w zwiazku z tym ujawnienie konfiguracji insty-
tucjonalnych, ktére tworza optymalne sytuacje stabilizujace (w pewnym
okresie) oraz warunkuja procesy rozwoju'’. Rozpoznania i formalizacji
mechanizméw regulacji mozna dokonaé postugujac si¢ pigcioma instytu-
cjami gospodarczymi, ktdre stanowia jednocze$nie zatozenia modelu. Sa
to: pieniadz, formy konkurencji, system ptac, sposdb powiazania z gos-
podarka $wiatowa oraz panstwo. Konfiguracje tych zatozen, zmienne
W czasie i przestrzeni, okre$laja systemy regulacji zycia ekonomicznego,
ktére tacza sic ze sposobami akumulacji. R. Boyer okre$§la system regu-
lacji jako zespdt prawidtowos$ci, zapewniajacy okreslony postep akumu-
lacji, tzn. pozwalajacy na wchtanianie i rozktadanie w czasie zakldcen
i nieréwnowag postepujacych w tym procesie ''. Schemat zalezno$ci mie-
dzy formami instytucjonalnymi, systemem akumulacji i regulacji przed-
stawi¢ mozna nastepujaco:

Formy instytucjonalne:
System ptac |
Formy konkurencji | \i 7Typ 'rozﬁ;oju

; i
‘ Charakter panstwa \ /; gospodarczego

System akumulacji

| Pieniadz { System regulacji
Sposéb powiazania ! t
z gospodarka $§wiatowa ‘ |

. o ] {
? | Dynamika grup i klas !
‘ spotecznych.
| Charakter przystosowan
- | gkOnNIOMicZNYCh
| — intensywno$¢ wzrostu
gospodarczego

%— inflacja (deflacja)

1
i
i
| — charakter kryzyséw :

Instytucje panstwowe i publiczne nie sa dzi§ jedynymi podmiotami
regulujacymi zycie spoteczno-gospodarcze w systemie rynkowo-etatystycz-
nym. Poza podporzadkowaniem wynikajacym z mocy prawa, wystepuje
takze typ zalezno$ci opartej na przewadze ekonomicznej. Wynika ona
ze zréznicowanej i wieloszczeblowej struktury przedsigbiorstw. Czeséé
przedsiebiorstw, ze wzgledu na swoja wielko$¢, udzial na rynku oraz
potencjat ekonomiczno-technologiczny jest w stanie ksztattowaé niektore
parametry decyzyjne i narzucaé je innym uczestnikom rynku. Firmy
przodujace moga petni¢ funkcje regulujace samodzielnie, co jest zjawis-
kiem rzadszym, czedciej mamy do czynienia z grupa jednostek gospodar-
czych, ktdore dzialajac w porozumieniu ksztattuja parametry decyzyjne.

" Por. Histoire des pensées économiques, s. 481.
" Zob. R. Boyer, La théorie de la régulation: une critique, Paris 1986, s. 46.
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Regulacyjne oddziatywanie wielkich firm, mimo ze nieformalne, oka-
zuje si¢ nierzadko skuteczniejsze niz oparta na prawie regulacja publicz-
na. Najwazniejszym parametrem decyzyjnym, ktérego ksztattowanie przez
przedsicbiorstwa daje im mozliwo$¢ petnienia funkcji regulacyjnych, sa
ceny. Przy czym nie chodzi tu o ich sporadyczne ksztattowanie, lecz
o dlugookresowy wplyw na zmiany cen, ktéry moga mieé firmy przodu-
jace w dziedzinie technologicznej. Jednostki te majace jednocze$nie pra-
wie zawsze duzy udzial na specjalistycznym rynku zbytu tworza w struk-
turze przedsicbiorstw szczebel wyzszy, a pozostate, ktorych dziatalnosé
jest regulowana — szczebel nizszy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ilo$¢é
szczebli w strukturze przedsigbiorstw jest w praktyce wigksza od dwoch.
Zwiazane jest to ze zréznicowaniem zakresow kategorii rynku: od rynku
Swiatowego, poprzez krajowy az do lokalnego (to w przekroju geogra-
ficznym) oraz od rynku grupy produktéw i ich pochodnych do waskiego
mikrorynku.

Wielkie przedsigbiorstwa nie peinia funkcji regulujacych bez zad-
nych ograniczen. Z jednej strony pewna granic¢ ich niezalezno$ci w tym
wzgledzie stanowi prawo, przede wszystkim antymonopolowe, a z drugiej
— pewne momenty o charakterze czysto ekonomicznym.

Ustawodawstwo antymonopolowe w poczatkowym okresie swego
istnienia nie obejmowato swym zasi¢giem catej gospodarki, a tylko wy-
brane jej dziedziny. Jednakze juz pierwsze regulacje prawne funkcjono-
wania wielkich przedsigbiorstw (gitéwnie monopoli) zawieraty w sobie
zaczatki catej podzniejszej dziatalnosci gospodarczej oraz oddziatywania
panstwa na gospodarke, poniewaz przewidywaty rozszerzenie kontroli
panstwowej na ten fragment rzeczywisto$ci ekonomicznej, ktéry zgodnie
z tradycja ,laissez fair'yzmu" powinien pozosta¢é domena przedsigbior-
czo$ci prywatnej. Mozna tak odczytywaé te akty prawne, mimo ze w XIX
i na poczatku XX wieku w powszechnym rozumieniu traktowane one
byty nie jako przejaw tendencji do nasilania si¢ regulacyjnych funkcji
wtadzy administracyjnej, ale jako swoisty wyraz regulacji ogdlnopraw-
nej, a nawet dalszy rozwdj systemu wolnej konkurencji, poniewaz chro-
nity go przed ograniczeniami ze strony monopoli, a wiec podtrzymywaty
tym samym oparta na niej polityke liberalizmu gospodarczego. W ciagu
dtugiego czasu ustawodawstwo antytrustowe traktowane byto jako prze-
jaw negatywnego, a nie pozytywnego stosunku panstwa do gospodarki
i dlatego nie tylko nie bylo witaczone do pojecia panstwowej regulacji
ekonomicznej, ale nawet uwazane za jej przeciwienstwo. Dzi§ prawo
antymonopolowe stanowi jeden z wazniejszych instrumentow polityki
gospodarczej panstwa i jest przejawem jego kontroli nad regulacyjnym
oddziatywaniem wielkich firm.

Z drugiej strony podkresli¢ nalezy istnienie pewnych obiektywnych
czynnikdw, na ktdére wielkie przedsicbiorstwa maja (szczegdlnie w okre-
sach krétkich) wptlyw bardzo niewielki albo zaden, a ktdre ograniczaja ich

11 Ruch Prawniczy 3 - 4/90
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mozliwo$ci regulacyjnego oddziatywania na parametry decyzyjne, przede
wszystkim na ceny. Do czynnikéw tych zaliczyé nalezy przede wszyst-
kim aktualna i przewidywana elastyczno$¢ popytu na produkty danej
firmy oraz zalezno$¢ miedzy poziomem kosztéw produkcji a jej rozmia-
rami. Wspodtzaleznos¢ tych elementéw skorygowana przez poziom kon-
kurencji na danym rynku w sposob naturalny niejako ogranicza samo-
dzielno$¢ przedsiebiorstwa w zakresie regulacji cenowej.

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze rynkowo-etatystyczny system
gospodarczy podlega regulacji rynkowej, ktérej uzupetnienie stanowi re-
gulacyjne oddziatywanie panstwa i wielkich firm, przy czym udziat
poszczegbdlnych elementéw jest zmienny w czasie. Wydaje si¢, ze ta
elastyczno$¢ w kierunkach i zakresie regulacji stanowi jedna z wazniej-
szych przestanek ekonomicznej efektywno$ci tego systemu. Nie zapew-
nityby jej stosowane w czystej postaci gospodarcze koncepcje liberalne,
ktére za najbardziej skuteczna i prowadzace do optymalnej alokacji
zasobow ekonomicznych uznaja tylko regulacje rynkowa. Z drugiej stro-
ny, jak wykazaliSmy w pierwszej czg$ci opracowania, przekroczenie pew-
nego poziomu zakresu regulacji pozarynkowej obniza efektywno$¢ dzia-
talnodci gospodarczej. Dlatego tez zmiany systemowe i polityczne, doko-
nujace sic w krajach, w ktérych do niedawna jedynym regulatorem gos-
podarki byto panstwo (lub jego ramiona — monopole panstwowe), po-
winny by¢ oparte na liberalizacji zycia gospodarczego i uruchamianiu
jego mechanizméw'’. Problem udziatu regulacji rynkowej i panstwowej
w funkcjonowaniu systemu ekonomicznego w Polsce jest w ostatnich
latach czesto podnoszony w literaturze przedmiotu . Wydaje si¢ jednak,
ze na gruncie teorii moga by¢ formutowane tylko pewne sugestie, a naj-
bardziej optymalne relacje miedzy zakresem regulacji panstwowej i ryn-
kowej uksztattowane zostana przez sama praktyke gospodarcza w naj-
blizszej przysztosci.

TOTAL-STATE AND INTERVENTIONIST REGULATION
OF THE ECONOMIC SYSTEM

Summary

The paper poses the problem of limits of the economic functions of the state.
Its aim is: 1) to prove that total-state regulation of the economic system leads ine-
vitably to desintegration and crash of economy; 2) to show that a certain degree of
? Por. W. Wilczynski, System funkcjonowania gospodarki — doswiadczenia
i warunki sukcesu, Ekonomista 1988, nr 2, s. 309 - 315.

" Zob. np. J. Pajestka, Theoretical Interpretation of Polish FEconomic Reform,
Occonomica Polona 1989, nr 1, s. 6-8; W. Wilczynski, Polish Economic Reform
and the Economic Theory of Socialism, Oeconomica Polona 1986, nr 1, s. 56 - 58
i 67 - 69.
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putting economy under state control is a condition for the development of the
economic system.

A high degree of concentration of power and a limited scale of economic
liberty is characteristic of the total-state system. Its result is a low ability to
control the economic development. Any economic growth later results in over-
stepping the resource limits. Thus the system must incessantly gain external
resources. Lack of external resources extorts a fundamental reform of the economic
system — deconcentration of power and widening of economic liberty.

The present market-state system is different from a traditional model of state
economic integration. The state is now one of the subjects of economic structure.

11*





