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korpuskularnej. Jego sposéb ujmowania tych dwoch teorii tamtego czasu okreslat ptasz-
czyzne, na ktorej ujawniata si¢ newralgicznos¢ i interferencja sfer wiary i nauki. W siedem-
nastym wieku, kiedy zintensyfikowat si¢ proces konstytuowania si¢ nowozytnego para-
dygmatu poznania naukowego, dyskusja nad problemem relacji wiara a nauka rozgorza-
a na nowo. Préby podsycania konfliktu pomiedzy religia a nauka byly podejmowane
zaréwno przez ludzi wiary, jak i ludzi nauki. Jednak réwniez wsréd przedstawicieli obu
grup mozna wskazac tych, ktérzy starali sie przezwyciezy¢ te aporie, argumentujac, iz
konflikt miedzy wiara a rozumem jest tylko pozorny?

Wedtug zwolennikéw koncepcji dwoch ksiag, jezeli dochodzi do stwierdzenia nie-
zgodnosci pomiedzy Biblia a tym, co uznajemy za wiedze naukowa, zaréwno teologowie,
jak i naukowcy powinni podja¢ zadanie rozpoznania oraz skorygowania bledu. Z jed-
nej strony konkordysci postulowali (postuluja) wyzszos¢ namystu naukowego, a zrédta
ewentualnej sprzecznosci beda doszukiwali si¢ w niewlasciwym odczytaniu Biblii. Z dru-
giej strony —w opozydji do tego pogladu pozostaja wszyscy fundamentalisci biblijni, kto6-
rzy argumentuja na rzecz tezy o tym, iz objawienie biblijne wyznacza zakres wiarygod-
nosci postulowanych przez naukowcéw teorii w tym sensie, iz ich niezgodnos¢ z trescia
Biblii oznacza falszywos¢ teorii®.

W ponizszych rozwazaniach przedstawie wybrane idee zaproponowane przez Boy-
le’a, ktére decydowaly o jego oryginalnym spojrzeniu na problem wiara-nauka. Zapropo-
nowane przez niego rozwigzania pozwolily mu na zachowanie wzajemnej autonomicz-
nosci namystu naukowego i teologicznego, a tak ze — z drugiej strony — na wskazanie za-
leznosci pomiedzy tymi formami namystu. Rozstrzygniecia natury filozoficzno-teologicz-
nej pozwolily mu pozosta¢ obiektywnym badaczem swiata przyrody i jednoczesnie zar-
liwym chrzescijaninem. Jak dowodzi Jan Wojcik, nie nalezy dyskutowa¢ pogladéw Boy-
le’a w oderwaniu od jego przekonan natury teologicznej, gdyz w istotny sposob rzutuja
one na jego zapatrywania zaréwno epistemologiczne, jak i ontologiczne?. Sadze, ze moz-
naprzedstawi¢ argumenty na rzecz tezy, iz Boyle wypracowat oryginalna koncepcje kom-
plementarnosci sfery namystu naukowego ze sferg przekonan natury religijnej. Nietuzin-
kowos¢ jego propozycji — w moim przekonaniu — wyraza sie¢ w tym, iz umiejetnie potrafit
on powiazac ze soba myslenie racjonalne uprawomocnione ewidencja empiryczna z re-
zultatami namystu teologicznego, tworzac zlozona konstrukcje argumentacyjna uzasad-
niajaca zaréwno idee filozofii mechanicystycznej, jak i prawdy wiary.

W celu uzasadnienia postawionej powyzej tezy przypomne podstawowe zatozenia
epistemologiczne boyle’owskiego projektu filozofii naturalnej. Nastepnie oméwie pogla-
dy Boyle’a co do zagadnienia zrodet wiedzy ludzkiej, zasady celowosci natury oraz gra-
nic poznania, gdyz w tych kontekstach szczegdlnie uwidacznia sie zwiazek wiary i nauki
w mysleniu Boyle’a.

2 Z. Drozodwicz, Wyznaniowos¢ czy naukowos¢ — dylemat rzeczywisty czy pozorny?, ,Nauka”, nr 2, War-
szawa 2010, s. 29-50.

3 K. Jodkowski, Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu, cyt. wyd., s. 146-149.

4]. Wojcik, Robert Boyle and the Limits of Reason, Cambridge 1997, s. 135-136.
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Zarys filozoficznych pogladéw Roberta Boyle’a

Robert Boyle podzielat przekonanie badaczy XVII wieku, iz praktyka badawcza przy-
rodoznawstwa powinna by¢ zorganizowana w dwdch obszarach: historii naturalnej i fi-
lozofii naturalnej. Wedtug Boyle’a gléwnym zadaniem badacza powinno by¢ gromadze-
nie wiedzy o faktach. Przyjmowat on probabilistyczna koncepcje wiedzy, ktora odgrywa
centralna role na gruncie jego epistemologicznego projektu. Empiryzm, eksperymentalizm
i indukcjonizm byly gtéwnymi metodologicznymi przestankami rozumowan Boyle’a,
areguta —istnieje materia i jej ruch — fundamentalnym zalozeniem ontologicznym.

Uznal, ze skoro wiedza moze mie¢ charakter tylko prawdopodobny, to nalezy wy-
pracowac metody, ktére pozwola nada¢ nagromadzonej wiedzy jak najwiekszy stopien
uzasadnienia i pewnosci. Zgodnie z przyjmowanymi przez niego zalozeniami, dzieki sto-
sowaniu metody eksperymentalnej i indukcyjnym uogélnieniom w laboratoryjnych wa-
runkach konstytuowana jest intersubiektywnie sprawdzalna i komunikowalna wiedza.
Byt on nie tylko teoretykiem i jednym z pierwszych filozofow eksperymentu, ale przede
wszystkim badaczem praktykujacym sztuke badan eksperymentalnych. Przeprowadzit
i opisal szereg eksperymentow, wsrod ktdrych swoista jego wizytéwka staty sie ekspery-
menty z wykorzystaniem pompy prézniowe;j.

Jak juz wspomniatem powyzej fundamentalnym zalozeniem ontologicznym Boyle’a
bylo przyjecie tezy — istnieje materia i jej ruch. Stwierdza on, iz materia jest rozciagltym, po-
dzielnym i nieprzenikliwym substratem — powszechna i uniwersalna podstawa wszyst-
kich cial. W naturze tak rozumianej materii ma leze¢ ruch. Fakt ten przesadza o tym, iz
w $wiecie przyrody istnieje wielos¢ jej organizacji®. Jego przekonania ontologiczne oparte
byty na odwotaniu si¢ do rezultatéw osiagnietych za pomoca metody eksperymentalnej,
a nie tylko na intelektualnej metafizycznej spekulacji. Boyle opart swdj projekt filozofii na-
turalnejna fundamencie empiryzmu, materializmu, eksperymentalizmu i indukcjonizmu.

Na bazie tych zatozen podjat krytyke arystotelesowskiej metafizyki, dowodzac jej
bezwartosciowosci ze wzgledu na cele stawiane przed nowa nauka, i byt jednym z pierw-
szych, ktorzy wyznaczyli nowozytne kryterium demarkacji poznania naukowego, oddzie-
lajace je od metafizycznej spekulacji. Jednoznacznie stwierdzat: , kiedy moéwie o filozofii
korpuskularnej lub filozofii mechanicystycznej, daleki jestem od epikurejskiego atomi-
zmu"®. Boyle zrywa ze starozytnymi ideami, wprowadzajac catkowicie nowy sposob opi-
sywania swiata za pomoca oddzialywan mechanicznych, ktére mozna ujac¢ zaréwno w as-
pekcie jakosciowym, jak i przede wszystkim ilosciowym. Wedtug Boyle’a zasady mecha-
niki w sposobjasny i jednoznaczny opisuja zjawiska wystepujace w swiecie przyrody i do-
starczaja prostego pod wzgledem ontologicznym sposobu wyjasnienia wszystkich zjawisk
$wiata przyrody (istnieje tylko materia i jej ruch). Ponadto dwa podstawowe substraty on-

5R. Boyle, The Origin of Forms and Qualities. According to the Corpuscular Philosophy, w: Selected Philosophical
Papers of Robert Boyle, M. A. Stewart (red.), Indianapolis/Cambridge 1991, s. 18.
6 Tamze, s. 138.
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tologiczne — materia i ruch — sa juz nieredukowalnymi pierwiastkami metafizycznymi
i nie istnieje nic bardziej podstawowego, a opis Swiata za pomoca zasad mechaniki jest
najbardziej uniwersalna i ptodna heurystycznie metoda’. W tekscie Requistites of a Good Hy-
pothesis Robert Boyle sformutowat metodologiczne kryteria doskonatosci hipotezy. Hipo-
teza doskonata jest jedynym dobrym, niesprzecznym wyjasnieniem zaobserwowanych
faktéw. Jest plodna heurystycznie, ale takze umozliwia eksperymentalne sprawdzanie
ustalonej bazy empirycznejt. Wedlug Boyle’a hipoteza mechanicystyczna — a tym samym
cata filozofia mechanicystyczna —spelnia te kryteria. ,Mechanistyczne przekonanie o pro-
stocie swiata laczylo sie z przekonaniem o istnieniu pewnych elementarnych sktadnikow
rzeczywistosdi, ktérych poznanie umozliwia wyjasnienie bardziej zlozonych zjawisk. Te
poznawcza tesknote za elementarnoscia mozna by poréwnywac ze sredniowieczna tesk-
nota za kamieniem filozoficznym, ktdrego uzycie pozwalato przeksztatca¢ jedne substan-
¢je w drugie po wyméwieniu uniwersalnej formuty. Okultystyczna wiara w nieogranicz-
one mozliwosci kamienia filozoficznego zostata w filozofii mechanicyzmu zastapiona no-
wa wiara w nieograniczone mozliwosci mechaniki, ktéra zawiera¢ miata panaceum na
wszystkie problemy ludzkiej egzystencji”?.

Pomiedzy nauka a wiara
Zrédta wiedzy

Badacze siedemnastowiecznej nauki wskazuja, iz filozoficzne dociekania Roberta
Boyle’a odegraly zasadnicza role w procesie przezwyciezenia arystotelizmu przez zato-
zenia filozofii mechanicystycznej. W literaturze przedmiotu kwestia szeroko dyskutowana
jest to, w jak duzym stopniu przestanki natury teologicznej konstytuowaty praktyke ba-
dawcza Boyle’a. Badacze argumentuja na rzecz tezy, iz filozofia naturalna Boyle’a uksz-
taltowata sie¢ pod wplywem woluntaryzmu teologicznego. Przekonuja, iz epistemologicz-
ne zobowiazania Boyle’a w duzej mierze respektuja zalozenia tego sposobu myslenia —
zainicjowanego jeszcze przez teologie sSredniowieczna — w ktérym podkresla sie to, iz
ksztalt praw natury jest zdeterminowany aktem woli Boga'®. Bardzo wyraznie wplyw my-
Slenia woluntarystycznego na epistemologie boyle’owska wida¢ w kontekscie jego roz-
wazan nad zrédtami poznania. Wyrézniat on dwa zrédta pozyskiwania wiedzy przez
czlowieka. Z jednej strony, ma to by¢ doswiadczenie o charakterze nadprzyrodzonym ro-

7 Tamze, s. 139-141.

8 R. Boyle, Requistites of a Good Hypothesis, w: Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, M. A. Stewart (red.),
Indianapolis/Cambridge 1991, 5.119.

97, Zycitiski, Wielos¢ mechanicyzméw, w: Wezechéwiat — maszyna czy mysl? Filozofia mechanicyzmu: powstanie
— rozwdj — upadek, J. Zycir'\ski, M. Heller (red.), Krakdw 1988, s. 15.

10 M. G. Cook, Divine Artifice and Natural Mechanism: Robert Boyle's Mechanical Philosophy of Nature, w: Science
in Theistic Contexts Cognitive Dimensions, . H. Brooke, M. J. Osler, ]. M. van der Meer (red.), Chicago 2001, s. 134.
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zumiane jako bezposrednie, indywidualne objawienie lub objawienie zawarte w tekscie
biblijnym. Drugim zrédlem jest droga racjonalna ujmowana zaréwno jako doswiadcze-
nie zmystowe, jak i rozumowanie o charakterze spekulacyjnym pozwalajace rozpozna¢
idee abstrakcyjne i wrodzone —w tym idee Boga'l. Nalezy podkresli¢, iz poznanie ludz-
kie generowane za sprawa aktow o charakterze przyrodzonym, jak i nadprzyrodzonym,
zawsze w ujeciu Boyle’a bylo zwiazane z ingerencja Boga. Z cata pewnoscia dziatalnosé
boska w jego ujeciu — co wydaje sie¢ zalozeniem dos¢ oczywistym — w wiekszym stopniu
jest obecna w poznaniu o naturze nadprzyrodzonej niz w poznaniu naturalnym. Jednak-
ze w pierwszym przypadku mozna powiedzie, iz akt woli Boga jest warunkiem koniecz-
nym. W przypadku poznania na drodze przyrodzonej boska pomoc jest potrzebna w tym
sensie, iz Bég stwarza warunki, w ktorych potencjalnie akt doswiadczenia empiryczne-
go moze zajs¢, jednak czlowiek musi wykaza¢ wole poznania — che¢ zdobycia wiedzy.
Przeprowadzona przez Boyle’a typologia zrodel poznania wyraznie wydobywa te zalez-
nos¢ pomiedzy wola Boga a dyspozycja i wola czlowieka.

Wedlug Boyle’a objawienie zawarte w Biblii jest istotnym zrédlem wiedzy, a ponad-
to stwierdza, ze w odniesieniu do wielu zagadnien przekaz biblijny jest jedynym wiary-
godnym zrédtem wiedzy, do ktdrej cztowiek nie moze dotrze¢ w inny sposoéb niz tylko
opierajac si¢ na stowach Biblii. Podkresla, iz do najistotniejszych zagadnien wyjasnianych
w Biblii nalezy kwestia stworzenia Swiata i jego eschatologicznego celu. Skadinad dysku-
syjny jest problem, czy tekst zawarty w Ksiedze Genesis —jak i caty tekst Biblii — Boyle trak-
towal w sensie literalnym, czy tylko w sensie metaforycznym. W tekscie The Excellency of
Theology Compared with Natural Philosophy Boyle stwierdza, iz nie widzi powodu, dla kto-
rego tekst Ksiegi Genesis musi by¢ traktowany tylko alegorycznie, a nie jednoczesnie jako
zrédlo historyczne2. Pomimo pewnych watpliwosci mozna stwierdzi¢, iz tekst biblijny
byt traktowany przez Boyle’a przynajmniej jako istotna wskazowka dla okreslenia zasad
filozofii naturalnej. Doskonata ilustracja jego rozumowania jest sformutowanie argumen-
tu przeciwko epikurejskiej tezie o powstaniu cztowieka w wyniku przypadkowego zorga-
nizowania atoméw. Stwierdza on, ze biblijna historia stworzenia czlowieka wyraznie po-
kazuje, iz powstanie czlowieka nie mogto by¢ dzielem przypadku tylko celowego dzia-
lania Boga, ktory stworzyl Adama z materii, a Ewe z jego zebra (tym samym takze z ma-
terii). Zatem w Swietle tego faktu twierdzenie epikurejczykow jest niemozliwe do zaak-
ceptowania. W podobny sposob Boyle identyfikuje przestanki dla rozstrzygniecia proble-
mu nieskoriczonego istnienia Swiata. Wnioskuje, ze biblijny opis korica Swiata strawionego
przez ogien nie tyle méwi o przebiegu Apokalipsy, ale uczy nas, iz eschatologiczny koniec
jest zdarzeniem koniecznym. Uwaza on, ze przekonanie wielu mu wspdélczesnych i staro-
zytnych filozoféw o wiecznym trwaniu swiata w aktualnej konstelacji jest bledne??.

11 Zob. m.in.: R. M. Sargent, Learning from Experience: Boyle’s Construction of an Experimental Philosophy, w: Ro-
bert Boyle Reconsidered, M. Hunter (red.), 1994, s. 57-78; S. Shapin, S. Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes,
Boyle, and the Experimental Life, Princeton 1985.

12 Podaje za: ]. Kaplan, Robert Boyle: Christian Man of Science, w: CEN Tech. J., vol. 12, no. 1, 1998, s. 116.

13 J. Wojcik, Robert Boyle and the Limits of Reason, cyt. wyd., s. 140.
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Kolejnym zrédtem wiedzy o swiecie o charakterze nadprzyrodzonym wyodrebnio-
nym przez Boyle’a byto indywidualne objawienie. Nalezy uzna¢, ze podobnie jak objawie-
nie zawarte w Biblii, Zrodlo to bylo w jego przekonaniu pewna i adekwatna baza ludz-
kiej wiedzy. Jednakze, podobnie jak w objawieniu biblijnym, dostrzega on pewne aporie
zwiazane z tym sposobem poznania. W pierwszym przypadku Biblia byta zrédtem wie-
dzy przede wszystkim o stworzeniu Swiata, w drugim za$ przypadku watpliwosci Boy-
le’a budzita natura wiedzy pozyskanej za sprawa indywidualnego objawienia. Szczegol-
nie niepokoi go supozycja, iz moze mie¢ ona swoje zrédlo w dziatalnosci zlego ducha'.
Pomimo tej watpliwosci Boyle w wiekszym stopniu doceniat dobroczynna role indywi-
dualnego objawienia, niz obawiat si¢ ewentualnych zagrozen ptynacych z faktu czerpania
wiedzy z takiego zrodta. Warto podkresli¢, ze w pewien paradoksalny sposéb indywidu-
alne objawienie nie musiato by¢ w przekonaniu Boyle’a traktowane jako nadprzyrodzone
zrédlo wiedzy. Wydaje sig, ze w tym przypadku boska interwencja miata polegac nie na
cudownym dziataniu i ingerencji w przebieg zdarzen, ale na swoistym wplywie na jasnos¢
i wyrazistos¢ myslenia samego badacza. W jego przekonaniu Bég pomaga czlowiekowi
w nastepujacy sposob: po pierwsze, chroni filozofa przyrody przed putapka podazania
drogami jafowymi poznawczo, po drugie, umozliwia budowanie przyjacielskiej relacji
pomiedzy poszczegdlnymi badaczami, co w oczywisty sposéb ma utatwiac transfer idei
oraz po trzecie, moze naprowadzac i podsuwac wlasciwe hipotezy filozofowi przyrody'®.

Trudny jest do jednoznacznego okreslenia stosunek Boyle’a co do stanowiska aprio-
rystycznego, szczegdlnie w odniesieniu do statusu poznawczego poje¢ wrodzonych. We-
dlugJ. Wojcika, Boyle krytykuje sposéb myslenia o pojeciach wrodzonych jako takich, kté-
re w umysle ludzkim pojawiaja si¢ w sposob niczym niezaposredniczony. Boyle uwazat,
iz w przypadku wszystkich poje¢ musi istnie¢ zrédto poznania. Zatem, jezeli pojecia ogol-
ne istnieja, musza by¢ one zaimplementowane cztowiekowi aktem woli Boga. Ponadto
Bég, wyposazajac czlowieka w pojecia abstrakcyjne, chciat w ten sposéb da¢ mu mozli-
wos¢ rozumowego uchwycenia prawd wiary, dlatego tez sa one narzedziem bezuzytecz-
nym z perspektywy zadan stawianych przed filozofia i historia naturalna's. Boyle odrzucat
platoriski sposéb rozumienia poje¢ wrodzonych, gdyz w jego przekonaniu nie mogly one
pelni¢ funkcji fundamentu dla wszelakiej wiedzy ludzkiej. Jak to stwierdza w Christian
Virtuoso: jezeli Bég wszczepil w ludzki umysl jakie$ pojecia i zasady, to tylko po to, aby za
ich pomoca czlowiek mégl uswiadomic sobie to, ze powinien wielbi¢ Boga'”.

Prezentujac powyzej gléwne zatozenia metodologiczno-epistemologiczne Boyle’a,
stwierdzitem, iz mozna go bezspornie zaliczy¢ do grona siedemnastowiecznych zwolen-
nikow empiryzmu. W Christian Virtuoso dokonuje swoistej deklaracji epistemologicznej
i odzegnuje sie od ujecia empiryzmu zaproponowanego w tradycji perypatyczneji scho-
lastycznej. ,Filozofia, ktora jest nader pozadana przez nowoczesnych mitosnikéw filozo-

14 Tamze, s. 141.
15 Tamze, s. 142.
16 Tamze, s. 144.
17 Tamze, s. 145.
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fii naturalnej, jest oparta na dwéch fundamentach — rozumie i doswiadczeniu (...) perypa-
tycy oraz inni filozofowie stwarzaja pozory tego, iz ich dowodzenia oparte s na rozumie
i doswiadczeniu, jednak jest ogromna réznica miedzy sposobem wykorzystywania tych
zasad przez scholastykéw i mitosnikéw filozofii naturalnej. Jedni w obrebie swojego sys-
temu w niewielkim stopniu wykorzystuja doswiadczenie (...) jak dowodze, milosnicy fi-
lozofii naturalnej czynia w swoich dociekaniach filozoficznych wiekszy i lepszy uzytek
z doswiadczenia” 8. Boyle w swojej epistemologii poprzez odwolywanie sie do argumen-
téw doswiadczalnych uzyskuje retoryczne sprzezenie zwrotne, ktore umozliwia mu wza-
jemne uzgodnienia hipotezy atomistycznej z problemami natury teologicznej m.in. z kwe-
stia mozliwosci poznania bytu absolutnego przez czlowieka. Dostrzega on analogie po-
miedzy argumentacja na rzecz istnienia atoméw a dowodami na istnienie Boga. Swoim
sposobem myslenia wpisuje sie w strategie argumentacyjne charakterystyczne dla siedem-
nastowiecznej dyskusji nad hipoteza atomistyczna, ktéra byla uzasadniana ré6znorodny-
mi argumentami: poznawczymi, matematycznymi, doswiadczalnymi, ale rOwniez meta-
fizycznymi i teologicznymi®®. Wydaje sie, iz w jego rozumowaniu zaréwno atomy, jak
i Absoluty musza istnie¢ z koniecznosci, skoro wtasnie rozum i doswiadczenie dostarcza-
ja przekonujacych argumentéw przemawiajacych za tym faktem. Boyle stwierdza, ze za-
réwno Bog, jak i atomy sa bezposrednio niepostrzegane, ale w obu przypadkach mozna
sformutowacd szereg argumentow na rzecz istnienia obu bytow. Retorycznie argumenty
te maja rozne podstawy, ale w obu przypadkach mozna zawsze odwolac sie do doswiad-
czenia empirycznego. Co ciekawe, wiara Boyle’a w istnienie Absolutu jest wskazéwka dla
uznania prawomocnosci atomizmu. Argumentuje on w ten sposob, iz z faktu o bezposred-
niej nieobserwowalnosci bytu nie mozna wnioskowac jego nieistnienia?. W tym miejscu
siedemnastowieczna dyskusja nad hipoteza atomistyczna bezposrednio dostarczata Boy-
le’'owi argumentéw na rzecz istnienia Boga. W siedemnastowiecznej dyskusji nad hipo-
teza atomistyczna sformutowano szereg rozumowan opartych na empirycznych przestan-
kach uzasadniajacych istnienie bezposrednio nieobserwowalnych atoméw, m.in. byly to
argumenty z wnioskowania od poziomu makroskopowego (postrzeganie zmystowe) po-
zagranice doswiadczenia zmystowego; argument z rozszerzenia mozliwosci doswiadcza-
Inych poprzez zastosowanie nowych urzadzen (mikroskop, teleskop); argumenty z ana-
lizy natury proceséw parowania, skraplania, erozji, przyrostu organizméw zywych?..
Z jednej strony argumenty z doswiadczenia uzasadnialy teze o istnieniu bezposrednio
nieobserwowalnych atomdéw, a z drugiej strony przez analogie — bezposrednia nieobser-
wowalnos¢ Boga wzmacniata przekonania Boyle’a o istnieniu nieobserwowalnych ato-
moéw. Ponadto ten zabieg retoryczny, posrednio za sprawa argumentu z réwni pochylej,

18 R. Boyle, Christian Virtuoso, Works, vol. 5, London, s. 513-514.

19 C. H. Meinel, Early Seventeenth-Century Atomism: Theory, Epistemology, and the Insufficiency of Experiment,
Isis, Chicago 1988, s. 103.

20, Wojcik, Robert Boyle and the Limits of Reason, cyt. wyd., s. 149.

21C. H. Meinel, Early Seventeenth-Century Atomism: Theory, Epistemology, and the Insufficiency of Experiment,
Isis, cyt. wyd., s. 76.
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uzasadniat — przez analogie do doswiadczenia — istnienie Boga. W ten sposob Boyle po-
zostawat konsekwentnym empirysta, pomimo tego ze w swojej epistemologii musiat za-
ktadac tezy ewidentnie o charakterze metafizycznym, ktére jednak znajdowaty — w jego
przekonaniu — swoje empiryczne uzasadnienie.

W obronie zasady celowosci

Jednym zsymptoméw narodzin w XVII wieku nowego intelektualnego obrazu Swia-
ta bylo podjecie przez zwolennikow filozofii naturalnej polemiki z arystotelesowska i scho-
lastyczna metafizyka, ktéra byta dotychczasowym filarem filozoficznej refleksji nad przy-
roda, a za sprawa sw. Tomasza z Akwinu takze teologii. Jednym z krytykowanych zato-
zen starej metafizyki byla zasada celowosci. W dyskusiji tej zabrat glos Boyle i w rozpra-
wie Disquisition About the Final Causes of Natural Things szczegélowo rozwaza to zagad-
nienie, dowodzac koniecznosci zachowania zasady celowosci. W ten sposéb wchodzi
w polemike z dwoma centralnymi nurtami mysli mechanicystycznej: epikurejskim i kar-
tezjariskim. Swoich adwersarzy nazywa przyjacielskimi przeciwnikami, wskazujac, ze
podziela podobnie jak oni przekonanie o tym, iz $wiatem przyrody rzadza zasady mecha-
niki, ale jednoczesnie podkreslal, ze frakcje te wyciagaja niewlasciwe wnioski co do ich
natury. Epikurejczykom zarzucat, iz teza o niezdeterminowanym charakterze powstania
$wiata i zalozenie, ze jest on wynikiem przypadkowego polaczenia atoméw, jest teza nie
do przyjecia. To bledne zalozenie prowadzi do uznania, ze nie ma zadnego uzasadnienia
dla istnienia celowosci w procesach przyrody. Z kolei zwolennikom mysli Kartezjusza
wytykat to, ze co prawda uznaja koniecznos¢ istnienia celowosci natury, ale ze wzgledu
na to, iz czlowiek nie moze réwnac sie z wszechwiedzg Boga, nie jest w stanie umystem
ludzkim rozpoznac tych teleologicznych konsekwencji w badaniu przyrody?. Boyle prze-
dstawil argumentacje na rzecz istnienia i mozliwosci rozpoznania celowosci w przyro-
dzie zaréwno w kontekscie ontologicznym, jak i epistemologicznym, a takze zasugerowat
pewne metodologiczne konsekwencje tego faktu.

Odrzucil antropologizujaca arystotelesowska perspektywe ujmowania zasady celo-
wosci, w mysl ktdrej wszystko co istnieje, posiada cel okreslony poprzez uzytecznosé¢ dla
czlowieka. ,Co wiecej, réwniez przyczyna celowa jest celem, i to tego rodzaju, ktory nie
istnieje z powodu czegos innego, ale z powodu ktorego inne rzeczy istniejg; tak ze, gdyby
istniat jakis tego rodzaju czlon ostatni, proces nie bedzie nieskoniczony, ale gdyby taki
czlon nie istnial, nie byloby przyczyny celowej; jednakze ci, ktérzy przyjmuja nieskonczo-
ny szereg, nie dostrzegaja tego, ze niszcza nature dobra (a przeciez nikt nie prébowatby
robi¢ czegokolwiek, gdyby nie zamierzat dojs¢ do celu); nie bylo tez rozumu w takich dzia-
laniach. CzZlowiek rozumny dziala zawsze w jakims celu; i to jest kres dziatania, bo cel jest

2 T. Shanahan, Teleological reasoning in Boyle’s Disquisition about Final Causes, w: Robert Boyle Reconsidered,
M. Hunter (red.), Cambridge 1994, s. 178.
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kresem”2%. W przekonaniu Boyle’a o celowosci nie nalezy mysle¢ tylko w perspektywie
zadania i dziatania podejmowanego pod kierunkiem ludzkiego rozumu. W tym aspekcie
nie zgadza si¢ z Arystotelesem, ale podobnie jak on —1aczy celowos¢ z dobrem. Wszystko
co celowe jest dobre, co dobre to naturalne, zatem w swiecie przyrody zawarta jest celo-
wos¢. Zasada celowosci w przyrodzie nie tylko wyznacza kres dziatania, ale takze okre-
sla wszystko ze wzgledu na co wszystko powstaje i istnieje.

Robert Boyle proponuje wlasna klasyfikacje ré6znego typu celowosci w swiecie. W pie-
rwszej kolejnosci wskazuje na celowos¢ uniwersalng dotyczaca konstrukeji wszechswiata,
w ktorej wyraza sie doskonatos¢, madrosc i dobro¢ Stwércy. Nastepnie wskazuje na celo-
wos¢ nazywana kosmiczna albo systematyczna — réznicujaca sie w dwoch obszarach:
podksiezycowym i nadksiezycowym — odnoszaca sie do ilosci, ksztattu, sposobow prze-
ksztalcania sie¢ materii, co ma znaczenie dla ilociowej i jakosciowej formy swiata. Boyle
celowos¢ dostrzega takze w budowie organizméw zywych — roslin i zwierzat — twier-
dzac, iz wyraza sie ona zaréwno w ich budowie fizjologicznej, jak i w ich wiezi z inny-
mi sktadnikami swiata przyrody, przede wszystkim w kontekscie zachowania gatunku.
Czwartym wymienionym przez niego typem sa cele ludzkie, podzielone na kategorie:
umystowe i cielesne?,

Boyle zauwaza, iz w odniesieniu do zjawisk natury mozna dyskutowa¢ problem ich
celowosci w dwojaki sposéb. Przede wszystkim wnioskowania na ten temat moga mie¢
charakter fizyczno-teologiczny (metafizyczny), a ich konkluzje dostarczaja czlowiekowi
wiedzy zaréwno o istocie Boga, jak i o naturze zjawisk przyrody. Z kolei rozumowania,
okreslone przez niego mianem fizycznych, dostarczaja argumentéw narzecz uznania badz
odrzucenia domniemanej celowosci danego naturalnego ciala badz jego czesci?®.

Granice nauki - co jest poza zasi¢egiem rozumu ludzkiego

Punktem wyjscia rozwazan Roberta Boyle’a jest stwierdzenie, iz zar6wno w namy-
Sle teologicznym, jak i w filozofii naturalnej, jest szereg kwestii, ktére wykraczaja poza mo-
zliwosci pojmowania ludzkiego umystu. Klasyfikuje te problemy w trzech grupach zaga-
dnient: niezrozumiate dla ludzkiego rozumu, niewytlumaczalne dla ludzkiego rozumu
i sprzeczne z ludzkim rozumem (badz z ludzkimi mozliwosciami pojmowania). Nalezy
podkresli¢, ze zaproponowana przez Boyle’a klasyfikacja nie jest podzialem rozlacznym
i rozréznienie to ma w duzym stopniu charakter tylko pojeciowy, istotny ze wzgledu na
przeprowadzane przez niego dyskusje poszczegolnych zagadnien kluczowych w kontek-
Scie dylematu wiara a nauka®.

B Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 43-44.

24T, Shanahan, Teleological reasoning in Boyle's Disquisition about Final Causes, cyt. wyd., s. 180.
25 Tamze, s. 180-181.

26 ], Wojcik, Robert Boyle and the Limits of Reason, cyt. wyd., s. 152.
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Podstawowa kwestia, ktora uznat za problem szczegélnie niezrozumiaty dla ludz-
kiego umysluy, jest klasyczne starozytne pytanie o status nieskonczonosci i nieskoriczone-
go podziatu. Z punktu widzenia filozoficznego dla Boyle’a ta swoista aporia znaczaco
ogranicza mozliwos¢ pojmowania przez filozofa przyrody natury nieskonczonosci cza-
su i przestrzeni?’. Przez analogie — problem pojmowania nieskonczonosci rzutuje takze na
mozliwos¢ pelnego rozumienia nieskoriczonosci atrybutéw Boga.

Boyle’owska kategoria niewyttumaczalnosci odnosila sie do zjawisk, zdarzen czy rze-
czy, ktérych przyczyn zachodzenia cztowiek nie jest w stanie wskazad, a ponadto nie mo-
zna opisac ich przebiegu?. W tym rozumieniu zjawiskami niewytlumaczalnymi byly
wszystkie te, ktorych w zaden racjonalny sposob nie mozna byto wyjasni¢, a nawet zapro-
ponowac zadowalajacej hipotezy wyjasniajacej. Przypomne, iz Boyle zalozyl, ze hipoteza
powinna by¢ niesprzecznym, heurystycznie plodnym i eksperymentalnie sprawdzalnym
wyjasnieniem zaobserwowanych faktow. Zatem w mysl tej reguty — rozum ludzki dla zro-
zumienia przebiegu danego zjawiska zawsze musi odwota¢ sie¢ do doswiadczenia empi-
rycznego. Jednak nie jest to, jak powyzej wskazatem, jedyne zrédlo ludzkiej wiedzy.

Juz od starozytnosci ideat poznania naukowego byl okreslany przez nakaz elimino-
wania sprzecznosci w ramach namystu teoretycznego. Te kanoniczna zasade wpisuje
w swoja epistemologie rowniez Boyle. Utrzymywat, ze w rozumowaniach przeprowa-
dzanych w ramach filozofii naturalnej nie mozna dochodzi¢ do sprzecznych wnioskow.
Uznawat, iz zasada niesprzecznosci jest fundamentalna regulq organizujaca namyst nau-
kowy. W jego rozumieniu zasada ta odgrywa istotna role nie tylko z perspektywy episte-
mologicznej, ale przede wszystkim metodologicznej. Dojscie do sprzecznych wnioskow
nie jest wskaznikiem epistemologicznej bezwartosciowosci przeprowadzonego rozumo-
wania, ale raczej reguta informujacg o tym, iz jeden z dwdch wzajemnie sprzecznych wnio-
skéw musi by¢ falszywy, a drugi prawdziwy. Mozna powiedzie¢, ze w tym sensie jest to
metareguta nakazujaca koniecznos¢ odrzucenia jednej z alternatywnych hipotez. Jednak
takze w tym przypadku Boyle wskazuje, iz w odniesieniu do dwéch probleméw: poczat-
kéw wszelakiego stworzenia i celu istnienia swiata, ta regula musi by¢ zawieszona. Mo-
zliwos¢ rozstrzygania ujawnionej na tym gruncie sprzecznosci przekracza granice wiedzy
naturalnej, uzywajac terminologii Boyle’a — przekracza granice ludzkiego rozumu. Z dru-
giej strony Boyle podkresla, iz formutowanie sprzecznych sadéw jest zabiegiem potrzeb-
nym ze wzgledu na przyrost wiedzy. Jednakze miedzy namystem teologicznym a filozo-
fig naturalng zachodzi w tym wzgledzie istotna réznica. W pierwszym wypadku rozum
moze zaakceptowac dwa sprzeczne wnioski, w drugim zas —sam ,,rozum” musi rozstrzy-
gnag, ktore ze stwierdzanych zdan nalezy odrzucic¢®.

Problemem jest wskazanie kryteriéw dla takiego rozstrzygniecia. W przypadku roz-
strzygania sprzecznosci na gruncie teologicznym kryterium jest nie do okreslenia, gdyz

27 Tamze, s. 152.
28 Tamze, s. 153.
29 Tamze, s. 158-159.
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sprzecznosc jest poza zasiegiem rozumu ludzkiego, a w przypadku wiedzy naturalnej jest
wyeliminowana przez eksperyment.

Podsumowanie. Proba okreslenia postawy Roberta Boyle’a
wobec dylematu naukowos$¢ a wyznaniowos¢

Na bazie przedstawionych powyzej filozoficznych pogladéw Boyle’a sprébuje usytu-
owacjego mysl na planie dyskusji nad relacja pomiedzy sferami wiary a nauki. Musze jed-
nak zaznaczy¢, iz zaprezentowany materiat bedacy podstawa mojej analizy pozwala tyl-
ko na wstepne przyblizenie postawionego problemu. Ze wzgledu na ograniczenia nakta-
dane konstrukgja artykulu pominatem wiele watkoéw mysli Boyle'a, ktére pozwalatyby na
przeanalizowanie tego zagadnienia w szerszej perspektywie teoretyczneji faktograficznej.

Odwotujac sie do terminologii zaproponowanej przez Zbigniewa Drozdowicza,
w przypadku Boyle’a nalezy bezwzglednie wykluczy¢, iz wpisywat sie on w scenariusz
konfrontacyjny, ktéry w duzym uproszczeniu mozna strescic¢ jako przyjecie postawy za-
ktadajacej prymat naukowosci nad wiara lub wiary nad nauka. W literaturze poswigconej
dorobkowi naukowemu Roberta Boyle’a podkresla sig, ze jego swiatopoglad byt czynni-
kiem wplywajacym na ksztalt jego refleksii filozoficzneji przyrodoznawczej. Dlatego tez,
jego poglady zwykle sytuuje sie w grupie zwolennikéw tezy dwéch ksiag. Nalezy uznad,
ze wpisuje si¢ on swoimi przekonaniami w paradygmat wyznaczony przez scenariusze
zakladajace mozliwos¢ negocjowania pomiedzy sferami nauki i wiary, a tym samym przy-
jaé, iz realizowal w swoich dziataniach jeden ze scenariuszy mediacyjnych. Postaram
sie stanowisko Boyle’a wobec dyskutowanego sporu precyzyjniej usytuowa¢ w dziedzi-
nie scenariuszy mediacyjnych.

Z cala pewnoscia przekroczenie dylematu naukowos¢ a wyznaniowos¢ w ujeciu Boy-
le’a nie jest realizowane poprzez uznanie, iz jest to tylko pozorny problem. Skrajnym wy-
razem takiego podejscia jest przekonanie o tym, iz oba kregi (wiary i nauki) sa do siebie
sferami nieprzystajacymi i niemajacymi ze soba nic wspélnego porzadkami. Henri Blo-
cher stanowisko to nazywa fideizmem. , Tak rozumiani Fideisci maja racje, odrézniajac
miedzy dziedzina wiary i badania naukowego, stwierdzit Blocher. Z pewnoscia tez tekst
Ksiegi Rodzaju nie odpowiada na pytania stawiane przez dzisiejszych uczonych. Ale od-
réznianie, uwazat Blocher, nie jest tym samym, co oddzielanie (...) Fakt, iz gléwnym ce-
lem Ksiegi Rodzaju nie jest pouczanie nas o geologii, nie wyklucza mozliwosci, iz jednak
mowi ona cos waznego o geologicznych sprawach”. W swietle przedstawionych w para-
grafie drugim pogladéw Boyle’a mozna stwierdzi¢, ze przekonanie to mogloby by¢ przez
niego zaakceptowane. Wyraznie podkreslat to, iz tekst biblijny jest istotnym zrédtem wie-
dzy o Swiecie, szczegdInie w odniesieniu do jego poczatkéw. Réwniez w tym duchu Boyle
argumentowatby na rzecz odrzucenia tezy o skrajnej autonomicznosci sfery poznania
naukowego i doswiadczenia religijnego. W przekonaniu wielu konkordystéw pilnowa-
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nie skrajnej odrebnosci tych obszaréw ludzkiej aktywnosci jest gwarancja tego, iz nie be-
dzie dochodzito do dramatycznych w skutkach kolizji pomiedzy wiara a rozumem, ktére
w ich przekonaniu sa przejawem patologii®*. Z tym podejsciem polemizowatby Boyle, co
uwidocznito sie w jego opinii wyrazanej w ramach dyskusji nad hipoteza atomistyczna,
w szczegblnosci w glosie odparcia ateizmu epikurejskiego. Zwré¢émy uwage, iz Boyle, dy-
skutujac kwestie mozliwosci i ograniczen poznawczych ludzkiego rozumu, wyraznie
podkreslat granice pomiedzy sferami poznania przyrodzonego a nadprzyrodzonego, ale
nie twierdzil, ze sa to sfery, ktére na siebie wzajemnie nie wptywaja.

W powyzej wskazanym sensie poglady Boyle’a pozostaja w opozycji do szeroko
dyskutowanej koncepcji NOMA Stephena J. Goulda. Streszczanie zalozen tego ujecia re-
lacji wiara-nauka nie jest przedmiotem moich rozwazan. Ogranicze sie do przytoczenia
gtéwnej idei Gouldy i wskazania, iz krytyka tej koncepcji wpisywataby sie w spos6b my-
Slenia Roberta Boyle’a.

Stephen J. Gould jest rzecznikiem tezy jednoznacznego zakazu mieszania sfer nau-
ki i religii. Poglad swdj streszcza w zasadzie NOMA, czyli nieobejmujacych sie magiste-
ri6w. Obszar magisterium nauki jest wyznaczony przez dzialania naukowcéw zmierza-
jace do zbudowania spdjnych logicznie i niesprzecznych z baza empiryczna teoretycznych
opiséw swiata przyrody. Obszar magisterium religii jest zastrzezony dla dziatar ludzkich
ujmowanych poprzez okreslony doktryna religijna zestaw wartosci. Propozycja ta bytaby
nie do zaakceptowania przez Boyle’a. Szczegdlnie jest to widoczne w odniesieniu do jego
dyskusji nad zrodtami wiedzy. Jednoznacznie uznawat znaczenie i wptyw ,,objawienia”
w procesie konstruowania zalozen filozofii naturalnej. Oczywiscie podkreslat odrebnos¢
namystu naukowego od teologicznego, ale jednoczesnie wskazywat na obszary, w kté-
rych dochodzi do ich styku. Projekt Gouldy zasadza si¢ na jednoznacznym wyeliminowa-
niu z dyskursu pomiedzy wiara a religia pola styku. Wedtug tego badacza zrédtem pro-
blemu jest dopuszczanie mozliwosci thumaczenia zjawisk zachodzacych w swiecie przy-
rody za sprawa bezposredniej ingerencji boskiej. ,,Cud zdefiniowany jako zawieszenie
praw natury z woli Boga, musi leze¢ poza zasiegiem naukowego wyjasniania”3. Jest to
oczywiscie teza, ktdrej z catq pewnoscig Boyle by nie zaakceptowal. Chociazby z tego
wzgledu, ze w jego przekonaniu powstanie Swiata nie jest wynikiem przypadkowego
uporzadkowania atoméw, tylko celowego dziatania Boga. Zatem zaistnienie takich, a nie
innych warunkéw dla powstania wszechrzeczy jest cudownym dzielem Boga. Jednakze
Swiat bedacy boskim projektem w przestrzeni empirycznej konstytuowany jest przez me-
chaniczne oddziatywania atoméw. Tym samym musi zachodzi¢ istotna interferencja
dwoch porzadkéw nadprzyrodzonego i przyrodniczego.

Na zakorniczenie chcialbym zaproponowac teze, ktéra moze by¢ przedmiotem szer-
szej dyskusji i poglebionej argumentadji. Sadze, ze w pewnym sensie poglady Boyle’a na
relacje wiara a nauka wpisuja si¢ w ramy wspélczesnie proponowanej Teorii Inteligentne-

3], Zyciriski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmy chrzeécijariskiego, Lublin 2002, s. 7.
318, J. Gould, Skata wiekéw. Nauka i religia w petni zycia, Poznan (b.r.w.), s. 20.
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go Projektu (TIP). Zbieznos¢ ta ujawnia sie w kontekscie obrony przez Boyle’a idei zasa-
dy celowosci. Ta metafizyczna reguta znajduje swoje rozwiniecie i swoista rehabilitacje
wsréd zwolennikéw TIP. Wydaje si¢, ze rozumowanie Boyle’a w odniesieniu do uzasad-
nienia koniecznosci istnienia ukrytych mechanizméw przyrody, ktore mozna uchwyci¢
tylko za pomoca poznania praw mechaniki, jest swoistym natchnieniem dla argumenta-
cji przytaczanych przez entuzjastow TIP. Metaforyka zegarka znalezionego nalace wy-
daje sie korespondencyjnym rozwinieciem siedemnastowiecznej metafory zegara ze Stra-
sburga i Wielkiego Zegarmistrza. ,, Wedlug koncepdji inteligentnego projektu, w przyro-
dzie istnieja dostrzegalne slady, iz zostata ona zaprojektowana przez jakas wczesniej ist-
niejaca inteligencje”32. Badacze rozwijajacy idee TIP podkreslaja, ze nie nalezy wiazac tej
propozycji z radykalnymi formami kreacjonizmu. W podobnym duchu mozna interpre-
towac¢ myslenie Boyle’a. Podkreslat on donioslos¢ i znaczenie informacji zawartych w Ksie-
dze Genesis, przy jednoczesnym zdystansowaniu do skrajnie literalnego interpretowa-
nia tekstu. Kolejnym elementem zbieznym dla podejscia Boyle’a i TIP jest wydobywanie
konwersji pomiedzy namyslem teologicznym a naukowym. Zwolennicy TIP opieraja swo-
ja argumentacje w pierwszej kolejnosci na idei filtra eksplanacyjnego, czyli tréjetapowe-
go sposobu wyjasniania zjawisk. Pierwszy etap to wskazanie regularnosci przyrodniczej
— zwigzku przyczynowo-skutkowego. W przypadku falsyfikacji wyjasnienia, w drugim
etapie — zjawisko wyjasniane ma by¢ w kategorii przypadkowosci (anomalii), jezeli praw-
dopodobienstwo powstania danej struktury jest zbyt male, to (na trzecim poziomie wy-
jasniania) konieczne jest uznanie celowego dziatania jakiej$ inteligencji — projektanta
(tworcy, Stwoércy). Jezeli zestawic idee filtra eksplanacyjnego z rozwazaniami Boyle'a na
temat zrédel poznania i jego ograniczen, mozna dostrzec istotne paralele. Podkreslanie
przez niego mozliwosci wyjasniania zjawisk poprzez odwotanie sie¢ do wiedzy zaczerp-
nietej ze zrodel przyrodzonych, a takze nadprzyrodzonych, w podobny sposéb wyzna-
cza kolejne etapy wyjasniania zjawisk. Twierdzenie o istnieniu IP jest oparte rowniez na
zatozeniu: ztozonosci i specyfikacji. Wysoki stopien zlozonosci danego badanego zjawi-
ska ma dowodzi¢ faktu, iz nie moze ono by¢ dzielem przypadku. Ponadto jezeli dane zja-
wisko daje sie¢ uchwyci¢ w ramach ogodlniejszego wzorca, to jest to kolejna przestanka do-
wodzaca, iz mamy do czynienia z tworem powstalym w ramach inteligentnego, plano-
wego i celowego dziatania®. Jezeli przypomnimy sobie, przedstawione powyzej, rozwa-
zania Boyle’ai jego argumenty na rzecz mechanicyzmu i atomizmu — analogia z idea fil-
tra eksplanacyjnego, zlozonosci i specyfikadji jest bardzo wyrazna.

Oczywiscie, poglebione analizy moga dostarczy<¢ kolejnych argumentéw na rzecz po-
stawionej przeze mnie tezy badz wykazac jej stabos¢. Jednakze zarysowana analiza poz-
wala precyzyjniej okresli¢ stosunek Roberta Boyle’a wobec dylematu naukowos¢ a wyzna-
niowos¢. Mozna uznag, ze jest duzym uproszczeniem sytuowanie jego pogladéw w ra-

32 P, Bylica, Spér o naukowo$é inteligentnego projektu, w: Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie nauko-
wosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy, t. 2, Warszawa 2007, s. 54.
33 Tamze, s. 69-74.
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mach koncepcji dwéch ksiag, jak rowniez postulowanie, iz jest on zwolennikiem niemie-
szania dyskursu naukowego z teologicznym. By¢ moze nalezy przyjac, iz takze w tym ob-
szarze namyst Boyle’a przekroczyl ramy intelektualnego klimatu jego epoki.
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the defence of the rule — final causes of natural things, and limits of reason. In the summary of the
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