JERZY TURSKI

ZALEZNOSCI KOSZTOW OBROTU ZIEMNIAKAMI

I. Koszty rynku sa wyrazem tych wszystkich czynnosci, jakie zwia-
zane s3 z odbiorem produktéw rolnych od producentéw, przesunigciem
ich do os$rodkow przetworstwa lub bezposredniego spozycia, przetwo-
rzeniem lub uszlachetnieniem i dostarczeniem gotowego produktu do
rgk konsumenta'. Udzial kosztéw obrotu surowcem ksztaltuje si¢ réznie
dla poszczegbélnych produktow rolnych, niemniej duza liczba czynno$ci
i manipulacji zwigzanych z ich dostawg do osrodkéw przetworstwa (kon-
traktacja, odbiér, przechowanie, tranport) sprawia, ze jest on znaczny.

Celowe wydaje si¢ wobec tego przedstawienie czynnikéw ksztaltuja-
cych koszty obrotu, przy czym za przyktad przyjmiemy obrét ziemnia-
kéw prowadzony przez Zjednoczenie Przemystu Ziemniaczanego dla po-
trzeb przetworstwa krochmalu. Instytucja ta kupowata w latach 1960—
1963 na rynku ziemniaczanym okoto 30% calej masy ziemniaczanej
(pozycja innych jednostek skupu wynosita w tym czasie 1—26%), a udziat
kosztow obrotu w kosztach rynku krochmalu wynosit okoto 28—30%,
stanowi wig¢c znaczng pozycj¢. Z tych wzgledow wspotzaleznosci kosz-
tow obrotu ziemniakami ustalone dla tej jednostki skupu wydaja sie
bardzo reprezentatywne dla kosztow calego obrotu tym surowcem rol-
nym.

II. W celu podjecia skupu ziemniakdéw nalezy zawrzeé¢ z rolnikami
umowy kontraktacyjne, wyplaci¢ odpowiednie zaliczki oraz $§wiadczy¢
pomoc agrotechniczng wynikajaca z umowy. Nastgpnie, z chwilg roz-
poczecia skupu, istnieje konieczno$¢ otwarcia punktow skupu, utrzymy-
wania statej obsady pracownikow itp. Fakt ten oznacza, ze w zakresie
kontraktacji i odbioru surowca trzeba ponies¢ szereg naktadow bez
Wzgledu na skutek. Stad catkowite koszty odbioru posiada¢ musza duzy
udziat kosztéow statych. Przyjmujac, ze podzial kosztéow catkowitych na
stale i zmienne jest w duzym stopniu umowny’, oraz ze jest on

''J. Dietl, Rynek produktow rolnych, Warszawa 1959, s. 19.
2 B. Minc, Zarys teorii kosztow produkcji i cen, Warszawa 1958, s. 15
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mozliwie najdoktadniejszy dla krotkiego okresu czasu, do kosztow sta-
tych w okresie jednego roku moznaby zaliczyé: 1) wynagrodzenie statego
aparatu kontraktacji i skupu, 2) amortyzacj¢, remonty, konserwacj¢
sprzetu oraz wyposazenie punktéw skupu, 3) delegacje i przejazdy pra-
cownikoéw kontraktacji i skupu, 4) odsetki ptacone bankowi od udzielo-
nych zaliczek plantatorom i kredytowania zapasow surowca, 5) koszty
akcji agrotechnicznej, jak: dostarczanie plantatorom ziemniakow —
sadzeniakéw oraz poradnictwo, 6) wydzierzawienie wag i placow pod
punkty skupu, 7) koszty zwiazane z administracjg, rozmowami telefonicz-
nymi, materiatami biurowymi itp.

Pozostate elementy kosztow odbioru surowca, jak np. koszty robo-
cizny zwiazanej z zatadunkiem i wytadunkiem ziemniakéw, kopcowaniem
itp. oraz koszty ubytkéw naturalnych i materiatow (stoma), nalezatoby
zaliczy¢ do kosztéw zmiennych, ktoérych wysoko$¢ zalezna jest od ilosci
skupionej masy surowcowej.

Dokonujac podzialu catkowitych kosztow obrotu ziemniakami na
state 1 zmienne, celowo pomini¢to koszt transportu, jakkolwiek w ewi-
dencji ksiggowej figuruje on jako cze¢$¢ sktadowa calkowitych kosztow
obrotu. Wydaje si¢ jednak, ze zaliczenie tego elementu do kosztow catl-
kowitych jest metodycznie nieprawidtowe. Cze¢$¢ bowiem ziemniakow
znajdujgca si¢ na punktach skupu nie jest w danym roku gospodarczym
przesuni¢ta do osrodkdw przeznaczenia i pozostaje zakopcowana do
uzytku na rok nastgpny. W ten sposob ziemniaki pozostajace w kopcach
w koncu danego roku kalendarzowego znajduja si¢ jeszcze w nieskoficzo-
nej fazie obrotu, poniewaz nie zawieraja kosztu transportu. Transport
obcigzy je dopiero w roku nast¢gpnym. Stad odnoszenie tylko czes$ci
kosztow transportu na cata ilo§¢ skupu ziemniakdéw powoduje zanizenie
kosztu przecietnego obrotu, znieksztalcajac go w analizowanym roku’.
Z tych wzgledow analiza kosztow obrotu winna by¢ przeprowadzona
osobno wedtug dwoch zasadniczych faz: 1) faza zwigzana z kontrak-
tacja i odbiorem surowca na punktach skupu, 2) faza zwigzana z przesu-
nigciem ziemniakéw do celu przeznaczenia (przetwoérstwo, konsumpcja
lub eksport).

Z tabeli 1 wynika, ze udzial kosztow stalych, na przyktadzie 13 za-
ktadow przemystu ziemniaczanego, waha si¢ w granicach od 35 do 62'%
kosztow fazy zakontraktowania i odbioru ziemniakéw. Zdecydowana
przewage maja zaktady, ktérych wudziat kosztow statych wynosi 50

PW 1963 r. 25% skupionej iloéci surowca przez zaklady przemystu ziemnia-
czanego zostalo zakopcowane na dzien 31 XII 63, gdy tymczasem koszt transportu
zostal odniesiony na cale 100% skupu. Nie ulega watpliwosci, ze znieksztatcito to
przecigtny koszt obrotu za 1963; dane Zjednoczenia Przemystu Ziemniaczanego
w Poznaniu, przeliczenia wtasne.
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Tabela 1
Podziat kosztow odbioru ziemniakéow (bez transportu) — 100% — na stale
i zmienne w 13 fabrykach przemystu ziemniaczanego za 1963 r.
- Udziatl | Udziat | | Udziat | Udziab
Fabryki kosztow kosztow | Fabryki | kosztow kosztoéw
ZP7Z statych zmiennych | YA statych zmiennych
| o/ 0/ | ! 0/ o/
(0] 8] (8]
[ | - - S - A T . R — |
Bronislaw | 54 46 Pila 50 50
+ Glowno ‘ 35 65 Stupsk 60 ; 40
Itawa 54 46 Sokdtka 46 54
Katy 48 52 | Staw 54 © 46
F.obez 62 38 Torun 47 53
Niewolno 35 65 | Z1. Potok 48 52
| Nowogard 56 +4 |

Zrodto: Dane Zjednoczenia Przemystu Ziemniaczanego w Poznaniu, przeliczenia wlasne.

i wigcej procent. Jest to tym bardziej charakterystyczne, ze odbidr su-
rowca w przemys$le ziemniaczanym odbywa si¢ prawie bez zadnej mecha-
nizacji. W produkcji przemystowej niski stopien mechanizacji zwigksza
udzial kosztow zmiennych®, co najprawdopodobniej przejawia si¢ row-
niez w przypadku kosztow obrotu. Jezeli wigec przy braku mechanizacji
udzial kosztow statlych jest stosunkowo wysoki, to trzeba przyjaé, ze
w przyszlo$ci po wprowadzeniu mechanizacji obrotu ziemniakami, udziat
kosztow stalych wzros$nie jeszcze bardziej.

Stosunkowo duzy udzial kosztéw stalych wskazuje, ze podstawowym
czynnikiem, decydujacym o wysokosci kosztu przecigtnego w tej jego
fazie obrotu, jest wielko$¢ skupu ziemniakow, a S$ciSle mowiac skupu
z jednostki zakontraktowanego areatu. Naklad bowiem wydatkowany
jest na okre§long liczbe zakontraktowanych hektaréw 1 stad wzrost
skupu ziemniakéw moze obniza¢ koszt przecigtny tylko przez zwigk-
szenie wydajno$ci skupu z jednostki areatu. Uzyskanie bowiem masy
skupu przez rozszerzenie terenu kontraktacyjnego pociagnetoby za soba
wzrost naktadow (wigksza liczba pracownikéw, dalsze przejazdy, gestsza
sie¢ punktow skupu itp), co nie spowodowatoby zmiany w uksztaltowa-
niu kosztu przeci¢tnego. Korelujac — na podstawie tabeli 2 — wysoko§¢
skupu ziemniakéw z 1 hektara z kosztem przecigtnym odbioru ziemnia-
kéw (bez kosztu transportu) otrzymuje si¢ warto$¢ wspodtczynnika 0,77.
Z uwagi na to, ze na koszt przecigtny dziata roéwniez niegospodarnosé
poszczegdlnych fabryk, co obniza warto§¢ wspdtczynnika, sita tego
zwigzku musi by¢ oceniona jako znaczna. Stad tez mozna przyjac¢ z du-

* E. Taylor, Teoria produkcji, Warszawa — L6dz 1947, s. 256.
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Tabela 2
Skup ziemniakow z jednostki zakontraktowanego areatu i ich koszt przecigtny
w fazie odbioru (bez transportu) w 18 zakladach przemystu ziemniaczanego

za 1963 r.
. o Skup | Koszt | | Skup | Koszt
Fabryki | . N | Fabryki | . Ny an
. ‘ ziemniakéw | przecietny | B | ziemniakdéw | przecigtny
ZxZ 3 q/ha ] zt/t ‘ EES l ¢/ha | zl/t
| | | |
| Bronistaw 91,5 | 161 Pila 107 153
| Glowno 82,8 | 149 | Stupsk 198 104
| Itawa 141,8 | 136 | Staw 79,4 178
| Janikowo 169,2 101 | Torun 137,1 160
| Lublin ‘ 100,5 | 183 | Wagrowiec 115,7 137
| Lubon 101,4 163 | Witnica 110 120
| Lobez | 121,8 | 156 Wronki 139,1 122
' Niewolno 86,1 221 | Zloty Potok 81,8 224 |
j Nowogard | 149 | 123 ‘ - 1

q/ha — kwintali z 1 hektara; zl/t — zt za | tong.
Zrédto: Dane Zjednoczenia Przemyshu Ziemniaczanego w Poznaniu, przeliczenia wlasne.

zym prawdopodobienstwem, ze najbardziej racjonalna gospodarka wy-
datkami na faze¢ kontraktacji i odbioru surowca nie jest w stanie do-
prowadzi¢ do znaczniejszego obnizenia jej kosztu, jezeli nie pozyska si¢
mozliwie jak najwigkszej masy ziemniakoéw z zakontraktowanego areatu.
Wydaje sig, ze jest to podstawowa prawidlowo$¢ ksztaltowania si¢ kosztu
przecigtnego obrotu.

III. Koszty obrotu surowcem prowadzonego w ramach kontraktacji
spowodowane s3a rowniez $wiadczeniami wynikajagcymi z umowy kon-
traktacyjnej. Zadaniem bowiem kontraktacji jest organizowanie i kie-
rowanie calym procesem produkcyjnym objetych umowa produktow
rolnych’ i tym samym wplywanie na rozwdj produkeji rolnej.

Spelnienie tych zadan wymaga poniesienia znacznych nakladéow i dla-
tego kontraktacje¢ trzeba uwazaé za najdrozsza forme¢ skupu, podnoszaca
w znacznym stopniu koszty obrotu surowcami rolnymi. W przypadku
kosztow obrotu ziemniakami udzial naktadéw na pomoc agrotechniczna
w calkowitym koszcie odbioru ziemniakéw (bez transportu) jest réwniez
bardzo wysoki, przy czym ma on bardzo silne tendencje wzrastajace.
Udzial ten waha si¢ na przestrzeni lat 1960—1963 w granicach okoto
13—15,5%, a wzrost naktadow na akcj¢ agrotechniczna wynosi ponad
50% w 1963 roku w stosunku do stanu z roku 1960 (tabela 3).

Zwigkszajace si¢ naklady na pomoc agrotechniczng moga bardzo
latwo spowodowa¢ ich oderwanie od osiaganych efektéw. Jezeli bowiem

> M. Pohorille, Wstep do teorii regulowania cen rolnych, Warszawa 1960, s. 447.
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Tabela 3
Udziat kosztow pomocy agrotechnicznej w catkowitych kosztach odbioru
surowca (bez transportu) i ich dynamika w przemys$le ziemniaczanym w latach
1960—1963

| Udzial kosatow

| pomocy agro- Wzrost kosz-

|
|
|
|

| Udzial kosztéw |
pomocy agro-

| Wzrost kosz-

techniczne] tow tpollfl T | Lat technicznej Ww pomooy
| s . ag ) - | ate . P 0t -
Lata | catkowitych | 28rOoVeC o | ata | o calkowitych | agrotech N
‘ } Z g '/ | ‘/. 107 1 »
{ kosztach odbioru| mc/l?o,] w 7 1 | kosztach odbiorn | BC4RC)] W T
| | o | 1960=100 | ' : 1960 =100
| i | o
| — o - T 77}"’ B T — — | S
1960 13,8 1 100 1962 13,1 | 151.6
1961 15,3 124,6 1963 15,4 ‘ 154,8
Zrédto: Dane Zjednoczenia Przemystu Ziemniaczanego w Poznaniu, przeliczenia wiasne.

w $lad za nimi nie nastapi co najmniej réwnolegly wzrost skupu ziem-
niakéw z jednostki areatlu oraz wzrost zawarto$ci skrobi w ziemnia-
kach, to zwigkszajace si¢ naklady nie zostang zrekompensowane efek-
tami, powodujac w konsekwencji wzrost kosztow rynku. Naklady na
pomoc agrotechniczng maja charakter kosztéw statych i stad wylacznie
od ilosci skupu zalezy stopien ich roztozenia. Z kolei, od ilosci skrobi
w ziemniakach zalezy zuzycie surowca (wraz z kosztami skupu) na jed-
nostke produktu oraz rozktad kosztéow posrednich w fazie przetworstwa.
Jezeli akcja agrotechniczna miataby si¢ przyczynia¢ do poprawy tych
dwoéch wskaznikow, spetnitaby swe zadanie, poniewaz wzrost nakladow
znalaztby pokrycie w dodatkowych efektach.

Tabela 4 wyraznie wskazuje, ze od roku 1956 zaré6wno dostawa su-

Tabela 4
Skup ziemniakow i zawarto$¢ skrobi w przemysle ziemniaczanym w latach
1956-1962
| Skup ziemmiakéw |  Skrobiowos¢
; ‘ Szereg Wskaznik Szereg o Wskaznik |
| | |
1 Lata ! wyréwnany | wzrostu wyréwnany | wzrostu !
1 | mechanicznie ' w 9 mechanicznie | w 9% |
: q/ha | % | 1956=100

1955 - | - - -
1956 95,9 ; 100 15,2 100
i 1957 ‘ 99,6 1 ’ 103,8 15,1 99,3
; 1958 | 101,7 J 106,- 15,4 101,3
| 1959 | 104,9 109,4 15,8 103,9
L1960 104,5 108,9 16,0 ; 105,2
| 1961 | 105,7 110,2 16,0 % 105,2

q/l ha=kwintali z 1 hektara.

Zrodto: Dane Zjednoczenia Przemystu Ziemniaczanego, przeliczenia wlasne.
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rowca, jak i jego skrobiowo$¢ wykazuja wzrost w granicach okolo 10%
w przypadku skupu i okoto 5% w przypadku zawarto§ci skrobii. Trudno
jest stwierdzi¢ z cala pewno$cia, czy jest on spowodowany wylacznie
akcja agrotechniczng, niewgtpliwie pewien wplyw ma tu cena ziem-
niakow, ustalona w 1957 roku na poziomie rentownym, ktéra mogla
zachg¢caé¢ rolnikow do bardziej starannej uprawy. Bez jednak wymiany
sadzeniakow, stosowania odpowiednich zabiegéw itp. nastepuje obniza-
nie si¢ plennosci ziemniakéw i zawartosci skrobi®.

Wskazniki wzrostu skupu ziemniakéw 1 skrobiowos$ci dowodza, ze
zwigkszajace si¢ koszty obrotu ziemniakéw w cze$ci pomocy agrotech-
nicznej sag w jakim$ stopniu rekompensowane korzys$ciami, jakie odno-
szone sg z jej prowadzenia. Nie wiadomo, jak przedstawialby si¢ skup
ziemniakow 1 zawartos¢ skrobi, gdyby nie kontraktacja i zwigzana z nig
pomoc agrotechniczna; by¢ moze brak tej pomocy spowodowalby, ze
w pelni dziatatyby te wszystkie przyczyny, ktoére obnizaja plon ziem-
niakow. W takim przypadku, niski skup ziemniakéow mogitby spowodo-
waé, ze koszty obrotu surowcem bylyby nawet wyzsze niz bez ponosze-
nia $wiadczen wynikajacych z umowy kontraktacyjnej. Dlatego shlusznie
wysuwany postulat, ze wysoki koszt skupu prowadzonego w ramach
kontraktacji powinien przynosi¢ szczegdlnie wysokie efekty, znajdowatby
w przypadku przetworstwa krochmalu pelne uzasadnienie’.

Znaczenie kontraktacji roslin przemystowych i powiazanie z kosztami
rynku powinno by¢ ponadto rozpatrywane z punktu widzenia plano-
wego i $wiadomego regulowania sptywu surowca do os$rodkow prze-
tworstwa. Mozna przyjaé, ze tylko dzigki kontraktacji zaktady przetwor-
cze moga dysponowaé odpowiednio duza iloScig surowca, dostarczonag
w rownomiernych ilosciach i terminach. Gdyby zatem nie jej dzialanie,
ilos§¢ skupu ulegataby duzym wahaniom, a w zaopatrywaniu fabryk
w surowiec mogltyby wyst¢gpowaé przerwy. Spowodowaloby to niewatpli-
wie podwyzszenie kosztow rynku®.

W takim aspekcie, nawet jezeli tempo wzrostu naktadow na pomoc
agrotechniczng byloby w niektorych latach szybsze niz wzrost skupu
ziemniakow 1 ich skrobiowosci, koszty kontraktacji znajdowatyby petne
uzasadnienie. W dlugim okresie czasu trend skupu i skrobiowo$ci moze
by¢ bardziej wzrastajacy niz naktady, ktore po osiagnigciu pewnego

° A. Birecki, Ziemniaki, Warszawa 1948, s. 141—144.

" Por. S. Dyka, Kontraktacia — ale jaka. Zycie Gospodarcze 1960, nr 11, s. 5.

¥ W przypadku skupu ziemniakéw prowadzonego dla potrzeb eksportu, nic
objetego kontraktacja i bez uprzedniego przygotowania, stwierdza si¢ wysokie
jego koszty, K. Bouzyk, Kontraktacja ziemniakéw na eksport, Rynki Rolne 1959,
nr 9, s. 8 oraz E. Harasim, Eksport, a skup ziemniakow. Rynki Rolne 1959, nr 5, s. 7.
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statlego poziomu moga si¢ ustabilizowaé, poniewaz nastapi pelne nasyce-
nie potrzeb rolnictwa w sadzeniaki.

IV. Na decyzje¢ rolnika o sposobie zuzytkowania nadwyzki produk-
cyjnej ziemniakéw dziala szereg czynnikéw. Ziemniaki bowiem charak-
teryzuja si¢ duzg warto$cig uZytkowa;9 oraz szerokimi mozliwo$ciami
wykorzystania. Rolnik moze je spozywaé, przeznaczaé na pasz¢ i roz-
wija¢ produkcje trzody chlewnej, sprzeda¢ na wolnym rynku lub do-
starczy¢ do panstwowego punktu skupu.

Z badan przeprowadzonych przez A. Wosia wynika, ze elastyczno§¢
spozycia ziemniakéw w gospodarstwach chtopskich jest znikoma'’, co
odréznia je od dobr wyzszego rzg¢du, kiedy wzrost ceny zbytu powoduje
wyrazne zmniejszenie spozycia rolnika na rzecz sprzedazy ''. Stad mozna
przyja¢, ze pomigdzy ich podaza a spozyciem wtasnym rolnika nie
zachodzi zaden zwiazek i tym samym nie ma wplywu na wielko$¢ skupu.
Wydaje si¢, ze w bardzo dlugim okresie czasu moze zaznaczyC si¢ ten-
dencja spadkowa spozycia wlasnego ">, poniewaz dziala na nie caly sze-
reg czynnikow pozadochodowych, ktére zmieniaja nawyki w odzywia-
niu ®.W takim przypadku zmniejszenie spozycia zwiekszy towarowosé
gospodarstw chlopskich i moze powigkszy¢ ilo§¢ skupu.

Analiza pozostatych czynnikéw (ceny, poglowie trzody chlewnej itp.)
rzutujacych na skup ziemniakoéw dla potrzeb przemystu ziemniaczanego
jest niezwykle trudna. Operowanie bowiem liczbami przecig¢tnymi, ogol-
nokrajowymi, przy niewielkim areale kontraktacyjnym przemyslu ziem-
niaczanego w stosunku do catego arecalu ziemi zajetej pod uprawg ziem-
niakow (ok. 4%), splot wielu czynnikéw dziatajacych na wielkos¢
skupu, wysoki wskaznik dostaw obowiazkowych do roku okoto 1957—
1958, utrudniajag wnioskowanie. Z tych wzgledow nalezatoby siggnaé¢ do
przekrojow rynkow lokalnych, utozsamiajagc z ich obszarem przekroje

° A. Birecki, op. cit., s. 5—38.

% Elastyczno$é spozycia ziemniakéw wynosi: wzgledem dochodu osobistego —
0,039; wzgledem warto$ci spozycia ogélem — 00148 i wzgledem przychodow pie-
nigznych — 0,141. A. Wos, Badania dochodowej elastycznosci popytu , spozycia”
wsrod ludnosci wiejskiej, Ekonomista 1960, nr 5, s. 1035.

A, Wo$, Specyficzne problemy badania elastycznosci  popytu i spozycia lud-
nosci rolniczej na Zywnos¢, Handel Wewngtrzny 1961, nr 6, s. 16.

'2 Spozycie ziemniakéw przez ludnosé wiejska jest o ok. 3% nizsze w stosunku
do okresu przedwojennego. J. Piasny, Kierunki rozwojowe spozycia zZywnosci na
tle spolecznej struktury wsi, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, Poznan 1961, nr 3,
s. 174.

" H. Chojnacka, Regionalne profile  konsumpcji  produktow — Zywnosciowych
ludnosci rolniczej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1961, nr 4, s. 39.
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wojewodzkie'®, poniewaz istniejacy na nich uktad czynnikéw ekono-
micznych stosunkowo dobrze charakteryzuje zjawiska zachodzace na
rynku. W tym celu w tabeli 5 przedstawiono plony oraz skup i ceny
ponadobowigzkowe ziemniakow kupowanych przez przemyst ziemnia-
czany, poglowie trzody chlewnej i wolnorynkowe ceny ziemniakéw
w przekroju poszczegdlnych wojewodztw za lata 1959—1962. Zestawione
szeregi liczbowe uksztattowane zostaly pod wplywem czynnika czasu
oraz zjawisk zachodzacych na lokalnych rynkach ziemniaczanych.

Z danych zawartych w tabeli 5 wynikaja pewne zaleznos$ci wyso-
kosci skupu od ksztaltujacych go czynnikéw, co staje si¢ wyrazne po
obliczeniu poszczegdlnych wartosci wspotczynnikoéw korelacji catkowitej
(tabela 6).

Wykazuja one zaréwno dla okresu czterech lat, jak i jednego roku
mniej wigcej rowne natezenie wspotzaleznos$ci, biorac pod uwage, ze
w pierwszym przypadku wynikaja one z pigcdziesigciu dziewigciu par
spostrzezen, a w drugim z pig¢tnastu obserwacji. Wskazywaloby to, ze
uktad wytacznie przestrzenny daje podobne wyniki, jak uklad czasowo-
-przestrzenny. Wyrazne warto§ci wspolczynnikéow korelacji wskazywa-
tyby ponadto, ze skup przemystu ziemniaczanego jest silnie powigzany
z cala indywidualng gospodarkg chtopska, co jest szczegdlnie uderza-
jace, biorac pod uwage niewielki jego udzial w globalnej produkcji ziem-
niakow.

Z warto$ci wspotczynnikdéw korelacji zamieszczonych w tabeli 6
mozna by wnioskowa¢, ze czynnikiem decydujacym o wielkos$ci ponad-
obowigzkowego skupu przemystu ziemniaczanego jest wysoko$¢ plonu
ziemniakow. Z sily nat¢zenia wspoétzaleznosci wynikatoby, ze dziala on
bezposrednio na wysoko$¢ skupu oraz w duzym stopniu ksztaltuje wy-
soko$¢ cen wolnorynkowych, ktore z kolei wykazuja dos$¢ silny, ujemny
zwigzek ze skupem. Pomimo ze warto§¢ wspolczynnika korelacji dla
zwiazku plonu i tych cen wynosi — 0,33, trzeba go oceni¢ jako dos¢
wysoki, poniewaz ceny wolnorynkowe sa przecietnymi, $redniorocznymi,
co najpewniej w duzym stopniu ostabia te wspotzaleznosé. Poniewaz
przewyzszaja one ceny skupu dostaw ponadobowigzkowych, rolnik,
majac do wyboru dostawe swej nadwyzki produkcyjnej do punktu skupu
lub na wolny rynek, wybiera t¢ druga mozliwo$¢. Brak danych doty-
czacych wielkosci obrotu ziemniakami w tych tranzakcjach uniemozliwia
bardziej S$ciste okre$lenie i zbadanie tego zjawiska. Wydaje si¢ jednak,
ze wyrazny zwiazek korelacyjny cen wolnorynkowych i skupu ziemnia-
koéw moze oznaczaé, ze przedmiotem wolnego obrotu musza by¢ raczej
duze ilosci ziemniakow. Jezeli ponadto wezmie si¢ pod uwage znaczne

4 Przyjecie za rynek lokalny obszaru wojewédztwa jest duzym uproszczeniem,
jednak z uwagi na ukilad sprawozdawczosci jest jedynym mozliwym sposobem.
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190 Jerzy Turski
Tabela 6

Wspotezynniki korelacji catkowitej dla skupu przemystu ziemniaczanego oraz
plonu, cen i poglowia trzody chlewnej

Wspélezynnik | Wspdlezynnik

Korelowane cechy j za okres 4 lat za okres 1 roku

okres | 7, okres Ty

| |

| Skup jesienny — plon [ 1959 —62 } +0,52 | 1960 +0,55
Skup wiosenny — plon | — 1 — 1959 —60  +0,92
Skup jesienny — ceny ponadobowiazkowe ; 1959 — 62 E +0,17 | 1960 +0,37
| Skup wiosenny — ceny ponadobowiazkowe| — ‘ — 1960 +0,17
| Skup — ceny wolnorynkowe 1 1959—62 | —0,64 1959 | —0,76
| Skup — poglowie trzody chlewnej 1959—62 | —0,05 |-1958—59 | —0,28

| Plon — ceny targowiskowe | 1959—62 | —0,33 | — R

Zrodo: obliczenia wlasne na podstawie liczb zamieszczonych w tabeli 5.

natgzenie wspotzaleznosci skupu bezposrednio z plonem, wydaje si¢
pewne, ze plon okresla rozmiary podazy ziemniakow dla przetwodrstwa
krochmalu. Szczegdlnie charakterystyczny wydaje si¢ wspdtczynnik ko-
relacji dla plonow i skupu wiosennego, ktoérego wartos¢ wynosi 0,9. Po-
niewaz ten sam wspoétczynnik dla skupu jesiennego wyraza si¢ wartoscia
okoto 0,6, wskazywaloby to, ze rolnik w okresie jesiennym wyczekuje
w pewnym stopniu z dostawa, a dopiero na wiosn¢ sprzedaje t¢ nad-
wyzke ziemniakow, jaka pozostala mu po zaspokojeniu wszystkich in-
nych potrzeb. Wiadome mu jest, ze w okresie skupu wiosennego cena
na jego ziemniaki bedzie znacznie wyzsza niz w okresie jesiennym.
Jezeli przemyst stanowi dla niego ostatniego z rze¢du odbiorcg, oznaczac
to moze, ze rolnik znajduje bardziej dochodowe mozliwos$ci. Jesienna
dostawa ziemniakéw w ramach dostaw ponadobowiazkowych spowodo-
wana jest najprawdopodobniej szukaniem $rodkow ptatniczych, wzgled-
nie nasyceniem popytu targowiskowego, co uniemozliwia zupelne wstrzy-
mywanie podazy dla potrzeb przemystu.

Duza rola w przetamaniu wyczekujacej postawy rolnika przypada
pracy aparatu skupu. Szczegoélnie istotne wydaje si¢ odpowiednie roz-
mieszczenie sieci punktow skupu w terenie. Powinna ona stanowié czyn-
nik, ktory przy danej cenie sktania rolnika do podjecia dostawy . Jest
nim bliskie potozenie punktow skupu wzgl¢dem rolnika lub w poblizu
osrodkéw, gdzie ma mozliwo$é zatatwienia innych swoich spraw'®.

S E. Sackiewicz, Zagadnienia organizacyjne  rynku  ziemnmiaczanego,  Zeszyty
Biura Ekonomicznego CRS Samopomoc Chlopska, Warszawa 1961, nr 12, s. 53.

' K. Wilanowiez, Z. Szawlowski, Punkty skupu zywca sprawg niepolemiczng,
Rynki Rolne 1959, nr 1, s. 11.
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Punkty skupu moga by¢ nieraz oddalone od stacji kolejowych i zlokali-
zowane blizej producentdéw, osiggniety dzigki temu wzrost skupu zre-
kompensuje z nadwyzka zwigkszony koszt transportu przemystu.
Teoretyczne przestanki nasycenia terenu punktami skupu znajdowa-
lyby potwierdzenie w przypadku skupu ziemniakéw prowadzonego dla
potrzeb rynku krochmalu. W tych wojewodztwach, gdzie skup jest sto-
sunkowo niski obserwuje si¢ gegstsze rozmieszczenie punktow skupu
(mniejsza liczba hektaréw przypadajaca na 1 punkt), jak np. woj. t6dz-
kie, opolskie, zielonogoérskie, rzeszowskie i inne. Ma to na celu naj-
prawdopodobniej zaktywizowanie i zorganizowanie skupu. Tam, gdzie
skup jest wigkszy, sie¢ punktow staje si¢ rzadsza (np. woj. warszawskie,
poznanskie, koszalinskie) — tabela 7. Liczbowo, korelacja pomiedzy

Tabela 7
Gesto§¢ rozmieszczenia punktow skupu i wielko§¢ dostawy na obszarach
wojewodztw, w ktorych dziatal przemyst ziemniaczany w 1961 r.

‘ e I | Gestosé
. | rozmiesz- H \ | rozmiesz-
Wojewodztwa b/kup | czenia | Wojewddztwa Skup czenia
q/1 ha punktow J | q/1 ha punktow
| l'ha/l punkt;: ha/1 punkt
i
| warszawskie ' | 127,6 | 110 | gdanskie | 130,6 48
| bydgoskie | 1174 | 77 ‘; koszalinskie 135,— 101
poznanskie L97,1 ‘ 68 I szezecinskie |129,- 80
| t6dzkie 936 ] 69 zielonogérskie L 82,6 43
kieleckie ‘ 89,9 | 27 wroclawskie | 95,3 47
lubelskie I121,7 | 50 | opolskie I 100,2 29
biatostockie [ 117,3 | 71 ” rzeszowskie ‘ 72,3 57
| olsztynskie | 102,— \ 61 I

|

q/1 ha — kwintali z hektara; ha/l punkt — ilo§¢ hektarow przypadajaca na 1 punkt skupu.
Zrédto: Dane Zjednoczenia Przemystu Ziemniaczanego w Poznaniu, przeliczenia whasne.

gestoscia sieci punktow skupu i jego wysokoScia za 1961 rok charaktery-
zuje si¢ wspotczynnikiem korelacji catkowitej o wartosci 0,64.

Z powyzszego wynikaloby, ze rozmieszczeniem punktow skupu nie
rzadzi zywiotowo$§¢ i przypadek, ale w duzym stopniu §wiadome, pla-
nowe dzialanie. Wyraza si¢ ono polityka lokalizowania punktéw skupu
na zasadzie zmniejszania ich liczby na terenach organizacyjnie opano-
wanych, o wysokim poziomie skupu. Dopoki skup nie jest opanowany,
to znaczy jest niewielki, punkty skupu rozmieszczane sa znacznie gesciej.
Mozna by przyja¢, ze polityka powyzsza ma na celu dazenie do zmniej-
szenia kosztow catkowitych. Z drugiej strony nie wiadomo jednak, czy
przez zaggszczenie sieci punktow na terenach o wysokim skupie, nie
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uzyskaloby si¢ jeszcze wickszej masy towarowej, co mogloby korzystniej
roztozy¢ na jednostke wzrastajacy z tego tytulu poziom kosztéw catko-
witych.

Z warto$ci wspotczynnikéw korelacji zamieszczonych w tabeli 6 wy-
nikatoby, ze ceny skupu nie sg tym elementem, ktéry w powazniejszy
sposdb stymuluje dostawy. Szczegoédlnie wyraznie daje si¢ to zauwazyd
w okresie skupu wiosennego, kiedy wystgpuje prawie zupelny brak
zwigzku cen z dostawami, przy jednoczesnym bardzo wysokim wspol-
czynniku dla dostaw i plonu. Jezeli w okresie skupu jesiennego zasto-
sowaé obliczenie wspodtczynnika korelacji czastkowej, wyltaczajac ko-
lejno dziatanie plonu i ceny na skup, to wspolczynnik dla skupu i plonu
po wylaczeniu ceny zmniejsza si¢ w stosunku do warto$ci wspodlczyn-
nika korelacji catkowitej o okoto 10%, a po wylaczeniu plonu o okoto
30%.

Rozpatrujac zwiazek cen i skupu trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze
ceny nie odzwierciadlaja wszystkich ekwiwalentow, jakie rolnik otrzy-
muje z tytulu umowy kontraktacyjnej. Zawieraja one wprawdzie sze-
reg dodatkow, jak premie za wyzsza skrobiowos$é¢, terminowa dostawe
itp., jednak nie uwzgledniaja innych ekwiwalentow, ktoére maja po-
wazny wplyw na dochodowos$¢ rolnikéw (poradnictwo agrotechniczne,
sadzeniaki, pomoc ekonomiczna). Wydaje si¢ pewne, ze bodzce te moga
sktania¢ do S$cislejszego zwiazania z instytucjg kontraktujaca.

Decydujacy wptyw plonu na wysokos$¢ skupu ziemniakoéw przy jedno-
czesnym nieznacznym wspotczynniku korelacji dla skupu i poglowia
trzody chlewnej wskazywataby, ze podaz ziemniakow dla potrzeb prze-
tworstwa krochmalu nie jest uzalezniona od wielko$ci spozycia produk-
cyjnego. Wydaje si¢, ze rolnik przeznacza na spasanie trzody chlewnej
mniej wigcej stala ilo§¢ ziemniakoéw oparta na stosunkowo niskiej oce-
nie przysztych plonéw . Z tych wzgledow kazda nadwyzka plonu kie-
rowana jest na zbyt, zamiast na rozwoj hodowli. Gdyby jej wielkos¢
utrzymywana byla w gospodarstwach chtopskich na poziomie przewi-
dywanych wysokich plonéw ziemniakéw 1 przebiegata mniej wigcej
réwno do trendu plonéw, wowczas skup nie mogtby wykazywac tak sil-
nej zalezno$ci od plonu. Kazde bowiem jego odchylenie od przecigtnej
trafiatloby na cele paszowe. W takim przypadku wspotczynnik korelacji
dla skupu i plonu powinien by¢ niski, natomiast zmiany w poglowiu

7 Wedtug Z. Koztowskiego decydujacym czynnikiem paszowym wykazujacym
duze wahania i wplywajacym na wielko$¢ hodowli trzody chlewnej sa zboza, pod-
czas gdy zmiany w ilo$ci spasanych ziemniakéw obserwuje si¢ tylko czasami, w la-
tach wyjatkowego nieurodzaju. Z. Koztowski, Niektore zwigzki w zakresie spasa-
nia zboz i ziemniakow w gospodarce chlopskiej, Gospodarka Planowa 1962, nr 3,
s. 24—30.
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trzody chlewnej, gdyby byly uzaleznione od plonu, powinny w wigk-
szym stopniu korelowa¢ ze skupem przemystu ziemniaczanego. Wydaje
si¢ rowniez, ze mniej wigcej stala ilo§¢ ziemniakdéw w gospodarstwie
rolnym przeznaczona na pasz¢ dla trzody chlewnej moglaby wskazywac
na stosunkowo wigkszg optacalno$¢ uprawy ziemniakéw niz hodowli
trzody chlewnej. Charakterystyczny moze by¢ fakt, ze w latach silnego
wzrostu pogtowia trzody, to jest w latach 1949—1957, nawet niskie plony
ziemniakéw nie mialy wplywu na spadek hodowli'®.

Sposréd omoéwionych wyzej czynnikéw determinujacych skup wy-
nika, ze tylko jeden z nich ma decydujace znaczenie; jest nim wysoko§¢
plonu. Stad koszty fazy kontraktacji i odbioru surowca uzaleznione sa
w gtownej mierze od wydajnosci rolnictwa, co oznacza, ze tylko wzrost
plonu przyczyni¢ si¢ moze do znacznego potanienia kosztow rynku w za-
kresie obrotu surowcem.

V. Ziemniaki znajdujace si¢ na punktach skupu muszg zosta¢ prze-
suniete do miejsca ich przeznaczenia. W wyniku tej fazy obrotu po-
wstaja koszty transportu, ktore sa funkcja odlegtosci i wielkosci prze-
wozonej masy. Pomijajac czynniki wewngtrzne, ktoére moga wywieraé
duzy wptyw na koszty przebiegu ziemniakow, ich wysokos$¢ jednak uza-
lezniona jest w decydujacym stopniu od czynnikéw zewnegtrznych, to
jest od zlokalizowania wzgledem siebie terenéw skupu i1 osrodkow
przetworstwa. Im przebiegi te beda krotsze, a ziemniaki skupione na
terenie danego wojewodztwa zaspokoja w pelniejszym stopniu jego po-
trzeby, tym bardziej prawidtowy bedzie obrot, a tym samym nizsze
koszty transportu.

Analizujac jednak na przyktadzie przemystu ziemniaczanego wiel-
kos¢ skupu i przerobu ziemniakoéw na krochmal kazdego wojewodztwa
za tata 1956, 1960 i 1963 (tabela 8) — obserwuje si¢ olbrzymie rodznice
w tych wielko$ciach, ktore ponadto poglgbiajg si¢ z roku na rok. Istnieje
bowiem caly szereg wojewodztw na wschodzie kraju, gdzie skup ziem-
niakow jest bardzo duzy przy prawie zupelnym braku mocy przerobo-
wej. W pozostalych natomiast wojewddztwach zdolnosci produkcyjne
nie sa zabezpieczone w surowiec z wlasnego terenu.

Powoduje to, ze dyspersja przerobu i skupu wedlug wojewddztw
w poszczegbdlnych latach powigksza si¢ (tabela 9). W 1956 r. roéznica
wspotczynnikdw zmienno$ci wynosita 17%, w 1960 r. 33% i w 1963 r.
41%. Ten niekorzystny stan spowodowany jest przesuwaniem arealu
kontraktacyjnego na dalekie — w stosunku do potozenia fabryk prze-

8 ). Czyszkowska, Kierunki zmian w hodowli w gospodarstwach indywidual-
nych 1949—1957, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1958, nr 4, s. 28.
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Tabela 8
Skup 1 przerob ziemniakow przemystowych zaktadéow przemystu ziemnia-
czanego wedlug wojewddztw za lata gospodarcze 1956/57, 1960/61, 1963/64

1956/57 ; 1960/61 1963/64
y Prze- | . Prze- | . | Prze- |
Wojewddztwa Skup |6, ! % Skup | 5, I % | Skup | r6b %
‘ e tys. { 3/2 uye, tys. ‘ 6/5 ; tys. | tys. | 9/8
| ton £ori ’ l ton ton J ton | ton |
| | |
warszawskie 728 | — | = |1474; — | — |1829| — | —
| bydgoskie 1165,2 |107,8 | 65,2 | 143,6 | 100,9 = 70,2 160,3 | 1659  103,5 |
| poznanskie 1186,8 |324,1 |173,5 171,2 |378,3 | 220,9 1457 4954 @ 34,
| 16dzkie | 91,4 82| 89| 70,5 | 88| 124 | 774 | 222 286
| kieleckie | 143 — | — | 9-| — | — | 339 -
lubelskio | 64,8 | 16,8 | 25,9 | 61,2 | 20— | 32,6 115~ | 27,3 | 23,7
| biatostockie 235 | — | — | 482] — | — |107| — —
| olsztynskie | 30,5 | — — | 452 27| 59| 833! 54,2 651 |
| gdanskie i 10,2 ] — — | 94 l | — | 13— } - —
| koszalinskie | 39,1 | 66,3 1695 | 79,9 | 68,4 856 1638 1116 68,1
| szezeciriskie | 32,6 103~ | 315~ 59,6 1055 |177.0 1324 135, | 10L,9
| zielonogérskie | 214 37,3 1742 | 271 | 55, 2029 39,7 | 76,3 1922
| wroclawskie | 24,2 | 51,7 |213,6 | 32,5 | 52,4 |161,2 | 37,2 | 85,1 [228,7
| opolskie ' 21,3 17,3 | 81,2 | 13,6 | 12,7 | 93.3 22,51 22,1 | 98,2
; katowickie ‘ 10,9 | 21,2 | 194,4 5— | 18,9 [378.0 | 5,5 (17,2 |312,7 |
| rzeszowskie [ — — — L7 — | — 235! — | —

Zrodlo: Dane Zjednoczenia Przemystu Ziemniaczanego w Poznaniu, przeliczenia wiasne.

mystu ziemniaczanego — wojewodztwa wschodnie. Nastgpstwem tego
musi by¢ stale postepujacy wzrost kosztu transportu, ktéory w 1963 r.
stanowil bardzo duza pozycj¢ w koszcie skupu jednostki ziemniakéw
(tabela 10). Udzial ten wskazuje, ze transport surowca zwicksza koszt
przecigtny w niektorych fabrykach prawie o 100%; jako normalne zja-
wisko obserwuje si¢ udziat tego kosztu w granicach od 30 do 50%. Nie
ulega watpliwosci, ze w jakim$ stopniu koszt transportu jest zwigkszony
przez nieracjonalne przebiegi ziemniakdéw, nie moze to jednak zmienié
ogo6lnej prawidlowos$ci, ze obcigzenie to stanowi bardzo znaczna czgs$é
kosztow obrotu i wnika przede wszystkim z duzego oddalenia terendw
skupu. Jak z tabeli 8 wynika zjawisko to na przestrzeni ostatnich 8§ lat
ma duza tendencj¢ wzrostu. Obnizenie kosztu obrotu z tytutlu zwigksze-
nia plonu moze wigc zosta¢ absolutnie zniwelowane wysokimi kosztami
przebiegu surowca.

Wydtuzajacy si¢ transport produktéw rolnych (przede wszystkim
zboza i ro$lin okopowych) jest obserwowany na calym $wiecie, co wy-
nika z czynnikow strukturalnych o charakterze zewng¢trznym. Tworzenie
sie¢ wielkich okregow przemystowych i zwigzanych z nimi skupisk lud-
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Tabela 9
Wspotezynniki zmienno$ci skupu i1 przerobu ziemniakow wedtug danych
wojewddzkich w 1956, 1960 i 1963 r.

Lot ~ Wspolezynniki zmiennosci - o,
ata —_— — TS T
Przerdéb ziemniakéw | Skup ziemniakéw 3:2
1956 | 1,18 0,98 83
1960 1,36 0,90 67
1963 [ 1,18 | 0,70 | 59

|

Zrodio: Przeliczenia whasne na podstawie tabeli 7.

nosciowych powoduje, ze produkcja rolna wypierana jest na coraz dal-
sze, nieuprzemystowione rejony. Jest to etap rozwojowy gospodarki
poszczegdlnych krajow, polegajacy na przeobrazeniu si¢ krajow rolni-
czych w przemystowe. To samo zjawisko zachodzi w Polsce'’, przy
czym bedzie ono z czasem poglebiaé sie jeszcze bardziej?’. Dlatego
koszty transportu ziemniakéw w Polsce maja i beda mialy tendencje
wzrostu; stad gtéwna rola w obnizaniu kosztéw obrotu przypada zwiegk-
szeniu plonu oraz usprawnieniu odbioru surowca. Zakladany w latach

Tabela 10
Koszt przecigtny obrotu ziemniakéw wraz z udzialem kosztu transportu

w 18 fabrykach przemystu ziemniaczanego za 1963 r.

‘4 Koszt [VV tym| I | Koszt W tym|
" L | prze- ‘ tran- | 9 " e . prze- tran- %

Fibeyld ZPZ | cigtny| sport | 3:2 Hubrylel 214 cigtny| port | 7:6

j zt/t zt/t | ‘ [ zt | ozl 1

| | - T E—
| Bronislaw 985 | 124 | 435 | Nowogard 187 64 | 34,2
| Glowno | 232 | 83 | 357 | Pila 229 69 | 31,1
| Itawa | 220 | 84 | 38,2 “ Stupsk 164 60 36,5
| Janikowo | 171 | 70 | 40,1 | Staw 360 182 | 50.5
| Lublin | 275 | 92 33,4 | Torun 243 83 | 34,1
| Lubon 266 | 103 | 38,7 | Wagrowicc 161 24 | 14,9
| Lobez 201 ‘ 45 | 22,4 | Witnica 191 71 | 37,1
| Namyslow | 222 | 49 | 22,1 | Wronki 224 | 102 | 455
| Niewolno | 302 | 81 26,8 | Zloty Potok 298 74 24,8

U]

-z}t — zlotych za 1 tong.
Zrédto: Dane Zjednoczenia Przemystu Ziemniaczanego w Poznaniu, przeliczenia wlasne.

 Por. M. Koziej, Niektore zagadnienia intensyfikacji rolnictwa w  zapleczu
miast Gospodarka Planowa 1964, nr 89, s. 67.

2 przewiduje sie, ze w 1975 roku liczba ludnosci w miastach potroi sie. K. Se-
comski, Problematyka planu rozwoju perspektywicznego Polski w latach 1961—1975,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, nr 1, s. 127.

13*
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nastgpnych wzrost naktadow na rolnictwo pozwala wnosi¢, ze przy-
czyni si¢ on do wzrostu plonu ziemniakéw, co stworzy mozliwo$¢ obnize-
nia kosztu przeci¢gtnego obrotu.

VI. Przedstawione zasadnicze czynniki ksztattujace koszty obrotu
ziemniakami wskazuja, ze koszt funkcjonowania rynku w czgsci doty-
czacej kosztow obrotu surowcem uzalezniony jest w duzej, prawie de-
cydujacej, mierze od czynnikdw zewngtrznych. Jezeli bowiem koszty
obrotu ksztattuja si¢ niemal wylacznie w zalezno$ci od wielkos$ci skupu
oraz industrializacji kraju (wydtuzenie transportu surowca), to jedynie
tempo wzrostu ploné6w moze decydowaé¢ o ich obnizeniu. W przeciwnym
wypadku istniejag niewielkie mozliwosci ich zmiany. Moga one przeja-
wiaé si¢ przede wszystkim w usprawnianiu odbioru surowca przez pra-
widlowa lokalizacj¢ punktow skupu oraz w racjonalnym prowadzeniu
przebiegu surowca. Najwigksze mozliwoSci podniesienia plonu istnieja
w prawidlowo prowadzonej akcji agrotechnicznej, ktéora obcigzajac po-
waznie koszty obrotu stanowi jednak istotny instrument w zwigkszeniu'
skupu. Nie mozna tez zapominaé¢, ze pewne mozliwo$ci wplywania na
koszty obrotu istnieja w oszczednej gospodarce wydatkami.





